 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7101409/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Mag. Karoline Windsteig, die
Richterin Dr. Adebiola Bayer, die fachkundige Laienrichterin Mag. Petra-Maria Ibounig sowie
den fachkundigen Laienrichter Mag. Martin Saringer in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch PwC PricewaterhouseCoopers Wirtschaftspriifung und
Steuerberatung GmbH, Donau-City-StralRe 7, 1220 Wien, lber die Beschwerde vom 20. Janner
2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach (nunmehr Finanzamt fir
GroRbetriebe) vom 10. September 2019 (iber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Feststellung von Einkiinften gemal § 188 BAO der Jahre 2014, 2015 und 2016 sowie (iber die
Feststellung von Einklinften gemaf § 188 BAO der Jahre 2014, 2015 und 2016 nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 30. April 2025 in Anwesenheit des
Schriftfihrers Dietmar Gratz

[. zu Recht erkannt:

Der Beschwerde gegen die Bescheide vom 10. September 2019 lber die Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Feststellung von Einkiinften gemal § 188 BAO der Jahre 2014, 2015 und
2016 wird Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden ersatzlos aufgehoben.

[I. beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Bescheide vom 10. September 2019 Uber die Feststellung von
Einkiinften gemaR § 188 BAO der Jahre 2014, 2015 und 2016 wird gemafld § 261 Abs. 2 BAO
iVm § 278 Abs. 1 BAO als gegenstandslos erklart.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuldssig.

Hinweis

Schriftliche Ausfertigungen, die in einem Feststellungsverfahren an eine Personenvereinigung
(Personengemeinschaft) ohne eigene Rechtspersonlichkeit gerichtet sind (§ 191 Abs. 1 lit. a
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und c), kdnnen einer nach § 81 vertretungsbefugten Person oder einem
Zustellungsbevollmachtigten nach § 9 Abs. 1 ZustG zugestellt werden. Mit der Zustellung einer
einzigen Ausfertigung an diese Person gilt die Zustellung an alle Mitglieder der
Personenvereinigung oder Personengemeinschaft als vollzogen, wenn auf diese Rechtsfolge in
der Ausfertigung hingewiesen wird (§ 101 Abs. 3 BAO).

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende GmbH & Co KG (im Folgenden ,,Bf.“) ging im Jahr 2013 durch
Umwandlung aus der A CF GmbH (im Folgenden ,,A B“) hervor und ist im Bereich der
Kommunikationstechnik tatig. Kommanditistin der Bf. ist die A D E GmbH, Rechtsnachfolgerin

der | GmbH (im Folgenden , Kauferin®).

Bei der Bf. fand eine abgabenbehérdliche AuRenprifung statt. In ihrer Niederschrift vom 27.
Mai 2019 hielt die Priferin unter Tz 1 (,,Kauf der Anteilsrechte an der A B) fest, dass mit Kauf-
und Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 (Signing) das Verpflichtungsgeschaft hinsichtlich der
Anteilsrechte an der A B zwischen der Kauferin und der C G GmbH (im Folgenden ,Verkauferin

2“) als (eine) Verkauferin abgeschlossen worden sei.

Das sachenrechtliche Verfligungsgeschift (Closing) sei an den Eintritt der im Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 vereinbarten aufschiebenden Bedingungen gekniipft
gewesen. Der sachenrechtliche Ubertragungsakt in Form eines Notariatsaktes habe innerhalb
von flnf Tagen nach Eintritt samtlicher aufschiebender Bedingungen zu erfolgen.

Mit Zusatzvereinbarung vom 3. Juli 2013 zum Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013
hatten die Kauferin und die Verkauferin 2 vereinbart, die A B vor dem Tag des Closing in eine

Kommanditgesellschaft umzuwandeln,

[......] sodass Kaufgegenstand die Anteile am Nachfolgerechtstréiger einschliefSlich der
hinzutretenden Komplementdrgesellschaft sind. [...] Die Verkduferinnen werden ihre
Stimmrechte in der A B dahingehend ausiiben, dass die vereinbarte Umwandlung beschlossen

wird.”

Mit Umwandlungsplan (samt Gesellschaftsvertrag der Bf.) vom 4. Juli 2013 sei die Umwandlung
der A B durch Gesellschafterbeschluss beschlossen worden. Mit Notariatsakt vom 4. Juli 2013
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sei die Komplementargesellschaft A D GmbH (im Folgenden ,, Komplementarin“) durch die
Verkauferin 2 gegriindet worden. Die Eintragung ins Firmenbuch sei am 17. Juli 2013 erfolgt.

Am 10. Juli 2013 sei der Generalversammlungsbeschluss vom 4. Juli 2013 auf Umwandlung
beim Firmenbuch eingelangt und am 20. Juli 2013 sei die Umwandlung im Firmenbuch
eingetragen worden. Die Eintragung im Firmenbuch habe die Entstehung der Bf. als
Nachfolgerechtstragerin iSd § 5 Abs. 5iVm § 1 Abs. 2 Z 1 UmwG 1996 ausgeldst. Gleichzeitig sei
die A B im Firmenbuch umwandlungsbedingt geldscht worden.

Mit der zweiten Zusatzvereinbarung vom 29. Juli 2013 zum Kauf- und Abtretungsvertrag vom
22. Mérz 2013 seien Anderungen hinsichtlich des Kaufgegenstandes (nunmehr ein
Geschaftsanteil an der Komplementarin und ein Kommanditanteil an der A D KG), der
Kaufabrede und des Kaufpreises (Erhohung des Gesamtkaufpreises um EUR ***6*** f{ir den
Geschaftsanteil an der im Zuge der Umwandlung gegriindeten Komplementarin)
vorgenommen worden. Diese Anderungen seien notwendig gewesen, um die Auswirkungen
der Umwandlung iSd UmwG 1996 der A B auf eine Kommanditgesellschaft hinsichtlich des

Ill

urspriinglichen Kaufgegenstandes , Geschaftsanteil” zu berlicksichtigen. Am selben Tag sei das
Closing und damit die sachenrechtliche Ubertragung des durch Umwandlung entstandenen
Kaufgegenstandes (Kommanditanteil der Bf. statt Geschaftsanteil an der A B) auf die Kauferin

erfolgt.

Ab dem Wirtschaftsjahr 2013/2014 habe die umwandlungsbedingt entstandene A D KG die
Firmenwertabschreibung iSd § 8 Abs. 3 EStG im Rahmen der Feststellung von Einkiinften nach
§ 188 BAO geltend gemacht. Die Kauferin (100% Kommanditistin) habe den Flinfzehntelbetrag
der Firmenwertabschreibung bei Ermittlung der Einklinfte im Rahmen des
Feststellungsverfahrens nach § 188 BAO ab dem Jahr 2014 angesetzt. Als Ergebnis der
Beweiswiirdigung komme die AuBenpriifung zur Uberzeugung, dass die Kiuferin das
wirtschaftliche Eigentum iSd § 24 BAO am Geschaftsanteil an der umgewandelten A B
erworben habe und Kaufgegenstand daher der Geschaftsanteil an der A B sei.

In ihrem Bericht vom 11. September 2019 fihrte die Priiferin zur Wiederaufnahme des
Verfahrens u.a. aus, dass im Zuge der AulRenprifung insbesondere folgende fiir die
Sachverhaltsermittlung wichtige Beweismittel vorgelegt worden seien:

1. Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Mérz 2013;
2. Zusatzvereinbarung vom 3. Juli 2013;
3. Umwandlungsplan vom 4. Juli 2013 — errichtende Umwandlung der A B auf die Bf.;

4. Zweite Zusatzvereinbarung vom 29. Juli 2013.
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Daraus folgerte sie, die neu hervorgekommene Tatsache sei, dass das wirtschaftliche Eigentum
am Geschaftsanteil an der A B vor dem Gesellschafterbeschluss auf errichtende Umwandlung
auf die Komplementarin libergegangen sei.

Zum Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2022 als erstes Beweismittel fihrte die
Priferin aus, demnach (Seite 9, Punkt VIII 1.d) hatten die Verkauferinnen insbesondere dafiir
zu sorgen, dass die Gesellschaften , keine Transaktionen aufSerhalb des gewdhnlichen
Geschdftsbetriebs” vornahmen. Die Umwandlung des Gegenstands auf eine
Personengesellschaft stelle unzweifelhaft eine auRergewdhnliche Malknahme des
Geschaftsbetriebs dar. Trotz nahezu abgeschlossener Transaktion — bei Erfiillung der
aufschiebenden Bedingungen — habe die Verkauferin 2 als zivilrechtliche Eigentimerin am
Geschaftsanteil die Umwandlung formell durchgefiihrt. Dieser von der Verkduferin 2 formal
gesetzte Umwandlungsakt habe jedoch nur im Interesse und insbesondere im Auftrag der
Kauferin vollzogen worden sein kdnnen.

Zur Zusatzvereinbarung vom 3. Juli 2013 als zweites Beweismittel verwies die Priferin auf eine
Formulierung (Seite 4, VI. KOSTEN, Punkte 1 und 2), wonach samtliche Kosten fiir die
Errichtung der Komplementarin und der Bf. ,indirekt wirtschaftlich die Kauferin“ trage. Dies
bringe eindeutig und unzweifelhaft zum Ausdruck, dass die im Vertrag vom 23. Marz 2013
vereinbarten aufschiebenden Bedingungen bereits im Zeitpunkt des Abschlusses der
Zusatzvereinbarung mit an nahezu an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit von jeder Seite
erflllt wiirden. Nach der Erfahrung des Wirtschaftslebens werde der Verkaufer keine
Umwandlung durchfiihren, die nicht in seinem Interesse sei, wenn er nicht absolute Sicherheit
darliber habe, dass die aufschiebenden Bedingungen erfiillt wiirden und das Rechtsgeschaft
zum Abschluss gelange. Andernfalls hatte die Verkauferin 2 das Risiko auf sich genommen, die
Kosten einer gar nicht gewollten Umwandlung zu tragen, falls der Verkauf nicht zu Stande

komme.

Die Schriftsatze der Kauferin vom 26. Juli 2023 und der Verkaduferin 2 vom 24. Juli 2013,
wonach die aufschiebenden Bedingungen erflillt seien, seien nicht geeignet, die Feststellung
der AuBenprifung zu erschittern. Rechtsrelevant sei lediglich, dass der Beweis gelinge, dass
mit hoher Wahrscheinlichkeit Gewissheit tGber die Erflillung der aufschiebenden Bedingungen
zu einem spateren Zeitpunkt vorliege.

Im Ergebnis habe die Kauferin das wirtschaftliche Eigentum am Geschaftsanteil erworben, das
zivilrechtliche Eigentum jedoch spater am umwandlungsbedingt entstandenen
Kommanditanteil. Den Kommanditanteil an der Bf. habe die Kduferin somit nach den Regeln
des UmwG 1996 und des Um grStG erworben, nicht jedoch im Rahmen des Rechtsgeschafts
(Anschaffungsvorgang). Die Kauferin sei gemaR § 7 Abs. 3 UmgrStG die steuerliche
Rechtsnachfolgerin der umgewandelten A B. Die Folgen der Umwandlung trafen die Kauferin
und nicht die Verkauferin 2. Die Firmenwertabschreibung iSd § 8 Abs. 3 EStG erfordere aber
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ein Anschaffungsgeschaft. Der umwandlungsbedingt entstandene Kommanditanteil an der Bf.
sei jedoch keine Anschaffung iSd § 8 Abs. 3 EStG. Der Differenzbetrag zwischen den
Anschaffungskosten fir den Geschaftsanteil an der A B abzliglich des steuerlichen Buchwertes
des Ubertragenen Vermogens der A B sei gemald § 9 Abs. 2 iVm § 3 Abs. 2 UmgrStG als
Buchverlust im Rahmen der Rechtsfolgen nach § 9 UmgrStG fir den Rechtsnachfolger
steuerneutral zu stellen. Die Kauferin konne daher als Beteiligte der Bf. im Rahmen der
Feststellung der Einkiinfte gemaR § 188 BAO mangels Tatbestandserfiillung keine 1/15 Betrage
nach § 8 Abs. 3 EStG ab der Veranlagung 2014 geltend machen.

Die belangte Behorde folgte der Priiferin und erliel8 die angefochtenen Bescheide liber die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Feststellung von Einklinften gemaR § 188 BAO der
Jahre 2014 bis 2016 sowie Uber die Feststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO der Jahre
2014 bis 2016, mit welchen sie der Bf. die geltend gemachte Firmenwertabschreibung iHv EUR
527.959,48 pro Jahr versagte.

Dagegen erhob die Bf. Beschwerde.

In Bezug auf die Bescheide lber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Feststellung
von Einklinften gemaR § 188 BAO der Jahre 2014 bis 2016 fihrte sie im Rahmen einer
Mangelbehebung im Wesentlichen aus, dass die Kenntnis der im Zuge des Prifungsverfahrens
neu hervorgekommenen Umstande bei mangelfreier Wirdigung zu keiner im Vergleich zu den
Erstbescheiden abweichenden Feststellung von Einkiinften gemals § 188 BAO gefiihrt hatte.
Entsprechend sei auch beantragt worden, die Bescheide tber die Feststellung von Einkiinften
gemald § 188 BAO betreffend die Jahre 2014 bis 2016 aufzuheben und die Einkiinfte wieder so,
wie zuletzt veranlagt, festzustellen. Folglich lagen nach Ansicht der Bf. auch keine Umstande
vor, die bei Kenntnis im urspriinglichen Veranlagungsverfahren anderslautende Bescheide
herbeigefiihrt hatten.

In Bezug auf die angefochtenen Bescheide betreffend Feststellung von Einklinften gemaR § 188
BAO der Jahre 2014 bis 2016 verwies die Bf. auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Demnach sei wirtschaftlicher Eigentiimer eines Kapitalanteils
derjenige, der das Stimmrecht, das Gewinnbezugsrecht und die
Substanzverwertungsmoglichkeit nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse in seiner Hand
vereinige. Auch die ganz hA in der Fachliteratur stelle fiir das Begriinden von wirtschaftlichem
Eigentum an Kapitalgesellschaftsanteilen in gleicher Weise auf diese drei Herrschaftspositionen
ab. Diese seien aber bis zum Closing auf Seiten der Verkauferinnen gelegen bzw. kénne
umgekehrt keinesfalls davon ausgegangen werden, dass die Kauferin bereits vor dem Closing
Stimmrechte, Gewinnbezugsrechte und Substanzverwertungsrechte eingerdumt gewesen
seien, welche sie befahigten, Gber den Vermoégensgegenstand (Geschaftsanteil) gleich einem
Eigentliimer zu schalten und walten — ihn also etwa zu verpfianden und verkaufen, ihn selbst in
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eigenem Namen zu gebrauchen und zu nutzen sowie nach freier Entscheidung auf eigene
Rechnung in welcher Form auch immer zu verwerten.

Nach der jlingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kdnne das wirtschaftliche
Eigentum bei Vorliegen einer aufschiebenden Bedingung nur dann bereits unmittelbar auf die
Erwerberin Gbergehen, wenn im Vorhinein mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit mit dem Eintritt
der aufschiebenden Bedingung zu rechnen sei. Der Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Marz
2013 sei unter einer Reihe aufschiebender Bedingungen (Punkt VII) abgeschlossen worden.
Insbesondere die aufschiebenden Bedingungen der Punkte VII.2. a bis d hatten der
Zustimmung von dritter Seite bedurft:

a) Zustimmung der NameBank im Rahmen des ,Senior Facilities Agreements” sowie der H
Limited im Rahmen des ,Mezzanine Facility Agreement” zur Ubertragung der Anteile und
gleichzeitig auch zur Freigabe von bestehenden Sicherheiten.

b) Schriftliche Zusage eines oder mehrerer Kreditinstitute, dass der Kauferin (iberhaupt eine
Akquisitionsfinanzierung und Betriebsmittelfinanzierung gewahrt werde.

c) Zustimmung einer externen Bank, um bestehende Avale oder Avalhaftungen durch
Rickavale der Banken der Kauferin auf- oder abzuldsen.

d) Auflésung oder Ablosung von zu Gunsten der Gesellschaften bestehende Riickhaftungen
der Unternehmen der C-Gruppe durch Riickhaftungen der Kauferin.

Die aufschiebenden Bedingungen gemaR Punkt VII. 2. lit. a und b des Vertrages hatten auch
tatsachlich und nachweislich erst Monate spater erflllt werden kénnen, namlich a) erst am 24.
Juli 2013 und b) erst am 26. Juli 2013. Die aufschiebenden Bedingungen gemaR Punkt VII. 2, lit.
c und d des Vertrages hatten hingegen nach Einschatzung der Parteien innerhalb der im
Vertrag vorgesehenen Frist (Ende September 2013) nicht vollstandig erfiillt werden kénnen,
weshalb die Parteien dazu libereingekommen seien, das Closing dennoch am 29. Juli 2013
abzuhalten und die Auflésung oder Ablosung noch offener Avale oder Riickhaftung ohne
unnotigen Aufschub nach Closing vorzunehmen (siehe Punkt Il Abs. 2 des Closing-Protokolls).
Die Erflllung der aufschiebenden Bedingungen gemal Punkt VII. 2. lit. c und d des Vertrages
seien Uberhaupt nicht vollstandig eingetreten, weshalb sich die Parteien dazu auf eine
alternative Losung verstandigen hatten missen. Dazu sei gekommen, dass im Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 in Punkt VII.5. ein Auflésungsmechanismus vorgesehen
gewesen sei, demzufolge beide Parteien jeweils einseitig vom Vertrag zuriicktreten hatten
kénnen, wenn nicht samtliche aufschiebenden Bedingungen bis zum Ablauf einer zeitlichen
Frist (Ende September 2013) erfiillt gewesen waren. Bei Abschluss des Vertrages sei damit
unklar gewesen, ob es liberhaupt zu einer spateren Ubertragung der Anteile kommen wiirde.
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Zudem sei laut Punkt I1.5. des Vertrags vorgesehen, dass als Kaufgegenstand die Anteile am
Nachfolgerechtstrager anzusehen seien, wenn die damalige A CF GmbH in eine
Personengesellschaft umgewandelt wiirde. Mit Zusatzvereinbarung zum Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 3. Juli 2013 sei der Kaufgegenstand prazisiert und die Eintragung der
Umwandlung im Firmenbuch als weitere aufschiebende Bedingung in Punkt VII. 2. des Kauf-
und Abtretungsvertrag vorgesehen worden. Die Eintragung der Umwandlung in das
Firmenbuch sei am 20. Juli 2013 erfolgt. Zu diesem Zeitpunkt seien — wie oben dargelegt — die
anderen sehr wesentlichen aufschiebenden Bedingungen noch gar nicht erfillt gewesen. Vor
dem Wirksamwerden der Umwandlung und danach des Kaufvertrags habe sohin kein
Ubergang des zivilrechtlichen oder wirtschaftlichen Eigentums auf die Kiuferin erfolgen

kénnen.

Auch die Regelung in Punkt VIII. 1.c, dass die Verkduferinnen ,,daher im gesetzlich
gréfsitmdéglichen und zuldssigen AusmafS insbesondere dafiir sorgen, dass die Gesellschaften
keine Transaktionen aufSerhalb des gewdhnlichen Geschdftsbetriebes vornehmen”, stelle keine
Abweichung davon, sondern eine vollig tibliche Bestimmung in Unternehmenskaufvertragen
dar. Ein derartiger Vertragsmechanismus solle — wie bei marktiiblichen Verkaufsgeschaften
zwischen fremden Dritten Ublich — offenkundig sicherstellen, dass der Vertragsgegenstand bis
zum Wirksamwerden und Ubergang der Anteile (Closing) stabil gehalten werde. Der Kaufpreis
sei schlielRlich unter Zugrundelegung der Fortflihrung der ordentlichen Geschaftstatigkeit (und
somit unter Ausschluss etwa einer Liquidation oder sonst auRerordentlicher Aktivitdten)
vereinbart worden. Neben diesem Preisbildungsmechanismus werde allerdings keine
Einflussnahme bewirkt. Auch kdnnte ein etwaiger VerstoR gegen diese Vertragsregelung nur
zwischen den Vertragsparteien im Innenverhaltnis geltend gemacht werden. Hingegen kdnnte
die Kauferin Rechtsgeschafte mit Dritten, die Giber den laufenden Geschaftsbetrieb
hinausgehen, in keiner Weise verhindern oder auch nur beeinflussen. Die Regelung sei sohin
eindeutig nicht auf eine Beeinflussung des Stimmverhaltens der Verkauferinnen durch die
Kauferin gerichtet.

Somit habe die Kauferin vor dem Erwerb des zivilrechtlichen Eigentums keine Machtstellung
gehabt, sodass keine vom zivilrechtlichen Eigentum abweichende Zurechnung der Anteile in

Frage kame.
Zudem warf die Bf. der belangten Behorde folgende Rechts- und Begriindungsmangel vor:

e Keine Auseinandersetzung mit den kardinalen Herrschaftspositionen: Entsprechend
hatte die AuBenprifung Erhebungen durchfiihren und konkrete Feststellungen treffen
miissen, ob es vor dem zivilrechtlichen Ubergang des Eigentums zu einer Ubertragung
von Stimmrechten, Gewinnbezugsrechten oder der Moglichkeit zur
Substanzverwertung gekommen sei.
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e Keine Auseinandersetzung mit aufschiebenden Bedingungen (Zustimmung Dritter): Es
stelle eine notorische Tatsache dar, dass gerade Geschaftsbanken ihre Zustimmung von
eigenstindigen wirtschaftlichen Uberlegungen abhingig machten und ihrerseits
Gremialbeschliissen unterlagen, deren Ausgang weder die Verkauferinnen noch die
Kauferin kontrollieren kénnten. Es erscheine daher nahezu denkunmaoglich, angesichts
solcher Bedingungen zu unterstellen, es ware im vorliegenden Fall mit so hoher
Wahrscheinlichkeit mit der Zustimmung der Banken zu rechnen gewesen, um in
rechtlicher Wiirdigung davon auszugehen, die Kauferin sei wirtschaftlich schon vor
Erteilung der Zustimmungen als Eigentiimerin zu sehen gewesen.

e Ignorieren von Parteivorbringen insbesondere betreffend Ubertragung von
Stimmrechten, Gewinnbezugsrechten oder der Moglichkeit zur Substanzverwertung
sowie zur Bedeutung der im Vertrag angefiihrten aufschiebenden Bedingungen.

e Mangelndes Parteiengehor im Zuge der AuRenprifung und unschlissige Begriindung:
Letzteres ergebe sich einerseits daraus, dass die belangte Behérde den Tag des
Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums nicht genau bestimmt habe, und
andererseits aus den folgenden Punkten:

e Unrichtige Behauptung, die Umwandlung sei nur im Auftrag der Kauferin vollzogen
worden: Dies kdnne aus dem Vertrag nicht geschlossen werden.

e Entgegen der auf einen nicht existenten Erfahrungssatz gestiitzten Ansicht der
belangten Behorde seien tatsachlich Umgriindungen im Zeitraum zwischen Signing und
Closing bei komplexeren Unternehmenstransaktionen nicht ungewoéhnlich. Wenn im
vorliegenden Fall daher eine solche Umgriindung vollzogen worden sei, kénnte daraus
kein Riickschluss darauf gezogen werden, dass das wirtschaftliche Eigentum am
Kaufgegenstand (Geschaftsanteil) bereits vor dem Closing Gibergegangen ware.

e Esliege auch eine nicht unterlegte Behauptung der belangten Behorde vor, wenn diese
ausfiihre, es sei ,,auch véllig sinnwidrig und wider den Erfahrungen des
Wirtschaftslebens, wenn die Verkduferin ein Interesse daran hdtte, im Zeitraum
zwischen Signing und Closing den Kaufgegenstand indirekt umzugriinden.” Fakt sei, dass
die Umwandlung allein von den Verkaduferinnen beschlossen worden sei, die
malgeblichen Herrschaftsrechte vor dem Closing tatsachlich nicht Gibertragen worden
seien und auch die Erfiillung der vertraglich vereinbarten aufschiebenden Bedingungen
nicht in der Hand der Verkduferinnen, sondern vielmehr in den Handen nicht
beeinflussbarer Dritter, namlich von Banken gelegen sei.

e Zur Behauptung der belangten Behorde, die vereinbarte Kostentragungsregel sei ein
Indiz fiir die vorzeitige Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums, werde Folgendes
entgegnet: Die Behauptung, es lage aus Sicht der Verkduferinnen eine ,ungewollte”
und ,,sinnlose” Umwandlung oder eine ,,gar nicht gewollten Umwandlung” vor, sei
durch nichts erwiesen und geradezu willkirlich aufgestellt. Die ,Umwandlungskosten”
seien wirtschaftlich nahezu unbedeutend und seien vollig aulRer Verhaltnis zum
Kaufpreis gestanden. Selbstverstandlich wiirden verstandige Vertragsparteien eine
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gewisse Erwartungshaltung haben, wie sich in den Verkaufsprozess mit
einzubeziehende unabhangige Dritte verhalten wiirden. Daher waren sie im Hinblick
auf ihre Einschatzung auch bereit, geringe Kosten, die im Verhaltnis zum Kaufpreis vollig
untergeordnet seien, zu tragen bzw. zu riskieren. Dies bedeute jedoch nicht, dass mit
der noch ausstehenden Zustimmung dritter Banken mit absoluter Sicherheit habe
gerechnet werden konnen. Tatsachlich seien bis zuletzt Verhandlungen mit den
beteiligten Banken gefiihrt worden und seien Gremialbeschliisse bankenintern zu
treffen, sodass — tiber den Zeitpunkt der Umwandlung hinaus — selbstverstandlich ein
Risiko gegeben gewesen sei, dass die vereinbarten aufschiebenden Bedingungen
letztlich nicht erfillt werden kénnten.

e Antizipative Beweiswirdigung: SchlieBlich monierte die Bf., die belangte Behorde habe
sich nicht inhaltlich auf die Schriftsatze der Kauferin vom 26. Juli 2023 und der
Verkaduferin 2 vom 24. Juli 2013 eingelassen. Gerade durch diese beiden Beweismittel
werde dokumentiert und nachgewiesen, dass ein Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums anldsslich der zuvor durchgefiihrten Umgriindung noch nicht habe erfolgt
sein konnen.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit ihrer Beschwerdevorentscheidung vom 8. April
2021 als unbegriindet ab.

In ihrer Begriindung betreffend die Beschwerde gegen die Bescheide liber die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Feststellung von Einklinften gemaR § 188 BAO
2014 bis 2016 verwies die belangte Behorde auf den Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22.
Marz 2013, die Zusatzvereinbarung vom 3. Juli 2013, den Umwandlungsplan vom 4. Juli 2013
sowie die zweite Zusatzvereinbarung vom 29. Juli 2013 als im Zuge der AuBenpriifung erstmals
vorgelegte wichtige Beweismittel.

Betreffend die sonstigen angefochtenen Bescheide fiihrte die belangte Behérde Folgendes aus:

In der Beschwerde werde angemerkt, dass die Priiferin in ihrem Bericht keine Feststellung
dariiber getroffen habe, ob es vor dem zivilrechtlichen Ubergang des Eigentums zu einer
Ubertragung von Stimmrechten, Gewinnbezugsrechten oder der Méglichkeit zur
Substanzverwertung gekommen sei.

Dazu fuhrte die belangte Behorde aus, im Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 sei
fir den Closing-Zeitraum vereinbart worden, dass die Geschaftstatigkeit wie bisher
weitergefiihrt und keine Verfligungen liber das Vermoégen auRRerhalb des gewohnlichen
Geschaftsbetriebes vorgenommen werden sollten. Es sei ausdriicklich festgelegt worden, dass
keine Dividenden an die Verkduferinnen ausgeschittet bzw. sonstige Einlagen an die
Verkauferinnen rickgewdhrt werden diirften. Die Verkauferinnen diirften lediglich
Verpflichtungen aufgrund gesetzlicher bzw. behordlicher Anordnung oder aufgrund des
gegenstandlichen Vertrages nachgehen und nur dann, wenn die Kauferin ihre Zustimmung
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erteile. Im Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 sei festgeschrieben worden, dass
der Kaufpreis fir die Anteile an der A B insgesamt EUR ***1*** petrage und die Kauferin
diesen Kaufpreis an die Verkauferin 2 in zwei Raten zu zahlen habe. Die erste Rate in Hoéhe von
EUR ***2*** sej am Tag des Closing fallig. Der Verkauf und die Abtretung der Stamm- und
Geschaftsanteile der Gesellschaften an die Kauferin sei mit wirtschaftlicher Wirkung zum
Ablauf des 31. Marz 2013 erfolgt. Demnach sei vereinbart worden, dass sich die Parteien
einander wirtschaftlich so stellten, als sei der Verkauf und die Abtretung der Stamm- und
Geschaftsanteile der Gesellschaften an die Kauferin rechtlich mit Ablauf des 31. Marz 2013
erfolgt. Mit dem Stichtag seien Gefahr und Risiko der Stamm- und Geschéaftsanteile auf die
Kauferin Gbergegangen. Insbesondere sei der Bilanzgewinn der Gesellschaften fiir das laufende
Geschaftsjahr, das am 31. Marz 2013 geendet habe, sowie fiir die Folgejahre der Kauferin
zugestanden. Dies sei bei der Bemessung des Kaufpreises berlicksichtigt worden. In der am 3.
Juli 2013 geschlossenen Zusatzvereinbarung zum Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Marz
2013 seien die Vertragspartner Gibereingekommen, dass die A B vor dem Closing in die Bf.
umgewandelt werden solle. Die Verkauferinnen sollten ihre Stimmrechte dahingehend
ausiben, dass die Umwandlung beschlossen werde.

Dazu fuhrte die belangte Behdrde aus, es genlige nicht darauf zu achten, wem formal die
Stimmrechte zuzuordnen seien, sondern in wessen Interesse die Stimmrechte ausgelbt
wirden bzw. wer der NutznielRer der Stimmrechtsausiibung sei. Aufgrund des Umstandes, dass
ausschlieBlich die Kauferin einen Vorteil aus der Umwandlung habe, seien die Stimmrechte der
Kiuferin zuzuordnen. Durch den Ubergang der Gewinnbezugsrechte auf die Kiuferin wiirden
sie steuerlich auch dieser zugerechnet. Die Chance auf Wertsteigerung bzw. das Risiko der
Wertminderung betreffend den Kapitalanteil gingen zum Zeitpunkt des Signings auf die
Kauferin Gber. Das erfolge durch die verbindliche Festlegung eines endgtiltigen Kaufpreises.
Somit seien die tatsachlichen Sachherrschafts- und Machtpositionen (faktisches Stimmrecht,
Gewinnbezugsrecht und die Chance auf Wertsteigerung bzw. das Risiko der Wertminderung)
zum Zeitpunkt des Beschlusses der Umwandlung bei der Kauferin gelegen und damit die
relevanten Herrschaftspositionen eines Gesellschafters wirtschaftlich betrachtet auf die
Kauferin Gbergegangen.

In Bezug auf den Vorwurf der Bf., die belangte Behorde habe sich nicht mit den vertraglich
vereinbarten aufschiebenden Bedingungen auseinandergesetzt, entgegnete sie im
Wesentlichen, dieser gehe ins Leere: Es werde dabei namlich Gbersehen, dass es bei der
Beurteilung von wirtschaftlichem Eigentum um die Zurechnungsentscheidung zwischen
zivilrechtlichem bzw. wirtschaftlichem Eigentliimer gehe. Im konkreten Fall gehe es um die
Zurechnung der Anteile an der A B bei der Verkauferin 2 bzw. bei der Kauferin. In diesem
malgeblichen Verhaltnis sei vor allem interessant, wer die Herrschaft Gber die wirtschaftlich
relevanten Positionen unter Ausschluss des jeweiligen anderen auslibe. Positionen von dritter
Seite, welche eine Einschrankung der urspriinglichen Herrschaftsmacht des rechtlichen
Eigentiimers mit sich brachten, spielten dabei eigentlich keine Rolle, da die Position des
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wirtschaftlichen Eigentiimers nicht starker sein miisse als die des in seinen Rechten
beschrankten urspriinglichen Eigentlimers.

In der Beschwerde werde ausgefiihrt, dass es sich um eine unrichtige Behauptung handle, die
Umwandlung sei nur im Auftrag der Kauferin vollzogen worden. Nach der allgemeinen
Lebenserfahrung und dem tatsachlichen Geschehen im Rahmen von Unternehmenskaufen
erfolgten in der Regel im Closing-Zeitraum keine Umstrukturierungen der Zielgesellschaft. Der
Closing-Zeitraum sei ein Vakanz-Zeitraum, in dem die Vollzugserfordernisse geschaffen und
Vollzugshindernisse geraumt wiirden, damit der Besitz Gibergehen kénne. Innerhalb dieses
Zeitraumes verpflichte sich idR der Verkaufer, Malnahmen zu unterlassen, die eine
wesentliche Strukturanderung der Zielgesellschaft zum Inhalt hatten, sowie
Vermogensverschiebungen von der Zielgesellschaft zum Verkaufer. Mit anderen Worten, der
Verkaufer begebe sich ihm zustehender Herrschaftsrechte. Dies sei auch unter Punkt VIII. 1 d)
des gegenstandlichen Kauf- und Abtretungsvertrages vom 22. Marz 2013 so vereinbart
worden. Nach allgemeiner Lebenserfahrung setze der Kiufer erst nach Ubergang des
zivilrechtlichen Eigentums an der Zielgesellschaft UmstrukturierungsmaRnahmen, die seiner
Interessenslage entsprachen. Die vertraglichen Vereinbarungen iVm dem tatsachlichen Ablauf
dieses Unternehmenskaufes, im Gegensatz zum typischen Ablauf eines Unternehmenskaufes,
wirden unzweifelhaft den Schluss der belangten Behorde tragen, dass die Umwandlung im
Interesse der Kauferin stattgefunden habe. Dies auch dann, wenn wie im Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 unter I/ Punkt 5 lediglich fiir den Fall des
Rechtsformwechsels der Zielgesellschaft ausgefiihrt werde, dass sich entsprechend der
Kaufgegenstand andere. Denn auch der Vertragspunkt , VIII. Zeitraum zwischen Signing und
Closing” des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 22. Marz 2013 sehe — wie typischerweise bei
Unternehmenskaufen — vor, dass die Verkauferin sich ihrer Herrschaftsrechte begebe. Die
Vornahme einer Umgriindung der Zielgesellschaft ,,auf Zuruf” der Kduferin sehe dieser
Vertragspunkt eben gerade nicht vor. Somit bleibe die Frage zu klaren, welches Interesse denn
die Verkauferin hatte, ihre ,,schon verkaufte Gesellschaft” im Closing-Zeitraum umzugriinden.
Genau diese Griinde und Interessen wider die Lebenserfahrung anzufiihren, waren an der Bf.
gelegen. Die Beschwerde lasse jedoch nachpriifbare Ausfihrungen auf Tatsachenebene, die
dem logischen Schluss der belangten Behorde entgegenstehen konnten, vermissen. Im
Gegenteil, die Beschwerde flihre aus, dass der Schluss der Behdrde nach den Gesetzen der
Logik nicht zutreffe, flihre jedoch nicht aus, welcher Verstol gegen die Logik den Schluss der

belangten Behorde belaste.

Nicht auf den Kern der Feststellungen der belangten Behérde wirde die Bf. mit ihren
Ausfuhrungen eingehen, dass die von der Kauferin getragenen Kosten fiir die Umwandlung im
Verhaltnis zu den Transaktionskosten nahezu unbedeutend seien. Auch hatte die Verkauferin
diese Kosten im Falle des Nichtzustandekommens des Rechtsgeschéfts tragen missen: Unklar
sei, aus welchem Grund die Verk&uferin ein derartiges Risiko tragen sollte und noch dazu am
Ende des Tages ihre Gesellschaft in einer Rechtsform zu haben, die nicht von ihr gewollt sei.
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Die Parteien seien libereinkommen, trotz Nichterfiillung der aufschiebenden Bedingungen das
Closing am 29. Juli 2023 abzuhalten und folglich das Rechtsgeschaft zu Stande kommen zu
lassen. Dies sei von besonderer Bedeutung fir die zu beurteilende Sachlage, denn dass
Kauferin und Verkauferin trotz Nichterfiillung von wesentlichen Bedingungen das
Rechtsgeschaft zu Stande kommen hatten lassen, trage den Schluss, dass die aufschiebenden
Bedingungen einen gehorigen Grad an Beliebigkeit flir Verkauferin und Kauferin aufwiesen.
Dies und die Tragung der Kosten der Umwandlung durch die Kauferin verbanden sich zum
Nachweis, dass eine ,,liberragende Wahrscheinlichkeit im Zeitpunkt des
Umwandlungsbeschlusses” bestanden habe, dass das Rechtsgeschaft zu Stande komme.
Auffallend sei, dass fir die Ermittlung des Kaufpreises fiir die A B keine Due Diligence-Prifung
seitens der Kauferin durchgefiihrt worden sei.

SchlieBlich wies die belangte Behorde auf die Nahebeziehung zwischen Verkauferin und
Kauferin hin: Wahrend NameVater indirekt sowohl an den Verkduferinnen als auch an der
Kauferin beteiligt und auch Geschaftsfiihrer der Verkauferin 1 und der Kauferin sei, sei sein
Sohn NameSohn ebenfalls Geschaftsfihrer der Kauferin und auch Geschaftsfiihrer der A B. Die
Umwandlung im Interesse der Kduferin zum Zweck der Steueroptimierung sei ein Ausdruck der
Vertraulichkeit zwischen Verkauferin und Kauferin. Daher sei die Beschwerde abzuweisen

gewesen.

In Folge stellte die Bf. einen Vorlageantrag. Die belangte Behorde legte den Beschwerdeakt vor
und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Mit Beschluss vom 17. September 2024 forderte das Bundesfinanzgericht die Bf. auf
mitzuteilen, aus welchen Griinden mit Zusatzvereinbarung vom 3. Juli 2013 zum Kauf- und
Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 eine Umwandlung beschlossen wurde und allenfalls
Belege zu ibermitteln, aus denen sich ergibt, dass nicht mit einer Giberwiegenden
Wahrscheinlichkeit mit dem Eintritt derjenigen aufschiebenden Bedingungen gerechnet
werden konnte, fir die eine Zustimmung dritter Banken erforderlich war und die tatsachlich

vor dem Verfligungsgeschaft eintraten.

Dazu flhrte die Bf. in ihrem Schriftsatz vom 28. Februar 2025 u.a. unter Verweis auf das
Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 26. August 2021, RV/4100568/2016, aus, dass die
Wahrscheinlichkeitsbetrachtung hinsichtlich des Ubergangs des wirtschaftlichen Eigentums nur
dann zum Einsatz komme, wenn die Sachherrschaft tiber das Wirtschaftsgut bereits mit
Vertragsunterzeichnung auf den Erwerber Gibergehe. Aus dem Kauf- und Abtretungsvertrag
gehe keineswegs hervor, dass die Sachherrschaft Giber das Wirtschaftsgut bereits mit
Vertragsunterzeichung auf die Kauferin Gbergegangen ware. In diesem Zusammenhang
verwies die Bf. auf Punkt VIIl.1.a dieses Vertrags, wonach die Gesellschaften ,,ihre
Geschaftstatigkeit im Rahmen des gewdhnlichen Geschéaftsbetriebes weiterfliihren, auf Punkt
VIIl.1.c. dieses Vertrags, wonach sie , keine Tatigkeiten auBerhalb des gewdhnlichen
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Geschéftsbetriebes vornehmen®, es sei denn, dass die Kauferin hierzu ,ihre Zustimmung erteilt
hat” (Punkt VIII.2. des Vertrags). Diese Regelungen seien in der Praxis weder uniiblich noch
ungewohnlich. Sie kimen bei vielen Unternehmenserwerben vor, weil sie vermeiden sollten,
dass der Kaufgegenstand vor Ubergabe zum Nachteil des Kiufers wesentlich verindert werde.
Auch die belangte Behorde raume ein, dass es sich bei diesen Bestimmungen um typische
Klauseln eines Unternehmenskaufvertrages handele (Seite 13 der
Beschwerdevorentscheidung).

Die Frage, wem ein ,allfdlliger Bilanzgewinn fiir das laufende Geschéftsjahr zusteht”, sei
typischerweise Bestandteil von Kaufpreistiberlegungen. Auch im vorliegenden Fall sei gemaR
Punkt Il. 3. des Kauf- und Anteilsabtretungsvertrages , dies bei der Bemessung des Kaufpreises
bericksichtigt” worden. Die belangte Behdrde wolle nun ohne Weiteres daraus schlieRen, dass
sich die Verkduferin bereits bei Signing am 22. Marz 2013 — unbedingt — ihres
Gewinnbezugsrechtes begeben hatte. Davon kénne freilich keine Rede sein, denn
selbstverstandlich sei die Voraussetzung dafiir gewesen, dass der Vertrag — unter Einhaltung
samtlicher (aufschiebender) Bedingungen — zum Closing auch wirksam werde. Abgesehen
davon entstehe eine Dividende im gesellschaftsrechtlichen sowie steuerlichen Sinne erst mit
Beschlussfassung auf Gewinnausschittung. Am Tag des Signings am 22. Méarz 2013 sei daher
im Vertrag auch bloRR von einem ,,allfalligen Bilanzgewinn“ die Rede gewesen und habe auch
noch kein Gewinnausschittungsbeschluss fiir das zum 31. Marz endende Geschaftsjahr gefasst
sein konnen. Vielmehr sei nach MaRgabe der gesetzlichen Erstellungs- und Einreichfristen fur
den Jahresabschluss und dem gewohnlichen Lauf der Dinge klar gewesen, dass bei
Zustandekommen der Transaktion zum Closing die erst spater nach Feststellung des
Jahresabschlusses mogliche Beschlussfassung der Gewinnausschiittung bereits von der
Kauferin getroffen wirde. Tatsachlich nehme die von der belangten Behdrde monierte
vertragliche Zuteilung des Bilanzgewinnes nur die gesetzliche Rechtsfolge vorweg. Keineswegs
konne daraus geschlossen werden, dass Gewinnbezugsrechte — geschweige denn die
Sachherrschaft tGiber den Kaufgegenstand — bereits mit Vertragsunterzeichnung auf den
Erwerber Gbergegangen waren.

Zur Ausiibung des Stimmrechts verwies die Bf. auf Hasanovic, wonach anhand des Beispiels
eines Syndikatsvertrags bei Wahrnehmung eines gemeinsamen Interesses das Steuerrecht
hinsichtlich der Zurechnung des Stimmrechts den MaRstaben des Zivilrechts folge, weil das
Erreichen des gemeinsamen Interesses gleichzeitig im eigenen wirtschaftlichen Interesse des
zivilrechtlichen Eigentiimers stehe. Im vorliegenden Fall verfolge die Verkauferin in Erfillung
der Closing-Bedingungen und damit auch der Umwandlung (auch) eigene wirtschaftliche Ziele,
namlich letztlich den Verkauf des Geschaftsanteils. Gerade wenn man entsprechend der
belangten Behorde davon ausginge, dass die Umwandlung ausschlielRlich auf Wunsch der
Kauferin zurickgehen wiirde, so misste es spiegelbildlich auch ein wirtschaftliches Interesse
der Verkauferin geben, diese Umwandlung aus eigenem Antrieb durchzufiihren, zumal die
Kauferin — anders als der Treuhander in Treuhandverhaltnissen — gar nicht in der Lage gewesen
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ware, eine solche Umwandlung gegen den Willen der Verkauferin im Wege des Zivilrechts
durchzusetzen. Es ware der Kauferin vollig unmdglich gewesen, gleich einem Eigentiimer die
Umwandlung der Zielgesellschaft selbst zu veranlassen. Abgesehen davon entspreche es der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass Kaufer erst dann die Sachherrschaft Gber den
Kaufgegenstand haben mdchten, wenn sie den vereinbarten Bedingungen entsprachen. Die
Vereinbarung einer Umgriindung als aufschiebende Bedingung erscheine daher auch nicht
ungewohnlich und komme in der Verwaltungspraxis durchaus vor. In Wahrheit seien die
Substanzverwertungs- und Stimmrechte bis zum Closing bei der Verkauferin geblieben.

Auch sei die Kauferin zwischen Signing und Closing weder rechtlich noch faktisch in der Lage
gewesen, die ,,Substanz” zu verwerten, also etwa die (noch gar nicht erworbenen)
Gesellschaftsanteile zu verkaufen oder zu verpfanden, Dividenden zu beschliel3en,
Kapitalerh6hungen- oder Kapitalherabsetzungen durchzufiihren, neue Geschaftsfiihrer zu
bestellen, Teile des Geschafts zu verkaufen etc. Keinesfalls habe die Erwerberin damit bis zum
Closing Uiber die Gesellschaft wie eigenes Vermoégen verfliigen und mit dem Kaufgegenstand
nach Belieben verfahren kénnen, wie dies zur Begriindung von wirtschaftlichem Eigentum nach
der einschlagigen Judikatur erforderlich ware. Gerade weil die Verkaduferin die Sachherrschaft
Uber den Kaufgegenstand bis zum Closing gehabt habe, hatte sie (auch vertragswidrig)
weiterhin jede MalBnahme treffen kénnen.

Wer die untergeordneten Kosten in Hohe von wenigen Tausend Euro fir die Umwandlung nun
getragen habe, sei aber ohnehin genauso unerheblich wie die Frage, mit welchem Grad an
Sicherheit die Verkauferinnen subjektiv davon ausgegangen seien, dass der Vertrag zu Stande
komme, zumal — wie bereits dargelegt — vor dem Closing keine Sachherrschaft tiber den
Kaufgegenstand bestanden habe. Dessen ungeachtet sei der Eintritt der aufschiebenden
Bedingungen freilich unsicher und es seien keine relevanten Anhaltspunkte dafiir ersichtlich,
dass die Erfillung der aufschiebenden Bedingungen schon bei Unterfertigung des Kaufvertrags
oder der Beschlussfassung liber die Umwandlung hoch wahrscheinlich gewesen wire.
Ergdanzend sei hierzu anzufihren, dass rationale Vertragspartner nach allgemeiner
Lebenserfahrung nur solche Bedingungen fiir das Closing vereinbarten, die sie selbst fiir
potentiell erfillbar hielten, da es ansonsten wohl gar nicht erst zum Signing gekommen wiére.

Nichtsdestotrotz seien derartige Bemiihungen nie ein Selbstldufer, sondern das Ergebnis
vorgelegter Businessplane, Uberzeugungsarbeit, Verhandlungsgeschick, und Vielem mehr. Am
Ende stehe dann die Entscheidung des Finanzierungspartners und seiner Gremien, welche
typischerweise stets mit einem nicht vernachlassigbaren Risiko verbunden sei, dass diese
negativ flr den Finanzierungswerber ausgehe. Hier in objektiver ex ante Betrachtung von einer
Uberragenden Wahrscheinlichkeit des Eintritts solcher Bedingungen zu sprechen, widerspreche
der allgemeinen Lebenserfahrung und sei realitatsfern. Die beigefligte Stellungnahme einer in
den Erwerbsprozess kduferseitig mageblich involvierten Person unterstreiche diesen Befund.
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Zur von der belangten Behorde ins Treffen gefiihrten ,Ubertriebenen Vertraulichkeit”
entgegnete die Bf., dass die ] GmbH zwar ein wichtiger Gesellschafter der Kauferin gewesen
sei, NameVater aber keinen relevanten Einfluss auf die Entscheidungen der Verkduferin hatte
haben kdénnen, weil er gar nicht Geschaftsfihrer und auch kein mafigeblicher Gesellschafter
der Verkauferin gewesen sei. Die C E sei namlich zu etwa 70% von einem vollig unabhdngigen
auslandischen Investor kontrolliert worden, der alle wesentlichen Entscheidungen dominiert
habe. Die von NameVater kontrollierte ] GmbH habe an der Verkauferin lediglich einen
Minderheitsanteil von etwa 10% gehalten, der offenkundig nicht geeignet gewesen sei, eine
relevante Entscheidungsbefugnis zu vermitteln.

Entgegen der unrichtigen Darstellung in der Beschwerdevorentscheidung habe es sehr wohl
auch eine Due Diligence Prifung (Commercial, Legal und Financial) durch die Kauferin und —
die Giber ein Genussrecht an der Kauferin beteiligte und dem K Konzern zugehdrige — L AG
durch renommierte Beratungsunternehmen gegeben.

Zur von der belangten Behorde ins Treffen geflihrten Beliebigkeit der aufschiebenden
Bedingungen und des Closing erwiderte die Bf. hinsichtlich der Umwandlung, dass die
Moglichkeit einer Rechtsformanderung des Kaufobjekts durch Umwandlung bereits im
Kaufvertrag vom 22. Marz 2013 vorgesehen gewesen sei. Mit der Zusatzvereinbarung vom 3.
Juli 2013 sei daran nichts gedandert, sondern diese Moglichkeit einfach wahrgenommen und
umgesetzt worden.

Hinsichtlich derjenigen Bedingungen, die auf die Zustimmung bzw. Zusagen von Banken und
Kreditinstituten gerichtet gewesen seien, flhrte sie aus, dass die finanzierenden Banken und
Finanzierungspartner der C E den Erwerb durch die Kauferin verhindern kénnten, wenn sie ihre
nach dem Senior Facilities Agreements und dem Mezzanine Facility Agreement dafir
erforderliche Zustimmung nicht erteilt hatten. Die Anteile am Kaufobjekt seien namlich zur
Besicherung an Banken verpfandet und eine VeraulRerung ohne Zustimmung der Banken und
Finanzierungspartner hatte zur Folge gehabt, dass die Verkauferin in eine existenzbedrohende
Lage gekommen ware, weil die Banken in einem solchen Fall sofort alle Kredite an die gesamte
C E hatten fallig stellen konnen.

Selbstverstandlich sei es auch erforderlich gewesen, im Zeitraum zwischen Signing und Closing
eine Akquisitions- und Betriebsmittelfinanzierung sicherzustellen. Es sei nicht nachvollziehbar,
wie die belangte Behérde der Meinung sein kdnne, dass bei Nichtbeibringung dieser
Finanzierungen einfach auf die Erfiillung der bezughabenden Bedingung verzichtet worden
ware. Denn natirlich hatte einerseits die Verkaduferseite den Kaufgegenstand nicht einfach
hergeschenkt und hatte andererseits die Kduferin den Geschéftsbetrieb nicht weiterfiihren
kénnen, ohne lber die notwendigen Finanzierungsmittel zu verfiigen. Auch in diesem Fall
entspreche es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Vertragsparteien einer solchen
Transaktion keinesfalls die Sachherrschaft bzw. das wirtschaftliche Eigentum am
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Kaufgegenstand lbergehen lassen wollten, wenn nicht der Kaufpreis zugunsten des Verkaufers
einerseits und der Fortbetrieb des Unternehmens beim Erwerber andererseits (ab)gesichert
sei. Auch sei — entgegen dem Vorbringen der belangten Behorde — der Konnex der Einrdumung
des Kontokurrentkredits und der Avalhaftungen der M zum Kauf- und Abtretungsvertrag vom
22. Marz 2013 aus der vorliegenden Vertragsdokumentation klar ersichtlich.

Die Bemiihungen um diese Bankgeschafte in den Monaten bis zum Closing stellten einen
eindeutigen Nachweis dafiir dar, dass die bezughabenden Bedingungen vollig ernst gemeint
und unabdingbare Voraussetzung fir das Zustandekommen und den Vollzug des Deals
gewesen seien. Diese Bemihungen seien durch entsprechende Vertrage und Unterlagen vor
allem aus Juli 2013 (also unmittelbar vor dem Closing) dokumentiert, sodass jedem
unbefangenen Dritten klar sein miisste, dass im Zeitpunkt des Signings zum 22. Marz 2013 die
Rechtsposition der Kduferin noch keinesfalls gesichert gewesen sei und daher auch nicht vom
Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums gesprochen werden kdnne. Auf wesentliche
vereinbarte und von Dritten abhangige aufschiebende Bedingungen sei gerade nicht verzichtet,
sondern diese seien nachweislich eingehalten worden. Der Vertrag habe ein ausdriickliches
Ricktrittsrecht fiir jede Vertragspartei fiir den Fall vorgesehen, dass die Bedingungen nicht bis
Ende September 2013 eintraten.

Auch der Kaufpreis sei erst bei Ubergabe (Closing) zur Zahlung fillig geworden. Die Kauferin
habe damit bei Vertragsunterfertigung und bis zum Closing auch kein finanzielles Risiko aus
dem Kaufvertrag gehabt, weil sie es aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen im Kaufvertrag
in der Hand gehabt habe, den Erwerb der Anteile nach dem Signing gar nicht vorzunehmen.
Hatte die Kauferin ndamlich kein Schreiben an die Verkauferin geschickt, dass die aufschiebende
Bedingung zur Finanzierung erfiillt wiirden, hatte ein Anteilserwerb nicht stattgefunden, selbst
wenn ausreichend Finanzierungszusagen seitens der Banken vorhanden gewesen waren. Erst
als mit Erflllung der aufschiebenden Bedingungen die Unsicherheiten beseitigt worden seien,
sei eine Ubertragung der Anteile und Ubergabe der Gesellschaft im Zuge des Closing am 29. Juli
2013 tatsachlich moglich gewesen. Erst zu diesem Zeitpunkt (und nicht bereits bei
Vertragsunterfertigung im Marz 2013 oder bei Beschlussfassung liber die Umwandlung Anfang
Juli 2013) sei es dementsprechend zur Gewinnrealisierung aus der VerdauBerung der Anteile bei
der Verkauferin und zur Anschaffung der Anteile bei der Kauferin gekommen. In zeitlicher
Hinsicht sei zudem zu beachten, dass die Verhandlungen lber den Syndikatsvertrag zwischen
den Investoren auf Kauferseite erst Mitte Juli 2013, also erst nach der Beschlussfassung tiber
die Umwandlung, stattgefunden hatten. Ohne eine vorherige Einigung zwischen den
Investoren Uber den Syndikatsvertrag zu wesentlichen strategischen Fragen und
Gesellschafterrechten auf Kauferseite hatte ein Erwerb der Anteile an der ***Bf1*** aber
keinesfalls stattfinden kénnen.

AbschlieBend fiihrte die Bf. aus, dass die Frage der Rechtsform der erworbenen Gesellschaft
bei der Kaufentscheidung insgesamt keine besondere Relevanz gehabt haben dirfte. Eine
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Firmenwertabschreibung hatte sich bei der Kauferin ibrigens auch dann ergeben, wenn die
Gesellschaft in der Rechtsform einer GmbH verkauft worden ware. Die Kauferin hatte in einem
solchen Fall mit der gekauften Gesellschaft namlich eine Steuergruppe bilden kénnen (wofur
alle Voraussetzungen vorgelegen seien) und es ware dabei ohne weiteres zu einer vom
Gesetzgeber intendierten steuerwirksamen Firmenwertabschreibung gemaR § 9 Abs 7 KStG idF
2013 gekommen. Unabhangig von der Rechtsformfrage diirfte der Umstand einer
Firmenwertabschreibung bei der Kaufentscheidung auch deshalb keine wesentliche Rolle
gespielt haben, weil bei einem spateren Verkauf der erworbenen Gesellschaft in jedem Fall (KG
oder GmbH) ohnehin eine volle Nachversteuerung der Firmenwertabschreibung erfolgt sei, aus
welchem Grund der Effekt auf die erzielte Rendite insgesamt nicht ins Gewicht falle.

Am 14. April 2025 brachte die belangte Behorde beim Bundesfinanzgericht einen Schriftsatz
desselben Tages ein. In diesem machte sie insbesondere Folgendes geltend:

Die Bf. sei die Bekanntgabe der wirtschaftlichen Ziele, die die Verkauferin mit der Umwandlung
verfolgt habe, schuldig geblieben. Die Bf. habe lediglich ausgefiihrt, die Verkauferin habe in
Erfillung der Closing-Bedingungen und damit auch der Umwandlung (auch) eigene
wirtschaftliche Ziele, namlich letztlich den Verkauf des Geschaftsanteils verfolgt. Die Bf. stelle
diese Behauptung jedoch nicht unter Beweis. Zudem sei die Ausfliihrung, dass die Umwandlung
eine Closing-Bedingung gewesen sei, aktenwidrig. Die Bf. hatte durch substantiierte
Tatsachenvorbringen erweisen missen, dass der Vorteil/wirtschaftliche Zweck der
Umwandlung bei der Verkauferin liege. Ein derartiges Tatsachenvorbringen hatten die
Ausfiihrungen der Bf. vermissen lassen.

Punkt 1ll.1. der Zusatzvereinbarung vom 3. Juli 2013 wonach die Parteien vereinbart hatten, die
Umwandlung nach Eintragung der A D GmbH in das Firmenbuch und Erfillung der unter Punkt
VII.2. lit. a des Kauf- und Abtretungsvertrags formulierten aufschiebenden Bedingungen
durchzufiihren, trage auf Tatsachenebene den Schluss der belangten Behorde, dass die
Wahrscheinlichkeit auf Erflllung dieser Bedingungen bereits vor Umwandlung zu 100%
festgestanden sei. Hinsichtlich jener aufschiebenden Bedingungen, fir die im Zeitpunkt der
Umwandlung keine 100% Sicherheit auf Erflillung (nach dem vorliegenden Beweisergebnis)
vorgelegen sei, gehe die belangte Behorde weiterhin davon aus, dass die Verkaduferin mit
hoher Wahrscheinlichkeit mit deren Erfiillung gerechnet haben miisse, da die Verkauferin
ansonsten die Umwandlung nicht vollzogen hatte.

Aus den Blichern der Kauferin zeige sich, dass sie einerseits sozietdre Genussrechte von EUR
1,00 Mio. an die Ehefrau von NameVater und andererseits sozietdre Genussrechte von EUR
4,00 Mio. an die P AG begeben habe (siehe dazu die Notariatsakte vom 24. Juli 2013). Die
Kauferin weise bereits im Juli 2013 in der nicht gebundenen Kapitalriicklage
Gesellschafterzuschisse in Hohe von EUR 4.750.000,00 aus (siehe dazu die beiliegenden

Kontoausziige). Die Finanzierung des Kaufpreises von 100% der Anteilsrechte an der A B iHv

17 von 31



Seite 18 von 31

EUR 9,7 Mio. sei durch die Gesellschafterzuschiisse und das aufgebrachte Mezzaninkapital
erfolgt. Die Kauferin habe zum 31. Dezember 2013 keine Bankverbindlichkeiten aufgewiesen.

SchlieBlich fiihrte die belangte Behorde vor dem Hintergrund, dass § 9 Abs. 7 KStG —im
Gegensatz zu § 8 Abs. 3 EStG — den maximalen Betrag der Firmenwertabschreibung deckele,
erstmals ins Treffen, dass die Umwandlung als Missbrauch gemaR § 22 BAO zu werten sei.

Im Zuge der miindlichen Senatsverhandlung fiihrte der Vertreter der Bf. aus, dass das
Kaufobjekt im Marz 2013 so nicht verkaufbar gewesen sei, da Anteile an die deutsche Bank
verpfandet und Partner flr die Kaufpreisfinanzierung notig gewesen seien. Daher seien im
Kauf- und Abtretungsvertrag aufschiebende Bedingungen vereinbart worden. Es sei kein
Kaufpreis geflossen, den habe damals niemand gehabt. Wenn nicht bis September 2013 alles
unter Dach und Fach sein sollte, sollte sich der Kauf auflésen. Es sei moglich gewesen, aus dem
Kaufvertrag auszusteigen. In Punkt I.5. des Kaufvertrags sei die Form des Kaufobjekts als KG
festgelegt worden. Es sei schwierig gewesen, Banken und Finanzierungspartner zu finden, da
der Kaufpreis hoch gewesen sei und in Bezug auf die Businessplane viele Unsicherheiten
bestanden hatten. Daher habe es einen Due Diligence-Prozess gegeben. Die Banken hatten
wissen wollen, worum es gehe und was das (wert) sei. Der K-Konzern habe Kapital gegeben.
Erst wenige Tage vor dem Closing sei klar gewesen, dass die wesentlichen Bedingungen erfillt
seien. Dann sei das Closing erfolgt und die Anteile seien libertragen worden. Erst dann sei der
Kaufpreis geflossen und erst dann habe die Kauferin den Gewinn aus der Transaktion realisiert.
Vor dem 24. Juli 2013 habe es keine klare Evidenz fiir die Bereitstellung der Finanzierung
gegeben. Es habe im Marz 2013 keine ex ante hohe Wahrscheinlichkeit gegeben, dass die
Banken zustimmen wiirden, daflir gebe es keinen Beleg und keinen Beweis.

Dem hielt der Vertreter der belangten Behorde entgegen, dass ein hoher Kaufpreis nur
geleistet werde, wenn damit gerechnet werde, dass dem ein entsprechender Verdienst
gegenlberstehe.

Der Vertreter der Bf. entgegnete, das Geschaft hatte ohne Erfiillung der Bedingungen nicht
abgeschlossen werden kénnen.

Auf Nachfrage der Richterin, was das Interesse der Verkauferin an der Umwandlung gewesen
sei, erklarte dieser zudem, die Verkauferin habe auch in anderen Situationen KG-Strukturen

gehabt. Zwischen KG und GmbH gebe es Unterschiede in der Bilanzierung, in der Gestion, der
Governance, etc. Beide hatten das Interesse gehabt, das Geschaft liber die Blihne zu bringen.

Zum von der belangten Behorde ins Treffen gefiihrten Naheverhaltnis zwischen Kauferin und
Verkauferinnen verwies die Vertreterin der belangten Behérde auf Punkt XI.2. des Kauf- und
Abtretungsvertrags vom 22. Mérz 2013 (,,Gewahrleistung”). Dazu entgegnete der Vertreter der
Bf., dass dieser Absatz zu einer zivilrechtlichen Bestimmung lber die Gewahrleistung gehore
und damit klargestellt werde, dass sonst keine Gewahrleistungen erfolgen sollten.
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Auf Nachfrage der Richterin an den Vertreter der Bf., Punkt X. des Kauf- und
Abtretungsvertrags (,,Stichtag”) naher zu erlautern, erklarte dieser, dass Regelungen in
dhnlicher Form oft in M&A-Vertragen vorkamen. Zu beachten sei in diesem Zusammenhang
der Mechanismus von Signing und Closing, der Ubergang solle mit Eintritt der aufschiebenden
Bedingungen erfolgen. Der Stichtag 31. Marz 2013 sei festgelegt worden, damit keine
Streitigkeiten lber die Zurechnung der Dividende erfolgten.

Der Vertreter der belangten Behorde zog die Schlussfolgerung, dass zu diesem Zeitpunkt die
Zurechnung der Leistungsfahigkeit bei der Kauferin gelegen und das wirtschaftliche Eigentum
der Kauferin begriindet worden sei, als die Umwandlung aus den Handen begeben worden sei.
Das sei mit der Anmeldung des Umwandlungsbeschlusses beim Firmenbuchgericht gewesen,
weil zu diesem Zeitpunkt bei der Verkauferin Sicherheit tiber den Eintritt der aufschiebenden
Bedingungen habe bestehen miissen.

Dem hielt der Vertreter der Bf. entgegen, dass der Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums
rechtsdogmatisch unabhangig von der Umwandlung sei und der Kaufvertrag nicht ignoriert
werden konne. Die kauferseitigen aufschiebenden Bedingungen seien nicht erfiillt gewesen. Es
ware nicht so lange mit dem Closing gewartet worden, wenn die Erflllung der aufschiebenden
Bedingungen schon gewiss gewesen ware. Bei M&A-Transaktionen seien die Parteien
zuversichtlich, dass die Umsetzung moglich sei, aber es sei unklar, ob Dritte dem
Willensbildungsprozess zustimmten.

Laut Vertreter der belangten Behorde sei der Prozess ab dem Signing gelaufen. Samtliche
aufschiebende Bedingungen missten zum Zeitpunkt der Anmeldung der Umwandlung mit
annadhernder Sicherheit als erflillt erachtet worden sein.

Nach dem Vertreter der Bf. hatten auch nach der Umwandlung beide Parteien die Transaktion
platzen lassen kénnen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt

Am 22. Marz 2013 schlossen die | GmbH, eine Rechtsvorgangerin der A D E GmbH, als Kauferin
und die C E GmbH (im Folgenden ,Verkduferin 1“) sowie die C G GmbH (,,Verkauferin 2“) als
Verkauferinnen einen Kauf- und Abtretungsvertrag hinsichtlich eines Stammanteils an der A C
Schweiz GmbH sowie eines Geschaftsanteils an der A CF GmbH (,,A B“) ab
(Verpflichtungsgeschaft, ,, Signing”).

Fiir die A B wurde urspriinglich ein Kaufpreis iHv EUR ***1*** festgelegt, wovon der GrofRteil
iHv EUR ***2*** am Tag des Closing zur Zahlung fallig war (Punkt 1V.3. des Vertrags). Vor dem
Closing erfolgten keine Kaufpreiszahlungen.

Die Punkte Ill.1. und 111.2. des Vertrags halten fest, dass das sachenrechtliche
Verfiigungsgeschaft, mit dem die Ubertragung an die Kiuferin stattfindet, am Tag des Closing
erfolgt.

Die Punkte X.1. und X.2. des Vertrags (,,Stichtag”) sehen Folgendes vor:

,1. Insoweit in diesem Vertrag keine abweichende Regelung getroffen wird, erfolgen der
Verkauf und die Abtretung der Stamm- und Geschdiftsanteile der Gesellschaften an die Kéuferin
mit wirtschaftlicher Wirkung zum Ablauf des 31.03.2013 (in der Folge der , Stichtag"), d.h, die
Parteien werden einander wirtschaftlich so stellen, als sei der Verkauf und die Abtretung der
Stamm- und Geschdftsanteile der Gesellschaften an die Kduferin rechtlich mit Ablauf des
31.03.2013 erfolgt.

2. Mit dem Stichtag gehen Gefahr und Risiko der Stamm- und Geschdftsanteile der
Gesellschaften auf die Kduferin liber.”

Nach Punkt 11.3. des Vertrags steht ein allfalliger Bilanzgewinn der Gesellschaften fir das
Geschaftsjahr, das am 31. Marz 2013 endete, sowie fiir die Folgejahre der Kauferin zu, was bei
der Bemessung des Kaufpreises bericksichtigt wurde.

Punkt 11.5. des Vertrags sieht Folgendes vor:

»5. Sollte die A B vor dem Closing in eine Personengesellschaft umgewandelt werden oder sonst
die Rechtsform wechseln, so sind Kaufgegenstand die Anteile am Nachfolgerechtstréger
einschliefllich einer allenfalls hinzutretenden Komplementdrgesellschaft. Diesfalls werden die
Parteien die allenfalls erforderlichen Anpassungen in einem Nachtrag zu diesem Vertrag
vornehmen, um sicherzustellen, dass beim Closing die Anteile am Nachfolgerechtstréiger
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(einschliefSlich einer allenfalls hinzutretenden Komplementdrgesellschaft) auf die Kéduferin
libergehen.”

GemaR Punkt VII.2. steht der Vollzug des vorliegenden Vertrages unter den nachstehenden
aufschiebenden Bedingungen:

,0a) Abschluss von Vereinbarungen zwischen den dafiir notwendigen Parteien unter dem Senior
Facilities Agreement vom 12.11.2008 zwischen der NameBank als ,Agent”, der Verkduferin 1
als ,,Company” und anderen sowie dem Mezzanine Facility Agreement vom 12.11.2008
zwischen der H Limited als ,,Agent”, der Verkduferin 1 als ,,Company” und anderen, mit denen
diese der Ubertragung der Stamm- und Geschdiftsanteile der Gesellschaften durch die
Verkduferinnen an die Kéuferin ihre Zustimmung erteilen und sdmtliche an den Stamm- und
Geschdftsanteilen der Gesellschaften sowie an deren Konten, Forderungen und sonstigen
Vermégensgegenstéinden bestehenden Sicherheiten freigeben (in der Folge das , Release
Agreement”);

b) Schriftliche Zusage eines oder mehrerer Kreditinstitute(s), der Kéuferin und den
Gesellschaften (oder einer der Gesellschaften) (i) eine Akquisitionsfinanzierung, (ii) eine
Betriebsmittelfmanzierung in der Héhe von insgesamt zumindest EUR ***3*** ynd (iii) einen
Avalrahmen von insgesamt zumindest EUR ***4*** zyr Verfligung zu stellen;

¢) Auflésung oder Ablésung von zugunsten der Gesellschaften bestehender Avale oder
Avalhaftungen der Unternehmen der C-Gruppe durch Riickavale der Banken der Kéuferin;

d) Auflésung oder Ablésung von zugunsten der Gesellschaften bestehender Riickhaftungen der
Unternehmen der C-Gruppe durch Riickhaftungen der Kéuferin.”

Punkt VII.3. des Vertrags sieht vor, dass die Verkauferinnen berechtigt sind, gemeinsam auf die
aufschiebenden Bedingungen gemal lit. c) und d) zu verzichten und die Kduferin berechtigt ist,
auf die aufschiebende Bedingung gemaR lit. b) zu verzichten.

Nach Punkt VII. 4. sind die Parteien verpflichtet, ,,den Eintritt der aufschiebenden Bedingungen
ehestmdglich herbeizufiihren, einander dabei wechselseitig zu unterstiitzen und einander
wechselseitig lber den Status der Herbeifilihrung der aufschiebenden Bedingungen zu
informieren, insbesondere (iber den Stand der Gespridche mit den Banken zum Zweck der
Herbeifiihrung der aufschiebenden Bedingungen gemdf Abs. 2 lit. a) und b) und mit den
Banken und Kunden zum Zweck der Herbeifiihrung der aufschiebenden Bedingungen gemdf3
Abs, 2 lit. ¢c) und d) [...] Die Parteien sind weiters verpflichtet, einander unverziiglich
wechselseitig zu informieren, sobald eine aufschiebende Bedingung eingetreten ist.”

Fiir den Fall des Nichteintritts der aufschiebenden Bedingungen regelt Punkt VII.5. des Vertrags
Folgendes:
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»Sollten bis 30.09.2013 nicht sémtliche aufschiebenden Bedingungen eingetreten sein, sind die
Verkduferinnen (gemeinsam), einerseits, und die Kduferin, andererseits, berechtigt, durch
einseitige schriftliche Erklérung vom Vertrag zuriick zu treten. Diesfalls ist der Vertrag ohne
weitere wechselseitige Verpflichtungen der Parteien aus diesem Vertrag aufgelést, es sei denn,
eine der Parteien hdtte den Eintritt einer aufschiebenden Bedingung mutwillig vereitelt.
Diesfalls ist der Vertrag ebenfalls aufgeldst, den anderen Parteien stehen jedoch
Schadenersatzanspriiche gegen die mutwillig handelnde Partei zu.”

Die aufschiebende Bedingung nach Punkt VII.2. lit. a wurde am 24. Juli 2013 und diejenige nach
Punkt VII.2. lit. b wurde am 26. Juli 2013 dahingehend erfiillt, dass ,, Vereinbarungen mit
mehreren Kreditinstituten bzw. Finanzierungspartnern liber
Akquisitionsfinanzierung/Genussrechte, Betriebsmittelfinanzierung, Factoring und Avalrahmen
[...] unterzeichnet” wurden. Am 24. Juli 2013 wurden sozietdre Genussrechte iHv EUR 1,00 Mio.
an die Ehefrau von NameVater und sozietdre Genussrechte iHv EUR 4,00 Mio. an die P AG, ein
von den Verkauferinnen und der Kauferin unabhangiges Unternehmen, dessen Geschaftszweig
das Halten von Beteiligungen ist, begeben. Die Finanzierung des Kaufpreises fir die
Anteilsrechte an der A B erfolgte somit durch Gesellschafterzuschiisse bzw. das aufgebrachte
Mezzaninkapital.

Die sonstigen aufschiebenden Bedingungen wurden bis zum Zeitpunkt des Closing nicht in der
vertraglich vorgesehenen Form erfillt.

Nach Punkt VIII.1. des Vertrags einigten sich die Parteien darauf, dass die Geschaftstatigkeit
der A C Schweiz GmbH und der A B im Zeitraum zwischen Errichtung des Vertrages und dem
Closing wie bisher weitergefihrt werden soll und keine Verfligungen liber das Vermogen
dieser Gesellschaften auBerhalb des gewohnlichen Geschaftsbetriebes vorgenommen werden
sollen:

,Die Verkduferinnen werden daher im gesetzlich gréfstmdéglichen und zuldssigen Ausmaf3
insbesondere dafiir sorgen, dass die Gesellschaften:

a) ihre Geschdiftstdtigkeiten im Rahmen des gewdhnlichen Geschdftsbetriebes weiterfiihren;

b) den Vertretern der Kéuferin wihrend der Arbeitszeiten und ohne eine Stérung des
Geschidiftsbetriebes angemessenen Zugang zu den Rdumlichkeiten der Gesellschaften sowie zu
deren Biichern und Aufzeichnungen gewdhren;

c) keine Transaktionen auflerhalb des gewdhnlichen Geschdiftsbetriebes vornehmen;

d) keine Dividenden ausschiitten oder sonst Einlagen an die Verkduferinnen riickgewdhren.”
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Nach VIII.2. des Vertrags sind von der Verpflichtung nach Abs. 1 Handlungen ausgenommen,
die aufgrund dieses Vertrages oder sonst aufgrund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung
erforderlich sind oder denen die Kauferin ihre Zustimmung erteilt hat.

Tatsachlich wurde am 3. Juli 2013 eine Zusatzvereinbarung zum Kauf- und Abtretungsvertrag
Uber den Geschaftsanteil an der A B abgeschlossen. Nach dieser kamen die Verkduferinnen
und die Kauferin Gberein, die A B als tbertragende Gesellschaft unter Beitritt der A D GmbH als
Komplementirin im Wege der Gesamtrechtsnachfolge durch Ubertragung ihres Unternehmens
(Vermogens) als Ganzes mit allen Rechten und Pflichten sowie unter ausdriicklichem Verzicht
auf die Liquidation der Ubertragenden Gesellschaft auf die neu zu errichtende GmbH & Co KG —
die Bf. — als ibernehmende Gesellschaft gemaR § 5 iVm §§ 2 ff UmwG und gemaR Art. Il
UmgrStG und unter Inanspruchnahme der abgabenrechtlichen Begiinstigungen des Art. Il
UmgrStG umzuwandeln.

Punkt 11l.1. dieser Zusatzvereinbarung lautet wie folgt:
,Die Parteien vereinbaren hiermit, unverziiglich nach
a) Eintragung der A D GmbH in das Firmenbuch; und

b) Vorliegen der dazu allenfalls erforderlichen Zustimmungen nach dem Senior Facilities
Agreement vom 12.11.2008 zwischen der NameBank als ,Agent", der Verkduferin 1 als
,Company“ und anderen sowie dem Mezzanine Facility Agreement vom 12.11.2008 zwischen
der H Limited als ,,Agent”, der Verkduferin 1 als ,,Company“ und anderen;

die A B als iibertragende Gesellschaft unter Beitritt der A D GmbH als Komplementérin im Wege
der Gesamtrechtsnachfolge durch Ubertragung ihres Unternehmens (Vermdégens) als Ganzes
mit allen Rechten und Pflichten sowie unter ausdriicklichem Verzicht auf die Liquidation der
ibertragenden Gesellschaft auf die neu zu errichtende ***Bf1*** als (ibernehmende
Gesellschaft gemdfs § 5iVm §§ 2 ff UmwG (§§ 2 bis 5 UmwG) und gemdfs Art. Il UmgrStG und
unter Inanspruchnahme der abgabenrechtlichen Beglinstigungen des Art. Il UmgrStG

umzuwandeln.”

Die Verkauferin 2 lbte ihre Stimmrechte in der A B dahingehend aus, dass die vereinbarte
Umwandlung am 4. Juli 2013 beschlossen wurde. Am 20. Juli 2013 wurde der
Umwandlungsbeschluss im Firmenbuch eingetragen: Dies |0ste die Entstehung der Bf. aus,
deren Kommanditistin zunachst die C G GmbH war und nun die A D E GmbH ist. Gleichzeitig
wurde die A B im Firmenbuch umwandlungsbedingt geldscht. Die Umwandlung wurde indirekt
wirtschaftlich auf Kosten der Kauferin durchgefihrt.

Mit einer zweiten Zusatzvereinbarung vom 29. Juli 2013 zum Kauf- und Abtretungsvertrag vom
22. Mérz 2013 wurden Anderungen hinsichtlich des Kaufgegenstandes (nunmehr ein
Geschaftsanteil an der Komplementarin und ein Kommanditanteil an der A D KG), der
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Kaufabrede und des Kaufpreises (Erhohung des Gesamtkaufpreises um EUR ***6*** f(ir den
Geschaftsanteil an der im Zuge der Umwandlung gegriindeten Komplementargesellschaft)
vorgenommen.

Am selben Tag wurde das Closing und somit das sachenrechtliche Verfliigungsgeschaft
durchgeflhrt, mit dem insbesondere der Geschaftsanteil an der Komplementarin und ein
Kommanditanteil an der A D KG von der Verkauferin 2 an die Kauferin (ibertragen wurden.

Im Zeitraum Maérz 2013 bis Juli 2013 war NameVater indirekt zu 60% an der Kduferin und
indirekt zu 12% an den Verkauferinnen beteiligt. Mit etwa 71% war die (indirekte)
Mehrheitsgesellschafterin der Verkauferinnen die N B.V. mit Sitz in O.

Nachdem NameVater bis Janner 2011 die Funktion des Geschaftsfiihrers der Verkauferin 1
wahrgenommen hatte, war er zum Zeitpunkt des Abschlusses des Kauf- und
Abtretungsvertrags Mitglied des Gesellschafterausschusses der Verkauferin 1.

Seit dem 21. Marz 2013 waren er und NameSohn die beiden Geschaftsfihrer der Kauferin.

In Bezug auf den Kaufgegenstand fand eine Due Diligence-Priifung statt.

2. Beweiswiirdigung

Der Abschluss des Kauf- und Abtretungsvertrags sowie der beiden Zusatzvereinbarungen ist
unstrittig und geht aus der Aktenlage hervor. Auch der Wortlaut der einzelnen genannten
Bestimmungen des Kauf- und Abtretungsvertrags sowie der Zusatzvereinbarungen ist
unstrittig. Die Erflllung der aufschiebenden Bedingungen nach den Punkten VII.2. lit. aund b
des Kauf- und Abtretungsvertrags am 24. Juli 2013 und am 26. Juli 2013 sind in den Anlagen 1
und 2 des aktenkundigen Schriftsatzes der Bf. (,Memorandum®) vom 12. April 2019
dokumentiert.

Dass am 24. Juli 2013 sozietdre Genussrechte iHv EUR 1 Mio. an die Ehefrau von NameVater
sowie iHv EUR 4 Mio. an die P AG begeben wurden und dass die Finanzierung des Kaufpreises
fir die Anteilsrechte an der A B durch Gesellschafterzuschiisse bzw. das aufgebrachte
Mezzaninkapital erfolgte, ist aus den aktenkundigen Kontoausziigen vom 25. Juli 2013 und vom
26. Juli 2013 ersichtlich. Der Tag der Begebung der Genussrechte ergibt sich aus dem Verweis
der belangten Behorde auf die entsprechenden Notariatsakte. Der Geschaftszweig der P AG ist
dem Firmenbuch zu entnehmen. Dass die P AG von den Verkduferinnen und der Kauferin
unabhangig ist, wurde festgestellt, da sich weder aus dem Firmenbuchauszug noch aus den
Parteienvorbringen Hinweise fiir Gegenteiliges ergeben.
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In Punkt 11.2. des Closing-Protokolls wurde festgehalten, dass die sonstigen aufschiebenden
Bedingungen nicht in der vertraglich vorgesehenen Form erfillt wurden.

Dass die Kauferin die Kosten fiir die Umwandlung gemal der Zusatzvereinbarung vom 3. Juli
2013 indirekt wirtschaftlich trug, geht aus Punkt VI. dieser Vereinbarung hervor.

Die Ubertragung der Anteile am 29. Juli 2013 ergibt sich aus den Punkten I.1. und I.2. des
aktenkundigen Closing-Protokolls.

Dass vor dem Closing keine Kaufpreiszahlungen erfolgten, ergibt sich insbesondere aus dem
unstrittigen Vorbringen des Vertreters der Bf. im Zuge der miindlichen Verhandlung.

Die Beteiligungsverhaltnisse sowie die Personen mit Geschaftsfiihrerfunktion sind aus den
aktenkundigen Firmenbuchausziligen ersichtlich. Dass NameVater zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kauf- und Abtretungsvertrags Mitglied des Gesellschafterausschusses der
Verkauferin 1 war, geht aus Punkt XI.2. dieses Vertrags hervor.

Dass in Bezug auf den Kaufgegenstand eine Due Diligence-Priifung stattfand, geht aus dem von
der Bf. mit Schriftsatz vom 28. Februar 2025 vorgelegten Due Diligence Datenraumindex
hervor und ist unstrittig. Nicht als entscheidungswesentlich wurde befunden, durch wen eine
Due Diligence Prifung stattgefunden hatte: Da NameVater nur zu etwa 12% indirekt an den
Verkauferinnen beteiligt war und die (indirekte) Mehrheitsgesellschafterin der Verkauferinnen
eine von ihm unabhangige Gesellschaft mit Sitz in einem anderen EU-Mitgliedstaat war, geht
der Senat nicht von einem fremduniblichen ,vertraulichen” Umgang zwischen den
Verkauferinnen und der Kauferin aus. Daran dandert auch der von der belangten Behorde ins
Treffen gefiihrte Punkt XI.2. des Kauf- und Abtretungsvertrags nichts, der sich lediglich auf
einen Ausschluss einer Giber Punkt XI.1. dieses Vertrags hinausgehenden Gewahrleistung
bezieht. Somit ist fir die vorliegende Beschwerdesache aus dem Umstand, durch wen eine
Prifung des Kaufgegenstands erfolgte, nichts zu gewinnen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I: Stattgabe

GemalR § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anderslautenden
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Bescheid herbeigefiihrt hatte (,,Neuerungstatbestand”). Maligebend ist, ob der
Abgabenbehodrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig
bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion
zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen hatte
konnen (z.B. VWGH 23.2.2010, 2006/15/0314).

Bei einer Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache, tiber welche
das Bundesfinanzgericht gemal § 279 Abs. 2 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme
aus den vom Finanzamt herangezogenen Griinden. Entscheidend sind also jene wesentlichen
Sachverhaltsmomente, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat. Unter
Sache ist in diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der Abgabenbehdrde erster Instanz gebildet hatte. Die Identitat der
Sache, Uber die abgesprochen wurde, wird durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu
hervorgekommen von der fiir die Wiederaufnahme zustandigen Behérde zur Unterstellung
unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde (vgl. etwa
VWGH 6.4.2022, Ra 2021/15/0050).

Im gegenstandlichen Verfahren begriindete die belangte Behorde die Bescheide tber die
Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Feststellung von Einkiinften gemaR § 188 BAO der
Jahre 2014 bis 2016 mit Verweis auf die Feststellungen der abgabenbehoérdlichen Prifung, die
der darliber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht zu entnehmen waren.
Dass ein derartiger Verweis zuldssig ist, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 29.1.2015, 2012/15/0030).

Im Bericht vom 11. September 2019 Uber das Ergebnis der AulRenprifung bei der Bf. wurde
dargelegt, dass im Zuge der AulRenprifung insbesondere folgende fiir die
Sachverhaltsermittlung wichtige Beweismittel erstmals vorgelegt worden seien:

1) Kauf- und Abtretungsvertrag tiber den Geschaftsanteil an der A B vom 22. Marz 2013;

2) Zusatzvereinbarung vom 3. Juli 2013 zum Kauf- und Abtretungsvertrag tiber den
Geschaftsanteil an der A B;

3) Umwandlungsplan vom 4. Juli 2013: errichtende Umwandlung der A B auf die Bf.;

4) Zweite Zusatzvereinbarung vom 29. Juli 2013 zum Kauf- und Abtretungsvertrag tiber den
Geschaftsanteil an der A B.

Laut Bericht sei die neu hervorgekommene Tatsache, dass das wirtschaftliche Eigentum am
Geschaftsanteil an der A B vor dem Gesellschafterbeschluss auf errichtende Umwandlung auf
die A D E GmbH libergegangen sei.
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Entscheidungswesentlich ist, ob diese Beweise geeignet sind, den Zeitpunkt des Ubergangs des
wirtschaftlichen Eigentums neu zu bestimmen und in Folge die Anwendbarkeit von § 8 Abs. 3
EStG 1988 auszuschlieBen, wonach die Anschaffungskosten eines Firmenwertes bei land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben und bei Gewerbebetrieben gleichmalig verteilt auf fiinfzehn
Jahre abzusetzen sind.

Als Anschaffungskosten gelten die Aufwendungen, die geleistet werden, um einen
Vermdégensgegenstand zu erwerben und ihn in einen betriebsbereiten Zustand zu versetzen,
soweit sie dem Vermogensgegenstand einzeln zugeordnet werden konnen (§ 203 Abs. 3 UGB).
Der Anschaffungszeitpunkt ist grundsatzlich der Zeitpunkt der Erlangung der wirtschaftlichen
Verfligungsgewalt liber einen bestimmten Vermdgensgegenstand (Zib/Dellinger,
Unternehmensgesetzbuch: Grofkommentar, § 203 Rz 8).

GemaR § 5 Abs. 1 UmwG kann die Hauptversammlung (Generalversammlung) einer
Kapitalgesellschaft die Errichtung einer offenen Gesellschaft oder einer Kommanditgesellschaft
und zugleich die Ubertragung des Vermégens der Kapitalgesellschaft auf die offene
Gesellschaft oder Kommanditgesellschaft beschlieRen.

Die Personengesellschaft entsteht nach § 5 Abs. 5 UmwG mit der Eintragung des
Umwandlungsbeschlusses im Firmenbuch.

Flr den Rechtsnachfolger gilt, dass Buchgewinne und Buchverluste bei der Gewinnermittlung
auBer Ansatz bleiben (§ 7 Abs. 1 Z 1 UmgrStG sowie § 9 Abs. 2 iVm § 3 Abs. 2 UmgrStG).

Ob eine Firmenwertabschreibung zusteht, hangt somit in der vorliegenden Beschwerdesache
davon ab, zu welchem Zeitpunkt eine Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an der
Beteiligung stattfand (vgl. zur stiandigen Rsp. zur MaRgeblichkeit der Ubertragung des
wirtschaftlichen Eigentums etwa VWGH 26.3.2003, 97/13/0052).

Wirtschaftlicher Eigentiimer (§ 24 BAO) ist in der Regel der zivilrechtliche Eigentlimer. Ein
Auseinanderfallen von zivilrechtlichem und wirtschaftlichem Eigentum ist dann anzunehmen,
wenn ein anderer als der zivilrechtliche Eigentlimer die positiven Befugnisse, die Ausdruck des
zivilrechtlichen Eigentums sind (Gebrauch, Verbrauch, Veranderung, Belastung, VerdauRerung),
auszuliben in der Lage ist und wenn er zugleich den negativen Inhalt des Eigentumsrechtes,
namlich den Ausschluss Dritter von der Einwirkung auf die Sache, auch gegeniiber dem
zivilrechtlichen Eigentiimer auf Dauer, d.h. auf die Zeit der méglichen Nutzung, geltend
machen kann. Fiir die Frage des wirtschaftlichen Eigentums ist insbesondere von Bedeutung,
wer die Chance von Wertsteigerungen und das Risiko von Wertminderungen tragt (vgl. etwa
VWGH 27.11.2020, Ra 2019/15/0162). Wirtschaftlicher Eigentiimer eines Kapitalanteils ist
somit diejenige Person, die das Stimmrecht, das Gewinnbezugsrecht und die
Substanzverwertungsmoglichkeit nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse in ihrer Hand vereinigt
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(Hasanovic in Aktuelle Fragen des Unternehmenskaufs, Der Zeitpunkt der VerduRerung von
Beteiligungen, 87f, unter Verweis auf die Rsp. des VWGH).

Im Zeitraum zwischen Signing und Closing stand das Stimmrecht hinsichtlich der A B formell
der Verkauferin 2 zu. Der Kauf- und Abtretungsvertrag vom 22. Marz 2013 sieht u.a. vor, dass
die Verkauferinnen keine Verfligungen Uber das Vermoégen der Gesellschaften aulBerhalb des
gewohnlichen Geschaftsbetriebes vornehmen sollen, auRer diese sind aufgrund gesetzlicher
oder behordlicher Anordnung erforderlich oder die Kauferin hat ihre Zustimmung dazu erteilt.
Im Einklang mit der deutschen Judikatur (BFH 20.7.2010, IX R 38/09) erkennt der Senat darin
keine stimmrechtsbezogene Weisungsabhadngigkeit von der Kauferin.

Entsprechend dieser vertraglichen Regelung wurde am 3. Juli 2013 eine Zusatzvereinbarung
zum Kauf- und Abtretungsvertrag betreffend die Umwandlung der A B abgeschlossen. Zwecks
Klarung der Frage, wann es zur Ubertragung des wirtschaftlichen Eigentums an der A B kam, ist
zu ermitteln, wessen Interessen die Verkaduferin 2 bei der Stimmrechtsausibung im
Zusammenhang mit der Umwandlung tatsachlich wahrte (Hasanovic in Aktuelle Fragen des
Unternehmenskaufs, Der Zeitpunkt der VerduRerung von Beteiligungen, 88).

Diesbezlglich fuhrte die belangte Behorde in ihrer Beschwerdevorentscheidung aus, dass
ausschlieBlich die Kauferin einen Vorteil aus der Umwandlung gehabt habe und daher die
Stimmrechte ihr zuzuordnen seien. Bestarkt werde diese Annahme durch die Tatsache, dass
die Kosten der Umwandlung von der Kauferin zu tragen seien. Der steuerliche Vorteil der
Kauferin durch den Kauf der Kommanditanteile sei das Erlangen von Abschreibungsvolumen.

Schon alleine auf Grund der Kostentragung durch die Kauferin nimmt es der Senat als erwiesen
an, dass die Umwandlung in deren Interesse geschah. Allerdings flhrte die Bf. ins Treffen, dass
die Verkauferin in Erfullung der Closing-Bedingungen und damit auch der Umwandlung (auch)
eigene wirtschaftliche Ziele, namlich letztlich den Verkauf des Geschaftsanteiles, verfolgt habe.
Laut Schriftsatz der belangten Behorde vom 14. April 2025 stelle die Bf. ihre Behauptung nicht
unter Beweis. Zudem sei die Ausfiihrung, dass die Umwandlung eine Closing-Bedingung
gewesen sei, aktenwidrig. Die Bf. hatte durch substantiierte Tatsachenvorbringen erweisen
missen, dass der Vorteil/wirtschaftliche Zweck der Umwandlung bei der Verkauferin liege. Ein
derartiges Tatsachenvorbringen hatten die Ausfiihrungen der Bf. vermissen lassen. Im Zuge der
mundlichen Verhandlung flihrte der Vertreter der Bf. erganzend aus, dass der Kaufpreis
angesichts des Bestehens vieler Unsicherheiten in Bezug auf die Businessplane der A B hoch
gewesen sei. Dem hielt der Vertreter der belangten Behorde entgegen, dass ein hoher
Kaufpreis nur geleistet werde, wenn damit gerechnet werde, dass dem ein entsprechender
Verdienst gegenliberstehe.

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass es fiir die Kauferin faktisch moglich gewesen
ware, durch die mutwillige Nichterfiillung der aufschiebenden Bedingung gemaR Punkt VII.2.
lit. b) des Kauf- und Abtretungsvertrags vom 22. Marz 2013 die Auflésung dieses Vertrags
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herbeizufihren, wenngleich in diesem Fall die Verkduferinnen gegentiber der Kauferin (von
diesen naher nachzuweisende) Schadenersatzanspriiche hatten geltend machen kénnen. Vor
diesem Hintergrund lag es auch im Interesse der Verkauferin 2, die von der Kauferin
gewlinschte Umwandlung zwecks reibungslosen Abschlusses des sachenrechtlichen
Verfligungsgeschafts umzusetzen. Auch, dass die Kauferin die Anteile an der A B letztendlich
durch Gesellschafterzuschisse finanzierte, andert an dieser Beurteilung nichts, zumal diese
Finanzierung erst nach Abschluss der Umwandlung erfolgte. Dafiir, dass — wie von der
belangten Behorde ins Treffen geflihrt — bereits zum Zeitpunkt der Anmeldung des
Umwandlungsbeschlusses beim Firmenbuchgericht zumindest anndahernde Sicherheit Gber die
Finanzierung bestanden habe, liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte vor. Allein der
Umstand, dass die Anmeldung des Umwandlungsbeschlusses beim Firmenbuchgericht erfolgte,
reicht nicht aus, um diese Schlussfolgerung zu ziehen: Dagegen spricht, dass ein GroRteil der
Finanzierung durch die P AG erfolgte, welche von den Verkduferinnen und der Kauferin
unabhangig war und deren Willensbildungsprozess die Verkauferinnen und die Kauferin daher
nicht kontrollieren konnten. Zudem ist zu beachten, dass die Méglichkeit einer Umwandlung
der A B in eine Personengesellschaft bereits in Punkt 11.5. des Kauf- und Abtretungsvertrags
festgehalten wurde.

Dies fuhrt dazu, dass steuerrechtlich hinsichtlich der Zurechnung des Stimmrechts den
Malstaben des Zivilrechts gefolgt wird, weil das Erreichen des gemeinsamen Interesses
gleichzeitig im eigenen wirtschaftlichen Interesse des zivilrechtlichen Eigentiimers steht
(Hasanovic in Aktuelle Fragen des Unternehmenskaufs, Der Zeitpunkt der VeraufRerung von
Beteiligungen, 88).

Punkt X.1. des Kauf- und Abtretungsvertrages vom 22. Marz 2013 sieht vor, dass die Parteien
einander wirtschaftlich so stellen werden, als sei der Verkauf und die Abtretung der Stamm-
und Geschaftsanteile der Gesellschaften an die Kauferin rechtlich mit Ablauf des 31. Marz 2013
erfolgt. Schon alleine aus der Verwendung des Konjunktivs erschlieBt sich, dass nicht bereits
mit diesem Tag das Gewinnbezugsrecht hinsichtlich dieser Anteile tatsachlich auf die Kauferin
Ubergehen sollte. Vielmehr ergibt sich aus dieser Formulierung im Zusammenspiel mit Punkt Il1.
des Vertrags, wonach das sachenrechtliche Verfiigungsgeschiaft mit der Ubertragung an die
Kauferin am Tag des Closing erfolgt, dass die Parteien diese Wirkung erst mit dem Abschluss
des Verfligungsgeschafts rickwirkend eintreten lassen wollten.

Nach Punkt 11.3. des Vertrags steht ein allfalliger Bilanzgewinn der Gesellschaften fir das
Geschaftsjahr, das am 31. Marz 2013 endete, sowie fir die Folgejahre der Kauferin zu, was bei
der Bemessung des Kaufpreises bericksichtigt wurde.

Daraus schlieRt die belangte Behdrde, dass das Gewinnbezugsrecht bereits zu diesem
Zeitpunkt auf Dauer auf die Kauferin ibergangen sei und diese nun wirtschaftlich tiber die
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Chance auf Substanzverwertung verfligt habe bzw. dass ab diesem Zeitpunkt die Zurechnung
der Leistungsfahigkeit bei der Kauferin gelegen sei.

Dem ist jedoch entgegenzuhalten, dass diese Vertragsbestimmung im Rahmen einer
systematischen Interpretation im Lichte von Punkt X.1. sowie Punkt Ill. des Vertrags zu
verstehen und daher an den Abschluss des Verfligungsgeschafts geknlipft ist. Zudem ist zu
bericksichtigen, dass Voraussetzung fiir das Entstehen einer Dividende eine entsprechende
Beschlussfassung auf Gewinnausschittung ist.

Aus Sicht des Senats ging somit auch nicht bereits mit der verbindlichen Festlegung eines
Kaufpreises die Substanzverwertungsmoglichkeit auf die Kauferin tGber, zumal sie bis zum
Closing weder rechtlich noch faktisch in der Lage war, die Gesellschaftsanteile zu verkaufen
oder zu verpfanden.

SchlieRlich erfolgte die Ubertragung der Anteile gemaR den Punkten I.1. und I.2. des Closing-
Protokolls erst am 29. Juli 2013. An diesem Tag wurde auch der Grofteil des urspriinglich
vereinbarten Kaufpreises fur die Kauferin fallig.

Aus alldem ergibt sich, dass die Ubertragung des Kaufobjekts nicht zu einem friitheren
Zeitpunkt erfolgte. Da nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH
26.3.2003, 97/13/005) Grundlage fiir die Priifung der Eintrittswahrscheinlichkeit der
aufschiebenden Bedingungen eine Ubergabe und Ubernahme des Kaufobjekts bereits vor der
Ubertragung des zivilrechtlichen Eigentums ist, eriibrigt sich somit in der vorliegenden
Beschwerdesache eine nahere Priifung der Wahrscheinlichkeit des Eintretens der
aufschiebenden Bedingungen (Staringer in Bertl et al [Hrsg.], Gewinnrealisierung, 169 und
Hasanovic Aktuelle Fragen des Unternehmenskaufs, 99 ff.).

Somit sind die im Bericht vom 11. September 2019 lber das Ergebnis der Aullenprifung
angefiihrten Beweise nicht geeignet, einen fritheren Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums
anzunehmen und somit im Spruch anderslautende Bescheide herbeizufihren.

SchlieBlich fiihrte die belangte Behorde in ihrem Schriftsatz vom 14. April 2025 erstmals ins
Treffen, dass die Umwandlung als Missbrauch gemal § 22 BAO zu werten sei.

Anders als im Zusammenhang mit der Frage, wann ein Ubergang des wirtschaftlichen
Eigentums erfolgte, ist in Bezug auf § 22 BAO wesentlich, ob sich die Erklarung fir die
Umwandlung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet (VwGH 1.10.2008,
2006/13/0036). Dazu enthalten der Bericht vom 11. September 2019 Uber das Ergebnis der
AuBenprifung sowie die Niederschrift iber die Schlussbesprechung vom 27. Mai 2019, auf die
die angefochtenen Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Feststellung
von Einkinften gemaR § 188 BAO der Jahre 2014 bis 2016 verweisen, keine Feststellungen.
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Aufgabe des Bundesfinanzgerichts bei Entscheidungen liber ein Rechtsmittel gegen die
amtswegige Wiederaufnahme durch ein Finanzamt ist es, zu priifen, ob dieses Verfahren aus
den vom Finanzamt gebrauchten Griinden wieder aufgenommen werden durfte, nicht jedoch,
ob die Wiederaufnahme auch aus anderen Wiederaufnahmegriinden zuldssig gewesen ware
(VWGH 18.12.2017, Ra 2017/15/0063, Rz 16).

Es war somit spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt II: Gegenstandsloserklarung
§ 261 Abs. 2 BAO besagt Folgendes:

,§ 261. [...] (2) Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemdf3 § 299 Abs. 1 oder § 300

Abs. 1 aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfiigenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen den den
aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3) oder eine gegen
die Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkléren.”

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchpunkt lll: Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da zur Frage, wann im Zusammenhang mit einer VerdaulRerung von Anteilen das wirtschaftliche
Eigentum Ubertragen wird, wenn zwischen dem Verpflichtungs- und dem Verfligungsgeschaft
eine Umwandlung des Kaufgegenstands gemall § 5 iVm §§ 2 ff UmwG und gemal Art. Il
UmgrStG vollzogen wird, keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vorliegt, war die
Revision zuzulassen.

Wien, am 23. Mai 2025
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