 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7300005/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat 1067-2 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**E49*** den Richter ***50*** und die fachkundigen Laienrichter ***51*** ynd ***52*** jn
der Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (Beschuldigter, Bf.) vertreten durch RA
MMMag. Alfred Krenn LL.M., Grenzgasse 111/1/3, 2344 Maria Enzersdorf wegen der
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehungen gemaR § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes
(FinStrG), Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und
Meldepflichtverletzungen nach § 15 WIiEReG Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom
18.12.2024 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt flir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom
17. September 2024, Geschaftszahl FV-***32*** ‘nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung am 3.6.2025 in Anwesenheit des Beschuldigten, seines Verteidigers RA MMMag.
Alfred Krenn LL.M., des Amtsbeauftragten ***84*** sowie der Schriftflihrerin ***85*** zu

Recht erkannt:
Der Strafbeschwerde wird teilweise stattgegeben.

Es werden folgende Abanderungen zu den Schuldspriichen und den bezughabenden Normen
zum Strafausspruch vorgenommen:

1, HHKGAKEE | kkkQ Rk [ KRKGD KKK KkkQI kKX
a. furden Tatzeitraum 27.04.2019 bis 27.7.2022
b. fir den Tatzeitraum 10.8.2021 bis 27.7.2022

9 kX Qkkk

a. fir den Tatzeitraum 20.7.2021 bis 8.7.2022

b. fir den Tatzeitraum 20.7.2021 bis 8.7.2022
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a. fur den Tatzeitraum 18.9.2021 bis 8.7.2022

4 ***5***

a. fur den Tatzeitraum 27.4.2019 bis 25.2.2022

5 ***6***

a. fur den Zeitraum 20.7.2021 bis 8.7.2022
6.***7***
a. fur den Zeitraum 3.11.2021 bis 8.7.2022

Er hat hierdurch zu IV. die Finanzvergehen nach §§ 33 Abs. 2 lit. ai.V. 33 Abs. 3 lit. d FinStrG
begangen.

Gemal § 15 Abs. 1, erster Fall WIiEREG iV. § 21 Abs. 2 FinStrG wird eine Geldstrafe in H6he von
€ 110.000,00 verhangt.

GemalR § 20 Abs. 2 FinStrG wird die Ersatzfreiheitsstrafe mit 88 Tagen bestimmt.
GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 500,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde vom 17. September 2024,
wurde der Beschuldigte in Abwesenheit schuldig erkannt,

l. er sei als Geschaftsflhrer der jeweiligen Gesellschaften vorsatzlich der Einhaltung der
Meldepflicht gem. § 5 WIiEReG als Verantwortlicher hieflir nicht nachgekommen, dies trotz
zweimaliger Aufforderung, namlich fir die

1.***64***_***94***in***65******93***

a. fiir den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 25.05.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019 sowie

b. fiir den Tatzeitraum 10.08.2021 bis 30.05.2022 nach Aufforderungen am 06.04.2021 sowie
am 17.06.2021 sowie
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c. fir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 27.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 07.06.2022 sowie

2 ***3***

a. fur den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 19.07.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019 sowie

b. fir den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 24.08.2021 nach Aufforderungen am 20.02.2021 sowie
am 27.05.2021 sowie

c. fir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 06.04.2022 sowie

3 ***4***

a. flr den Tatzeitraum 18.09.2021 bis 10.12.2021 nach Aufforderungen am 30.04.2021 sowie
am 27.07.2021 sowie

b. fir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 06.04.2022 sowie

4 ***5***

a. fur den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 19.07.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019, sowie

b. fiir den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 25.02.2022 nach Aufforderungen am 20.03.2021sowie
am 27.05.2021 sowie

5 ***6***

a. fur den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 23.12.2021 nach Aufforderungen am 24.03.2021 sowie
am 27.05.2021 sowie

b. fir den Tatzeitraum 01.06.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 10.02.2022 sowie
am 06.04.2022 sowie

6. Verband ***7***

a. fiir den Tatzeitraum 02.11.2021 bis 03.03.2022 nach Aufforderungen am 02.07.2021 sowie
am 10.09.2021, sowie

b. flir den Tatzeitraum 01.06.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 10.02.2022 sowie
am 06.04.2022 sowie
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IIl. er habe als Geschéftsflihrer der ***33*** ***g5*** yorsitzlich Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet und der
Abgabenbehdrde auch nicht die Hohe des geschuldeten Betrags bekannt gegeben und zwar:

Densigeberbetrag 01-12/18 € 111,46 pro monat
Jischbgzum DB 011218 € 14,4 pro monat

Lohnsteuer 01-12/19 € 80,00 promonat
Denstgeberbetrag 01-12/19 € 192,00 pro monat
Juschbgzum DB 0112719 € 15,97 pro monat

Lonnsteuer 01-12/20 € LE70,80 promonat

Denstgeberbetrag 01-12/20 € 517,64 pro monat

Juschegzum DB 01220 € 50,44 pro monat
€ 318329 Summe

lll. er habe als der Geschaftsfiihrer der ***5*** vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen
sind, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet und der Abgabenbehdrde auch
nicht die Hohe des geschuldeten Betrags bekannt gegeben und zwar

1-12/2019 Lohnsteuer je € 485,52/Monat, DB € 2.362,17, DZ € 19,18
1-12/2020 Lohnsteuer je € 477,21/Monat, DB € 162,80, DZ € 15,86
1-12/2021 Lohnsteuer je € 535,13/Monat, DB € 214,53, DZ € 20,19
1-12/2022 Lohnsteuer je € 473,36, DB € 203,23, DZ € 19,80

Summe: € 28.543,17

IV. er habe als Geschaftsfiihrer der ***g4*** _ ***¥g¥¥* jn *xxgG*** ***kg3*** vorsatzlich
unter Verletzung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechende
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
bewirkt, ndmlich

Umsatzsteuervoranmeldung 01/22 € 4.121,40
Umsatzsteuervoranmeldung 02/22 € 3.753,12

Umsatzsteuervoranmeldung 03/22 € 3.053,00
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Umsatzsteuervoranmeldung 04/22 € 3.455,90
Umsatzsteuervoranmeldung 05/22 € 5.459,90
Umsatzsteuervoranmeldung 06/22 € 3.161,10
Umsatzsteuervoranmeldung 07/22 € 3.656,24
Umsatzsteuervoranmeldung 08/22 € 1.169,22
Umsatzsteuervoranmeldung 09/22 € 1.264,10
€ 29.093,98 Summe
und dies nicht nur fir moéglich, sondern fiir gewiss gehalten.
Er habe hiedurch
zu |. die Meldepflichtverletzung nach § 5 WIERegG,
zu ll. die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG,
zu lll. die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und

zu V. das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und werde hieflir nach § 15
Abs. 1 erster Fall WiEReG und §§ 33 Abs. 5 und 49 Abs. 2 FinStrG zur Bezahlung einer
Geldstrafe in der Hohe von € 115.000,— (in Worten: Einhundertfiinfzehntausend Euro), im Fall
der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen, verurteilt.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG habe der Beschuldigte die Kosten des Finanzstrafverfahrens
sowie des allfdlligen Vollzuges in der H6he von € 500,- zu ersetzen.

Zur Begriindung wurde im Erkenntnis ausgefihrt:

Der ***69*** geborene Beschuldigte ***1*** ist selbstandig, hatte im Jahr 2021 ein

Einkommen von € 38.670,- und weist zwei finanzbehordliche Vorstrafen nach § 15 WiEReG auf.

Er hat zu den in dem im Spruch genannten Zeitpunkten trotz jeweils zweimaligen
Aufforderungen fiir die im Spruch genannten Gesellschaften in den dort genannten
Zeitrdumen, die nach § 15 Abs. 1 Z. 2 WiEReG notwendige Meldung liber die wirtschaftlichen
Eigentimer nicht fristgerecht erstattet. Er hielt es dabei zumindest ernstlich fiir moglich und
fand sich damit ab, dass er die erforderliche Meldung nicht zeitgerecht vornimmt.

Dariber hinaus hat er fir die unter Il. und lll. genannten Verbande die jeweiligen Lohnabgaben
weder am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet noch die Hohe des entrichteten Betrages
bekannt gegeben. Er hielt es dabei zumindest ernstlich fliir méglich und fand sich damit ab,
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dass er die entsprechenden Abgaben nicht zum notwendigen Zeitpunkt (15. des
zweitfolgenden Monats nach Entstehung zuziiglich fiinf Tage Respiro) bekannt gibt bzw.
entrichtet.

FUr die *¥**g4*** _ *¥*¥¥XgQ*** jn *x**go*** ***xg3*** arkldrte er in den Zeitraumen 1-9/2022
die Umsatzsteuervoranmeldungen nicht zeitgerecht, d. h. bis zum 15. des zweitfolgenden
Monats.

Er hielt es dabei nicht fliir moglich und fand sich damit ab, dass er den entsprechenden
Erklarungszeitpunkt bzw. Abfuhrzeitpunkt nicht einhalt, er wusste, dass darlber hinaus eine
Abgabenverkiirzung (gegenstandlich eine zu hohe Abgabengutschrift) entsteht.

Diese Feststellungen griinden sich auf die Erhebungen der Finanzstrafbehorden.

Zu den subjektiven Tatseiten ist auszufiihren, dass jeweils nur erforderlich ist, dass er es
ernstlich fir moglich hielt und sich damit abfand, dass dadurch die entsprechenden
Erklarungszeitpunkte nicht eingehalten werden (I.-1ll.) Entgegen seiner schriftlich erstatteten
Verantwortung ist ein , Hinterziehungsvorsatz" nicht erforderlich, einen Anhaltspunkt, warum
der seit langem wirtschaftlich selbstandig Tatige ein Versaumen der Abgabezeitpunkte nicht
flir moglich gehalten haben soll und sich damit abfand, ist nicht zu ersehen. Hinsichtlich Punkt
IV. wurden keine UVAs abgegeben. Da der Beschuldigte Umsatze gemacht hatte, wusste er,
dass durch das Unterbleiben der Abgabe der Erklarungen bzw. Bezahlung der Abgaben eine
Abgabenverkiirzung eintritt. Die UVAs mussten geschatzt werden, wobei dies derart
nachvollziehbar geschah, dass bei dem gepriiften Unternehmen zwei Arbeiter Vollzeit mit 168
Stunden angemeldet waren, ein weiterer Arbeiter war geringfligig angemeldet. Aufgrund der
so zu schatzenden Arbeitsleistung gelangte der Betriebsprifer inhaltlich unwidersprochen zu
den im Spruch genannten Umsatzsteuervoranmeldungen.

Der Beschuldigte bestritt in seiner schriftlichen Verantwortung, dass diese Schatzung etwas mit
der Lebenswirklichkeit zu tun hatten, konnte ihnen aber inhaltlich nachvollziehbar nichts
entgegensetzen.

Er hat hiedurch die im Spruch genannten Finanzvergehen bzw. Finanzordnungswidrigkeiten
begangen.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat mildernd: die 30 %ige Schadensgutmachung,
erschwerend: die 14fache Verwirklichung des Tatbestandes nach dem WiEReG und die zwei
qualifiziert einschlagigen Vorstrafen

Hinsichtlich der Tatbestande nach den §§ 49 und 33 FinStrG ergibt sich ein Strafrahmen von

€ 88.124,-, beziglich der Tatbestdande nach dem WIEReG ist von einem Strafrahmen von bis zu
€ 200.000,- auszugehen. Die verhangte Geldstrafe entspricht unter Berlicksichtigung der
finanziellen Verhaltnisse des Beschuldigten dem Schuld- und Unrechtsgehalt der Taten.
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Die Ubrigen Entscheidungen griinden sich auf die bezogenen Gesetzesstellen.

% %k %k %

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 18.12.2024, eingebracht durch den ehemaligen
VertEIdlger ***46*** ***47*** ***48***

»,Beschwerde an das Bundesfinanzgericht, beantragt wird die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung und in der Folge die Aufhebung des vorgenannten Erkenntnisses aufgrund
inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, in eventu die Aufhebung und Zuriickweisung der Sache an die
Finanzstrafbehorde, in eventu Abanderung des Erkenntnisses dahingehend, dass der
Beschuldigte lediglich Finanzordnungswidrigkeiten begangen hat, sowie die Herabsetzung der
verhangten Strafe. Das Erkenntnis wird zur Ganze angefochten.

II. Mit dem oben angefiihrten Erkenntnis ist ***1*** schuldig gesprochen worden, als
Geschaftsfuhrer der

in den im Erkenntnis ndaher angefiihrten Tatzeitraumen nach jeweils zwei Aufforderungen
Meldepflichten nach § 5 WIiEReG verletzt zu haben, weiters als Geschaftsflihrer der ***8***,
und der ***5*** jeweils vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, nicht spatestens
am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet und der Abgabenbehérde auch nicht die Hohe des
geschuldeten Betrags bekanntgegeben zu haben, und zwar hinsichtlich der , ***33***“
Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum DB, sowie Lohnsteuer im Ausmal} von insgesamt

€ 31.832,95 und hinsichtlich der ***5*** | ohnsteuer, Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrag im AusmaR von insgesamt € 59.876,45, schlieRlich als Geschaftsfihrer der
*EXQ*EE vorsatzlich unter Verletzung zur Abgabe von dem § 21 des

Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkirzung von
Umsatzsteuer im Zeitraum 01/22 bis 09/22 von insgesamt € 29.093,98 bewirkt zu haben und
dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss gehalten zu haben.

Er habe hierdurch die Meldepflichtverletzung nach § 5 WIiEReG, die
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG und das Finanzvergehen nach § 33
Abs. 2 lit. a FinStrG begangen und wurde hierfiir nach § 15 Abs. 1 erster Fall WiEReG und §§ 33
Abs. 5 und 49 Abs. 2 FinStrG zur Bezahlung einer Geldstrafe in der Hohe von € 115.000,00, im
Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 90 Tagen verurteilt, weiters dazu,
die Kosten des Finanzstrafverfahrens sowie des allfalligen Vollzuges in der Hohe von € 500,00

Zu ersetzen.

IIl. Dagegen richtet sich die Beschwerde mit nachfolgender Begriindung:
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1) Vorauszuschicken ist, dass der Beschuldigte nicht als Geschaftsfiihrer bloR8 eines
Unternehmens an einem Standort und einer regelmafRigen dauerhaften operativen Struktur
tatig ist, sondern Geschaftsfiihrer von mehr als 10 Unternehmen in Osterreich an
unterschiedlichen Standorten ist, darunter auch Bauunternehmen, deren Projekte sich in
***14*** pefinden. Sein Hauptwohnsitz ist zwar in ***15*** aber es gibt keinen Wohnsitz, an
dem er den Uberwiegenden Teil des Jahres verbringt.

In seiner Tatigkeit ist er derart im operativen Geschaft verhaftet, dass Arbeitsteilungen
stattfinden missen. In seiner Tatigkeit hat er sich auf einzelne bestimmte Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter voll verlassen. Was die Gebarung betrifft, war seit vielen Jahren seine
Mitarbeiterin ***72*** eine verlassliche Mitarbeiterin, von der er sich vor kurzem trennen
musste, nachdem einige Ungereimtheiten, die auch zum gegenstandlichen Erkenntnis gefihrt
haben, hervorgekommen sind.

Samtliche elektronische Post wurde ausdriicklich von dieser Mitarbeiterin entgegengenommen
und Uber viele Jahre hat diese die Umsatzsteuervoranmeldungen und die Lohnverrechnung
gemacht.

Im gegenstandlichen Erkenntnis wird ausgefiihrt, dass die miindliche Verhandlung am
17.09.2024 in unentschuldigter Abwesenheit des Beschuldigten durchgefiihrt wurde.

Dazu wird ausgefiihrt, dass dem Beschuldigten tatsachlich die Ladung zu dieser miindlichen
Verhandlung nicht ordnungsgemal’ zugestellt worden ist. Er hatte einen Nachsendeauftrag
eingerichtet, wonach die Post von der Adresse ***9*** an die Adresse ***10***
weitergeleitet werden sollte. Nach den Unterlagen ergibt sich, dass angeblich am 03.09.2024
die Ladung fiir die miindliche Verhandlung am 17.09.2024 hinterlegt worden ware; der
Beschuldigte hat aber eine Hinterlegungsanzeige nicht vorgefunden, und so konnte es
geschehen, dass diese Ladung als nicht behoben im Akt vermerkt worden ist, obwohl er keine
Hinterlegungsanzeige vorfand. Der Beschuldigte ist daflir nicht verantwortlich. Er ist
hinsichtlich der an ihn gerichteten Post gerade im Hinblick auf Fristen und Termine sehr
sorgfaltig und hatte deshalb auch im Vorfeld fiir den Sommer eine Ortsabwesenheit gemeldet.
In diesem Falle rechnete er damit, eine Ladung zu einem Verhandlungstermin zu erhalten, die
ihm sein steuerlicher Vertreter auch angekiindigt hatte, die aber nicht zugestellt worden ist.

Im Ergebnis konnte er sich daher nicht personlich verantworten und ist in diesem Sinne sein
Parteiengehor durch den Zustellmangel nicht gewahrt worden.

In der nicht ordnungsgemal erfolgten Zustellung der Ladung zur miindlichen Verhandlung liegt
eine wesentliche Rechtswidrigkeit, auf die unter anderem diese Beschwerde hiermit gestitzt
wird.
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2) Was die nicht erstatteten WiEReG-Meldungen betrifft, beziehen sich diese auf einige
Unternehmen, deren anteiliger Erwerb in juristischer Hinsicht vom Notariat ***27%**,
offentlicher Notar in ***28*** petreut worden ist.

In steuerlicher Hinsicht waren ,***11***“ und die ,***12***“ betraut. Der Beschuldigte hatte
vereinbart, dass von diesen samtliche erforderliche WiEReG-Meldungen erstattet wiirden.

Als im Zusammenhang mit der Firma ***6*** der Beschuldigte Kenntnis erlangte, dass
offenkundig Meldepflichten verletzt worden waren, trug er fiir die Behebung dieser
Pflichtverletzung kurzfristig Sorge.

Die tatsachlichen Meldungen oben bei WIiEReG sind von der ***29*** sowie der ***30***

eingebracht worden.

§ 15 WIEReG in der geltenden Fassung normiert in seiner Z 2, dass sich eines Finanzvergehens
schuldig macht, der trotz zweimaliger Aufforderung seiner Meldepflicht nach § 5 WiEReG nicht
nachkommt.

Samtliche hier ergangene Aufforderungen betreffend *** 2% xikxcck sokokackk skxprk*
erfolgten elektronisch und wurden nicht vom Beschuldigten persénlich entgegengenommen.
Die postalische Zustellung betraf die ***6***,

Flr die Tatzeitraume im Jahr 2022 gab es auch beziiglich dieser Unternehmen eine
elektronische Zustellung.

Der Beschuldigte verlieR sich einerseits darauf, dass die entsprechenden WiEReG-Meldungen
durch Herrn Notar ***13*** bzw. die oben angefiihrten Wirtschaftstreuhandunternehmen
vorgenommen wirden und erledigt worden sind, wurde von seiner o. a. Mitarbeiterin tGber
keine Zustellung informiert und er erfuhr erst durch das Finanzstrafverfahren gegen die
**x6*** von der Verletzung der Meldepflicht. Die ***7*** und die ***6*** waren seit Erwerb
und Ubernahme der Geschaftsfiihrungstatigkeit operativ nicht titig und dienten als
Besitzgesellschaften.

Auch die anderen Unternehmen entwickelten keine wirtschaftliche Tatigkeit mit Ausnahme der
*EXA**E* Es ist bei den Ermittlungen und der Bestrafung auch zu bertcksichtigen, inwieweit
der Schutzzweck der Norm des WIEReG verletzt werden konnte, was in Ermangelung einer
wirtschaftlichen Tatigkeit zu verneinen ist.

Wie dem offenen Firmenbuch zu entnehmen ist, ist mit Beschluss des Handelsgerichts Wien
vom *¥*123%** z *¥**17%** (1ber das Vermogen der ***p4***_k¥xxggkxk jn kkxgok®x
***93*** das Konkursverfahren eroffnet und mit Beschluss desselben Gerichts vom
*EE124%** mit Zustimmung der Glaubiger wieder aufgehoben worden. Der Tatzeitraum
27.04.2019 bis 25.05.2021 ist zum Teil ein Zeitraum, in dem die gegenstédndliche Gesellschaft
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infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens aufgeldst war und infolge Konkurseréffnung ein
Masseverwalter das Sagen hatte.

Zugestanden wird, dass die Meldepflichten verletzt wurden. In Abrede gestellt wird aber, dass
es der Beschuldigte dabei zumindest ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden
hatte, dass er die erforderliche Meldung nicht zeitgerecht vornimmt. Insoweit die Behorde
daher den Beschuldigten zurechenbare Zustellungen der Aufforderungen zur Abgabe der
Meldungen zuordnet, wird hinsichtlich der subjektiven Tatseite die Begriindung des
Erkenntnisses als unzureichend bemangelt.

Uberdies durfte der Beschuldigte darauf vertrauen, dass vom Notariat ***13*** sowie den mit
diesem und dem Beschuldigten zusammenarbeitenden Wirtschaftstreuhandgesellschaften
S EREQ¥*EC YN | FE*11***“ die WIEReG-Meldungen ordnungsgemalR erstattet wurden.

koK ok ok ok
; 5F**,

Hinsichtlich des Vorwurfs jeweils vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen waren, nicht
spatestens am 05. Tag nach Falligkeit entrichtet und der Abgabenbehoérde auch nicht die Hohe
des geschuldeten Betrags bekanntgegeben zu haben, wobei im Einzelnen hinsichtlich der
Zeitrdume der geforderten Dienstgeberbeitrage und Zuschlage zum DB, sowie der Lohnsteuer
auf das Erkenntnis verwiesen wird, ist auszufithren, dass die in Rede stehenden offenen
Abgaben erst im Zuge einer GPLA-Prifung als zu leisten erkannt wurden.

Die in Rede stehenden Abgaben entstammen Beschaftigungsverhaltnissen, die erst im
Nachhinein als unselbstandige Erwerbstéatigkeiten eingestuft wurden. Dieser Personen sind

bzw. waren Gesellschafter der Firma ***2***,

Im Zuge der GPLA-Priifung wurde festgestellt, dass diese Personen und ihre Tatigkeiten
richtigerweise im Rahmen unselbstandiger Erwerbstatigkeiten flir die ***33*** ***ggak:k
bzw. *¥**5*** phej diesen Unternehmen als Unselbstandige zu berticksichtigen und

einzugliedern gewesen waren.
Im Raum stehen weiters EDV-Eingabefehler bei der Anlage von ein bis zwei Mitarbeitern.

Erst durch diese strittige Beurteilung und Qualifikation der Erwerbstatigkeit ist es zu den
gegenstandlichen Abgabenforderungen gekommen.

Die Unternehmen und damit der Verantwortliche ***1*** haben dieses Prifungsergebnis
akzeptiert und selbstverstandlich umgesetzt.

Geht man davon aus, dass die Beurteilung der Prifbehérde objektiv zutreffend war, kann
daraus ersehen werden, dass auch zu diesen Fakten Il. und lll., den dort angefiihrten
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Finanzordnungswidrigkeiten, der Beschuldigte keinerlei Vorsatz hatte die dort ndaher
angefiihrten Abgaben nicht zum notwendigen Zeitpunkt bekanntzugeben bzw. zu entrichten.

Er wollte hier stets korrekt vorgehen und war auch lberzeugt davon, korrekt vorgegangen zu
sein.

Aus der Stellungnahme des Amts fiir Betrugsbekampfung vom 23.04.2024 ergibt sich, dass eine
GPLA den Sachverhalt hervorgebracht hat, und zwar sowohl bei der , ***33***“ 3ls auch bei
der ,***96***“ Nahere Ausfihrungen dazu lasst dieser Bericht vermissen, insbesondere dazu,
dass Personen sehr wohl als Selbstandige die erforderlichen Angaben zur steuerlichen und
sozialversicherungsrechtlichen Behandlung abgegeben haben. Aufgrund dieser moéglicherweise
irrigen Rechtsansicht war es gar nicht moglich, ,,zum notwendigen Zeitpunkt” Abgaben
bekanntzugeben und zu entrichten.

4) Am schwersten wiegt allerdings der Vorwurf des Finanzvergehens nach § 33 Abs. 2 lit. a
FinStrG hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen 01/2022 bis 09/2022 betreffend die

***2***

Demnach macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss halt.

Die Wissentlichkeit ist flir den Verkirzungserfolg erforderlich, fiir die Pflichtverletzung soll
bedingter Vorsatz genligen. Der Beschuldigte hatte weder den bedingten Vorsatz in Bezug auf
die Pflichtverletzung noch Wissentlichkeit hinsichtlich des Verkiirzungserfolges. Der
Beschuldigte hat keineswegs die Abgabenverkirzung auch nur dem Grunde nach fiir gewiss
gehalten. Er hat zur Erflllung seiner umsatzsteuerrechtlichen Verpflichtungen Mitarbeiter
beschaftigt, namlich Frau ***72*** und Herrn ***31*** die fiir die ordnungsgemalien
Umsatzsteuervoranmeldungen verantwortlich waren und hatte zu den Zeitpunkten der Taten
keine Kenntnis von der Nichterfiillung seiner steuerlichen Verpflichtungen. Sein allfalliges
fahrlassiges Uberwachungsverschulden begriindet keine Wissentlichkeit hinsichtlich der
Abgabenverkiirzung. Wie ausgefihrt, fehlte ihm aber auch der Vorsatz fiir das Tatbildmerkmal
der Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von Voranmeldungen im Sinne des § 21 UStG.

Hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen gab es eine Betriebspriifung bei dem Verband
**%2*** In der Folge kam es zu einer fiir das Unternehmen sehr nachteiligen
Umsatzschatzung, die zuldssig war, aber de facto nicht annahernd die Realitat widerspiegelt.

Hinsichtlich der Umsatzsteuervoranmeldungen ist auszufiihren, dass dem Beschuldigten
hochstens ein fahrlassiges Verhalten vorzuwerfen ist, nicht aber dolus eventualis. Den Daten
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des Steuerkontos der ***2*** jst zu entnehmen, dass es Umsatzsteuervoranmeldungen gab
und es anlasslich der Betriebsprifung zu Neufestsetzungen kam.

5) Als mildernd wertete die Behorde lediglich eine 30%ige Schadensgutmachung, dem
gegenlber die 14-fache Verwirklichung des Tatbestandes nach dem WiEReG und die zwei
qualifiziert einschlagigen Vorstrafen. Selbst unter Beriicksichtigung und Ubernahme dieser
Straferschwerungs- und -milderungsgriinde erscheint die verhangte Geldstrafe im Ausmal von
€ 115.000,00 uberhoht.

Uberdies hatten die persdnlichen Verhiltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
Beschuldigten berlcksichtigt werden miissen. Zu einer entsprechenden aktuellen Erhebung ist
es aber nicht gekommen und liegen diese persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse dem
Erkenntnis nicht zu Grunde.

Dariber hinaus ist festzuhalten, dass die beiden einschlagigen Vorstrafen in dieselben
Zeitraume fallen wie die Tatzeitrdume der hier gegenstandlichen Delikte, sodass grundsatzlich
eine gemeinsame Behandlung méglich gewesen ware und insoweit keine spezifischen
Erschwerungsgrinde vorliegen, insoweit, als die einzelnen Verfahren, die zu den Vorstrafen
geflhrt haben, viel friiher erledigt waren als das gegenstandliche.

Als Milderungsgrund hatte die Behorde berticksichtigten miissen, dass der Beschuldigte tber
einen Zeitraum von mehr als 30 Jahren vollig unbescholten bis zu den Vorstrafen in leitender
Position, insbesondere als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer von Unternehmen tatig war.

IV. Aus all diesen Griinden beantragt der Beschuldigte die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung und stellt den Antrag, das Bundesfinanzgericht wolle das angefochtene
Erkenntnis des Spruchsenats beim Amt flir Betrugsbekampfung, Bereich Finanzstrafsachen als
Finanzstrafbehorde SpS ***16*** vom 17.09.2024 aufheben, in eventu das vorgenannte
Erkenntnis aufzuheben, und an die Finanzstrafbehorde zurtickverweisen, in eventu das
angefochtene Erkenntnis dahingehend abandern, dass in Faktum IV. lediglich eine
Finanzordnungswidrigkeit erkannt und die verhangte Geldstrafe herabgesetzt werde.”

% %k %k %k
Am 20.2.2025 wurde folgender Vorlagebericht seitens der Finanzstrafbehorde erstattet:

,|. Sachverhaltsdarstellung

Dieses Verfahren bestand urspriinglich aus 7 individuellen Finanzstrafverfahren. Die Aufteilung
der Falle innerhalb der Finanzstrafbehdrde geschah nach Firmen, wodurch der Beschuldigte bei
mehreren Sachbearbeitern gleichzeitig als Beschuldigter klassifiziert wurde. Der Beschuldigte
ist bei mehreren Firmen beteiligt und hat bei dem GrofRteil davon die Meldung der
wirtschaftlichen Eigentiimer gemal des Wirtschaftlichen Eigentlimer Register Gesetzes
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unterlassen. Im Rahmen dieser Verfahren wurde das Absorptionsprinzip nicht beachtet und es
kam zu rechtswidrigen Strafverfiigungen. Nachdem diese von der Oberbehdrde aufgehoben
wurde, wurden die Verfahren zu einem zusammengefasst, welches nun in
Spruchsenatszustandigkeit liegt.

Die Punkte 1-9 der Sachverhaltsdarstellung beziehen sich auf die Spruchsenatsvorlage bzw. auf
die Punkte I-IV des Erkenntnisses.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 1. a), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 29.08.2018 elektronisch an die Databox ergangen ist und am 22.10.2018 gelesen wurde
sowie die erste Zwangsstrafen am 16.01.2019 ebenso elektronisch zugestellt wurde und am
08.04.2019 gelesen wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 1. b), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 29.08.2018 elektronisch an die Databox ergangen ist und am 22.10.2018 gelesen wurde
sowie die erste Zwangsstrafe am 16.01.2019 ebenso elektronisch zugestellt wurde und am
08.04.2019 gelesen wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 1. c), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 29.08.2018 elektronisch an die Databox ergangen ist und am 22.10.2018 gelesen wurde
sowie die erste Zwangsstrafen am 16.01.2019 ebenso elektronisch zugestellt wurde und am
08.04.2019 gelesen wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 2. a), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 29.08.2018 elektronisch an die Databox ergangen ist und am 29.11.2018 gelesen wurde
sowie die erste Zwangsstrafen am 16.01.2019 ebenso elektronisch zugestellt wurde und am
28.01.2019 gelesen wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 2. b), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 20.02.2021 elektronisch an die Databox ergangen ist und am 16.03.2021 gelesen wurde
sowie die erste Zwangsstrafen am 27.5.2021 ebenso elektronisch zugestellt wurde und am
31.08.2022 gelesen wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 2. c), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 11.02.2022 elektronisch an die Databox ergangen ist und am 14.02.2022 gelesen wurde
sowie die erste Zwangsstrafen am 06.04.2022 ebenso elektronisch zugestellt wurde und am
07.04.2022 gelesen wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 3. a), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 30.04.2021 elektronisch an die Databox ergangen ist, somit erfolgte eine rechtswirksame
Zustellung, jedoch konnte nach einer Abfrage des Status der Mahnung festgestellt werden,
dass diese als ,,ungelesen” markiert ist und somit nicht subjektiv zur Kenntnis genommen
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wurde. Die erste Zwangsstrafe wurde am 27.07.2021 ebenso elektronisch zugestellt und wurde
ebenfalls nicht zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 3. a), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 11.02.2022 elektronisch an die Databox ergangen ist, somit war die Mdglichkeit zur
Kenntnisnahme gegeben diese wurde jedoch nicht verwirklicht. Die erste Zwangsstrafe wurde
am 06.04.2022 ebenso elektronisch zugestellt und wurde ebenfalls nicht zur Kenntnis
genommen.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 4. a), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 29.08.2018 elektronisch an die Databox ergangen ist und am 11.09.2018 gelesen wurde
sowie die erste Zwangsstrafe am 16.01.2019 ebenso elektronisch zugestellt wurde und am
19.02.2019 gelesen wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 4. b), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 20.03.2021 elektronisch an die Databox ergangen ist, somit war die Moglichkeit zur
Kenntnisnahme gegeben diese wurde jedoch nicht verwirklicht. Die erste Zwangsstrafe wurde
am 27.05.2021 ebenso elektronisch zugestellt und wurde ebenfalls nicht zur Kenntnis
genommen.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 5. a), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 24.03.2021 postalisch zugestellt worden ist und die erste Zwangsstrafen am 27.05.2021
ebenso postalisch zugestellt wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 6. a), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 02.07.2021 postalisch zugestellt worden ist und die erste Zwangsstrafen am 10.09.2021
ebenso postalisch zugestellt wurde.

Hinsichtlich der Anlastung unter Punkt 6. b), liegen Informationen vor, dass die erste Mahnung
am 10.02.2022 elektronisch an die Databox ergangen ist, somit war die Moglichkeit zur
Kenntnisnahme gegeben diese wurde jedoch nicht verwirklicht. Die erste Zwangsstrafe wurde
am 06.04.2022 ebenso elektronisch zugestellt und wurde ebenfalls nicht zur Kenntnis
genommen.

Weiteres gab es mehrere Betriebsprifungen bei den betroffenen Verbanden.

Zu Punkt 7) Bei dem Verband **#*33***_***xg5*** g3 es eine GPLA. Im Rahmen der GPLA
konnte festgestellt werden, dass die Lohnabgaben 01/2018 bis 12/2019 erst am 23.06.2020 -
somit verspatet - gemeldet und nicht binnen Monatsfrist entrichtet und auch kein
Zahlungserleichterungsansuchen gestellt wurde; sie befanden sich am 01.08.2020 noch im
falligen Rickstand.
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Die Lohnabgaben 01-12/2020 wurden weder entrichtet noch gemeldet und erst im Rahmen
einer AuBenprifung am 04.07.2022 an Hand der vorhandenen L 16 (Lohnzettel) festgesetzt;
auf den AuRenprifungsbericht wird verwiesen.

Zu Punkt 8) Bei dem Verband ***5*** gah es eine GPLA. Bei dieser wurden ebenso
Abfuhrdifferenzen festgestellt. Es wurden bis zum Anmeldung der Prifung keine Lohnabgaben
im betroffenen Zeitraum gemeldet. Im Rahmen der Priifung wurde versucht mit dem
Beschuldigten Kontakt aufzunehmen jedoch erfolglos. Es wurden die Gbermittelten L16
Formulare als Basis herangenommen und an Hand von diesen wurde die Abgaben festgesetzt.

Zu Punkt 9) Bei dem Verband ***g4*** — x*kgg** jn **kghxk ***g3*** oab es eine
Betriebsprifung. Hier wurde versucht, mehrmals an die notwendigen Unterlagen zu gelangen.
Es ist keine Ubermittlung seitens des Verbandes erfolgt und auch den Aufforderungen der
Vorladungen wurde nicht nachgekommen. Aus diesen Griinden hat die Abgabenbehorde die
Umsatze geschatzt und mangels Nachweis die Vorsteuer aberkannt. Als Grundlage fir die
Schatzung wurden die angemeldeten Arbeiter herangezogen. Es wurden branchenibliche
Zahlen herangenommen und auf Grund der Arbeitsleistung, welche angemeldete Arbeiter
erbringen hatten konnen, der Umsatz errechnet.

Konkret wird im Bericht angegeben:
Schatzung

Gemal § 184 BAO hat die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung zu
schatzen, wenn sie diese nicht ermitteln oder berechnen kann. Zu schatzen ist insbesondere
dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine ausreichende Aufklarung zu geben
vermag oder weitere Auskiinfte Uber Umstande verweigert, die flr die Ermittlung der
Grundlagen wesentlich sind.

Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher und Aufzeichnungen, die er nach den
Abgabevorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt. Fiir den Priifungszeitraum standen der
Betriebsprifung keine Buchhaltungsunterlagen, Belege und so weiter zu Verfligung. Zur
Ermittlung der Bemessungsgrundlagen im Prifungszeitraum, wurden mangels geeigneter
Unterlagen die angemeldeten Arbeiter herangezogen und nachstehend angefiihrte
Vorgehensweise gewahlt. Im Priifungszeitraum waren beim gepriften Unternehmen zwei
Arbeiter Vollzeit mit 168 Stunden pro Monat angemeldet. Ein weiterer Arbeiter war
geringfligig angemeldet, wobei die geleisteten Stunden durch die Betriebsprifung mit 42
Stunden pro Monat geschatzt worden sind. Der geringfiigig beschaftigte Arbeiter wurde mit
31.05.2022 abgemeldet. Durch die Betriebsprifung wurde der Stundensatz mit € 35 (Brutto
20% USt) ermittelt. Da unklar ist, wer die Auftraggeber waren (Hausverwaltung, Private oder
Bauunternehmer), werden die Umsatze durch die Betriebspriifung je zur Halfte auf
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Bauleistungen gemal § 19 Abs. 1a UStG und steuerpflichtige Umsatze (netto 20% USt)
aufgeteilt.

ZahlenméRBige Darstellung:

1 Arbeiter Vollzeit

€ 5.880,00 pro Monat
€ 2.940,00 Bauleistungen 50%
€ 2.940,00 Brutto 20%

1 Geringfligiger Arbeiter

€ 1.470,00 pro Monat
€ 735,00 50% Bauleistung
€ 735,00 Brutto 20%
Text KZ Jénner Februar Mérz April Mai
€ € € € €
Umsatz 000 11.025,00 11.025,00  11.025,00 11.025,00 11.025,00
€ € € € €
Bauleistungen 021 551250 5.512,50 5.512,50 5.512,50 5.512,50
€ € € € 3
Metto 20% 022 5.512,50 5.512,50 5.512,50 5.512,50 5.512,50
Juni Juli August September
€ € € €
Umsatz 000 S5.800,00 9.800,00 9.800,00 9.800,00
€ € € €
Bauleistungen 021 4.900,00 4.900,00 4.900,00 4.900,00
€ € € €
Netto 20% 022 4.900,00 4.900,00 4.900,00 4.900,00

Il. Beweismittel
Siehe vorgelegter Strafakt
lll. Stellungnahme des Beschuldigten

Siehe hierzu die Beschwerde vom 18.12.2024. Der Beschuldigte erhebt hinsichtlich des
Schuldspruchs Beschwerde.

IV. Stellungnahme des Amtsbeauftragen:
Bzgl. WiEReG

Im Sinne des Gesetzeszwecks des WIiEReG soll das Register einen wesentlichen Beitrag zur
Verhinderung der Geldwascherei und Terrorismusfinanzierung leisten, indem gerade im
Hinblick auf komplexe Konzernstrukturen, Beteiligungsgesellschaften, Privatstiftungen und
Trusts etc. die tatsachlichen wirtschaftlichen Eigentiimer offengelegt werden. Dies kann nur
dann gelingen, wenn alle inlandischen zustdndigen Behoérden, die Geldwaschemeldestelle
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sowie alle inlandischen Verpflichteten, die Sorgfaltspflichten gemal} der nationalen Umsetzung
der Richtlinie (EU) 2015/849 anzuwenden haben, auf ein Register zugreifen kdnnen, in dem
aussagekraftige Daten Uber die wirtschaftlichen Eigentliimer von Rechtstragern gespeichert
sind.

Vorsatzlich handelt gem. § 8 Abs. 1 FinStrG, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet. Demnach reicht der bedingte Vorsatz um
das Tatbild des § 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG zu verwirklichen, welcher der Beschuldigte jedenfalls
erfullt.

Wenn Herr ***18*** diese Aufgaben nicht selbst wahrnehmen will oder dazu wegen
fehlender Fachkenntnis oder beruflicher Beanspruchung nicht imstande ist, konne er die
WIiEReG Meldung anderen Personen anvertrauen, die hierzu imstande sind, die Meldung zu
tatigen. Dies befreie ihn dennoch nicht von der finanzstrafrechtlichen Verantwortung. Bei
eigener Unkenntnis der Verpflichtungen reiche es keinesfalls aus, sich mit der Auskunft eines
"befugten Gewerbsmanns" zu begniigen. Vielmehr sei es Aufgabe des Unternehmers, sich mit
den einschlagigen Vorschriften selbst vertraut zu machen und im Zweifel bei der Behérde
anzufragen oder sich bei einem befugten Parteienvertreter zu erkundigen (vergleiche VwWGH
15.05.1997, 1995/15/0184).

Die grundsatzliche Kenntnis des Beschuldigten vom Wirtschaftlichen Eigentiimer Register
erschliel’t sich fir die Behorde daraus, dass der Beschuldigte langjahrige Geschaftsfiihrung in
diversen Unternehmen innehatte und ihm daher das WIiEReG nicht verborgen geblieben sein
kann, er somit zumindest davon gehort haben muss. Diese wird dadurch gestitzt, dass das
Bundesministerium fiir Finanzen seit Anfang 2018 umfangreiche Informationskampagnen liber
Medien, Parteienvertreter und Interessenvertretungen durchfiihrt. Darliber hinaus wurden
umfangreiche Serviceangebote auf der Homepage des Bundesministeriums fir Finanzen zum
Thema WIEReG eingerichtet (www.bmf.gv.at/services/wiereg). Somit hatte nach einer
entsprechenden Auseinandersetzung mit dem WiIiEReG bekannt sein miissen, dass die
Meldungen gemal § 5 WIiEReG jahrlich zu tatigen ist.

AuBerdem wurde bereits die erste WiEReG Einleitung des Verbands ***g4*** - ***g4*** in
*AkkQLEA* *EXQI*** am 27.05.2021 von einem fir den Empfang von RSa Bevollmachtigten
behoben. Seit dieser Zustellung hat der Beschuldigte bis zum 28.06.2022 keine weiteren
Einleitungen behoben.

Am 28.06.2022 wurde durch den Beschuldigten selbst die Einleitung der ***6*** behoben. Es
ist somit resiimierend festzuhalten, dass Kenntnis beziiglich des WiEReG jedenfalls besteht.

Hinsichtlich des Strafrahmens hat das BFG bei einem grob fahrldssigen Strafrahmen bis
€ 100.000,- erwogen, dass bei durchschnittlichem Verschulden, durchschnittlichen
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wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisses und bei Ausgeglichenheit von Milderungs- und
Erschwernisgriinden eine Geldstrafe von € 50.000,- schuld- und tatangemessen sei (vgl. BFG
14.3.2023, RV/7300011/2022, BFG 14.3.2023, RV/7300010/2022).

In casu ist jedenfalls von einer vorsatzlichen Begehung auszugehen, womit ein Strafrahmen
von € 200.000,- vorliegend ist. Hinsichtlich des Verschuldungsgrads besteht zumindest Vorsatz,
zumal der Beschuldigte sich trotz Kenntnis des WiEReGs nicht um eine ordnungsgemaRe
Meldung nach § 5 WIiEReG gesorgt hat und dies sich zudem Uber einen langeren Zeitraum
erstreckt.

Ein Strafausspruch hat dem vorliegenden Sachverhalt zugrunde insbesondere spezialpraventive
Erfordernissen (Abhalten des Beschuldigten von weiteren Meldepflichtverletzungen) zu
entsprechen, zumal die Integritat des Registers geschiitzt werden soll.

Dass der Gesetzgeber den Meldeverpflichtungen nach dem WiEReG ein hohes Mal’ an
Wichtigkeit unterstellt hat, dem seitens der Meldeverpflichteten auch mit entsprechender
Sorgfalt hinsichtlich der Wahrnehmung der ihnen libertragenen Pflichten begegnet werden
sollte, zeigen insbesondere die hohen Strafdrohungen.

Die nachtragliche Meldung bei den Verbdanden wurde von der ,, ***29***“ sowie der
, FE*¥30***“ eingebracht.

Bzgl. anderer Anlastungspunkte

Die Tathandlung des § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG besteht in der Unterlassung der (vollstandigen)
Entrichtung oder Abfuhr der im Gesetz angefiihrten Abgaben (iber den flinften Tag nach
Falligkeit hinaus, ohne dass bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe der geschuldeten Betrage
bekannt gegeben wird (vgl. VWGH 17.12.2009, 2009/16/0188).

Die vorsatzlich verspatete Erfiillung einer Abgabenschuldigkeit ist somit nur bei den vom
Abgabepflichtigen selbst zu berechnenden Abgaben, bei den Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer und auch hier lediglich als Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a
FinStrG strafbar, wobei diese Strafbarkeit Gberdies durch rechtzeitige Bekanntgabe der
geschuldeten Betrage abgewendet werden kann (OGH 31.7.1986, 13 Os 90/86).

Der von § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG geforderte Vorsatz muss sich auf die tatbildmaBig relevante
Versaumung des hier genannten Termines richten (VWGH 28.11.2007, 2007/15/0165; 17.12.
2009, 2009/16/0188).

Dabei kommt es darauf an, dass sich der Vorsatz von vornherein auf die Fristversaumnis —und
nur auf diese — bezieht. Ein dolus superveniens, der bei Dauerdelikten relevant sein konnte,
fuhrt bei der gegenstandlichen Finanzordnungswidrigkeit zu keiner Strafbarkeit (VwGH

14.12. 1987, 87/15/0062; 3.11.1992, 92/14/0147).
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Die Finanzstrafbehorde konnte auch feststellen, dass der Beschuldigte seit mindestens 2010
selbststandig tatig ist und in diesem Zeitraum auch immer Lohnabgaben zu entrichten hatte.
Auf Grund der langjahrigen Erfahrung und der richtigen Meldungen im vergangenen Zeitraum
ist beim Beschuldigten das Wissen vorhanden, wie die korrekte und fristgerechte Meldung der
Lohnabgaben an das Finanzamt zu erfolgen hat.

Betreffend der Schatzungen sieht die Finanzstrafbehorde den subjektiven Tatbestand ebenso
als erfillt. Der Beschuldigte hatte mehrere Korrespondenzen mit den zustandigen Priiforganen
der Abgabenbehdrde. Bei der Betriebsprifung beim Verband ,***64*** — ***gq*** jn
kAkEkQGHAKE *EkXQI***Y Wwurden 3 Terminverschiebungen vereinbart, bis der Beschuldigte
schlussendlich ohne Rickmeldung unentschuldigt fernblieb und somit keine Unterlagen
einbrachte. Es wurde gegen die Bescheide auch eine Beschwerde am 11.08.2023 eingebracht.
In dieser wird begriindet, dass auf Grund von Krankheiten die Termine nicht wahrgenommen
werden konnten und, dass die notwendigen Unterlagen Gbermittelt werden. Hier wurden die
Fristen der Abgabenbehdrde auch 2x nicht eingehalten (bis 20.09.2023 und 10.10.2023)
wodurch am 06.11.2023 eine BVE mit Abweisung der Beschwerde erlassen wurde. Darauf
folgte keine Reaktion des Beschuldigten.

In der Beschwerde wird angegeben, dass der Beschuldigte sich auf eine Mitarbeiterin,
*Ex72*%** verlassen hat, dass sich diese um die Umsatzsteuervoranmeldungen und die
Lohnverrechnung kiimmert. Das Delegieren von abgabenrechtlichen Pflichten fihrt nicht zu
einer Befreiung der Verantwortung. Vielmehr hatte der Beschuldigte geeignete Aufsichts- und
UberwachungsmaRnahmen implementieren und dafiir Sorge tragen missen, dass es nicht zu
den angelasteten Verfehlungen kommen hatte konnen. (vgl. VWGH 26.5.1998, 97/14/0080).

Weiters wird behauptet, dass ,Er ist hinsichtlich der an ihn gerichteten Post gerade im Hinblick
auf Fristen und Termine sehr sorgfaltig [...]“ der bisherige Verfahrensgang zeigt anhand der
unzahligen nicht behobenen Zustellungen ein gegenteiliges Bild.

Es wird behauptet, dass auf Grund eines Fehlers bei der Post die Ladung zur miindlichen
Verhandlung vor dem Spruchsenat nicht zugestellt und in weitere Folge das Parteiengehor
nicht gewahrt wurde, flr diesen Punkt wurde im Rahmen der Beschwerde keine Beweise
vorgelegt. Der Beschuldigte hatte insgesamt 15 Moglichkeiten sich zu rechtfertigen, jedoch
nahm er keine davon wabhr.

Die persénliche Ubernahme der WiEReG Zwangsstrafen bei einer elektronischen Ubersendung
ist nicht erforderlich. Bei einer elektronischen Zustellung gilt diese als bewirkt sobald sie in den
Verfliigungsbereich der betroffenen Person Gibergegangen ist. (vgl. LG Feldkirch 2 R 247/18s) Es
ist das eigene Verschulden des Geschéftsfiihrers, wenn er sich nicht um seine Pflichten
kiimmert.

V. Antrage des Amtsbeauftragten
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Seitens des Amtsbeauftragen wird beantragt, dass folgende Personen als Zeuge vorgeladen
werden:

KEXRT2HEX (geb, *H¥HTLH*X) **EX70*** |n der Beschwerde als zustandige Mitarbeiterin fur

steuerliche Angelegenheiten in den Firmen erwdhnt

kEkEKDQHKE kAXTI**X Jaut der Beschwerde unter anderem zustandig fur die betroffenen
WIEReG Meldungen

*RXRZQHAR* KxXT4*** Jaut der Beschwerde unter anderem zustandig fir die betroffenen
WIiEReG Meldungen

KT HKE KAXTLEEX Jaut der Beschwerde unter anderem zustandig fur die betroffenen
WIEReG Meldungen

zum Beweis dafiir, ob die Aussagen in der Beschwerde betreffend der Zustandigkeit fir die
abgabenrechtlichen Belange sowie die WiEReG Meldungen der Wahrheit entsprechen. Es wird
bekannt gegeben, dass sich der Beschuldigte zur Ganze auf die aufgelisteten Personen
verlassen hat, um seine Pflichten zu erfillen. Hier ist zu erwdhnen, dass bei dem Verband

%k sk sk kkk _ kkk kkk %k sk sk % %k %k %k sk sk kkk % %k %k kkk kkk % ok 5k ¢ kkkQkkk i
FRalalalc 1 Sl g5kxx @ kEEG4 - 94 in 65 93 und , ¥*¥*3***“ dje

erwahnten Steuerberater nie als Vertreter der genannten Verbande den Behorden bekannt
gegeben wurden. Dementsprechend ist die Befragung der Personen essentiell fiir eine richtige
Beurteilung des subjektiven Tatbestands.

* %k % %k

Mit Mail vom 25.2.2025 wurde die Registerbehorde ersucht bekannt zu geben, wer die
jeweiligen Nachmeldungen zum WIiEREG vorgenommen habe.

Dazu wurde mit Mail vom 27.2.2025 geantwortet:

»Wie gestern besprochen haben wir beim USP um Auskunft der natlrlichen Person hinter der
meldenden Steuerberatungsgesellschaft ersucht. In den genannten Zeitraumen wurden
folgenden Meldungen erstattet:

1. KEXQYHHE _ HAKQAHAE [ KAKQLAKK KXkQIHkK (*AkXQTH**) _ Meldung vom 27.07.2022,
14:22:26

2. KA ZHAK (kx*98***) — Meldung vom 08.07.2022, 12:04:05

3. Ik AREE (FXXxQQ***) _ Meldung vom 08.07.2022, 12:18:04

4, HAIKGAAE (KXX100***) — Meldung vom 25.02.2022, 08:51:08

5. KAkGHAX (F*%101***) — Meldung vom 08.07.2022, 12:34:05
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6. FARxTHRxE (F*%702%**) — Meldung vom 08.07.2022, 11:48:08
Alle Meldungen wurden von derselben Steuerberatungsgesellschaft abgegeben:

**#%30*** Dahinterstehender User bei allen Meldungen: ***37%**,

%k %k %k %k

Zudem wurde die Finanzstrafbehérde um Mitteilung ersucht, wer jeweils die Mitteilungen zu
elektronischen Zustellungen in den WIiEReG Verfahren gelesen habe.

Dazu wurde bekannt gegeben:

HAEEKQY KA AxKQH Ak [ KrkQL ARk HxkQI*** 3lle Zustellungen gelesen durch |, *¥**43xx*
*xAIEEE Alle Zustellungen gelesen durch |, ¥**44***«

*EXL*EE Qlle Zustellungen gelesen durch |, ***45%**“,

*ExG*EE alle Zustellungen gelesen durch |, ***43%**“,

* %k %k %k

Mit Beschluss des Spruchsenates vom 10.3.2025 wurde der offensichtliche Schreibfehler im
Erkenntnis — 2 x Auflistungen von lohnabhangigen Abgaben fir die Monate 1-12/2021
berichtigt und festgehalten, dass auch tber Finanzordnungswidrigkeiten fur 1-12/2022
Lohnsteuer je € 473,36, DB € 203,23, DZ € 19,80 abgesprochen wurde.

* %k %k %k

Mit Schreiben der Vorsitzenden vom 24.2.2025 wurde der Beschuldigte ersucht die allfalligen
Zeugen ***Q¥**x xx*k73x*x* laut der Beschwerde unter anderem zustandig fur die
betroffenen WIiEReG Meldungen, ***30%**, ***74*** '|qut der Beschwerde unter anderem
zustandig flir die betroffenen WIiEReG Meldungen und ***27*** *x*75%** |qut der
Beschwerde unter anderem zustandig fir die betroffenen WiEReG Meldungen von ihrer
Verschwiegenheit zu entbinden.

Nach Fristverlangerungsansuchen dazu wurden die Zeugen fiir die mindliche Verhandlung am
3.6.2025 geladen und lhnen mitgeteilt, dass eine Entbindung noch ausstehe. Daraufhin hat die
**%X29%** mit Schreiben vom 14.4.2025 mitgeteilt, dass sie bereits 2020 auf Grund mangelnder
Kommunikation mit dem Mandanten die Vollmacht zurilickgelegt und zuvor lediglich Arbeiten
far die ***4*** und die ***6*** erbracht habe.

Auf Grund dieser Mitteilung wurde der Kanzlei geantwortet, dass sich somit eine
Zeugeneinvernahme eribrige.
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Mit Schreiben vom 9.5.2025 hat der Verteidiger die Vollmachtszuriicklegung bekannt gegeben,
eine Entbindung der Zeugen von ihrer Verschwiegenheit ist auch nach Fristverlangerung nicht
erfolgt.

In der Folge wurde Notar ***27*** telefonisch kontaktiert und ihm bekannt gegeben, dass
trotz Fristverlangerungen bisher keine Entbindung erfolgt sei.

Dazu wurde mit Mail vom 21.5.2025 geantwortet, dass vorerst festgestellt werde, dass dem
Zeugen von den in der Ladung genannten Firmen lediglich die Firma ***4*** pbekannt sei.
Weitere Auskiinfte kdnne er aufgrund der bestehenden Verschwiegenheitspflicht nicht geben.

Sollte eine Einvernahme, bei Vorliegen der Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht
notwendig werden, ersuche er sie per Videokonferenz durchzufihren.

Mit Antwortmail vom 21.5.2025 wurde der Zeuge liber die Rechtsgrundlagen fiir
Videoeinvernahmen nach § 56b FinStrG in Kenntnis gesetzt. Er wurde von einer Teilnahme an
der miindlichen Verhandlung am 3.6.2025 entbunden.

% %k %k %

Am 28.5.2025 hat die Zeugin ***72*** die Vorsitzende telefonisch kontaktiert und bekannt
gegeben, dass sie nicht verhandlungsfahig ist. Am 1.6. wurden per Mail eine
Krankenbestatigung eingereicht und eine Beantwortung der Aufforderung zur schriftlichen
Zeugenaussage vom 25.2.2025.

»lch nehme nochmals Bezug zu unserem am28.5.2025 gefiihrten Gesprach und teile lhnen mit,
dass ich aus gesundheitlichen Griinden zur Zeugenladung am 3.6.2025 nicht erscheinen kann.

Eine Bestdtigung meiner Arztin lege ich bei.

Kurz zusammengefasst teile ich Ihnen mit, dass ich nicht flir die Meldungen der WIiEReG
Meldungen zustandig war, weil die Firma nicht tGber dieses Programm verfiigt hat. Ich habe
Herrn ***18*** die Ausdrucke vom FA Online die Schreiben vom Finanzamt gezeigt, ihm
gesagt, dass ich das nicht machen kann. Er meinte, er wird Herrn ***88*** beauftragen, das
hat er ja dann auch gemacht, jedoch erst viel spater.

Auch diverse Schreiben, welche mit RSB gekommen sind, wurden ihm auch vorgelegt. RSA
Briefe wurden auch von ihm selbst abgeholt oder auch nicht.

Auch einige Besuche von ihren Herren aus der Betrugsabteilung musste ich Gber mich ergehen
lassen, er selbst war ja nie da.

Der Zugang FA - Online ***43*** war eine ehemalige Kollegin, welche seit 2020 nicht mehr im
Unternehmen war. Dieser Zugang wurde von uns genutzt.”
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»Ich nehme zu oben angefiihrter Geschaftszahl wie folgt Stellung:

Grundsatzlich sollte ich dazu ausfiihren, dass Herr ***18*** der Meinung ist, dass Gesetze flr
ihn nicht gelten und er bestimmt ob und wann er welche Gesetze erflillt.

Er war auch der Meinung, obwohl ich nur fiir die Buchhaltung fiir eine Firma angestellt wurde,
trotzdem auch die Buchhaltung und Lohnverrechnung fiir 10 Firmen oder mehr zu betreuen
hatte.

Weder war mein Aufgabengebiet die Firmenbuchmeldungen zu machen, noch war mein
Aufgabengebiet die WiEReG Meldungen zu erstellen.

Im Allgemeinen habe ich die Buchhaltungen erstellt. Wann ich die Umsatzsteuervoranmeldung
abgegeben werden darf oder nicht darf, hat Herr ***18*** pestimmt.

Ebenso hat es sich in der Lohnverrechnung verhalten.

Allgemein kann ich zum wirtschaftlichen Eigentiimerregister nur dahin gehend Stellung
nehmen, dass das nicht meine Aufgabe war und ich auch keinen Zugang zu diesem System
gehabt hatte.

Beantwortung Frage 1:
Ich hatte mit den WIEREG Meldungen nichts zu tun.
Beantwortung zu Frage 2:

Ja, ich war mit der Lohnverrechnung dieser Firma vertraut. Wenn die Meldungen nicht
gemacht wurden, so wurden Sie auf Verlangen von Herrn ***18*** nicht gemacht.

Beantwortung zu Frage 3:

Ja, ich war mit Lohnverrechnung auch dieser Firma vertraut. Auch hier wurden teils die
Meldungen nur nach Anweisung durch Herrn ***18*** durchgefiihrt.

Beantwortung zu Frage 4:

Ja, ich war mit der Erstellung und Einreichung der UVA -Meldungen befasst. Ja ich war auch mit
den Erstellungen der Bilanzen befasst. Diese wurden aber immer wieder durch Herrn ***18***
kontrolliert und fiir nicht richtig anerkannt und blieben monatelang auf seinem Schreibtisch
liegen und wurden. wenn Uberhaupt immer nur verspatet auf seine Anweisung abgegeben.

Beantwortung Frage 5:
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Ich war zuerst in der Firma ***3*** t3tig und ab 1.7.2021 war ich bei der ***33%** x**]g3***
mit 20 Stunden tatig, Und war flr seine Firmen fir die Erstellung der Buchhaltung, der
Lohnverrechnung, der gesamten Tatigkeit im Blro, der Arbeit in der Hausverwaltung zustandig.
In dieser Zeit musste ich fir alle seine Firmen die komplette Arbeit verrichten, ich war die
einzige Angestellte. Es gab noch eine Angestellte in der Versicherungsabteilung, welche jedoch
nur im Homeoffice tatig war.

Ich hoffe, ich konnte ihnen mit meinen Antworten und Ausfiihrungen behilflich sein.”
Arztliche Bestatigung der Arztin ***g81%**

»Meine Patientin Frau ***72%** gep ***71*** kann am 3.6.2025 zur Zeugenaussage nicht
erscheinen.

Frau ***72*** pefindet sich in einem sehr angeschlagenen gesundheitlichen Zustand, schwere

Migraneanfalle und Schmerzen im ganzen Kérper.

Sie war auch schon in der Vorwoche bei einer Neurologin zur Abklarung dieser Schmerzen. Eine
weitere Untersuchung wurde angeordnet.”

% %k %k %

Am 2.6.2025 nachmittags wurde per Mail eine neue rechtsfreundliche Vertretung des
Beschuldigten bekanntgeben.

»Im Hinblick auf die morgen um 10.00Uhr stattfindende Verhandlung erlaube ich mir namens
und im Auftrag meines Mandanten mitzuteilen, dass mein Mandant das Erkenntnis des
Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde nicht mehr weiter im
vollen Umfang anfechten wird, sondern lediglich im Hinblick auf die Hohe der verhdngten
Strafe.

Diesbeziiglich gibt mein Mandant bereits vorab bekannt, dass zwischenzeitig tiber ihn ein
Schuldenregulierungsverfahren bei BG ***83*** Aktenzeichen: ***82*** er6ffnet worden

“"

ist
%k %k %k k
In der mindlichen Verhandlung vom 3.6.2025 wurde wie folgt vorgehalten und vorgebracht:

»,Die Vorsitzende begriifit die anwesenden Parteien und erteilt dem Berichterstatter das Wort,

der den Sachverhalt und die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vortragt.
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Es wird bekannt gegeben, dass die Zeugin ***72*** am 1.6.2025 zur Aufforderung zur
schriftlichen Zeugenaussage eine Stellungnahme geschickt hat. Nach der Bestatigung von Frau
**%81*** ist die Zeugin nicht verhandlungsfahig.

Diese Unterlagen wurden dem AB bereits mittels Mail zugestellt.

Auf die Anfragen zur Entbindung von genannten Zeugen wurde nicht reagiert und der
Rechtsanwalt, der die Beschwerde eingebracht hat, hat vor etwas mehr als 2 Wochen die
Vollmacht zuriickgelegt.

Zunachst zur Wahrung des Parteiengehors ein Bericht zu durchgefiihrten Ermittlungen der
Vorsitzenden:

Mit Mail vom 25.2.2025 wurde die Registerbehdérde ersucht bekannt zu geben, wer die
jeweiligen Nachmeldungen zum WIEREG vorgenommen habe.

Dazu wurde mit Mail vom 27.2.2025 geantwortet:

»Wie gestern besprochen haben wir beim USP um Auskunft der natirlichen Person hinter der
meldenden Steuerberatungsgesellschaft ersucht. In den genannten Zeitraumen wurden
folgenden Meldungen erstattet:

1. HRKGARK® _KAKQRRK j KAXGERAK KRKQIHAK (K%kQ7%*%) _ Meldung vom 27.07.2022,
14:22:26

2. ¥k JHxk (*%XQZH**) _ Meldung vom 08.07.2022, 12:04:05

3. kkJkxk (K%%9Q¥**) _ Meldung vom 08.07.2022, 12:18:04

4, HAIKDAAE (KX*100***) — Meldung vom 25.02.2022, 08:51:08
5. HArkQARAEE (RX%x101***) — Meldung vom 08.07.2022, 12:34:05
6. RARTHAX (F*%102***) — Meldung vom 08.07.2022, 11:48:08
Alle Meldungen wurden von derselben Steuerberatungsgesellschaft abgegeben:
**#%30*** Dahinterstehender User bei allen Meldungen: ***37%**,

Zudem wurde die Finanzstrafbehérde um Mitteilung ersucht, wer jeweils die Mitteilungen zu
elektronischen Zustellungen in den WiEReG Verfahren gelesen habe.

Dazu wurde bekannt gegeben:

KEXQYH AN HAIKQA KKK [ KHKGL KKK *AkKQI**E 3lle Zustellungen gelesen durch | ***¥43%**,
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*Ex3*** alle Zustellungen gelesen durch |, ***44***“,
*ERXL*EE Qlle Zustellungen gelesen durch |, ***45%** %,
*ExG*E* alle Zustellungen gelesen durch |, ***43%** %,

Mit Beschluss des Spruchsenates vom 10.3.2025 wurde der offensichtliche Schreibfehler im
Erkenntnis — 2 x Auflistungen von lohnabhangigen Abgaben fiir die Monate 1-12/2021
berichtigt und festgehalten, dass auch Uber Finanzordnungswidrigkeiten fur 1-12/2022
Lohnsteuer je € 473,36, DB € 203,23, DZ € 19,80 abgesprochen wurde.

Nach Fristverlangerungsansuchen zur Entbindung der Zeugen von der Verschwiegenheit
wurden die Zeugen fir die miindliche Verhandlung am 3.6.2025 geladen und Ihnen mitgeteilt,
dass eine Entbindung noch ausstehe.

Daraufhin hat die ***29*** mit Schreiben vom 14.4.2025 mitgeteilt, dass sie bereits 2020 auf
Grund mangelnder Kommunikation mit dem Mandanten die Vollmacht zuriickgelegt und zuvor
lediglich Arbeiten fiir die ***4*** und die ***6*** erbracht habe.

Auf Grund dieser Mitteilung wurde der Kanzlei geantwortet, dass sich somit eine
Zeugeneinvernahme eribrige.

In der Folge wurde Notar ***27*** telefonisch kontaktiert und ihm bekannt gegeben, dass
trotz Fristverlangerungen bisher keine Entbindung erfolgt sei.

Dazu wurde mit Mail vom 21.5.2025 geantwortet, dass vorerst festgestellt werde, dass dem
Zeugen von den in der Ladung genannten Firmen lediglich die Firma ***4*** pbekannt sei.
Weitere Auskiinfte konne er aufgrund der bestehenden Verschwiegenheitspflicht nicht geben.

Sollte eine Einvernahme, bei Vorliegen der Entbindung von der Verschwiegenheitspflicht
notwendig werden, ersuche er sie per Videokonferenz durchzufihren.

Mit Antwortmail vom 21.5.2025 wurde der Zeuge Uber die Rechtsgrundlagen fiir
Videoeinvernahmen nach § 56b FinStrG in Kenntnis gesetzt. Er wurde von einer Teilnahme an
der mindlichen Verhandlung am 3.6.2025 entbunden.

Nach der Aktenlage angenommener Sachverhalt:

Es liegen 14 Meldepflichtverletzungen zu jahrlichen Meldepflichten nach dem WiEReG bei vom
Beschuldigten als handelsrechtlichem Geschaftsfiihrer gefiihrten Firmen vor.

Die Nachmeldungen hat die Steuerberatungskanzlei ***11*** mit Spezialvollmacht
vorgenommen und die Dauerdelikte beendet.
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Zudem haben zwei Priifungen lohnabhadngiger Abgaben abgabenrechtliche Nachforderungen
ergeben, die mangels Vorlage von lberprifbaren Lohnkonten im Schatzungsweg ermittelt
werden mussten.

Eine Umsatzsteuernachschau wurde ebenfalls ohne Mitwirkung des Beschuldigten
durchgefihrt, weswegen die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelt werden
mussten.

Die miundliche Verhandlung vor dem Spruchsenat hat in Abwesenheit des Beschuldigten
stattgefunden.

Vor der miindlichen Verhandlung vorm Spruchsenat wurde mit Spezialvollmacht eine
schriftliche Rechtfertigung fiir den Beschuldigten eingereicht, in der Folge jedoch keine
Ankindigung eingehalten.

Der Rechtsanwalt, der die Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates eingebracht
hat, hat nach Zustellung der Ladung zur miindlichen Verhandlung die Vertretungsvollmacht
zurlickgelegt.

Die von der Vorsitzenden eingerdaumte Frist zur Erklarung, ob steuerliche Vertreter von der
Verschwiegenheit entbunden werden, wurde auf Fristverlangerungsansuchen hin verlangert,
jedoch erfolgte keine Entbindung von Zeugen von ihrer Verschwiegenheitspflicht.

Zu den Firmen bei denen Nichtentrichtung von lohnabhangigen Abgaben und
Umsatzsteuervorauszahlungen angelastet wird, gibt es laut Kontoregisterabfrage kein
Bankkonto dieser Firmen.

Die Zeugin ***8p*** **x87*** war in den verfahrensgegenstandlichen Unternehmen mit
buchhalterischen Agenden befasst, nicht jedoch mit den Meldungen nach den §§ 3, 5 WIiEReG.

Sie hatte weder die Berechtigung Erklarungen einzureichen noch Abgabenzahlungen
vorzunehmen.

Dazu werden die Stellungnahmen der Zeugin vom 1.6.2025 sowie die Bestatigung der Arztin
Uber ihre Verhandlungsunfahigkeit vorgelegt.

Gestern Nachmittag wurde per Mail die Vertretung durch den neuen Verteidiger bekannt
gegeben sowie die Einschrankung auf eine reine Strafbeschwerde avisiert.

In der Folge habe ich den Verteidiger telefonisch kontaktiert und gefragt, ob ***88*** s
Zeuge noch bendétigt werde, was verneint wurde. Daher habe ich ***88*** verstandigt, dass er
nicht erscheinen muss.

27von 77



Seite 28 von 77

Mail ist im Bereich des Finanzstrafgesetzes keine zuldssige Einbringungsform, daher jetzt
nochmals die Frage, ob die Beschwerde auf eine reine Strafbeschwerde eingeschrankt wird?

Vertr.: Ja, die Beschwerde wird auf eine Strafbeschwerde abgeandert.
Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gibt der Beschuldigte an:

Vertreter Bf.: Es gibt, wie ich per Mail mitgeteilt habe, ein Schuldenregulierungsverfahren,
Sorgepflichten fir eine Tochter (21 Jahre), vorgelegt wird eine Studienbestatigung der WU
Wien flir ***89*** geb. am ***90*** die zum Akt genommen wird.

Verwiesen wird zur Bekampfung der Strafhdhe auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde. Es ist
im Zuge der Erkenntniserlassung das Schreiben von ***91*** zyr Vorbereitung der
Verhandlung vor dem Spruchsenat mit einer teilweisen gestandigen Verantwortung nicht
beriicksichtigt worden. Mein Mandant sieht mittlerweile seine Fehler ein und wird sich
schuldig bekennen.

V: Zu den Meldepflichtverletzungen:
I. Meldepflichtverletzungen nach dem WiEReG

a. fur den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 25.05.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019

Saumigkeit 13.2.2018:

Erinnerung 29.8.2018 mit Frist 10.12.2018,
Zwangsstrafe 16.1.2019 mit Frist 26.4.2019,
Nachmeldung 27.7.2022

Dauerdelikt zwischen 27.4.2019 und 27.7.2022

b. flir den Tatzeitraum 10.08.2021 bis 30.05.2022 nach Aufforderungen am 06.04.2021 sowie
am 17.06.2021

Sdumigkeit 10.2.2021
Erinnerung 6.4.2021 mit Frist 28.5.2021,
Zwangsstrafe 17.6.2021 mit Frist 9.8.2021

Nachmeldung 27.7.2022
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Dauerdelikt zwischen 10.8.2021 und 27.7.2022

c. fir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 27.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 6.4.2022

Saumigkeit 10.2.2022

Erinnerung 11.2.2022 mit Frist 4.4.2022,

Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022

Nachmeldung 27.7.2022

Dauerdelikt zwischen 31.5.2022 und 27.7.2022

Alle Erinnerungen und Zwangsstrafenfestsetzungen wurden gelesen und gel6scht.
D, HRRZHAK (KA OGHKK kK] ()7HEK)

a. flr den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 19.07.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019

Saumigkeit 13.2.2018

Erinnerung 29.8.2018 mit Frist 10.12.2018
Zwangsstrafe 16.1.2019 mit Frist 26.4.2019
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt zwischen 27.4.2019 und 8.7.2022

b. flir den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 24.08.2021 nach Aufforderungen am 20.02.2021 sowie
am 27.05.2021

Sdaumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 20.2.2021 mit Frist 13.4.2021
Zwangsstrafe 27.5.2021 mit Frist 19.7.2021
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt zwischen 20.7.2021 bis 8.7.2022

c. fuir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 06.04.2022
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Saumigkeit 10.2.2022
Erinnerung 11.2.2022 mit Frist 4.4.2022
Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
Nachmeldung 8.7.2022
Dauerdelikt 31.5.2022 bis 8.7.2022
Alle Erinnerungen und Zwangsstrafenfestsetzungen wurden gelesen und geldscht.
3, HRRLRAK (GEN\p, KHK]OQKKE KAK]()QH*)

a. fur den Tatzeitraum 18.09.2021 bis 10.12.2021 nach Aufforderungen am 30.04.2021 sowie
am 27.07.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 30.4.2021 mit Frist 21.6.2021
Zwangsstrafe 27.7.2021 mit Frist 17.9.2021
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt 18.9.2021 bis 8.7.2022

b. flir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 06.04.2022

Saumigkeit 10.2.2022

Erinnerung 11.2.2022 mit Frist 4.4.2022
Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt 31.5.2021 bis 8.7.2022

Die ersten Erinnerungen wurden jeweils nicht gelesen, die
Zwangsstrafenfestsetzungsbescheide mit Nennung der zweiten Nachfrist und dem Beginn der
Strafbarkeit jedoch schon.
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a. fur den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 19.07.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019

Saumigkeit 13.2.2018

Erinnerung 29.8.2018 mit Frist 10.12.2018

Zwangsstrafe 16.1.2019 mit Frist 26.4.2019

Meldung 25.2.2022

Dauerdelikt 27.4.2019 bis 25.2.2022

Die Erinnerung und der Bescheid Gber die Festsetzung einer Zwangsstrafe wurden gelesen.

b. fir den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 25.02.2022 nach Aufforderungen am 20.03.2021sowie
am 27.05.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 20.3.2021 mit Frist 11.5.2021
Zwangsstrafe 27.5.2021 mit Frist 19.7.2021
Meldung 25.2.2022

Dauerdelikt 20.7.2021 bis 25.2.2022

Die erste Erinnerung wurde nicht gelesen, der Bescheid lber die Festsetzung einer
Zwangsstrafe wurde gelesen.

a. fir den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 23.12.2021 nach Aufforderungen am 24.03.2021 sowie
am 27.05.2021

Sdaumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 24.3.2021 mit Frist 17.5.2021
Zwangsstrafe 27.5.2021 mit Frist 19.7.2021
Meldung 8.7.2022

Dauerdelikt 20.7.2021 bis 8.7.2022
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Die Erinnerung und der Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurden postalisch an den
Beschuldigten zugestellt.

b. fir den Tatzeitraum 01.06.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 10.02.2022 sowie
am 06.04.2022

Sdumigkeit 10.2.2022

Erinnerung 10.2.2022 mit Frist 4.4.2022
Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
Meldung 8.7.2022

Dauerdelikt 1.6.2022 bis 8.7.2022

Die Erinnerung und der Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurden elektronisch zugestellt
und nicht gelesen.

a. fur den Tatzeitraum 02.11.2021 bis 03.03.2022 nach Aufforderungen am 02.07.2021 sowie
am 10.09.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 2.7.2021 mit Frist 23.8.2021
Zwangsstrafe 10.9.2021 mit Frist 2.11.2021
Meldung am 8.7.2022

Dauerdelikt 3.11.2021 bis 8.7.2022

Die Erinnerung wurde an die ***7*** z H, ***54*** 7ygestellt, der
Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurde ebenfalls postalisch an die ***7*** z H. des
Beschuldigten zugestellt.

b. flir den Tatzeitraum 01.06.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 10.02.2022 sowie
am 06.04.2022

Sdumigkeit 10.2.2022
Erinnerung 10.2.2022 mit Frist 4.4.2022

Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
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Meldung am 8.7.2022
Dauerdelikt 1.6.2022 bis 8.7.2022

Die Erinnerung und der Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurde elektronisch zugestellt und
nicht gelesen.

HEKQYAAK HAHKQLHAK [ KkAKGL AKX X%KXQGIR** 3lle Zustellungen gelesen durch , *¥**43%** 1
*EkxZ*** alle Zustellungen gelesen durch |, ***44%**“,

*EXL*EE Qlle Zustellungen gelesen durch |, ***45%** %,

rxAGEE® alle Zustellungen gelesen durch | ***43%**“

*XXAZHH betrifft Frau ***34%4%,

Die Meldepflichten sind aber bei Ihnen verblieben, die Mitarbeiterinnen konnten keine
Meldungen vornehmen? Nachgemeldet wurde wesentlich nach Eintritt der Strafbarkeit von
der Kanzlei ***11%**,

Bf.: Ich bin seit 37 Jahren Unternehmer. Mein Geschaftszweig ist die Versicherungsbranche. Ich
bekomme dazu umfangreiche Unterlagen per Mail zugestellt und prife diese Unterlagen. Um
alle Belange im Zusammenhang mit dem Computer oder FinanzOnline (FO) habe ich mich
personlich nicht angenommen. Die Daten wurden zwar auf mich registriert, ich habe sie aber
personlich nicht genutzt.

V: Ich habe anhand der Datenbanken Uberprift, dass die FO-Zugdnge auf sie eingerichtet

wurden.

Bf.: FO wurde ausschlieRlich von meinen Mitarbeiterinnen bedient. Ich hatte auch, bevor Frau
**x87*** die buchhalterischen Belange gemacht hat, keine Probleme mit der Buchhaltung.

V: Die Meldungen nach dem WiEReG konnte sie jedoch nicht vornehmen. Dies wurde einfach
nicht umgesetzt, dass jemand technisch, fristgerecht Meldungen vornimmt.

Bf.: Ja, ich habe dann mit Spezialvollmacht den Stb. beauftragt die Meldungen nachzuholen.

V: Die ***11*** GmbH war aber niemals steuerlicher Vertreter der
verfahrensgegenstandlichen Firmen.
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Ab Filligkeit der lohnabhangigen Abgaben fiir 1/2018 bis 23.6.2020 wurden keinerlei
Meldungen zu den lohnabhdngigen Abgaben erstattet und auch keine Abgabenzahlungen
geleistet.

Am 23.6.2020 wurden lohnabhéngige Abgaben fiir die Monate 1/2018 bis 12/2019 im AusmaR
von ca. € 50.000,00 nachgemeldet und nicht entrichtet, dies wurde jedoch nicht
finanzstrafrechtlich verfolgt.

Fir die Monate 1-12/2020 wurden seitens der abgabepflichtigen Gesellschaft keine
lohnabhdngigen Abgaben gemeldet und entrichtet.

Da keine Lohnkonten vorgelegt wurden, wurden die BMGL anhand vorhandener L 16
(Lohnzettel) gem. § 184 BAO geschatzt.

Abgabe Zeitraum Betrag
DB 2018 1.337,52
Dz 2018 173,29

L 2019 960,10
DB 2019 2.303,94
Dz 2019 191,64

L 2020 20.049,19
DB 2020 6.211,64
Dz 2020 605,23

V: Sie bekennen sich jetzt schuldig?

Bf: Frau ***87*** war seit 2016 fir meine Unternehmen tatig. Ich habe mich auch nicht
persénlich um die Uberweisungen angenommen und die TANs den beiden Mitarbeiterinnen
gegeben. Frau ***87*** hat mir zwischendurch versichert, dass alles in Ordnung sei. Sie hat
auch verschiedene Rechtsmittel gegen Bescheide erhoben, dies jedoch nicht passend
(Berufung statt Beschwerde oder Wiedereinsetzung). Ja. es bleibt an mir hdngen, dass in den 3
Jahren keine lohnabhangigen Abgaben bezahlt wurden.

AB: Wenn Sie feststellen, dass Meldungen und Zahlungen nicht erfolgen, wieso haben Sie dann
keine Abhilfe geschaffen? Es hat auch am 16.11.2021 bei der ***3*** eine Prifung im
Zusammenhang mit einer Prifung lohnabhangiger Abgaben gegeben. Da haben sie selbst
Kontakt mit dem Finanzamt gehabt.
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Bf.: Um die ***3*** habe ich mich personlich gekimmert, da ging es um ein Spezialprojekt. Ich
habe ein Gasthaus auf dem Weg nach ***115*** (ibernommen, dies aufgrund meiner
Geschaftsbeziehungen im Versicherungsbereich fir die 6ffentliche Hand.

V: Diese Gesellschaft hatte Gastgewerbe als Betriebsgegenstand?
Bf.: Ja.
V: Haben Sie das Lokal selbst gefiihrt?

Bf..: Es gab ein Team, dass das Lokal gefiihrt hat, aber ich musste mich selbst auch darum
kiimmern.

Bf.: Ich habe Frau ***87*** unterstlitzt, aber sie wollte keine weitere Unterstiitzung durch
einen Steuerberater.

V: ***5***' StNr ***116***

Es wurden in den Jahren 2019, 2020 und 2021 keine Meldungen zu den lohnabhdngigen
Abgaben erstattet und auch keine Zahlungen geleistet.

Die Nachforderungsbetrage ergeben sich aus den Feststellungen einer abgabenbehérdlichen
Prifung, deren Ergebnisse im Priifbericht vom 6.3.2024 ausgewiesen sind:

Zeitraum Abgabe Betrag Abgabe Betrag Abgabe Betrag
2019 L 5.826,18 DB 2.362,17 Dz 230,16
2020 L 5.726,54 DB 1.953,64 Dz 190,35
2021 L 6.421,58 DB 2.574,34 Dz 250,83
2022 L 5.680,37 DB 2.438,79 Dz 237,63

Als Grundlage firr die Schatzung gem. § 184 BAO wurden die gespeicherten
Sozialversicherungsgrundlagen herangezogen. Die Lohnsteuer wurde mit dem Lohnexpress
ermittelt und im Zuge der Priifung vorgeschrieben. Die Lohnnebenkosten (DB und DZ) wurden
unter Berlicksichtigung der Freibetrage (Personenkreis (iber 60.Jahre) ebenso ermittelt und
nachverrechnet. Ab 10/2022 wurden die IEF-Auszahlungen fiir den DN ***26***
berlicksichtigt.

Es kamen laufend monatliche Beitragsgrundlagenmeldungen tber die Datenfernibertragung
(DFU) Gibermittelt. Es wurden auch alle Dienstnehmer per 21.04.2023 (kurz vor
Insolvenzeréffnung) von der Sozialversicherung abgemeldet (s. Ubermittlungsprotokoll).
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Die Schatzungen betrafen 2019 den Bf., ***26*** und ***117***, 2020 den Bf., ***26*** und
*KRE]18*** 2021 Bf., *¥*¥*¥2p%** *¥*118¥** ynd *¥**¥119*** **¥*gg*** 2022 dieselben vier

Personen wie 2021.

V.: Sie bekennen sich jetzt schuldig?

Bf.: Ja.

Vertreter: Ich verweise auf das soeben Ausgesagte zur ***33%** #xxgo*x*

Fur die Monate 1-12/2022 wurden folgende Voranmeldungen, alles Gutschriften, eingereicht

und in der Folge fur die Monate 1-9/2022 Festsetzungen von Nachforderungsbetragen

vorgenommen.
Abgabe und Gemeldeter Betrag Buchungstag Festsetzungen
Zeitraum 5.7.2023
Nachforderung
1/2022 -3.018,90 1.2.2022 4.121,40
2/2022 -2.650,62 3.3.2022 3.753,12
3/2022 -1.950,50 7.4.2022 3.053,00
4/2022 -2.353,40 22.6.2022 3.455,90
5/2022 -4.357,40 22.6.2022 5.459,90
6/2022 -2.636,10 23.8.2022 3.161,10
7/2022 -2.676,24 23.8.2022 3.656,24
8/2022 -189,22 20.10.2022 1.169,22
9/2022 -284,10 20.10.2022 1.264,10
10/2022 -2.360,90 11.11.2022
11/2022 -3.429,70 6.12.2022
12/2022 -2.340,73 27.1.2023
Summe -28.247,81 29.093,98
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Im Prifungszeitraum waren beim gepriften Unternehmen zwei Arbeiter Vollzeit mit 168
Stunden pro Monat angemeldet. ***20*** geb. ***21*** Bruttobezug € 32.000,00 und
***¥40***, Bruttobezug € 26.000,00.

Ein weiterer Arbeiter war geringfligig angemeldet, wobei die geleisteten Stunden durch die
Betriebsprifung mit 42 Stunden pro Monat geschatzt worden sind. Der geringfligig
beschaftigte Arbeiter, ***22*** geb, ***23*** Bruttobezug € 7.000,00, wurde mit
31.05.2022 abgemeldet. Durch die Betriebspriifung wurde der Stundensatz mit € 35 (Brutto
20% USt) ermittelt. Da unklar ist, wer die Auftraggeber waren (Hausverwaltung, Private oder
Bauunternehmer), werden die Umsatze durch die Betriebsprifung je zur Halfte auf
Bauleistungen gemaR § 19 Abs. 1a UStG und steuerpflichtige Umsatze (netto 20% USt)
aufgeteilt.

Da durch das gepriifte Unternehmen wie oben angefiihrt keine Unterlagen zur Verfligung
gestellt wurden, war kein Vorsteuerabzug zu beriicksichtigen.

V: Sie bekennen sich jetzt schuldig?

Bf.: Die Firma hat ein Haus und die Arbeiter haben Leistungen in diesem Haus erbracht. Dazu
hat es aktivierte Eigenleistungen gegeben. Es wurden keine Umsatze erzielt, die zu einer
Steuerpflicht geflhrt hatten.

V: Es gibt dazu auch keine Jahreserklarung und keine Bilanz fiir das Jahr 2022 und die
Ergebnisse der Prifung sind wiederum unbekampft in Rechtskraft erwachsen.

Bf.: Die Firma ist auch in Konkurs. Der Masseverwalter hat die entsprechenden Unterlagen.

V: Dennoch, auch das bleibt an mir hangen, dass eben keine entsprechenden Erklarungen
eingereicht wurden.

Es werden keine weiteren Verlesungen gewiinscht.
Schluss des Beweisverfahrens.

Der Amtsbeauftragte beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde. Im Hinblick
auf das heute eingeschrankte Beschwerdeverfahren auf eine reine Strafbeschwerde, zieht der
AB seine Antrage auf Einvernahme der steuerlichen Vertreter als Zeugen zurtick.

Bf.: Ich war seit 37 Jahren Unternehmer. Ich habe mich darauf verlassen, dass alle
buchhalterischen Arbeiten von den Mitarbeiterinnen ordnungsgemaR erbracht werden und
habe, sobald ich die Versaumnisse festgestellt habe, auch entsprechend reagiert. Nunmehr
sind fast alle meine Unternehmen in Konkurs und ich habe auch personlich ein
Schuldenregulierungsverfahren, daher ersuche ich diese schlechte wirtschaftliche Lage bei der

Strafbemessung zu bericksichtigen.
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Der AB beantragt die Abweisung der Beschwerde und verweist auf 2 Vorstrafen.

Der Vertreter verweist darauf, dass sich sein Mandant heute gestandig zeigt und die
Verantwortung fiir die Versaumnisse bei seinen zahlreichen Unternehmen ibernimmt. Die
zwei Vorstrafen stehen in einem zeitlichen Nahebezug zu den verfahrensgegenstandlichen
Anlastungen. Zudem wird darauf verwiesen, dass es eine teilweise Schadensgutmachung gibt.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdf3 § 15 Abs. 1 Z 2 WIEReG macht sich eines Finanzvergehens schuldig, wer seiner
Meldepflicht (§ 5) trotz zweimaliger Aufforderung nicht nachkommt.

Gemdfs § 16 Abs. 1 WIiEReG kann die Abgabenbehdérde, wenn die Meldung nach § 5 WIiEReG
nicht oder nicht vollstéindig erstattet wird, die Vornahme durch Verhédngung einer Zwangsstrafe
gemdfs § 111 BAO erzwingen.

Gemdfs § 18 Abs. 1 WIiEReG haben die Rechtstrdger die Meldung gemdfs § 5 Abs. 1 WIEReG
erstmalig bis zum 1. Juni 2018 zu erstatten.

Gemdfs § 1 Abs. 1 WIEReG ist dieses Bundesgesetz ist auf die in Abs. 2 genannten Rechtstrdger
anzuwenden.

$ 2 WIEReG:

Wirtschaftlicher Eigentiimer sind alle natiirlichen Personen, in deren Eigentum oder unter deren
Kontrolle ein Rechtstréiger letztlich steht, hierzu gehért zumindest folgender Personenkreis:

1. bei Gesellschaften, insbesondere bei Rechtstréiigern gemdf8 § 1 Abs. 2Z 1 bis 11, 13 und 14:

a) alle natiirlichen Personen, die direkt oder indirekt einen ausreichenden Anteil von Aktien oder
Stimmrechten (einschliefdlich in Form von Inhaberaktien) halten, ausreichend an der
Gesellschaft beteiligt sind (einschlieflich in Form eines Geschdfts- oder Kapitalanteils) oder die
Kontrolle auf die Gesellschaft ausiiben:

aa) Direkter wirtschaftlicher Eigentiimer: wenn eine natlirliche Person einen Anteil von Aktien
oder Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der
Gesellschaft hdlt oder eine natiirliche Person oder mehrere natiirliche Personen gemeinsam
direkt Kontrolle auf die Gesellschaft ausiiben, so ist diese natiirliche Person oder sind diese
natiirlichen Personen direkte wirtschaftliche Eigentiimer.

38von 77



Seite 39 von 77

bb) Indirekter wirtschaftlicher Eigentiimer: wenn ein Rechtstréger einen Anteil von Aktien oder
Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der Gesellschaft
hdélt und eine natiirliche Person oder mehrere natlirliche Personen gemeinsam direkt oder
indirekt Kontrolle auf diesen Rechtstrdger ausiibt, so ist diese nattlirliche Person oder sind diese
natiirlichen Personen indirekte wirtschaftliche Eigentiimer der Gesellschaft.

Wenn mehrere Rechtstréiger, die von derselben natiirlichen Person oder denselben natiirlichen
Personen direkt oder indirekt kontrolliert werden, insgesamt einen Anteil von Aktien oder
Stimmrechten von mehr als 25 vH oder eine Beteiligung von mehr als 25 vH an der Gesellschaft
halten, so ist diese natiirliche Person oder sind diese natiirlichen Personen wirtschaftliche
Eigentiimer.

Ein von der oder den vorgenannten natiirlichen Personen direkt gehaltener Anteil an Aktien
oder Stimmrechten oder eine direkt gehaltene Beteiligung ist jeweils hinzuzurechnen.

Oberste Rechtstrdger sind jene Rechtstréiger in einer Beteiligungskette, die von indirekten
wirtschaftlichen Eigentiimern direkt kontrolliert werden sowie jene Rechtstréger an denen
indirekte wirtschaftliche Eigentiimer direkt Aktien, Stimmrechte oder eine Beteiligung halten,
wenn diese zusammen mit dem oder den vorgenannten Rechtstrdger(n) das wirtschaftliche
Eigentum begriinden. Wenn der wirtschaftliche Eigentiimer eine Funktion gemdfs Z 2 oder Z 3
auslibt, dann ist der betreffende Rechtstréiger stets oberster Rechtstrdger.

Der Begriff Rechtstréger im Sinne dieser Ziffer umfasst auch vergleichbare Rechtstrdger im
Sinne des § 1 mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder in einem Drittland.

Kontrolle liegt bei einem Aktienanteil von 50 vH zuziiglich einer Aktie oder einer Beteiligung von
mehr als 50 vH, direkt oder indirekt gehalten, vor. Weiters ist Kontrolle auch bei Vorliegen der
Kriterien gemdfs § 244 Abs. 2 UGB oder bei Ausiibung einer Funktion gemdf Z 2 oder Z 3 beji
einem obersten Rechtstrdger gegeben oder wenn die Gesellschaft auf andere Weise letztlich
kontrolliert wird. Im Ubrigen begriindet ein Treugeber oder eine vergleichbare Person Kontrolle
durch ein Treuhandschaftsverhdltnis oder ein vergleichbares Rechtsverhdltnis.

b) die natiirlichen Personen, die der obersten Fiihrungsebene der Gesellschaft angehéren, wenn
nach Ausschépfung aller Méglichkeiten und sofern keine Verdachtsmomente vorliegen, keine
Person nach lit. a ermittelt werden kann. Fiir die nachfolgend genannten Gesellschaften gilt:

aa) bei offenen Gesellschaften und Kommanditgesellschaften mit ausschliefSlich natiirlichen
Personen als Gesellschaftern gelten die geschdiftsfiihrenden Gesellschafter als wirtschaftliche
Eigentiimer, sofern keine Anhaltspunkte vorliegen, dass die Gesellschaft direkt oder indirekt
unter der Kontrolle einer oder mehrerer anderer natiirlichen Personen steht.

bb) bei Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften gelten die Mitglieder der obersten
Fiihrungsebene (Vorstand) als wirtschaftlicher Eigentiimer oder, sofern auch Geschdftsleiter
eingetragen sind, nur die Geschdftsleiter als wirtschaftliche Eigentiimer.

cc) bei eigentiimerlosen Gesellschaften gelten die natiirlichen Personen, die der obersten
Fiihrungsebene angehéren als wirtschaftliche Eigentiimer, sofern keine Anhaltspunkte
vorliegen, dass die Gesellschaft direkt oder indirekt unter der Kontrolle einer oder mehrerer
anderer natiirlichen Personen steht.

dd) bei Gesellschaften, (iber die ein Insolvenzverfahren eréffnet wurde und das Gericht einen
Masseverwalter bestellt hat, gilt der Masseverwalter als wirtschaftlicher Eigentiimer, sofern
keine oberste Flihrungsebene vorhanden ist.
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$ 3 Abs. 1 WIEReG: Die Rechtstrdger haben die Identitdt ihres wirtschaftlichen Eigentiimers
festzustellen und angemessene MafsSnahmen zur Uberpriifung seiner Identitdt zu ergreifen, so
dass sie davon (iberzeugt sind zu wissen, wer ihr wirtschaftlicher Eigentiimer ist; dies schliefSt
die Ergreifung angemessener MafsSnahmen mit ein, um die Eigentums- und Kontrollstruktur zu
verstehen. Zudem haben sie den Verpflichteten (§ 9 Abs. 1), wenn diese Sorgfaltspflichten
gegeniiber Kunden anwenden, zusdtzlich zu den Informationen (iber ihren rechtlichen
Eigentiimer auch beweiskrdftige Unterlagen zu ihren wirtschaftlichen Eigentiimern vorzulegen.

Abs. 2: Die Rechtstréger haben Kopien der Dokumente und Informationen, die fiir die Erfiillung
der Sorgfaltspflichten gemdf Abs. 1 erforderlich sind, bis mindestens fiinf Jahre nach dem Ende
des wirtschaftlichen Eigentums der natiirlichen Person aufzubewahren. Durch die Ubermittlung
eines vollstidndigen Compliance-Packages fiir einen Rechtstrdger gilt diese Verpflichtung als
erfillt.

Abs. 3: Die Rechtstréiger haben die Sorgfaltspflichten gemdfs Abs. 1 zumindest jéhrlich
durchzufiihren und dabei angemessene, préizise und aktuelle Informationen liber die
wirtschaftlichen Eigentiimer, einschliefSlich genauer Angaben zum wirtschaftlichen Interesse,
einzuholen und zu priifen, ob die an das Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentiimer noch
aktuell sind.

$ 5 WIEReG:

Abs. 1: Die Rechtstréiger haben die folgenden Daten (iber ihre wirtschaftlichen Eigentiimer an
die Bundesanstalt Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu melden:

1. bei direkten wirtschaftlichen Eigentiimern:
a) Vor- und Zuname;

b) sofern diese liber keinen Wohnsitz im Inland verfiigen, die Nummer und die Art des amtlichen
Lichtbildausweises;

¢) Geburtsdatum und Geburtsort;
d) Staatsangehdrigkeit;
e) Wohnsitz;

Wenn ein wirtschaftlicher Eigentiimer verstorben ist, ist dies anzugeben; Diesfalls entfallen die
Angaben gemdpfs lit. b bis e.

2. bei indirekten wirtschaftlichen Eigentiimern:
a) die Informationen gemdf3 Z 1 iiber den indirekten wirtschaftlichen Eigentiimer;

b) sofern es sich bei einem obersten Rechtstrdger um einen Rechtstréiger gemdfs § 1 handelt,
die Stammzahl sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung des
wirtschaftlichen Eigentiimers am obersten Rechtstrdger;

c) sofern es sich bei einem obersten Rechtstrdger um einen mit § 1 vergleichbaren Rechtstrdger
mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat oder einem Drittland handelt, den Namen und den Sitz
des Rechtstrdgers, die Rechtsform, die der Stammzahl und dem Stammregister entsprechenden
Identifikatoren sowie den Anteil an Aktien, Stimmrechten oder die Beteiligung des
wirtschaftlichen Eigentiimers am obersten Rechtstrdger.

40 von 77



Seite 41 von 77

Indirekte wirtschaftliche Eigentiimer sind nicht zu melden, wenn deren wirtschaftliches
Eigentum durch einen obersten Rechtstréiger gemdfS § 2 Z 2 und 3 begriindet wird, der selbst als
Rechtstréiger im Register eingetragen ist.

3. die Art und den Umfang des wirtschaftlichen Interesses fiir jeden wirtschaftlichen Eigentiimer
durch die Angabe

a)im Fall des § 2 Z 1 lit. a ob der Rechtstréger im Eigentum des wirtschaftlichen Eigentiimers
steht (unter Angabe des Anteils an Aktien oder der Beteiligung) oder der wirtschaftliche
Eigentiimer Stimmrechte hdlt (unter Angabe des Anteils) oder auf andere Weise unter der
Kontrolle des wirtschaftlichen Eigentiimers steht (unter Angabe des Anteils auf den Kontrolle
ausgelibt wird, sofern sich dieser ermitteln ldsst, und unter Angabe, ob ein relevantes
Treuhandschaftsverhdltnis vorliegt und ob der wirtschaftliche Eigentiimer Treuhdnder oder
Treugeber ist);

b)im Fall des § 2 Z 1 lit. b ob der wirtschaftliche Eigentiimer der Fiihrungsebene des
Rechtstrigers angehért und ob kein wirtschaftlicher Eigentiimer vorhanden ist oder ob nach
Ausschépfung aller Méglichkeiten die wirtschaftlichen Eigentiimer nicht festgestellt und
Uberpriift werden konnten;

c)im Fall des § 2 Z 2 welche der unter § 2 Z 2 lit. a bis d spezifizierte Funktion der wirtschaftliche
Eigentiimer auslibt oder ob der wirtschaftliche Eigentiimer eine andere Form der Kontrolle
gemdfs § 2 Z 2 lit. e ausiibt.

d) im Fall des § 2 Z 3 welche der unter § 2 Z 3 lit. a sublit. aa bis cc oder lit. b sublit. aa bis cc
spezifizierte Funktion der wirtschaftliche Eigentiimer bei Privatstiftungen oder Stiftungen und
Fonds gemdfs § 1 Abs. 2 Z 15 und 16 ausiibt oder ob der wirtschaftliche Eigentiimer eine andere
Form der Kontrolle gemdfs § 2 Z 3 lit. a sublit. dd oder lit. b sublit. dd austibt.

e) in allen tibrigen Fdllen, dass das wirtschaftliche Eigentum auf sonstige Weise hergestellt
wird.

4. bei Meldungen durch einen berufsmdfligen Parteienvertreter (§ 9 Abs. 1 Z 6 bis 10) die
Angabe, a) ob die wirtschaftlichen Eigentiimer durch den berufsmdfigen Parteienvertreter
gemdfS den Anforderungen dieses Bundesgesetzes festgestellt und iiberpriift wurden,

b) ob ein Compliance-Package (§ 5a) iibermittelt wird und bejahendenfalls, ob dessen Inhalt
von allen Verpflichteten oder nur auf Anfrage eingesehen werden kann (eingeschrdnktes
Compliance-Package). Im Falle eines eingeschrénkten Compliance-Packages, gegebenenfalls ob
bestimmten Verpflichteten Einsicht gewdhrt werden soll. Bei eingeschrinkten Compliance-
Packages ist anzugeben, ob der berechtigte Parteienvertreter oder der Rechtstréiger oder beide
Freigaben erteilen kénnen;

c) die Angabe einer E-Mailadresse des berufsmdfigen Parteienvertreters und allenfalls des
Rechtstrdigers, sofern ein Compliance-Package libermittelt wird; Die Angabe einer E-
Mailadresse des Rechtstrdgers ist im Falle eines eingeschrénkten Compliance-Packages
verpflichtend, wenn der Rechtstréiger selbst Freigaben erteilen soll; und d) die Angabe ob an die
angegebene E-Mailadresse des berufsmdfligen Parteienvertreters oder des Rechtstrdgers
Riickfragen im Zusammenhang mit einer Meldung oder einem Compliance-Package im
elektronischen Wege iibermittelt werden diirfen.

Der Rechtstrdger hat die Daten binnen vier Wochen nach der erstmaligen Eintragung in das
jeweilige Stammregister oder bei Trusts und trustdhnlichen Vereinbarungen nach der

41 von 77



Seite 42 von 77

Begriindung der Verwaltung im Inland zu iibermitteln. Anderungen der Angaben sind binnen
vier Wochen nach Kenntnis der Anderung zu iibermitteln. Bei Daten des Rechtstrégers selbst,
die im jeweiligen Stammregister eingetragen sind, ist jedenfalls Kenntnis ab deren Eintragung
im jeweiligen Stammregister anzunehmen. Entfalten Umsténde bereits vor Eintragung in das
Stammregister eine Wirkung auf die wirtschaftlichen Eigentiimer eines Rechtstrdgers, so ist flir
den Beginn der Meldefrist auf den Beginn der Wirksamkeit abzustellen. Bei Vorliegen einer
Meldebefreiung gemdpf § 6 entfillt die Verpflichtung zur Meldung der Anderungen, wenn die
Eintragung im jeweiligen Stammregister binnen vier Wochen beantragt wird. Rechtstrdger, die
nicht gemdf3 § 6 von der Meldepflicht befreit sind, haben binnen vier Wochen nach der
Félligkeit der jéhrlichen Uberpriifung gemdf3 § 3 Abs. 3, die bei der Uberpriifung festgestellten
Anderungen zu melden oder die gemeldeten Daten zu bestdtigen.

Abs. 2: Die Meldung der in Abs. 1 genannten Daten hat von den Rechtstrégern im
elektronischen Wege liber das Unternehmensserviceportal (§ 1 USPG) an die Bundesanstalt
Statistik Osterreich als Auftragsverarbeiterin der Registerbehérde zu erfolgen. Eine
Ubermittlung der Daten durch berufsmdfige Parteienvertreter gemdéf3 § 5 Abs. 1 Z 2 USPG ist
zuléissig. Es diirfen nur Gerdte zum Einsatz kommen, die (iber ein nach MafSgabe des jeweiligen
Standes der Technik anerkanntes Protokoll kommunizieren. Bei natiirlichen Personen ohne
Wohnsitz im Inland hat der Rechtstrdger eine Kopie des unter Abs. 1 Z 1 lit. b angegebenen
amtlichen Lichtbildausweises im elektronischen Wege (iber das Unternehmensserviceportal an
die Registerbehérde zu (ibermitteln.

$ 10 Abs. 1 USP Nutzungsbedingungenverordnung:

Alle eingegebenen Daten sind vom Teilnehmer gemdf § 5 Abs. 1 USPG vor Freigabe auf
Volistéindigkeit und Richtigkeit zu Gberpriifen. Die Datenfreigabe darf nur erfolgen, wenn eine
sichere Verbindung zum USP besteht. Jeder Teilnehmer gemdfs § 5 Abs. 1 USPG hat
sicherzustellen, dass von Gerdten, iiber die der Zugriff auf das USP erfolgt, keine die
technischen Einrichtungen (Hardware, Software) des USP oder der Teilnehmer gemdf § 5 Abs. 2
USPG schddigenden Einfliisse, insbesondere Computer-Viren, ausgehen.

Abs. 2: Der Teilnehmer gemdfs § 5 Abs. 1 USPG ist zur Geheimhaltung hinsichtlich sémtlicher
Zugangsdaten verpflichtet und hat sicherzustellen, dass unbefugte Dritte keinen Zugriff auf die
jeweiligen Zugangsdaten und etwaige erforderliche Hilfsmittel wie Chipkarte oder Handy-SIM-
Karte haben. Insbesondere ist eine gemeinsame Aufbewahrung zu unterlassen. Bei Verlust der
Zugangsdaten oder erforderlicher Hilfsmittel sowie bei Verdacht, dass eine unbefugte Person
von den Zugangsdaten Kenntnis erlangt hat, hat der Teilnehmer gemdfs § 5 Abs. 1 USPG deren
Sperre unverziiglich zu veranlassen.

Abs. 3: Die Weitergabe der Teilnehmeridentifikation zum Zweck der Einrdumung
entsprechender Benutzeridentifikationen an andere Personen ist im eigenen
Verantwortungsbereich des Teilnehmers zuldssig, doch haben die so berechtigten Personen
dieselben Sorgfaltspflichten, insbesondere diirfen die Benutzeridentifikation und das
persénliche Passwort (PIN) nicht weitergegeben werden. Der Teilnehmer darf jede
Benutzeridentifikation jeweils nur einer natiirlichen Person zuordnen.

Abs. 4: Jeder Teilnehmer gemdf § 5 Abs. 1 USPG hat dafiir zu sorgen, dass
1. stets eine USP-Administratorin/ein USP-Administrator fiir ihn benannt ist,

2. alle fiir ihn tdtigen USP-Administratorinnen/USP-Administratoren und
Benutzerinnen/Benutzer in Bezug auf alle ihnen zugeteilten Rollen und Rechte im
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Innenverhdiltnis und nach MafSgabe der fiir die jeweilige Anwendung anzuwendenden
Rechtsvorschriften bevollmdchtigt sind,

3. fiir den Fall, dass die von ihm erteilte Vollmacht aufgekiindigt wird oder die Handlungsmacht
erlischt, dafiir zu sorgen, dass weitere Zugriffe fiir den Teilnehmer auf das USP unterbleiben,

4. die fiir ihn handelnden USP-Administratorinnen/USP-Administratoren und
Benutzerinnen/Benutzer von den Bestimmungen dieser Verordnung in der jeweils geltenden
Fassung in Kenntnis gesetzt werden und

5. er sémtliche aus dieser Verordnung entstehenden Rechte und Pflichten allen fiir ihn
eingerichteten USP-Administratorinnen/USP-Administratoren und Benutzerinnen/Benutzern
liberbindet und fiir deren Handlungen einsteht.

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen eine Verklirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewifs hdilt.

Gemdf3 § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Abs. 3 lit. a FinStrG: Eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 ist bewirkt, mit Bekanntgabe
des Bescheides oder Erkenntnisses, mit dem bescheidmdfig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Abs. 3 lit. d FinStrG: wenn Abgabengutschriften, die nicht bescheidmdfig festzusetzen sind, zu
Unrecht oder zu hoch geltend gemacht wurden.

Gemdfs § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich weiters einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer
vorsdtzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich,
sondern fiir gewiss hiilt.

Gemdfs § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fiir vorsdtzliche Finanzvergehen nicht nur
flir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem Versuch.

Abs. 2: Die Tat ist versucht, sobald der Téiter seinen Entschluss, sie auszufiihren oder einen
anderen dazu zu bestimmen (§ 11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende
Handlung betiditigt.

Gemdfs § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer
vorsdtzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer nicht spdtestens am fiinften Tag nach Fdlligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dass der zustdndigen Abgabenbehérde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekannt gegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermins fiir sich allein nicht strafbar.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfdltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
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oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdf3 § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuldssig.

Erlauternde Bemerkungen zu § 15 WiEReG:

Verletzungen von Meldeverpflichtungen gemaR § 5 Abs. 1 WIiEReG sollen als Finanzvergehen
geahndet werden, wie dies bereits in dhnlicher Weise und mit gleicher Strafdrohungin § 13
Kapitalabfluss-Meldegesetz, BGBI. | Nr. 116/2015 sowie § 107 Gemeinsamer Meldestandard-
Gesetz - GMSG, BGBI. I Nr. 116/2015 konzipiert ist. Zu beachten ist, dass das Finanzstrafgesetz
(FinStrG), BGBI. Nr. 129/1958 zur Anwendung gelangt, das in § 28a eine
Verbandsverantwortlichkeit neben der Bestrafung von natiirlichen Personen vorsieht.

Die in den Abs. 1 und 2 vorgesehene Sanktionierung vorsatzlicher sowie grob fahrlassiger
Pflichtverletzungen, seien es die Nichtvornahme einer Meldung, eine unrichtige Meldung oder
die Unterlassung einer Anderungsmeldung, intendieren general- und spezialpraventive
Wirkung zur Vermeidung von Handlungen, die die Integritat des Registers gefahrden.

Durch Abs. 3 sollen jene Falle erfasst werden, bei welchen Mitarbeiter eines Verpflichteten
Einsicht in Daten von Rechtstragern nehmen, die in keinem Zusammenhang zu einem Kunden
des Verpflichteten stehen. Anders als das im § 22 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), BGBI. |,
Nr. 52/1991 verankerte Kumulationsprinzip sieht § 21 FinStrG bei dem Zusammentreffen
mehrerer strafbarer Handlungen, bspw. mehrerer unbefugter Einsichtsnahmen durch eine
bestimmte Person, nur die Verhdangung einer einzigen Strafe vor.

Als Rechtsmittelinstanz ist gemaR Finanzstrafgesetz das Bundesfinanzgericht zustandig.

Gemdfs § 62 Abs. 1 FinStrG entscheidet iiber Beschwerden das Bundesfinanzgericht.

Gemdfs § 160 Abs. 1 FinStrG ist iiber Beschwerden nach vorangegangener miindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen
oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.

Es war somit bereits nach den Vorgaben des § 160 Abs. 1 FinStrG eine miindliche Verhandlung
abzuhalten, es bedurfte keines Parteienantrages dazu.
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Es liegt keine Beschwerde des Amtsbeauftragten vor, daher besteht ein Verbdserungsverbot.

Erganzungen zum Verwaltungsgeschehen
Einleitung 4.6.2020 Nichtabgabe von Steuererklarungen der ***5***,
Rechtfertigung v. 12.8.2020 Zu oben angefiihrten Geschaftsfall nehme ich wie folgt Stellung:

»Es ist richtig, dass die Jahreserklarungen zum Teil verspatet bzw. im Zuge der
Betriebsprifungen libergeben wurden.

Die Firma ***5*** wurde am 11.2.2011 gegriindet und beschaftigt sich mit Herstellung und
dem Handel mit ***76*** Medien.

Ich bin Geschaftsfiihrer der oben genannten Gesellschaft und die Firma ***33%** #**1(Qg3***

ist Gesellschafter:

Wir hatten eine selbststandige Buchhalterin und die Belege werden im Biiro der Firma
**k%33*** erfasst. Die Firma ***76*** selbst.

Es gab eine selbststandige Buchhalterin, wir wollten im April jemanden aufnehmen, doch dann
kam CORONA. Ich selbst kiimmere mich um die abgabenrechtliche Gebarung.

Die Erstgesprache mit dem Steuerberater habe ich selbst gefiihrt.
Ich als Geschaftsfihrer wurde (ber die steuerlichen Pflichten aufgeklart.
Solange wir einen Steuerberater hatten, wurde dieser fristgerecht bezahlt.

Wir werden momentan nicht steuerlich vertreten. Der Steuerberater hat das mit mir
besprochen.

Die Ubergabe erfolgte monatlich an den Steuerberater. Fiir die Abfuhr der Abgaben bin ich als
Geschaftsfuhrer zustandig.

Die Umsatzsteuervoranmeldungen und Vorauszahlungen erfolgten durch den Steuerberater
und durch Angestellte in meinem Auftrag.

Die letzten wurden durch den selbststandigen Buchhalter erstellt bzw. die kiinftigen durch den
oder die neuen Angestellten.

Ich bin am Firmenkonto zeichnungsberechtigt. Sowie meine Angestellte Frau ***34%**,

Weil wir entdeckt hatten, dass unsere ehemalige selbststandige Buchhalterin sehr viel falsch
gebucht hatte, wurde mit dem FA vereinbart, die Buchhaltung komplett neu aufzubuchen.
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Die Abgabe ist noch nicht erfolgt, weil ja die Jahre davor noch nicht oder nur teilweise auf

gebucht wurden.

Zu den Vorwiirfen mochte ich festhalten, dass die ganze Situation erst durch unsere Firma
*¥HXIGFEX jn ¥EXZ6*** entstanden ist. Wir hatten bis 2017 eine Geschaftsfuhrerin, die wirklich
in betrligerischer Absicht uns und unseren Firmen geschadet hat. Hierzu lauft ein
Strafverfahren in ***36*** gegen diese Person.

Wir ersuchen Sie hoflich uns die Gelegenheit zu geben alle richtigen Erklarungen abzugeben,
bzw. die Erklarungen 2018 und 2019 bis 30.9.2020 nachzureichen.

Einleitung 24.8.2021 Meldepflichtverletzungen bei der ***3***
Strafverfligung 23.12.2021 Geldstrafe € 12.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 30 Tage)
Einleitung 10.12.2021 Meldepflichtverletzungen bei der ***4***
Einleitung 30.3.2022 Meldepflichtverletzungen bei der ***4***
Einleitung 20.12.2021 Meldepflichtverletzungen bei der ***5***
Einleitung 20.1.2022 Meldepflichtverletzungen bei der ***5***
Einleitung 23.12.2021 Meldepflichtverletzungen bei der ***g***
Einleitung 25.1.2022 Meldepflichtverletzungen bei der ***g***
Einleitung 29.3.2022 Meldepflichtverletzungen bei der ***g***
Strafverfligung 24.6.2022 Geldstrafe € 15.000,00.

Einleitung 3.3.2022 Meldepflichtverletzungen ***7***
Einleitung 31.3.2022 Meldepflichtverletzungen ***7***
Einleitung 4.8.2022 lohnabhangige Abgaben ***g***

Mit Bescheid des Ministeriums vom 8.5.2023 wurden die Strafverfiigungen des Amtes fiir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde zu den Geschaftszahlen (GZ.) FV- ***38*** yom
28. Janner 2022, zugestellt am 5. Mai 2022, und in Rechtskraft erwachsen am 6. Juni 2022, FV-
**%k32%** yom 23.12.2021, zugestellt am 5. Mai 2022, und in Rechtskraft erwachsen am 6. Juni
2022 und FV-***39*** yom 24. Juni 2022, zugestellt am 24. Juni 2022, und in Rechtskraft
erwachsen am 25. Juli 2022, in Auslibung des Aufsichtsrechtes aufgehoben, weil
Verfahrensvorschriften aufSer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung ein im Spruch
anderslautender Bescheid hatte erlassen werden kdnnen.
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Dies betraf eine Strafe von € 3.000,- {Ersatzfreiheitsstrafe 10 Tage), eine Geldstrafe von
€ 7.000,- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Tage), eine Geldstrafe von € 12.000,- {Ersatzfreiheitsstrafe 30
Tage) und eine Geldstrafe von € 15.000,00 (Ersatzfreiheitsstrafe 42 Tage).

Einleitung 27.6.2023 modifizierte Einleitung bereits wie die Einleitung vom 11.12.2023 nur
Verkurzung der Umsatzsteuervorauszahlungen fur 1-9/2022 der ***2*** in noch
festzustellender Hohe.

Einleitung 12.12.2023 modifizierte Einleitung, Meldepflichtverletzungen bei ***64*** -
***94*** in ***65*** Bautréger ***3*** ***4*** ***5*** ***6*** ***7*** tatbezogene
Aufteilung der lohnabhdngigen Abgaben bei der ***8*** |ohnabhangige Abgaben ***5***
1/2019 bis 5/2023 in noch festzustellender Hohe, Verkiirzung der
Umsatzsteuervorauszahlungen fiir 1-9/2022 der ***2%**,

Vorlage an den Spruchsenat 23.4.2024
Schriftsatz ***61*** mit Spezialvollmacht vom 24.8.2024
Sehr geehrter Herr Senatsprasident,

Herr ***Bf1*** ***58*** hat mir fur sich ad personam und fiir die in seinem Einflussbereich
stehenden GmbHs steuer- und steuerstrafrechtliche Spezialvollmacht ohne Zustellvollmacht
erteilt, auf die ich mich gemaR § 77 Abs°1 WTBG 2017 berufe (BGBI 1 2017/137). Bestehende
Vertretungsverhaltnisse bleiben davon unberihrt, speziell jenes zur Steuerberatungsgruppe
des ¥*¥*55*** ***5g*** |ch ersuche hoflich um Kenntnisnahme.

Ich erstatte flir meinen Mandanten mit Blick auf die fiir den 17.09.2024 anberaumte miindliche
Verhandlung vor dem Spruchsenat nachstehenden ersten Teil unseres Vorbringens, das vorerst
nur die Eckpunkte enthalt. Die ndaheren Details samt Nachweisen erfolgen zuverlassig in der
kommenden Woche.

A. Einlassung meines Mandanten

Mein Mandant wird sich vor dem Spruchsenat "teilweise schuldig" verantworten. Der
Strafvorwurf ist nur teilweise berechtigt, groBteils - zumindest aus unserer Sicht - hingegen
nicht.

B. Eckpunkte seiner Verantwortung

1. Der Beschuldigte bestreitet den ihm unterstellten Hinterziehungsvorsatz vehement. Bei ihm
liegt nach dem Gesamtbild der Verhéltnisse "nur" grob fahrldssige Abgabenverkirzung vor
(§°34 FinStrG).
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2. Es soll nun erst gar nicht verschwiegen werden: Mein Mandant ist seinen steuerlichen
Pflichten (und den der ihm nahestehenden GmbHs) tiber Jahre hinweg nur sehr unzureichend
nachgekommen. Diese - man muss es so deutlich sagen - Nachlassigkeit auf seiner Seite hat mit
Uberforderung und rein gar nicht mit bésen Absichten zu tun. Signifikant dafiir ist - vom ABB
grundlegend libersehen -, dass sich dieses Verhalten zuallererst gegen ihn bzw. seine
Unternehmensgruppe gerichtet hat und nur sehr bedingt gegen den Fiskus. Konkret ist nahezu
jeder einzelne im Schatzungsweg (§ 184 BAO) ergangene Bescheid in Rechtskraft erwachsen,
obwohl die Schatzergebnisse mit der Lebenswirklichkeit nur sehr bedingt (iS von rein gar nicht)
zu tun haben.

3. #**18*** hat mich - durchaus als Reaktion auf den Strafvorwurf des ABB vom 23.04.2024 -
beauftragt, einerseits bei seinen Gesellschaften zu retten, was noch zu retten ist, und
andererseits ihn wirksam zu unterstiitzen, damit die bisherigen - man muss auch das so
deutlich sagen: unhaltbaren - Zustdande ihr dauerhaftes Ende finden. Ich stehe dabei erst ganz

am Anfang.

Diese und die Folgeeingabe stehen fiir die neue Richtung. Ich richte an den Spruchsenat die
sehr hofliche Bitte, dieses Umdenken meines Mandanten zu seinen Gunsten zu
bericksichtigen.

4. Mein Mandant verfiigt Gber zwei Wohnungen: eine in der ***57*** und eine weitere in der
**x58*** Dieser Doppelwohnsitz ist keine "Spielerei" von ihm, er hat vielmehr handfeste

Grinde. Dazu im Einzelnen:

4.1. Die Wohnung in der ***57*** war, ist und bleibt sein Hauptwohnsitz ohne Wenn und
Aber; doch ist sie seit vielen Jahren (Jahrzehnten) unbenutzt. Ursachlich dafiir ist die Funktion
des ***18*** als Hausbesorger der Immobilie ***59***_ Dort verflgt er Giber eine
Hausbesorgerwohnung, die aus praktischen Griinden - seine Firmengruppe ist ebenfalls dort
untergebracht - seinen Lebensmittelpunkt bildet.

4.2. Mein Mandant bendtigt aus diversen - vor allem rechtlichen - Griinden einen
Hauptwohnsitz. Deshalb ist die Aufgabe seiner Wohnung in der ***57*** nie zur Diskussion
gestanden (und steht sie auch weiterhin nicht). Daflir spricht bereits der Umstand, dass er
seine Tatigkeit als Hausbesorger altersbedingt friiher oder spater beenden und damit die
Wohnung in der ***60*** rdqumen wird missen. Dann erfolgt die Riickkehr in die ***57***,

4.3. Dieser Doppelwohnsitz ware an sich nicht der Rede wert, wenn die Post in der gebotenen
und zu erwartenden Weise funktionieren wiirde, was aber nicht der Fall ist. Konkreter

formuliert:

> Seine Post wird seit jeher in die ***57*** zugestellt.
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> Um sicherzustellen, dass sie zu ihm gelangt, ohne dass er sich taglich (zumindest mehrmals
pro Woche) dorthin begeben muss, arbeitet er seit Jahrzehnten mit durchgehenden
Nachsendeauftragen. Solcherart missten ihm die in die ***57*** adressierten Poststiicke -
auch jene des Finanzamtes - zeitnah vorliegen. Dem ist aber nicht so: Aus Griinden, die einzig
und allein von der Post und damit vom jeweiligen Absender (zB Finanzamt) zu vertreten sind,
wird die Post von der ***57*** nur sehr liickenhaft und verspatet in die ***60***

weitergeleitet.

Solcherart hat mein Mandant einen nicht unerheblichen Teil behordlicher Dokumente nicht zu
Gesicht bekommen, weil sie irgendwo auf dem Weg vom 10. in den 3. Bezirk "in VerstoR
geraten" sind.

4.4. Wir werden die erforderlichen Nachweise in der Folgeeingabe nachreichen, konkret die
(lickenlosen) Nachsendeauftrdage und Ausziige aus dem Posteingangsbuch, um zu erkennen,
wo der Nachsendeauftrag funktioniert hat und wo nicht.

4.5. Eine meiner Aufgaben besteht darin, Gberall dort, wo Zustellmangel vorliegen, mit dem
Finanzamt in Kontakt zu treten, um die Sache idR durch Neuzustellung zu sanieren. Das hat
rein gar nichts mit Kleinlichkeit oder gar Schikane dem Finanzamt gegenuber als vielmehr
damit zu tun, dass die Rechtsmittelfrist erst dann zu laufen beginnt, solcherart rechtzeitig
Einspruch und mit ihr der Zahlungsaufschub verbunden werden kann. Dadurch sollte ein nicht
unerheblicher Teil der Steuerriickstande vom Tisch gebracht werden kénnen. Davon betroffen
sind auch (oder gerade) zumindest einzelne der hier gegenstandlichen WIEReG.

5. Im Kern wird sich mein Mandant also zu einzelnen - noch naher zu bezeichnenden -Fakten
der grob fahrlassigen Abgabenverkirzung schuldig bekennen und bei den tbrigen Vorwiirfen
die (Teil-)Einstellung des Verfahrens gemal § 136 Abs 1 erster Satz FinStrG beantragen. Er wird
vor dem Spruchsenat wahrheitsgemal aussagen und nichts beschénigen. Es geht auch fir ihn
um Klarheit.

Miindliche Verhandlung am 17.9.2024:

In Abwesenheit des Beschuldigten hat der Spruchsenat am 17.9.2024 das bekampfte
Erkenntnis erlassen.

Eine weitere Stellungnahme von ***61*** wurde nicht eingebracht, sondern die Beschwerde
gegen das Erkenntnis des Spruchsenates von einem Rechtsanwalt verfasst.

Sachverhalt:

Es liegen 14 Meldepflichtverletzungen zu jahrlichen Meldepflichten nach dem WiEReG bei vom
Beschuldigten als handelsrechtlichem Geschaftsfiihrer gefiihrten Firmen vor. Zu den Details
siehe Priifung des objektiven Tatbestandes.
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Samtliche Nachmeldungen hat die Steuerberaterungskanzlei ***11*** mit Spezialvollmacht
vorgenommen und die Dauerdelikte beendet.

Zudem haben zwei Priifungen lohnabhangiger Abgaben abgabenrechtliche Nachforderungen
ergeben, die mangels Vorlage von (iberprifbaren Lohnkonten im Schatzungsweg ermittelt
werden mussten. Zur Ubernehmbarkeit der abgabenbehérdlichen Schitzungen fiir Zwecke des
Strafverfahrens wird wiederum auf den Punkt objektiver Tatbestand verwiesen.

Eine Umsatzsteuernachschau wurde ebenfalls ohne Mitwirkung des Beschuldigten
durchgefihrt, weswegen die Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg ermittelt werden
mussten. Zur Ubernehmbarkeit der abgabenbehérdlichen Schatzung fiir Zwecke des
Strafverfahrens wird wiederum auf den Punkt objektiver Tatbestand verwiesen.

Die mindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat hat in Abwesenheit des Beschuldigten
stattgefunden.

Vor der miindlichen Verhandlung vorm Spruchsenat wurde mit Spezialvollmacht eine
schriftliche Rechtfertigung fiir den Beschuldigten eingereicht, in der Folge jedoch keine einzige
Ankindigung eingehalten.

Der Rechtsanwalt, der die Beschwerde gegen das Erkenntnis des Spruchsenates eingebracht
hat, hat nach Zustellung der Ladung zur miindlichen Verhandlung die Vertretungsvollmacht
zurlickgelegt.

Die von der Vorsitzenden eingerdaumte Frist zur Erklarung, ob steuerliche Vertreter von der
Verschwiegenheit entbunden werden, wurde auf Fristverlangerungsansuchen hin verlangert,
jedoch erfolgte keine Entbindung von Zeugen von ihrer Verschwiegenheitspflicht.

Zu den Firmen bei denen Nichtentrichtung von lohnabhangigen Abgaben und
Umsatzsteuervorauszahlungen angelastet wird, gibt es laut Kontoregisterabfrage kein
Bankkonto dieser Firmen.

Die Zeugin ***72*** ist zur mindlichen Verhandlung wegen Verhandlungsunfahigkeit auf
Grund von Migrdne nicht erschienen. Sie hat am 1.6.2025 eine Beantwortung der Aufforderung
zur schriftlichen Zeugenaussage vom 25.2.2025 per Mail an die Vorsitzende tibermittelt.

Die Zeugin war in den verfahrensgegenstandlichen Unternehmen mit buchhalterischen
Agenden befasst, nicht jedoch mit den Meldungen nach den §§ 3, 5 WiIiEReG.

Sie hatte weder die Berechtigung Erklarungen einzureichen noch Abgabenzahlungen

vorzunehmen.

Der Senat des Bundesfinanzgerichts ist nach den erganzenden Recherchen in den Datenbanken
der Finanzverwaltung AIS DB 2 und Finanzanwendungen und den einschrankenden Angaben
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der namhaft gemachten Zeugen hinsichtlich deren denkmoglicher Verantwortung fiir
abgabenrechtliche Belange der von dem Beschuldigten als handelsrechtlichem Geschaftsfiihrer
geflihrten Firmen zum Schluss gekommen, dass das Beschwerdevorbringen des nunmehr nicht
mehr vertretenden Rechtsanwaltes auf reinen Schutzbehauptungen des Beschuldigten beruht
und nicht mit den anderslautenden Beweisergebnissen des Beschwerdeverfahrens in Einklang
zu bringen ist.

Objektiver Tatbestand
I. Meldepflichtverletzungen nach dem WiIEReG

a. fur den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 25.05.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019

Saumigkeit 13.2.2018:

Erinnerung 29.8.2018 mit Frist 10.12.2018,
Zwangsstrafe 16.1.2019 mit Frist 26.4.2019,
Nachmeldung 27.7.2022

Dauerdelikt zwischen 27.4.2019 und 27.7.2022

b. flir den Tatzeitraum 10.08.2021 bis 30.05.2022 nach Aufforderungen am 06.04.2021 sowie
am 17.06.2021

Sdaumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 6.4.2021 mit Frist 28.5.2021,
Zwangsstrafe 17.6.2021 mit Frist 9.8.2021
Nachmeldung 27.7.2022

Dauerdelikt zwischen 10.8.2021 und 27.7.2022

c. fur den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 27.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 6.4.2022

Saumigkeit 10.2.2022

Erinnerung 11.2.2022 mit Frist 4.4.2022,
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Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
Nachmeldung 27.7.2022
Dauerdelikt zwischen 31.5.2022 und 27.7.2022
Alle Erinnerungen und Zwangsstrafenfestsetzungen wurden gelesen und geldscht.
D, HRRZRAK (KA OGRKR kK] ()THAK)

a. flr den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 19.07.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019

Saumigkeit 13.2.2018

Erinnerung 29.8.2018 mit Frist 10.12.2018
Zwangsstrafe 16.1.2019 mit Frist 26.4.2019
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt zwischen 27.4.2019 und 8.7.2022

b. fir den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 24.08.2021 nach Aufforderungen am 20.02.2021 sowie
am 27.05.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 20.2.2021 mit Frist 13.4.2021
Zwangsstrafe 27.5.2021 mit Frist 19.7.2021
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt zwischen 20.7.2021 bis 8.7.2022

c. fir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 06.04.2022

Saumigkeit 10.2.2022
Erinnerung 11.2.2022 mit Frist 4.4.2022
Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022

Nachmeldung 8.7.2022

52 von 77



Seite 53 von 77
Dauerdelikt 31.5.2022 bis 8.7.2022
Alle Erinnerungen und Zwangsstrafenfestsetzungen wurden gelesen und geldscht.
3, HRRLRAK (SEN\p, KHK]OQKKE KAk ]()QK*)

a. fur den Tatzeitraum 18.09.2021 bis 10.12.2021 nach Aufforderungen am 30.04.2021 sowie
am 27.07.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 30.4.2021 mit Frist 21.6.2021
Zwangsstrafe 27.7.2021 mit Frist 17.9.2021
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt 18.9.2021 bis 8.7.2022

b. fir den Tatzeitraum 31.05.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 11.02.2022 sowie
am 06.04.2022

Saumigkeit 10.2.2022

Erinnerung 11.2.2022 mit Frist 4.4.2022
Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
Nachmeldung 8.7.2022

Dauerdelikt 31.5.2021 bis 8.7.2022

Die ersten Erinnerungen wurden jeweils nicht gelesen, die
Zwangsstrafenfestsetzungsbescheide mit Nennung der zweiten Nachfrist und dem Beginn der
Strafbarkeit jedoch schon.

a. fiir den Tatzeitraum 27.04.2019 bis 19.07.2021 nach Aufforderungen am 29.08.2018 sowie
am 16.01.2019

Saumigkeit 13.2.2018
Erinnerung 29.8.2018 mit Frist 10.12.2018

Zwangsstrafe 16.1.2019 mit Frist 26.4.2019
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Meldung 25.2.2022
Dauerdelikt 27.4.2019 bis 25.2.2022
Die Erinnerung und der Bescheid Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe wurden gelesen.

b. fir den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 25.02.2022 nach Aufforderungen am 20.03.2021sowie
am 27.05.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 20.3.2021 mit Frist 11.5.2021
Zwangsstrafe 27.5.2021 mit Frist 19.7.2021
Meldung 25.2.2022

Dauerdelikt 20.7.2021 bis 25.2.2022

Die erste Erinnerung wurde nicht gelesen, der Bescheid liber die Festsetzung einer
Zwangsstrafe wurde gelesen.

a. flr den Tatzeitraum 20.07.2021 bis 23.12.2021 nach Aufforderungen am 24.03.2021 sowie
am 27.05.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 24.3.2021 mit Frist 17.5.2021
Zwangsstrafe 27.5.2021 mit Frist 19.7.2021
Meldung 8.7.2022

Dauerdelikt 20.7.2021 bis 8.7.2022

Die Erinnerung und der Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurden postalisch an den
Beschuldigten zugestellt.

b. fir den Tatzeitraum 01.06.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 10.02.2022 sowie
am 06.04.2022

Sdumigkeit 10.2.2022

Erinnerung 10.2.2022 mit Frist 4.4.2022
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Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
Meldung 8.7.2022
Dauerdelikt 1.6.2022 bis 8.7.2022

Die Erinnerung und der Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurden elektronisch zugestellt
und nicht gelesen.

a. flr den Tatzeitraum 02.11.2021 bis 03.03.2022 nach Aufforderungen am 02.07.2021 sowie
am 10.09.2021

Saumigkeit 10.2.2021

Erinnerung 2.7.2021 mit Frist 23.8.2021
Zwangsstrafe 10.9.2021 mit Frist 2.11.2021
Meldung am 8.7.2022

Dauerdelikt 3.11.2021 bis 8.7.2022

Die Erinnerung wurde an die ***7*** z H, ***54*** zygestellt, der
Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurde ebenfalls postalisch an die ***7*** z H. des
Beschuldigten zugestellt.

b. fir den Tatzeitraum 01.06.2022 bis 08.07.2022 nach Aufforderungen am 10.02.2022 sowie
am 06.04.2022

Saumigkeit 10.2.2022

Erinnerung 10.2.2022 mit Frist 4.4.2022
Zwangsstrafe 6.4.2022 mit Frist 30.5.2022
Meldung am 8.7.2022

Dauerdelikt 1.6.2022 bis 8.7.2022

Die Erinnerung und der Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid wurde elektronisch zugestellt und

nicht gelesen.

Es liegen somit objektiv 14 Meldepflichtverletzungen nach dem WiIEReG vor, die jeweils mit
dem, dem Ablauf der Frist nach der zweiten Erinnerung nachfolgenden Tag strafbar wurden.
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Diese Dauerdelikten enden mit Nachmeldung, wobei bei unterlassener Meldung hilfsweise
auch das Datum der Verfolgung der Tat angesetzt werden kann. Da zu einzelnen Taten die
Nachmeldung nach der Verfolgung der Meldepflichtverletzung durch die Finanzstrafbehorde
erfolgte, war mit Spruchberichtigung vorzugehen.

Gemdfs § 79 Abs. 1 EStG hat der Arbeitgeber die gesamte Lohnsteuer, die in einem
Kalendermonat einzubehalten war, spétestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in
einem Betrag an das Finanzamt der Betriebsstétte abzufiihren.

Gemdf3 § 41 Abs. 2 FLAG haben den Dienstgeberbeitrag alle Dienstgeber zu entrichten, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschdiftigen.

Gemdf3 § 41 Abs. 2 FLAG in der Fassung BGBL 1993/818 sind Dienstnehmer alle Personen, die in
einem Dienstverhdiltnis iSd § 47 Abs. 2 EStG 1988 stehen, sowie an Kapitalgesellschaften
beteiligte Personen iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Gemdf3 § 41 Abs. 3 FLAG idF BGBI 1998/818 ist der Dienstgeberbeitrag von der Summe der
Arbeitsléhne zu berechnen. Arbeitsléhne sind dabei Beziige gemdfs § 25 Abs. 1 Z 1 lit. a und b
EStG 1988 sowie Gehdlter und sonstige Vergiitungen jeder Art iSd § 22 Z 2 EStG 1988.

Die Regelung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag, welcher von der in § 41 FLAG 1967
festgelegten Bemessungsgrundlage zu erheben ist, findet sich in § 122 Abs. 7 und 8 des
Wirtschaftskammergesetzes 1998 (WKG).

Ab Filligkeit der lohnabhangigen Abgaben fiir 1/2018 bis 23.6.2020 wurden keinerlei
Meldungen zu den lohnabhéangigen Abgaben erstattet und auch keine Abgabenzahlungen
geleistet.

Am 23.6.2020 wurden lohnabhangige Abgaben fiir die Monate 1/2018 bis 12/2019 im Ausmal
von ca. € 50.000,00 nachgemeldet und nicht entrichtet, dies wurde jedoch nicht
finanzstrafrechtlich verfolgt.

Fur die Monate 1-12/2020 wurden seitens der abgabepflichtigen Gesellschaft keine
lohnabhangigen Abgaben gemeldet und entrichtet.

Zudem wurden ab 2018 keine Umsatzsteuerjahreserklarungen eingereicht, Schatzung fir 2018,
2019, 2020 und 2021. Fiir 2022 wurde eine Jahreserkldarung eingereicht und die zuvor mittels
Voranmeldungen geltend gemachte Gutschrift auf Null abgeandert.

2018 wurden Umsatze von € 456.000,00 erzielt, wobei im Zuge der Schatzung die Umsatze aus
den eingereichten Voranmeldungen (ibernommen wurden und bei den geltend gemachten

Vorsteuern mit Kiirzung vorgegangen wurde.

2019 wurden Umsatze von € 466.000,00 erzielt, wobei im Zuge der Schatzung die Umsatze aus
den eingereichten Voranmeldungen (ibernommen wurden und bei den geltend gemachten
Vorsteuern mit Kiirzung vorgegangen wurde.
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2020 wurden Umsatze von € 698.000,00 erzielt, wobei im Zuge der Schatzung die Umsatze aus
den eingereichten Voranmeldungen (ibernommen wurden und bei den geltend gemachten
Vorsteuern mit Kiirzung vorgegangen wurde.

Es liegt ein Prifungsbericht fir die Jahre 2018 bis 2020 vom 4.7.2022 vor.

Da keine Lohnkonten vorgelegt wurden, wurde ein Sicherheitszuschlag in Hohe von 20 Prozent
gem. § 184 BAO hinzugeschatzt, der jedoch nicht als strafrechtlich relevant verfolgt wurde.

Da keine Lohnkonten vorgelegt wurden, wurden die BMGL anhand vorhandener L 16
(Lohnzettel) gem. § 184 BAO geschatzt.

Abgabe Zeitraum Betrag
DB 2018 1.337,52
Dz 2018 173,29

L 2019 960,10
DB 2019 2.303,94
Dz 2019 191,64

L 2020 20.049,19
DB 2020 6.211,64
Dz 2020 605,23

VwGH 22.10.2015, Ro 2015/16/0029:

Zu OGH 14.3.2014, 13 Os 105/13k hélt der Oberste Gerichtshof zum Tatbegriff fest: Das
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG wird durch dort
ponalisiertes Verhalten (Zuwiderhandeln gegen die Pflicht zur Abgabe von
Umsatzsteuervoranmeldungen und zur fristgerechten Entrichtung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen) in Bezug auf Voranmeldungszeitraume begangen, sodass
sachverhaltsmaRig hinsichtlich eines jeden solchen Zeitraums eine selbstandige Tat im
materiellen Sinn (§ 21 Abs. 1 FinStrG) vorliegt. Durch das pauschale Nennen eines
Gesamthinterziehungsbetrags fir die Voranmeldungszeitraume Februar bis Dezember 2009
werden die einzelnen Taten nicht hinreichend konkretisiert (RIS-Justiz RS0118311; jiingst 13 Os
15/13z).

57 von 77



Seite 58 von 77

Tat ist die Verkiirzung einer bestimmten Abgabe eines bestimmten Tatzeitraumes. Tatzeitraum
ist der Monat, demnach liegen zur Lohnsteuer, dem DB und dem DZ objektiv jeweils 12
Tathandlungen pro Jahr der Unterlassung der Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten bei
deren Falligkeit vor.

Kénnen die auf einzelne Tatzeitraume anteilig entfallenden Betrage nicht zweifelsfrei ermittelt
werden, sind sie von der Behorde/dem Gericht zu schatzen.

Diese Judikatur findet auch auf lohnabhangige Abgaben Anwendung.

Gemdf3 § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung weiters schuldig, wer
vorsdtzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Fiihrung von dem § 76 des
Einkommensteuergesetzes 1988 sowie dazu ergangener Verordnungen entsprechenden
Lohnkonten eine Verkiirzung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrégen zum Ausgleichsfonds flir
Familienbeihilfen oder Zuschldgen zum Dienstgeberbeitrag bewirkt und dies nicht nur fiir
méglich, sondern flir gewiss hdilt.

Wie im abgabenbehdérdlichen Priifungsverfahren festgestellt wurde, liegen keine Lohnkonten
vor, jedoch Lohnzetteln.

Den Lohnzetteln folgend wurden die angefallenen und nicht gemeldeten und entrichteten

Lohnabgaben berechnet.

Abgabenbehordliche Prifungen stellen qualifizierte Vorprifungen dar, deren Ergebnisse auch
flr Zwecke eines Finanzstrafverfahrens tibernommen werden kénnen.

Die Sicherheitszuschlage als Mittel zur Abdeckung abgabenbehérdlicher Unsicherheiten
wurden im Finanzstrafverfahren bei der Berechnung der Verkiirzungsbetrage nicht angesetzt,
die Berechnung auf Grund des vorliegenden Beweismaterials der Lohnzettel ist im
Strafverfahren jedoch tibernehmbar.

Da keine Beschwerde des Amtsbeauftragten vorliegt, ist es dem BFG verwehrt von
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG basierend auf der Nichtfiihrung von
Lohnkonten auszugehen und bleibt es bei der Qualifizierung der Taten als
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG.

Es liegen demnach objektiv 36 Taten zur Nichtentrichtung lohnabhangiger Abgaben binnen 5
Tagen nach jeweiliger Falligkeit am 15. des nachstfolgenden Monats mit den im Spruch des
Erkenntnisses des Spruchsenates genannten Monatsbetragen vor.

Wie die Auflistung zahlreicher weiterer abgabenrechtlicher Verfehlungen bei dieser
Gesellschaft aufzeigt, wurden diesen Belangen (iber Jahre hinweg nicht zu den Erklarungs- und
Falligkeitsterminen nachgekommen.

[I], ***5*%% StNr, ***116%**
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Es wurden in den Jahren 2019, 2020, 2021 und 2022 keine Meldungen zu den lohnabhangigen
Abgaben erstattet und auch keine Zahlungen geleistet.

Fiir 2018 wurden wegen Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung die
Besteuerungsgrundlagen an Hand der Voranmeldungen geschatzt.

Flir 2019 erfolgte die Schatzung in Anlehnung an die Vorjahre und die eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen. Es wurden nur mittels Voranmeldungen fir 2/2019 -

€ 1.860,00 und 3/2019 — € 460,00 Gutschriften geltend gemacht, fiir die anderen Monate
wurden Nullmeldungen eingereicht.

Flir 2020 wurde wiederum wegen Nichtabgabe einer Umsatzsteuerjahreserklarung geschatzt.
Dagegen wurde Beschwerde erhoben und eine stattgebende BVE erzielt. Demnach hat es 2020
Umsatze von € 22.400,00 gegeben.

Flir 2021 musste wiederum mit Schatzung vorgegangen werden. Als Grundlage wurde der
erklarte Umsatz fiir 2020 herangezogen, dieser um 10 % erhdht und ein Vorsteuerpauschale
von 1,8 % des Umsatzes angesetzt.

Flir 2022 erging wiederum ein Schatzungsbescheid und dies mit Null.

Die Nachforderungsbetridge, die dem Finanzstrafverfahren zu Grund gelegt wurden, ergeben
sich aus den Feststellungen einer abgabenbehdrdlichen Prifung, deren Ergebnisse im
Prifbericht vom 6.3.2024 ausgewiesen sind:

Zeitraum Abgabe Betrag Abgabe Betrag Abgabe Betrag
2019 L 5.826,18 DB 2.362,17 Dz 230,16
2020 L 5.726,54 DB 1.953,64 DZ 190,35
2021 L 6.421,58 DB 2.574,34 DZ 250,83
2022 L 5.680,37 DB 2.438,79 Dz 237,63

»,Sachverhaltsdarstellung

Da der Finanzkasse fiir die Jahre 2019 bis 04/2023 keine Lohnabgaben gemeldet und zur
Prifung keine Lohn- und Buchhaltungsunterlagen zur Verfligung gestellt wurden, wurden die
Lohnabgaben geschatzt. Als Grundlage fir die Schatzung gem. § 184 BAO wurden die
gespeicherten Sozialversicherungsgrundlagen herangezogen. Die Lohnsteuer wurde mit dem
Lohnexpress ermittelt und im Zuge der Priifung vorgeschrieben. Die Lohnnebenkosten (DB und
DZ) wurden unter Berlicksichtigung der Freibetrage (Personenkreis liber 60.Jahre) ebenso

59 von 77



Seite 60 von 77

ermittelt und nachverrechnet. Ab 10/2022 wurden die IEF-Auszahlungen flr den DN ***26%**
berilicksichtigt.

Es kamen laufend monatliche Beitragsgrundlagenmeldungen (iber die Datenferniibertragung
(DFU) Gibermittelt, daher kam bei der Priiferin kein Zweifel dariiber auf, dass es sich nicht um
einen aufrechten Betrieb handelte. Es wurden auch alle Dienstnehmer per 21.04.2023 (kurz
vor Insolvenzeréffnung) von der Sozialversicherung abgemeldet (s. Ubermittlungsprotokoll).

Die Datenfernlibertragung erfolgte durch ***41*** Adresse: ***42%**

Die Schatzung gem. § 184 BAO betraf nur die zur Sozialversicherung gemeldeten
Dienstnehmer. Fiir diese Dienstnehmer wurden auch monatlich die
Beitragsgrundlagenmeldungen per DFU Gibermittelt.

Die Schatzungen betrafen 2019 den Bf., ***26*** und ***117***, 2020 den Bf., ***26*** und
FRE118*** 2021 Bf., ¥*¥*26*** **¥*¥]118*** ynd ***119*** ***8g*** 2022 dieselben vier
Personen wie 2021.

Zu diesen Anlastungen wurde mit Beschluss des Spruchsenatsvorsitzenden vom 10.3.2025 eine
Berichtigung des Erkenntnisses vorgenommen und klargestellt, dass der Spruchsenat jeweils
Uber 12 Taten fiir die Jahre 2019, 2020, 2021 und 2022 abgesprochen hat.

Wiederum ***14*** keine Lohnkonten eingesehen werden und beruhen die
abgabenbehordlichen Nachforderungsbetrage auf Berechnungen an Hand des aufliegenden
Beweismaterials, d.h. der Meldungen zur Sozialversicherung. Der Bf. hat nach diesen
Unterlagen 2019 € 462,50 €/ Monat bezogen, 2020 € 460,00, 2021 € 475,00 und 2022

€ 487,10, daher ist fur ihn keine Lohnsteuer angefallen. Die Behauptung, dass Selbstandige zu
unselbstandig Angestellten erklart wurden, trifft nicht zu. ***31*** war Gesellschafter der
*EX2**%* und nicht der ***5***_Das Vorbringen, dass das Einkommen von Selbstdndigen zu
lohnsteuerpflichtigem Einkommen erklart worden sei, ist daher nicht richtig.

Diese Berechnungen sind gleichfalls fiir Zwecke des Finanzstrafverfahrens als
Verkirzungsbetrage Gibernehmbar gewesen.

Eine Wiirdigung nach § 33 Abs. 2 lit. b FinStrG steht dem BFG auch dazu nicht zu.
Es liegen objektiv 48 Taten zu Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG vor.

Wiederum zeigt die Auflistung zahlreicher weiterer Verfehlungen bei dieser Gesellschaft, dass
den abgabenrechtlichen Belangen tber Jahre hinweg nicht zu den Erklarungs- und
Falligkeitsterminen nachgekommen wurde.
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Gemdf3 § 21 Abs. 1 UStG hat der Unternehmer spétestens am 15. Tag (Fdélligkeitstag) des auf
einen Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuf3 unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten.

Gemdfs § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schétzen. Dabei sind alle
Umstdinde zu beriicksichtigen, die fiir die Schétzung von Bedeutung sind.

Abs. 2: Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige (iber seine Angaben
keine ausreichenden Aufkldrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft iiber Umstéinde
verweigert, die flir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

Abs. 3: Zu schdtzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er
nach den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Biicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Fur die Monate 1-12/2022 wurden folgende Voranmeldungen, alles Gutschriften, eingereicht
und in der Folge fur die Monate 1-9/2022 Festsetzungen von Nachforderungsbetragen

vorgenommen.

Abgabe und Gemeldeter Betrag Buchungstag Festsetzungen
Zeitraum 5.7.2023

Nachforderung
1/2022 -3.018,90 1.2.2022 4.121,40
2/2022 -2.650,62 3.3.2022 3.753,12
3/2022 -1.950,50 7.4.2022 3.053,00
4/2022 -2.353,40 22.6.2022 3.455,90
5/2022 -4.357,40 22.6.2022 5.459,90
6/2022 -2.636,10 23.8.2022 3.161,10
7/2022 -2.676,24 23.8.2022 3.656,24
8/2022 -189,22 20.10.2022 1.169,22
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9/2022 -284,10 20.10.2022 1.264,10
10/2022 -2.360,90 11.11.2022

11/2022 -3.429,70 6.12.2022

12/2022 -2.340,73 27.1.2023

Summe -28.247,81 29.093,98

Fur 2023 bis 6/2024 wurden ebenfalls Gutschriften geltend gemacht.

Die Nachforderungen beruhen auf den Feststellungen einer abgabenbehérdlichen Priifung,
deren Ergebnisse im Bericht vom 5.7.2023 dargestellt sind:

»,Das gepriifte Unternehmen fungiert als Bautrager.
Zum Prufungsablauf

Durch die Betriebspriifung erfolgte eine erste Kontaktaufnahme mit dem Geschaftsfiihrer am
30.01.2023, es wurde ein Rickruf der steuerlichen Vertretung/ Buchhaltung vereinbart.

Da kein Ruckruf der steuerlichen Vertretung/ Buchhaltung erfolgte, wurde am 09.03.2023 eine
schriftliche Vorladung zur Priifungseroffnung am 13.04.2023 um 9:00 in den Raumlichkeiten
des Finanzamtes Osterreich DS 07 versendet.

Der Retourschein der Vorladung kam unterschrieben zurlick, jedoch wurde der Termin zur
Prifungseroffnung seitens des gepriiften Unternehmens nicht wahrgenommen, somit wurde
die Prifung durch die Betriebsprifung in Abwesenheit des Geschéftsflihrers am 13.04.2023
eroffnet.

Noch am selben Tag wurde die Vorladung zur Schlussbesprechung am 09.05.2023 an das
geprifte Unternehmen versendet. Am 08.05.2023 erfolgte ein Telefonat zwischen
Prifungsorgan und einer Mitarbeiterin des Geschaftsfiihrers, die um Verschiebung der
Schlussbesprechung gebeten hat.

Daraufhin wurde durch die Betriebsprifung eine neuerliche Vorladung zur Schlussbesprechung
am 05.06.2023 (Termin durch Mitarbeiterin vorgeschlagen) versendet.

Da auch dieser Termin zur Schlussbesprechung durch den Geschaftsfiihrer nicht
wahrgenommen wurde, wurde der Termin zur Schlussbesprechung (letztmalig) auf den
29.06.2023 verschoben.
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Da der Geschaftsfihrer des gepriften Unternehmens, Herr ***18*** trotz letztmaliger
Verschiebung der Schlussbesprechung nicht erschienen ist und auch keine Unterlagen
vorgelegt hat, waren die Bemessungsgrundlagen gemaR § 184 BAO zu schatzen.

Schatzung

Flir den Priifungszeitraum standen der Betriebspriifung keine Buchhaltungsunterlagen, Belege
und so weiter zu Verfligung.

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlagen im Priifungszeitraum, wurden mangels geeigneter
Unterlagen die angemeldeten Arbeiter herangezogen und nachstehend angefiihrte
Vorgehensweise gewahlt.

Im Prifungszeitraum waren beim gepriiften Unternehmen zwei Arbeiter Vollzeit mit 168
Stunden pro Monat angemeldet. ***20*** geb. ***21*** Bruttobezug € 32.000,00 und
***Q0*** Bruttobezug € 26.000,00.

Ein weiterer Arbeiter war geringfligig angemeldet, wobei die geleisteten Stunden durch die
Betriebsprifung mit 42 Stunden pro Monat geschatzt worden sind. Der geringfiigig
beschaftigte Arbeiter, ***22*** geb. ***23*** Bruttobezug € 7.000,00, wurde mit
31.05.2022 abgemeldet. Durch die Betriebsprifung wurde der Stundensatz mit € 35 (Brutto
20% USt) ermittelt. Da unklar ist, wer die Auftraggeber waren (Hausverwaltung, Private oder
Bauunternehmer), wurden die Umsatze durch die Betriebsprifung je zur Halfte auf
Bauleistungen gemal § 19 Abs. 1a UStG und steuerpflichtige Umsatze (netto 20% USt)
aufgeteilt.
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ZahlenmafBige Darstellung:

1 Arbeiter Vollzeit

3 5.880,00 pro Monat
3 2.940,00 Bauleistungen 50%
€ 2.940,00 Brutto 20%

1 Geringfiigiger Arbeiter

€ 1.470,00 pro Monat
3 735,00 50% Bauleistung
€ 735,00 Brutto 20%
Text KZ Janner Februar Miarz April Mai
€ € € (3 €
Umsatz 000 11.025,00 11.025,00 11.025,00 11.025,00 11.025,00
€ € € 3 €
Bauleistungen 021 5.512,50 5.512,50 5.512,50 5.512,50 5.512,50
€ € € € €
Netto 20% 022 5.512,50 5.512,50 5.512,50 5.512,50 5.512,50
Juni Juli August September
€ € € 3
Umsatz 000 9.800,00 9.800,00 9.800,00 9.800,00
€ € € 3
Bauleistungen 021 4.900,00 4.900,00 4.900,00 4.900,00
€ € € 3
Netto 20% 022 4.900,00 4.900,00 4.900,00 4.900,00

Da durch das gepriifte Unternehmen, wie oben angefiihrt, keine Unterlagen zur Verfligung
gestellt wurden, war auch mangels Vorlage von zum Vorsteuerabzug berechtigenden
Eingangsrechnungen kein Vorsteuerabzug zu beriicksichtigen.

Gegen die Schatzungsbescheide wurde Beschwerde erhoben.

Die Beschwerden wurden mit Beschwerdevorentscheidung vom 6.11.2023 abgewiesen.
Flir 2022 wurde keine Jahreserklarung eingebracht, Schatzungsauftrag mit 11.4.2024.
Schatzungsbescheid vom 11.9.2024 mit einer Jahreszahllast von € 1.374,45.

Zuletzt wurden fiir das Jahr 2016 Jahreserklarungen eingereicht. Fir die Jahre 2017, 2018,
2019, 2020 und 2021 liegen Schatzungen wegen Nichtabgabe von
Umsatzsteuerjahreserklarungen vor.
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Werden unrichtige Umsatzsteuervoranmeldungen und in der Folge keine
Umsatzsteuerjahreserklarung eingebracht, ist zu priifen, ob nicht der pravalierende Versuch
der Verklrzung der Jahresumsatzsteuer vorliegt.

Bei den Schatzungen fiir die Vorjahre wurden die geltend gemachten Gutschriften der
Voranmeldungen stets ibernommen, daher konnte der Beschuldigte auch bei Nichtabgabe der
Jahreserklarung 2022 davon ausgehen, dass die Abgabenbehdrde ihn wieder zu niedrig
schatzen wirde.

Dazu ist es jedoch in der Folge dank der zeitnah zum Ablauf der Erklarungsfrist abgehaltenen
USt- Nachschau nicht gekommen.

Besteht entsprechender Verkirzungsvorsatz und wird die Abgabe (auf Basis einer Schatzung) in
zutreffender Hohe festgesetzt, liegt demnach ein relativ untauglicher Versuch vor.

Worauf beruht die Geltendmachung von Gutschriften und welche Umsatze hat das
Unternehmen tatsachlich erzielt?

Daruber war abgabenrechtlich abzusprechen und eine entsprechende Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen vorzunehmen und dariiber ist auch in einem Finanzstrafverfahren
abzusprechen, ob diese Schatzung auch fiir Zwecke des Finanzstrafverfahrens ibernehmbar
ist. Gibt es keine Prifungsunterlagen aus dem Bereich eines Unternehmens sind andere
Beweismittel fir eine Schatzung heranzuziehen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht wurde die Schuldbeschwerde auf
eine Strafbeschwerde gegen die Hohe der durch den Spruchsenat ausgesprochene Strafe
eingeschrankt, daher sind samtliche Schuldspriiche in Teilrechtskraft erwachsen. Auf das
Vorbringen des Beschuldigten gegen die Ubernehmbarkeit dieser Abgabennachforderung bei
der Ausmessung von Strafen wird beim Punkt Strafbemessung eingegangen.

Es verbleiben objektiv somit 9 Taten der Verkiirzung von Umsatzsteuervorauszahlungen durch

Einreichung unrichtiger Umsatzsteuervoranmeldungen.

Tater und subjektive Tatseite

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dass der T¢iter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.

Meldepflichtverletzungen nach §§ 3 Abs. 3, 5 WIiEReG:

Der Beschuldigte wurde am 4.6.2008 handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer.
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Am TT.9.2019 wurde ein Konkursverfahren erdffnet. Am ***124*** wurde der Konkurs

aufgehoben. Am TT.9.2024 wurde wiederum ein Konkursverfahren eréffnet.

Als steuerlichen Vertreter hatte diese Gesellschaft von 11.8.2008 bis 13.1.2015 die Buchdat
Wirtschaftstreuhand GmbH.

Die Strafbarkeit hinsichtlich der Meldepflichtverletzung zum Sdumigkeitstag 13.2.2018 ist am
27.4.2019 eingetreten. Das Dauerdelikt wurde durch Nachmeldung am 27.2.2022 beendet. Da
die Nachmeldung erst nach Verfolgung durch die Finanzstrafbehorde erfolgte, konnte
hilfsweise das Verfolgungsdatum als Ende des Dauerdeliktes angegeben werden. Da jedoch das
tatsachliche Beendigungsdatum bekannt ist, war mit Spruchberichtigung vorzugehen.

WIEReG Meldungen im Konkursverfahren:

§ 1 Insolvenzordnung (10): Bei Zahlungsunféhigkeit oder Uberschuldung (§§ 66 und 67) ist auf
Antrag ein Insolvenzverfahren zu eréffnen. Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes sind,
soweit nichts anderes angegeben ist, auf Sanierungsverfahren und Konkursverfahren
anzuwenden.

§ 2 Abs. 1 (10): Die Rechtswirkungen der Eréffnung des Insolvenzverfahrens treten mit Beginn
des Tages ein, der der éffentlichen Bekanntmachung des Inhalts des Insolvenzedikts folgt.

Abs. 2: Durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird das gesamte der Exekution unterworfene
Vermégen, das dem Schuldner zu dieser Zeit gehért oder das er wéiihrend des
Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse), dessen freier Verfligung entzogen.

§ 3 Abs. 1 10: Rechtshandlungen des Schuldners nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens,
welche die Insolvenzmasse betreffen, sind den Insolvenzgldubigern gegeniiber unwirksam.

§ 81 Abs. 1 10: Der Insolvenzverwalter hat die durch den Gegenstand seiner Geschdftsfiihrung
gebotene Sorgfalt (§ 1299 ABGB) anzuwenden und iiber seine Verwaltung genaue Rechnung zu
legen.

Abs. 4: Der Insolvenzverwalter hat die ihm zugewiesenen Tétigkeiten selbst auszuliben. Fiir
einzelne Titigkeiten, insbesondere die Priifung der Blicher, die Schiitzung des Anlage- und
Umlaufvermégens und die vorausschauende Beurteilung der Erfolgsaussichten einer
Unternehmensfortfiihrung kann er Dritte mit Zustimmung des Gerichtes heranziehen. Diese
darf nur erteilt werden, wenn die betreffende Tiitigkeit besondere Schwierigkeiten bietet, der zu
Betrauende zur Erfiillung der Aufgabe geeignet und verldsslich ist und eine wesentliche
Schmdlerung der Masse nicht zu gewdrtigen ist. Unter diesen Voraussetzungen kann das
Gericht auch von Amts wegen oder auf Antrag des Insolvenzverwalters oder des
Gldubigerausschusses die Priifung durch Sachverstindige anordnen. Gegen diesen Beschluss ist
kein Rechtsmittel zuléissig.

§ 81a Abs. 1 10: Der Insolvenzverwalter hat sich unverziiglich genaue Kenntnis zu verschaffen
tiber

1. die wirtschaftliche Lage,
2. die bisherige Geschdftsfiihrung,

3. die Ursachen des Vermdgensverfalls,
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4. das Ausmaf3 der Gefdhrdung von Arbeitspldtzen,
5. das Vorliegen von Haftungserklédrungen Dritter und
6. alle fiir die EntschliefSung der Gléubiger wichtigen Umstdnde.

Abs. 2: Er hat ferner unverziiglich den Stand der Masse zu ermitteln, fiir die Einbringung und
Sicherstellung der Aktiven sowie fiir die Feststellung der Schulden, insbesondere durch Priifung
der angemeldeten Anspriiche, zu sorgen und Rechtsstreitigkeiten, die die Masse ganz oder
teilweise betreffen, zu flihren.

Abs. 3: Der Insolvenzverwalter hat unverziiglich zu priifen, ob das Unternehmen fortgefiihrt
oder wieder eréffnet werden kann. Er hat spdtestens bis zur Berichtstagsatzung zu priifen, ob

1. eine Fortfiihrung méglich ist und

2. ob ein Sanierungsplan dem gemeinsamen Interesse der Insolvenzgléubiger entspricht und ob
dessen Erfiillung voraussichtlich méglich sein wird.

§ 114 Abs. 1 10: Der Insolvenzverwalter hat das zur Insolvenzmasse gehérige Vermégen zu
verwalten und zu verwerten. Geld, das zur Berichtigung der Masseforderungen nicht benétigt
wird, hat der Insolvenzverwalter bis zur Verteilung unverziiglich sicher und bestméglich
fruchtbringend anzulegen. Er hat bei allen wichtigen Vorkehrungen die Auferung des
Gldubigerausschusses einzuholen, insbesondere, wenn es sich um die freiwillige Verduferung
beweglicher Sachen, die nicht durch die Fortfiihrung des Unternehmens veranlasst wird, um die
gerichtliche Geltendmachung von Forderungen, deren Einbringlichkeit zweifelhaft ist, die
Erhebung von Anfechtungsklagen und den Eintritt in Anfechtungsprozesse, die zur Zeit der
Eréffnung des Insolvenzverfahrens anhéngig sind, oder um die Aufnahme von Darlehen und
Krediten handelt. Der Schuldner ist zu vernehmen, wenn es rechtzeitig maéglich ist.

Abs. 2: In dringenden Fiillen kann das Gericht gestatten, dass der Insolvenzverwalter solche
Vorkehrungen ohne Vernehmunag trifft.

§ 167 Abs. 1 10: Das Insolvenzverfahren ist als Sanierungsverfahren zu bezeichnen, wenn der
Schuldner

1. dessen Eréffnung sowie

2. unter Anschluss eines zuldssigen Sanierungsplans die Annahme eines Sanierungsplans
beantragt und dieser Antrag vom Gericht nicht zugleich mit der Eréffnung des
Insolvenzverfahrens zuriickgewiesen wird.

§ 180 Abs. 1 10: Liegen die Voraussetzungen des § 167 Abs. 1 nicht vor, so heifst das
Insolvenzverfahren Konkursverfahren.

Abs. 2: Die Konkursmasse ist vom Masseverwalter, wenn es nicht zu einem Sanierungsplan
kommt, zur gemeinschaftlichen Befriedigung der Konkursgldubiger zu verwenden.

Feststellung, Uberpriifung und Meldung von wirtschaftlichen Eigentiimern gemiR dem
Wirtschaftliche Eigentlimer Registergesetz (WiEReG), BGBI. | Nr. 136/2017 (WiEReG BMF-
Erlass) v. 13.9.2024

2.6.6. Wirtschaftliche Eigentiimer bei Gesellschaften in Insolvenz
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Auch Rechtstrager, die sich in Abwicklung oder in einem Insolvenzverfahren (Sanierungs- oder
Konkursverfahren) befinden, fallen in den Anwendungsbereich des WiEReG und auch diese
unterliegen der Meldepflicht gemals § 5 WIiEReG.

In Fallen, wo die rechtlichen Eigentlimer auch die wirtschaftlichen Eigentlimer sind, ergeben
sich keine Anderungen durch die Abwicklung oder ein Insolvenz- bzw. Sanierungsverfahren,
solange die Verhaltnisse, die zur Feststellung als wirtschaftlicher Eigentiimer gefiihrt haben,
unverandert bestehen.

Konnten nach Ausschdpfung aller Moglichkeiten keine wirtschaftlichen EigentlimeriSd § 27 1
lit. a WIiEReG festgestellt werden und wird daher subsididr die oberste Flihrungsebene des
meldepflichtigen Rechtstragers als wirtschaftlicher Eigentimer gemeldet, so ist zu priifen, wer
die oberste Flihrungsebene des meldepflichtigen Rechtstragers ist. Als oberste Fiihrungsebene
sind diesfalls grundsatzlich weiterhin die jeweiligen Organe des Rechtstragers anzusehen.

GemaR § 170 10 (Insolvenzordnung) hat das Gericht aber unter gewissen Umstanden dem
Schuldner die Eigenverwaltung zu entziehen und einen Masseverwalter zu bestellen. GemaR

§ 77a Abs. 1 10 sind sowohl die Entziehung als auch der Masseverwalter im Firmenbuch
einzutragen. In diesem Fall gehen wesentliche Befugnisse auf den Masseverwalter tber,
wahrend die organschaftlichen Vertreter des Rechtstragers hingegen nur noch wenige Rechte
wahrnehmen kénnen. In Fadllen, bei denen keine wirtschaftlichen Eigentiimer ermittelt werden
kénnen und fiir den Rechtstrager ein Insolvenzverfahren eréffnet wurde, ist daher gemal § 2
Z 1 lit. b sublit. dd WIiEReG der Masseverwalter als subsididrer wirtschaftlicher Eigentiimer
festzustellen, wenn kein anderer Angehoriger der obersten Flihrungsebene mehr vorhanden
ist.

Dies hat in weiterer Folge auch Auswirkungen auf die automatisationsunterstiitzt
vorgenommenen Meldungen: GemaR § 5 Abs. 5 wird im Falle einer subsididaren Meldung mit
automatischer Datenlibernahme der Masseverwalter als subsididrer wirtschaftlicher
Eigentimer Gbernommen, sofern kein Angehdoriger der obersten Flihrungsebene mehr
vorhanden ist.

Die Gesellschafter der ***g4*** - ¥¥*gg*** jn k**grx** **%g3*** sind:
kAEXZPHAk* _kEkXQLRE* Anteil € 1.575,00

*¥XX5IEHX € 612500

*EEIP*EE geb. ¥**68*** € 9.100,00

Kk¥QQHX gob *¥¥QIHEX €9.100,00

*EX120%**, geb. ¥**121*** €9.100,00

Bei der ***53*** fungiert der Beschuldigte seit 13.12.1996 als alleiniger Geschaftsfiihrer und
seit 3.6.2017 als Mehrheitsgesellschafter.

Daraus ergibt sich, dass bei Konkurseréffnung die Meldeverpflichtung grundsatzlich nicht auf
den Masseverwalter libergeht, da sich sein Aufgabenbereich nur auf vermoégensrechtliche
Agenden der Gesellschaft bezieht.
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Gibt es jedoch keine oberste Fiihrungsebene in einer Gesellschaft mehr, wird der
Masseverwalter auch subsididrer wirtschaftlicher Eigentlimer, dies liegt aber
verfahrensgegenstandlich nicht vor.

Die Meldeverpflichtung ist trotz Konkurseréffnung beim Beschuldigten verblieben. Es war ihm
zudem auch nach Konkurseroffnung mangels Sperre seines FinanzOnline Zuganges weiterhin
moglich eine elektronische Meldung vorzunehmen.

KAEKQYHFAK_ HAKQ KAk [ HAdKGL KKK xAkKQI**E 3lle Zustellungen gelesen durch |, ***43***“P
Der Beschuldigte hat seit 26.6.2009 einen FinanzOnline Zugang.

Der Beschuldigte kannte durch die ihm zugekommenen Erinnerungen seine Meldepflicht und
deren Versaumnis. Am 27.4.2019 ist bei ihm die Strafbarkeit von Meldepflichtverletzungen
gleich bei drei Firmen eingetreten, zudem war er auch Geschaftsfiihrer der ***63*** bei der
bereits am 24.8.2018 die erste Erinnerung zu einer Sdumnis hinsichtlich der jahrlichen
Meldeverpflichtung nach dem WiEReG erlassen wurde.

Letztlich wurde er nach Konkursaufhebung durch das Vorgehen der Finanzstrafbehorde erneut
daran erinnert, dass die Meldung immer noch ausstandig sei und wurde dieser Verpflichtung
erst am 27.2.2022 durch die von ihm dazu erméchtigte Steuerberatungskanzlei ***30***,
*¥**37*** nachgekommen. Diese Steuerberatungskanzlei wurde jedoch nicht zum
steuerlichen Vertreter gemacht. Wie Frau ***72*** unter Wahrheitspflicht angegeben hat,
kannte der Beschuldigte seine Meldeverpflichtung und die Erinnerungen und hat dennoch erst
2022 mit Spezialvollmacht einen Steuerberater mit der Nachmeldung beauftragt.

Er hat es daher ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er eine
Meldepflichtverletzung zur Meldepflicht mit Sdumigkeit 13.2.2018 begeht.

Auch eine allfallige, irrige Annahme, dass eine Meldepflicht bei Konkurseréffnung auf den
Masseverwalter (ibergehen kdnnte, ware nach Eintritt der Strafbarkeit irrelevant. Das kénnte
lediglich eine unerfiillte Annahme einer Beendigung des Dauerdeliktes durch Nachmeldung

durch einen Masseverwalter sein.

Bedingter Vorsatz ist auch bei den beiden weiteren Meldepflichtverletzungen bei dieser Firma
in den nachfolgenden Jahren gegeben. Auch zu diesen Meldeverpflichtungen wurden erst nach
Strafbarkeit der Meldepflichtverletzungen Nachmeldungen durch die ***11***
Steuerberatung erstattet.

Der Beschuldigte wurde am 5.7.2017 zum handelsrechtlichen Geschaftsfihrer.

Am **¥*126*** wurde ein Konkursverfahren eroffnet und ein Masseverwalter bestellt.
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Mit 28.4.2025 wurde die ***11*** ***55%** GmbH zur Akteneinsicht erfasst. Steuerlicher
Vertreter ist wiederum keiner angemerkt.

Der Beschuldigte war als Geschaftsfiihrer verpflichtet seinen Meldepflichten nachzukommen.
**kEkIx** 3lle Zustellungen gelesen durch |, ***44***«

Der Beschuldigte hatte seit 25.8.2017 einen FinanzOnline Zugang.

Die Nachmeldungen erfolgten erst durch die ***30%** ***37%**

Es liegt ebenfalls bedingter Vorsatz hinsichtlich der bewirkten Meldepflichtverletzungen vor.

Der Beschuldigte wurde am 6.12.2017 zum handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer. Am
*¥**127*** wurde ein Masseverwalter bestellt.

Der Beschuldigte war wiederum als Geschaftsfiihrer verpflichtet seinen Meldepflichten
nachzukommen.

Die Gesellschaft hatte keinen steuerlichen Vertreter.

*EEA*** 3lle Zustellungen gelesen durch |, ***45***«

Die Nachmeldungen erfolgten erst durch die ***30%** ***37%**

Es liegt ebenfalls bedingter Vorsatz hinsichtlich der bewirkten Meldepflichtverletzungen vor.
KAk Gk AR ] YRR (%% ]))**¥)

Der Beschuldigte fungierte seit 11.2.2011 bis zur Konkurseréffnung am ***129*** 3|s
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer.

Die Gesellschaft wurde am ***130*** amtswegig im Firmenbuch geldscht.
Die Gesellschaft hatte keinen steuerlichen Vertreter.

Der Beschuldigte war wiederum als Geschaftsflihrer verpflichtet seinen Meldepflichten
nachzukommen.

*ExG*** alle Zustellungen gelesen durch ,***43***“ Der Beschuldigte hatte seit 21.8.2011

einen Zugang Gber FinanzOnline.

Die Nachmeldungen erfolgten erst durch die ***30%** ***37%**
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Es liegt ebenfalls bedingter Vorsatz hinsichtlich der bewirkten Meldepflichtverletzungen vor.

***6***(***101***)

Der Beschuldigte fungiert seit 20.12.2019 als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer.
**%118*** fungiert ebenfalls seit 20.12.2019 als handelsrechtliche Geschéaftsfiihrerin.

Der Beschuldigte war wiederum als Geschéftsfiihrer verpflichtet seinen Meldepflichten
nachzukommen.

Er hat am 31.3.2020 erstmals einen Zugang zu Finanz Online beantragt. In der Folge kam es am
2.9.2021 zu einer neuerlichen Versendung von Zugangsdaten und nochmals am 15.11.2024.

Die Nachmeldungen erfolgten erst durch die ***30%**, ***37%**,
Die Gesellschaft hat jedoch keinen steuerlichen Vertreter erfasst.

Es liegt ebenfalls bedingter Vorsatz hinsichtlich der bewirkten Meldepflichtverletzungen vor, da
dem Beschuldigten seine Meldeverpflichtungen bei Sdumnis bereits wegen seiner
Geschaftsfiihrung bei anderen Firmen bekannt waren und er diesen zuwidergehandelt hat.
Dass er die rechtswirksam zugestellte Erinnerung und den Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid
nicht gelesen hat, vermag ihn nicht zu exculpieren.

Zur Nichtwahrnehmung der steuerlichen Agenden ist auch anzufiihren, dass bereits seit 2020
keine Jahreserklarungen eingereicht wurden und seitens der Abgabenbehdrde stets mit
Schatzung vorgegangen wurde.

***7***(***131***)

Der Beschuldigte fungiert seit 20.2.2020 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer. ***54*** war
zwischen 16.10.2019 bis 28.4.2020 handelsrechtlicher Geschaftsfihrer. Mit ***132*** wurde
ein Masseverwalter bestellt.

Der Beschuldigte war wiederum als Geschaftsfiihrer verpflichtet seinen Meldepflichten
nachzukommen.

Die erste Erinnerung vom 2.7.2021 wurde z.H. eines nicht mehr zustandigen Geschaftsfihrers
zugestellt. Da der Beschuldigte jedoch den Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid persénlich
zugestellt erhielt und in diesem Bescheid vermerkt ist, dass bereits und wann eine Erinnerung
ergangen ist, war er auch in Kenntnis dieser ersten Erinnerung.

Der Beschuldigte hatte seit 2.9.2021 einen FinanzOnline Zugang.
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Dennoch wurde die elektronisch zugestellte Erinnerung und der
Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid zur Meldepflichtversaumnis 10.2.2022 nicht gelesen.

Die Nachmeldungen erfolgten erst durch die ***30%** ***37%*x*
Die Gesellschaft hat jedoch keinen steuerlichen Vertreter eingetragen.

Es liegt ebenfalls bedingter Vorsatz hinsichtlich der bewirkten Meldepflichtverletzungen vor, da
dem Beschuldigten seine Verpflichtungen bekannt waren und er diesen zuwidergehandelt hat.
Dass er die rechtswirksam zugestellte Erinnerung und den Zwangsstrafenfestsetzungsbescheid
nicht gelesen hat, vermag ihn nicht zu exculpieren.

Flir das Jahre 2023 wurden keine Abgabenerklarungen eingereicht, daher mussten die
Besteuerungsgrundlagen geschatzt werden.

Der objektive Tatbestand der Meldepflichtverletzung zu jahrlichen Meldeverpflichtungen und
die subjektive Tatseite des bedingten Vorsatzes sind somit zu 14 Taten gegeben. Dazu hat sich
der Bf. in der miindlichen Verhandlung vor dem BFG auch als verantwortlich bekannt.

Der Beschuldigte wurde am 8.9.1994 handelsrechtlicher Geschaftsfliihrer. Am ***134%**
wurde ***79*** zum Masseverwalter bestellt.

Die Gesellschaft hat keinen steuerlichen Vertreter erfasst.

Der Beschuldigte war als handelsrechtlicher Geschaftsfihrer verpflichtet fiir die Flihrung von
richtigen Lohnkonten und die Meldung und Entrichtung der lohnabhangigen Abgaben der von
ihm vertretenen Gesellschaft Sorge zu tragen. Seinen steuerlichen Verpflichtungen bei dieser
Firma ist er, wie die Auflistung seiner zahlreichen - nicht in deren Gesamtheit verfolgten - unter
objektiver Tatbestand angefiihrten Verfehlungen zeigt, liber lange Zeitraume hinweg so gut
wie gar nicht nachgekommen.

Frau ***72*** hat angegeben, dass sie die Aufgabe hatte, sich um die Lohnverrechnung
anzunehmen, es wurde jedoch keine einzige Meldung erstattet und auch lber Jahre hinweg
keine monatliche Zahlung geleistet. Es liegt auch kein Vorbringen vor, dass die Mitarbeiterin
Meldungen selbsttatig vornehmen und bei Falligkeit Zahlungen fiir dieses Unternehmen hatte

leisten sollen.

Der Bf. hat als Geschéaftsfuhrer die Einteilung der finanziellen Mittel der von ihm vertretenen
Gesellschaft vorzunehmen, daher kann es ihm nicht verborgen geblieben sein, dass keinerlei
Abgabenzahlungen betreffend der lohnabhangigen Abgaben erfolgen, er hat es auch nach
Ansicht des Senates des BFG ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er
jeweils binnen 5 Tagen nach monatlicher Falligkeit seiner Entrichtungspflicht zu den unter der
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Uberschrift objektiver Tatbestand angefiihrten lohnabhingigen Abgaben nicht nachgekommen
ist. Dazu wurde in der miindlichen Verhandlung vor dem BFG eine finanzstrafrechtliche
Verantwortung auch zugestanden.

***5***.

Wie bereits zu den Meldepflichtvergehen ausgefiihrt war der Beschuldigte als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer verpflichtet die abgabenrechtlichen Belange der von ihm
vertretenen Gesellschaft wahrzunehmen.

Das umfasst auch die Verpflichtung fiir die Flihrung von richtigen Lohnkonten und die Meldung
und Entrichtung der lohnabhangigen Abgaben der von ihm vertretenen Gesellschaft Sorge zu
tragen. Seinen steuerlichen Verpflichtungen bei dieser Firma ist er, wie die Auflistung seiner
zahlreichen - nicht in deren Gesamtheit verfolgten - unter objektiver Tatbestand angefiihrten
Verfehlungen zeigt, Gber lange Zeitradume hinweg so gut wie gar nicht nachgekommen.

Er hat es ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden, dass er jeweils binnen 5
Tagen nach monatlicher Filligkeit seiner Entrichtungspflicht zu den unter der Uberschrift
objektiver Tatbestand angefiihrten lohnabhangigen Abgaben nicht nachgekommen ist.

Dazu wurde in der miindlichen Verhandlung vor dem BFG eine finanzstrafrechtliche
Verantwortung auch zugestanden.

Im Rahmen der Nichtwahrnehmung seiner abgabenrechtlichen Agenden als handelsrechtlicher
Geschaftsfiuhrer hat es der Beschuldigte den Ergebnissen der abgabenbehdrdlichen Prifung
folgend unterlassen, bei dieser Gesellschaft fristgerecht richtige Umsatzsteuervoranmeldungen
einzureichen.

Der Beschuldigte hat in der miindlichen Verhandlung die Schuldbeschwerde auf eine reine
Strafbeschwerde abgeandert, daher ist zu den Schuldspriichen letztlich Teilrechtskraft

eingetreten.

Sein Vorbringen, dass keine Umsatzsteuerzahllasten angefallen sind, da die gemeldeten
Arbeitskrafte keine steuerpflichtigen Umsatze erwirtschaftet, sondern an dem der Gesellschaft
gehorenden Haus gearbeitet haben, wurde bei der Strafbemessung berticksichtigt.

Strafbemessung:

Gemdfs § 15 Abs. 1 WIEReG ist die vorsdtzlicher Begehung einer Meldepflichtverletzung nach
dieser Bestimmung mit einer Geldstrafe bis zu 200 000 Euro zu bestrafen. Wer die Tat grob
fahrldssig begeht, ist mit einer Geldstrafe bis zu 100 000 Euro zu bestrafen.
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$ 21 Abs. 1 FinStrG: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbstindige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird (liber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht ist.

Abs. 2: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung zu
bestimmen, welche die héchste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhdngt werden. Hdngen die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetrégen ab, so
ist fiir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigebend. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind
auch nur in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu
erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhéngt werden.

Abs. 3: Wird jemand, der bereits wegen eines Finanzvergehens bestraft worden ist, wegen eines
anderen Finanzvergehens bestraft, fiir das er nach der Zeit der Begehung schon in dem friiheren
Verfahren hdtte bestraft werden kénnen, so ist eine Zusatzstrafe zu verhdngen. Diese darf das
Héchstmapf3 der Strafe nicht iibersteigen, die fiir die nun zu bestrafende Tat angedroht ist. Die
Summe der Strafen darf jeweils die Strafen nicht libersteigen, die nach den Abs. 1 und 2 zuldssig
und bei gemeinsamer Bestrafung zu verhédngen wdéren. Wdre bei gemeinsamer Bestrafung
keine héhere als die in der friiheren Entscheidung ausgesprochene Strafe zu verhéngen, so ist
von einer Zusatzstrafe abzusehen.

Abs. 4: Ist die Zusatzstrafe (Abs. 3) im verwaltungsbehérdlichen Finanzstrafverfahren zu
verhdngen, so ist es ohne Einfluf3, ob die vorangegangene Bestrafung durch eine
Finanzstrafbehérde anderer sachlicher oder értlicher Zusténdigkeit oder durch das Gericht
erfolgt ist. Wird die Zusatzstrafe durch ein Gericht verhiingt, so hat dieses auch die
vorangegangene Bestrafung durch eine Finanzstrafbehdrde zu beriicksichtigen.

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Téiters zu beriicksichtigen.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.
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$ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmafs von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf3 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Nach dem Einheitsstrafrecht des Finanzstrafgesetzes bestimmt sich die Strafdrohung nach § 15
Abs. 1, erster Strafsatz WIiEREG, weil die Strafdrohung fiir ein Meldepflichtvergehen hoher ist
als die Strafdrohung in diesem Fall fiir die Finanzordnungswidrigkeiten oder die
Abgabenhinterziehungen.

Die Maximalstrafe betragt demnach € 200.000,00.

Die Strafdrohungen fiir die angelasteten Finanzordnungswidrigkeiten (§ 49 Abs. 2 FinStrG,
Halfte des strafbestimmenden Wertbetrages) von € 32.862,57 und die
Abgabenhinterziehungen (§ 33 Abs. 5 FinStrG, das Doppelte des strafbestimmenden
Wertbetrages) € 58.187,96 sind nicht hinzuzurechnen.

Es war auch keine Zusatzstrafe auszusprechen, da die Vorstrafen zu Zeitpunkten verhangt
wurden, zu denen noch nicht alle diesem Verfahren zu Grunde liegenden Finanzvergehen
begangen waren.

Bei der Strafbemessung wertete der Spruchsenat mildernd: die 30 %ige Schadensgutmachung,
erschwerend: die 14 fache Verwirklichung des Tatbestandes nach dem WiIiEReG und die zwei
qualifiziert einschlagigen Vorstrafen.

Weiters sind auch die zahlreichen Tatentschllsse hinsichtlich der Finanzordnungswidrigkeiten
(84 Taten) erschwerend zu berlicksichtigen gewesen.

Zur teilweisen Schadensgutmachung ist zu erganzen, dass die verkiirzten lohnabhangigen
Abgaben der ***8*** entrichtet wurden, die lohnabhangigen Abgaben der ***5*** haften
weiterhin zur Ganze aus (ausgesetzter Riickstand von insgesamt ca. € 468.000,00) und die
Umsatzsteuer der ***2*** haftet ebenfalls aus.

Uber das Vermégen des Beschuldigten wurde am 9.5.2025 ein Schuldenregulierungsverfahren
eroffnet und ***62*** zum Insolvenzverwalter bestellt, daher ist von schlechten
wirtschaftlichen Verhaltnissen auszugehen.

Flir 2023 hatte er ein Einkommen von € 27.800,00 aus selbstandiger Arbeit und € 1.640,00 als
Angestellter der ***5*** Die Einkommensteuererklarung hat er selbst elektronisch
eingereicht.

Fiir 2024 liegt noch keine Einkommensteuererklarung vor.
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In Anbetracht der auBergewdhnlich hohen Anzahl an Taten fir ein verwaltungsbehdérdliches
Finanzstrafverfahren und der behdordlichen Spruchpraxis zu Meldepflichtverletzungen nach § 5
WIEREG, wonach bei einzelnen Vorsatztaten schon Geldstrafen von mehr als € 10.000,00
ausgemessen werden, erscheint die durch den Spruchsenat in diesem Verfahren
ausgesprochene Geldstrafe extrem niedrig.

Der schlechten wirtschaftlichen Lage und der Sorgepflicht fiir eine Tochter steht gegeniiber,
dass der Spruchsenat die Vielzahl an Finanzordnungswidrigkeiten und
Abgabenhinterziehungen bisher nicht erschwerend gewertet hat.

Der Senat des BFG ist in dubio pro reo der Verantwortung des Beschuldigten gefolgt, dass
keine steuerpflichtigen Umsatze erzielt wurden und hat damit die angelasteten
Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG bei der Strafbemessung trotz der
Teilrechtskraft zum Schuldspruch auller Betracht gelassen.

Die erst in der miindlichen Verhandlung eingerdaumte Schuldeinsicht kann nicht zu einer
weiteren Strafreduktion fiihren, da sie der Behorde und in der Folge dem Gericht keine Arbeit
erspart hat, wie die umfangreichen Ausfiihrungen, die mangels Mitarbeit im bisherigen
Verfahren eben weitgehend an Hand von Datenbankeneinsichten erstellt wurden, zeigen.

Die im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren zuldssige Ersatzfreiheitsstrafe ist mit 3
Monaten limitiert.

Die libliche Spruchpraxis der Umrechnung von Geldstrafen auf Ersatzfreiheitsstrafen ergabe
eine Ersatzfreiheitsstrafenh6he die das gesetzliche zuldssige Hochstausmal deutlich
Uberschreiten wiirde.

Bei einer Geldstrafe im Ausmaf von € 110.000,00 kann demnach nur noch mit einer das
Hochststrafe der Ersatzfreiheitsstrafe gering unterschreitenden Ersatzfreiheitsstrafe das
Auslangen gefunden werden.

Die ausgesprochene Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen dem Schuldgehalt der
Taten und der Taterpersonlichkeit, der Beschuldigte ist als Geschaftsfiihrer zahlreicher Firmen
seinen abgabenrechtlichen Verpflichtungen liber lange Zeitraume hinweg in keinster Weise
nachgekommen sowie spezialpraventiven (Abhalten des Taters von weiteren Finanzvergehen)
und generalpraventiven (Abhalten potentieller Nachahmungstater von Finanzvergehen)
Erfordernissen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter H6he von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmald von 10% der verhdangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.
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Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag in diesem Verfahren nicht vor.

Wien, am 3. Juni 2025
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