 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105679/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (Beschwerdeflihrerin, abgekirzt: Bf.), vertreten
durch Eigentlimer1, AdrBundeslandX, liber folgende Beschwerden der Bf. gegen folgende
Bescheide des Finanzamtes Z (urspriinglich belangte Behorde) vom 17. Juni 2014 unter
Steuernummer ***BF1StNrl1*** .

e Beschwerde vom 5. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009,

e Beschwerde vom 5. Juli 2014 gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklinften
gemaR § 188 BAO fiir 2009,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklinften
gemald § 188 BAO fiir 2010,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklinften
gemalk § 188 BAO fiir 2011,

e Beschwerde vom 7. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2012,

e Beschwerde vom 7. Juli 2014 gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklinften
gemalk § 188 BAO fiir 2012 und

e Beschwerde vom 7. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013
zu Recht erkannt:

Den Beschwerden wird teilweise stattgegeben. Die angefochtenen Bescheide werden gemal
§ 279 Abs. 1 BAO abgeédndert.

Die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2009 wird mit 1.557,16 Euro festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung des Jahres 2009 werden gemafR § 188 mit
18.407,70 Euro festgestellt und zu 9.203,85 Euro auf Eigentiimer1 und zu 9.203,85 Euro auf
Eigentiimerin2 verteilt.

1 von 27



Seite 2 von 27

Die Umsatzsteuer fir das Jahr 2010 wird mit 2.106,33 Euro festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfir sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Die Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung des Jahres 2010 werden gemal § 188 mit
27.303,10 Euro festgestellt und zu 13.651,55 Euro auf Eigentiimer1 und zu 13.651,55 Euro auf
Eigentiimerin2 verteilt.

Die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2011 wird mit 2.975,88 Euro festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung des Jahres 2011 werden gemal § 188 mit
25.201,76 Euro festgestellt und zu 12.600,88 Euro auf Eigentiimerl und zu 12.600,88 Euro auf
Eigentliimerin2 verteilt.

Die Umsatzsteuer fir das Jahr 2012 wird mit 3.266,35 Euro festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung des Jahres 2012 werden gemal § 188 mit
24.073,12 Euro festgestellt und zu 12.036,56 Euro auf Eigentiimer1 und zu 12.036,56 Euro auf
Eigentliimerin2 verteilt.

Die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2013 wird mit -14.813,70 Euro festgesetzt. Die
Bemessungsgrundlagen hierfiir sind dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

B) Weiters hat das Bundesfinanzgericht durch den Richter Mag. Christian Seywald den
Beschluss gefasst, die Vorlageantrage, welche in den der gegenstandlichen Beschwerdesache
zugrundeliegenden Beschwerdeschriften vom 5. Juli 2014 (20140705), vom 6. Juli 2014
(20140706) und vom 7. Juli 2014 (20140707) gestellt worden sind, gemal} § 260 Abs. 1 lit. a
iVm § 264 Abs. 4 lit. e iVm § 264 Abs. 5 BAO als unzuldssig zurickzuweisen.

C) Gegen die Entscheidungen ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 iVm Abs. 9) Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Hinweis zu den Entscheidungen, soweit sie Angelegenheiten der Feststellung von Einkiinften
gemadR § 188 BAO betreffen: Die Entscheidungen wirken gemaR § 191 Abs. 3 BAO gegen alle,
denen Einkiinfte zugerechnet werden. Mit der Zustellung einer einzigen Ausfertigung an die
nach § 81 BAO vertretungsbefugte Person gilt gemafR} § 101 Abs. 3 BAO die Zustellung an alle
Mitglieder der Personenvereinigung bzw. Personengemeinschaft als vollzogen.
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Entscheidungsgriinde

Die beschwerdefiihrende Personengemeinschaft (Beschwerdefiihrerin, abgekirzt: Bf.) besteht
aus den miteinander verheirateten Eigentiimerl und Eigentlimerin2, welche laut Grundbuch
(Katastralgemeinde ***1***) seit 1983 zu gleichen Teilen die beiden Eigentiimer der
Liegenschaft ***2*** mit der Adresse Y, sind. Diese Liegenschaft wird im Folgenden als
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft bezeichnet.

Die Bf. ist gemal} §§ 77 iVm 78 BAO fiir abgabenrechtliche Zwecke (Feststellung der Einkiinfte
gemal § 188 BAO und Erhebung der Umsatzsteuer) parteifdhig. Die Bf. ist umsatzsteuerliche
Unternehmerin. Die Bf. ist bis 2020 vom Finanzamt Z (urspriinglich belangte Behorde) unter
der Steuernummer ***BF1StNr1*** betreffend die verfahrensgegenstandliche Liegenschaft
zur Feststellung der Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung gemaR § 188 BAO sowie zur
Erhebung der Umsatzsteuer gefiihrt worden. Nunmehr wird die Bf. vom Finanzamt Osterreich
(nunmehrige belangte Behorde; Rechtsnachfolger des Finanzamtes Z) steuerlich gefiihrt.

Seitens der Bf. wird kritisiert, dass sie vom Finanzamt zumeist als TitelEigentimerl u Mitbes
bezeichnet wird. MITBESITZER stimme nicht, weil es sich um eine Eigentiimergemeinschaft
handele.

Flr das Bundesfinanzgericht ist in diesem Beschwerdeverfahren jedoch nur entscheidend, dass
die Bf. in den Erledigungen in einer Weise bezeichnet wird, durch welche die Bf. klar erkennbar
ist. Dies ist hier der Fall. Uberdies sind die Eigentiimer der Liegenschaft auch deren
Sachbesitzer.

Der Einkunfteerklarung fir 2009 lag ein Aufteilungsverhaltnis von 90% fiir Eigentiimerl und
10% fur Eigentimerin2 zugrunde. Den Einkunfteerklarungen fur 2010, 2011 und 2012 lag ein
Aufteilungsverhaltnis von 65% fir Eigentimerl und 35% fiir Eigentiimerin2 zugrunde.

Bei der Bf. wurde eine AuRenpriifung durch eine Betriebspriferin der (urspriinglich) belangten
Behorde durchgefiihrt. Uber die Schlussbesprechung am 14. Mai 2014 wurde eine
Niederschrift aufgenommen, aus welcher durch einerseits die gedruckten Feststellungen der
Betriebspriferin und andererseits die handschriftlichen Anmerkungen seitens der Bf. bereits
die Streitpunkte erkennbar sind (mit Ausnahme der Vorsteuern fiir 2013; dazu spater):

(Tz 1) Aufgrund der Eigentumsverhéltnisse (Halfteeigentum) habe laut Betriebspriferin die
Aufteilung des Ertrages im gleichen Verhaltnis (50:50) zu erfolgen. Handschriftliche Anmerkung
seitens der Bf.: NEIN, LT. LANGJAHRIGEN VEREINBARUNGEN, ANDERS!

(Tz 2) Privatnutzung:

e (Tz2/a) Top 19-20 und Top 27:
Laut Betriebspriferin seien der Hauptmietzins flir Wohnung Top 19-20 (von der Tochter

3von 27



Seite 4 von 27

TochterEigentiimer bewohnt) und der Hauptmietzins fir die Wohnung Top 27 (vom
Sohn Sohn bewohnt) nicht fremdiblich angesetzt. Handschriftliche Anmerkung seitens
der Bf.: DOCH LAUT DETAILRECHNUNG.

Laut Betriebspriferin seien diese Wohnungen als Einkunftsquelle auszuscheiden. Bei
Abzug der Betriebskosten von der monatlichen Zahlung bleibe eigentlich eine
Minusmiete Uber, d.h. nicht einmal die Betriebskosten seien gedeckt. Handschriftliche
Anmerkung seitens der Bf.: IN ETWA BK UND BERUCKSICHTIG INV MIETER.

(Tz2/b) Top 7:

Laut Betriebspriferin werde diese Wohnung von den Eigentliimern der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft flr private Zwecke genutzt, weshalb diese
Wohnung als Einkunftsquelle ausscheide. Handschriftliche Anmerkung seitens der Bf.:
FALSCH, MIETER AbkiirzungM, WHG. bundeslandX

(Tz2/c) Top 5, 6 und 13:

Laut Betriebspriferin seien diese Wohnungen seit Jahren leerstehend und unsaniert; es
habe keine Vermietungsabsicht festgestellt werden konnen, weshalb diese Wohnungen
als Einkunftsquelle auszuscheiden seien. Handschriftlich Anmerkung seitens der Bf.:
PROJEKT MAISONETTE, SH. EINREICHUNG, TOP 12 MUSS NOCH GERAUMT WERDEN
(Mietername12)

(Tz2/d) Top 1-3:

Diese Wohnungen im Erdgeschoss wurden zu einer Einheit zusammengelegt, und zwar
laut Bf. zu einem Buro bzw. laut Betriebspriferin zu einer Bliro/Wohn-Einheit, die von
allen Familienmitgliedern genutzt werde und nicht fremddblich vermietet sei, weshalb
sie keine Einkunftsquelle darstelle.

Die Einheit besteht aus einem groRRen Biiroarbeitsraum, der von der StralRe aus
betreten werden kann. Daneben gibt es eine kleine Kiiche, Sanitdaranlagen und einen
Aufenthaltsraum, welcher laut Betriebspriiferin gemitlich (laut Bf. nicht) mit groRem
Tisch (laut Bf. BESPRECHUNGSTISCH, Couch und Fernseher eingerichtet ist.
Handschriftliche Anmerkung seitens der Bf. zum Fernseher: FUR UBERWACHUNG. Es
wurde eine Freitreppe in den Keller gebaut und dort ein Kellerstiberl (laut
Betriebspruferin) bzw. ein BESPR.RAUM NEU (laut Bf.) mit Kiiche/Bar, WC, Dusche,
Lager und Werkstatte eingerichtet.

Unter Tz 2/e flihrte die Betriebspriferin aus, wozu seitens der Bf. die hier in eckige
Klammern gesetzten handschriftlichen Anmerkungen gemacht wurden: , Private
Fldchen — Aufstellung

Die Gesamtflédche des Hauses wurde It. vorgelegtem Hausplan von der Priiferin und
eigntiimerl gemeinsam neu eruiert und betrégt 816,93 m?. Die privat [handschriftliche
Anmerkung seitens der Bf.: FALSCH] genutzten Fléchen betragen 367,43 m?, das
entspricht 45%. Von den "allgemeinen Aufwendungen" (nicht einzelnen Top - Nr.
zuordenbar) sind daher 45% der anerkannten Aufwendungen auszuscheiden und die
Vorsteuern in dieser Hbhe zu kiirzen.
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Top 1-3: 87,64 m?

Top 5: 26 m?

Top 6: 44,29 m?

Top 7: 42,62 m?

Top 13: 44,97 m?

Top 19-20: 72,53 m?

Top 27: 49,38 m?

[handschriftliche, auf alle genannten Tops bezogene Anmerkung seitens der Bf.:
NORMALE VERMIETUNG]“

(Tz 3) Laut Betriebspriferin seien die Einnahmen aus den Privatnutzungen [seitens der Bf.
handschriftlich Fragezeichen erganzt] aus den erklarten Einnahmen auszuscheiden.

Tz 4 (Hausverwaltung, Werbungskosten, Vorsteuer): Eigentiimerl verwaltet die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft selbst. Fiir die Hausverwaltungstatigkeit anerkannte
die Betriebspruferin das ortsubliche Hausverwalterhonorar (3,08 €/m? bis 7/2011, 3,25 €/m?
ab 8/2011). Laut Betriebspriferin seien Aufwendungen fir die private Lebensfliihrung gemaR
§ 20 EStG bei den Werbungskosten auszuscheiden und die Vorsteuer entsprechend zu kiirzen:
,0) Zahlungen 'EOE’: gemeint ist damit eine monatliche Zahlung auf ein privates Konto des
eigntiimerl, die als Versicherungszahlung tituliert ist. [handschriftliche Anmerkung seitens der
Bf.: SELBSTVERSICHERUNG AUF BUDGETGEWIDMETEN KONTO]

b) Miete und BK fiir Wohnung Nstrale: privat geniitzte Wohnung des Eigentimerehepaares
[handschriftliche Anmerkung seitens der Bf.: URSPR. VERMIETUNG, Mietername1]

¢) Aufwendungen fiir das Privathaus in OrtBundeslandX [handschriftliche Anmerkung seitens
der Bf.: NUR BURO] und fiir den im Privatbesitz befindlichen Wald

d) Div. private Aufwendungen: als Material oder Treibstoff bezeichnete private Einkdufe wie T-
Shirt, Kleidung, Zigaretten, private Blicher, Betrdge fiir eine Putzfrau ohne Namensangabe

e) Honorarzahlungen: fiir HerrBzwFrauEigentlmer fiir div. Beratungs- und Planungsleistungen
[handschriftliche Anmerkung: NEIN, BETRIEBLICH]

Laut Betriebspriferin seien von den (zunachst) anzuerkennenden allgemeinen Aufwendungen
55% als Werbungskosten flr die fremd vermieteten Wohnungen anzusetzen:

2009 2010 2011 2012
(zunéchst anerkannt) 20.217,87 16.411,54 16.089,01 16.758,62
55% 11.119,83 9.026,35 8.848,96 9.217,24
VSt 1.234,23 976,81 908,59 946,15

(Die Vorsteuer auf die zunachst anerkannten Werbungskosten, von welchen schlieflich 55%
anerkannt wurden, war 2.244,05 Euro (2009), 1.776,02 Euro (2010), 1.651,99 Euro (2011),
1.720,27 Euro (2012), 1.699,44 Euro (2013).)

(Tz 4) Nachschau 2013: Laut Betriebspriiferin seien im Nachschauzeitraum die Einnahmen und
Werbungskosten entsprechend den vorgenannten Feststellungen zu korrigieren:
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1-12/13
Steuerbarer Umsatz 48.924,12
tibrige unechte Befreiungen 10.406,89
20% Normalsteuersatz 7.530,31
10% ermdpigter Steuersatz 30.986,92
2013
(zundchst anerkannt) 20.559,82
55% 11.307,90
VSt 934,69

Die Priferin erstellte einen mit 3. Juni 2014 datierten Bericht tiber die AuBenpriifung: Bei der
Ermittlung der Einklinfte wurden auch die unter der dortigen Tz 3 ermittelten AfA,
Fremdfinanzierungskosten und Instandhaltungskosten beriicksichtigt.

Das Finanzamt Z (urspriinglich belangte Behorde) erliel an die Bf. folgende, mit 17. Juni 2014
datierte Bescheide unter St.Nr. StNrBf zur Umsetzung der Ergebnisse der AuRenprifung:

e Bescheid lGiber die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fiir 2009,
e Umsatzsteuerbescheid 2009,

e Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Feststellung der Einkiinfte
flr 2009,

e Bescheid lUiber die Feststellung der Einkilinfte gemall § 188 BAO fiir 2009,
e Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fiir 2010,
e Umsatzsteuerbescheid 2010,

e Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Feststellung der Einkiinfte
fur 2010,

e Bescheid Uber die Feststellung der Einkiinfte gemal § 188 BAO fiir 2010,
e Bescheid Uber die Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fiir 2011,
e Umsatzsteuerbescheid 2011,

e Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Feststellung der Einklinfte
far 2011,

e Bescheid Uiber die Feststellung der Einkiinfte gemall § 188 BAO fiir 2011,
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e Umsatzsteuerbescheid 2012 (diesbeziiglich erging kein Bescheid zur Wiederaufnahme
des Verfahrens, weil vor dem 17. Juni 2014 noch kein Umsatzsteuerbescheid 2012

erlassen worden war),

e Bescheid lber die Feststellung der Einkilinfte gemall § 188 BAO fiir 2012 (diesbeziiglich
erging kein Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens, weil vor dem 17. Juni 2014
noch kein Einklinftefeststellungsbescheid fiir 2012 erlassen worden war),

e Umsatzsteuerbescheid 2013 (gemaR § 200 Abs. 1 BAO vorldufig), diesbezlglich erging
kein Bescheid zur Wiederaufnahme des Verfahrens, weil vor dem 17. Juni 2014 noch
kein Umsatzsteuerbescheid 2013 erlassen worden war.

Beschwerden der Bf. vom 5., 6. und 7. Juli 2014 (Eingangsstempel jeweils 7. Juli 2014):

In den Schriftsatzen mit den Beschwerden sind jeweils auch Berufungen nach dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) enthalten, worauf am Anfang des Erwdgungsteiles
eingegangen wird.

Die Bescheide sind in den Schriftsatzen abgekirzt bezeichnet worden. Es ist aber erkennbar,
dass es sich um die zuvor angefiihrten Bescheide des Finanzamtes Z handelt — mit Ausnahme
der Anfechtung nicht erlassener Bescheide zur Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens
flir 2012 und des Einkiinftefeststellungsverfahrens 2012, welche aber ausreichend im Sinne des
§ 250 Abs. 1 lit. a BAO bezeichnet sind. Die angefochtenen, erlassenen Bescheide sind ebenfalls
ausreichend in diesem Sinne bezeichnet, sodass insgesamt das Inhaltserfordernis gemald § 250
Abs. 1 lit. a BAO fiir eine Beschwerde (Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet)
jeweils erfillt ist.

(Die jeweilige Erfullung der Inhaltserfordernisse einer Beschwerde gemal § 250 Abs. 1 BAO
wird bereits in diesem Abschnitt an der jeweils passenden Stelle beurteilt, um dann spater im
Abschnitt Gber die Beschwerdevorentscheidungen einfacher auf den Mangelbehebungsauftrag

vom 8. Februar 2019 eingehen zu kdénnen.)

Die Bf. erhob mit einem Schriftsatz, welcher mit 20140705 datiert war und mit Einlaufstempel
vom 7. Juli 2014 versehen wurde, Beschwerde gegen folgende, am 24. Juni 2014 eingegangene
Bescheide vom 17. Juni 2014:

- Bescheid zur Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fir 2009,

- Umsatzsteuerbescheid 2009,

- Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Feststellung der Einklnfte fir 2009,

- Bescheid zur Feststellung (und Aufteilung) der Einklinfte gemalR § 188 BAO fiir 2009.

Die Bf. erhob mit einem Schriftsatz, welcher mit 20140706 datiert war und mit Einlaufstempel
vom 7. Juli 2014 versehen wurde, Beschwerde gegen folgende, am 24. Juni 2014 eingegangene
Bescheide vom 17. Juni 2014:
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- Bescheid zur Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fir 2010,

- Umsatzsteuerbescheid 2010,

- Bescheid liber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Feststellung der Einkilinfte fiir 2010,
- Bescheid zur Feststellung (und Aufteilung) der Einkiinfte gemall § 188 BAO fiir 2010.

Die Bf. erhob mit einem Schriftsatz, welcher mit 20140706 datiert war und mit Einlaufstempel
vom 7. Juli 2014 versehen wurde, Beschwerde gegen folgende, am 24. Juni 2014 eingegangene
Bescheide vom 17. Juni 2014:

- Bescheid zur Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fur 2011,

- Umsatzsteuerbescheid 2011,

- Bescheid (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Feststellung der Einklnfte fiir 2011,

- Bescheid zur Feststellung (und Aufteilung) der Einklinfte gemafs § 188 BAO fiir 2011,

Die Bf. erhob mit einem Schriftsatz, welcher mit 20140707 datiert war und mit Einlaufstempel
vom 7. Juli 2014 versehen wurde, Beschwerde gegen folgende, am 24. Juni 2014 eingegangene
Bescheide vom 17. Juni 2014:

- (nicht ergangener) Bescheid zur Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fir 2012,

- Umsatzsteuerbescheid 2012,

- (nicht ergangener) Bescheid Uiber die Wiederaufnahme des Verfahrens zur Feststellung der
Einkiinfte fir 2012,

- Bescheid zur Feststellung der Einklinfte gemal § 188 BAO fiir 2012.

Die Bf. erhob mit einem Schriftsatz, welcher mit 20140707 datiert war und mit Einlaufstempel
vom 7. Juli 2014 versehen wurde, Beschwerde gegen den am 24. Juni 2014 eingegangen,
vorlaufigen Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 17. Juni 2014.

Die Beschwerden betreffend die Jahre 2009 bis 2012 enthalten Antrdage nach ersatzloser
Aufhebung der bekdampften Bescheide und danach, die ,,Bescheide UST und EST“ (d.h.
Umsatzsteuerbescheid und Bescheid tber die Feststellung der Einkiinfte) im Sinne der
Steuererklarungen neu zu erstellen bzw. deren urspriingliche Rechtskraft wieder einzusetzen.

Mit dem Antrag nach ersatzloser Aufhebung sind fiir die Beschwerden gegen die Bescheide zur
Wiederaufnahme von Verfahren die Inhaltserfordernisse gemaf § 250 Abs. 1 lit. b und c BAO
jeweils erfillt (vgl. auch Ritz/Koran, BAO?, § 250 Rz 10).

Fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 hatte es schon vor der AuRenprifung
Umsatzsteuerbescheide und Bescheide zur Feststellung gegeben, welchen Steuererklarungen,
d.h. Umsatzsteuererklarungen und Erklarungen der Einkiinfte von Personengesellschaften/-
gemeinschaften (Feststellungserklarungen) zu Grunde gelegen waren. Fiir das Jahr 2012 waren
die beiden Erkldarungen im Juni 2013 eingelangt. Insgesamt ist damit klar, inwieweit die
bekdampften Sachbescheide (Umsatzsteuerbescheide und Bescheide zur Feststellung von
Einklinften) fiir die Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012 angefochten werden und welche
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Anderungen an ihnen beantragt werden. Damit erfiillen diesbeziiglich die Beschwerden die
Inhaltserfordernisse des § 250 Abs. 1 lit. b und ¢ BAO.

Die Beschwerde betreffend das Jahr 2013 enthalt den Antrag, den bekampften Bescheid
ersatzlos aufzuheben und ihn erst nach den Steuererkldarungen 2013 neu zu erstellen.
Aktenkundig ist eine mit 20141109 datierte und an das Finanzamt adressierte
Umsatzsteuererklarung 2013 (BFG-Akt Bl. 227), die zwar nicht auf dem amtlichen Vordruck
erstellt ist, aber ausreichende Angaben zur Erlassung eines Umsatzsteuerbescheides enthalt.
Diese Umsatzsteuererklarung langte gemeinsam mit anderen Unterlagen als Beilage zu einem
mit 20181219 datierten Schreiben der Bf. am 2. Janner 2019 beim Bundesfinanzgericht ein.
Insgesamt ist damit klar, inwieweit der bekdampfte Umsatzsteuerbescheid 2013 angefochten
wird und welche Anderungen an ihm beantragt werden.

Die Begriindungen der Beschwerden beziehen sich fast nur auf die Sachbescheide, sodass
diesbezliglich das Inhaltserfordernis einer Begriindung im Sinne des § 250 Abs. 1 lit. d BAO
erfallt ist.

Nur das Vorbringen in den Beschwerden, dass die Steuererklarungen grundsatzlich korrekt
seien und den tatsachlichen, wirtschaftlichen Gegebenheiten entsprechend, stellt auch eine
Begriindung gegen die Wiederaufnahme von Verfahren dar, weil damit die
Entscheidungswesentlichkeit der AuRenprifungsergebnisse bestritten wird. Denn damit wird
im Ergebnis die Richtigkeit der vor dem 17. Juni 2014 aufgrund der Erklarungen ergangenen
Bescheide (Vorbescheide) fiir die Jahre 2009 bis 2011 vorgebracht, was im Sinne des
Vorbringens bedeutet, dass nach jeder Wiederaufnahme eines Verfahrens ein mit dem
Vorbescheid gleichlautender Sachbescheid zu erlassen ware. Damit ware eine der
Voraussetzungen der Wiederaufnahme gemal} § 303 BAO, namlich ,einen im Spruch anders
lautenden Bescheid” nicht erfillt. Hinsichtlich der Wiederaufnahmebescheide betreffend die
Jahre 2009 bis 2011 ist damit das Inhaltserfordernis einer Begriindung im Sinne des § 250
Abs. 1 lit. d BAO erfullt.

Da es fiir 2012 keine Vorbescheide (d.h. vor dem 17. Juni 2014 aufgrund der Erklarungen
ergangene Bescheide) gibt, geht die vorgenannte Begriindung hinsichtlich der Bekampfung der
Wiederaufnahmebescheide ins Leere, und das Inhaltserfordernis einer Begriindung im Sinne
des § 250 Abs. 1 lit. d BAO ist hinsichtlich der Beschwerde gegen die Bescheide zur
Wiederaufnahme des Umsatzsteuerverfahrens fiir 2012 und des Verfahrens zur Feststellung
der Einkilinfte flr 2012 nicht erfillt. Dieser Mangel ist hier aber unerheblich, weil es diese
beiden angefochtenen Bescheide nicht gibt. Diesbezliglich konnte die Beschwerde ohnehin nur
zurlickgewiesen werden und in einer solchen Situation der Aussichtslosigkeit einer Beschwerde
ist kein Mangelbehebungsauftrag zu erlassen (vgl. Ritz/Koran, BAO?, § 85 Rz 15).

Beschwerdevorentscheidungen:
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Das Finanzamt Z (urspriinglich belangte Behorde) erliel eine mit 11. Mai 2015 datierte
Beschwerdevorentscheidung zur Beschwerde vom 7. Juli 2014 (Eingangsdatum; datiert ist die
Beschwerde mit 5. Juli 2014) betreffend Feststellung der Einklinfte fiir 2009, mit welcher der
Bescheid zur Feststellung der Einkiinfte gemafs § 188 BAO fiir 2009 vom 17. Juni 2014
,gedndert”wurde, sodass die Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung mit 23.829,56 Euro
festgestellt wurden sowie im Ausmal’ von 11.914,77 Euro Herrn Eigentimerl und im Ausmald
von 11.914,79 Euro Frau Eigentimerin2 zugerechnet wurden. Da diese Feststellung bzw. diese
Aufteilung identisch mit derjenigen durch den angefochtenen Bescheid sind, hat diese
Beschwerdevorentscheidung abweisenden Charakter. Diese Inkonsistenz ist aber letztlich nicht
relevant, weil das Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes schlieRlich an die Stelle dieser
Beschwerdevorentscheidung tritt. In dieser Beschwerdevorentscheidung wurde auf die
Zustellfiktion gemaR § 101 Abs. 3 BAO verwiesen.

Das Finanzamt Z erlieB an die Bf. acht Beschwerdevorentscheidungen, die jeweils mit
5. Juli 2018 datiert waren und im Wege des Bundesrechenzentrums ausgefertigt wurden und
eine Abweisung als unbegriindet in folgenden acht Angelegenheiten aussprachen:

e Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 vom 17.6.2014,
e Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 vom 17.6.2014,

e Beschwerde gegen den Bescheid liber die Feststellung von Einklinften gemaR § 188
BAO fiir 2010 vom 17.6.2014,

e Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 vom 17.6.2014,

e Beschwerde gegen den Bescheid lber die Feststellung von Einkilinften gemaf § 188
BAO fiir 2011 vom 17.6.2014,

e Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2012 vom 17.6.2014,

e Beschwerde gegen den Bescheid lber die Feststellung von Einkilinften gemafd § 188
BAO fiir 2012 vom 17.6.2014,

e Beschwerde gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 vom 17.6.2014,

wobei die drei Beschwerdevorentscheidungen betreffend Einklinftefeststellungen jeweils
folgenden Hinweis enthielten: , Dieser Bescheid wirkt gegen alle Beteiligten, denen Einkiinfte
zugerechnet werden (§ 191 Abs. 3 BAO). Mit der Zustellung dieses Bescheides an die nach § 81
BAO vertretungsbefugte Person gilt die Zustellung an alle Beteiligten als vollzogen (§ 101 Abs. 3
und 4 BAO).” (Ohne den Hinweis auf die Zustellfiktion gemall § 101 Abs. 3 BAO waéren die
Beschwerdevorentscheidungen betreffend Einkiinftefeststellungen ins Leere gegangen; vgl.
Ritz, BAO®, § 101 Tz 9 mit Verweis auf VWGH 2.7.2002, 98/14/0223 u.a.)
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Das Finanzamt Z erlieB an die Bf. eine mit 06.07.2018 datierte Beschwerdevorentscheidung,
welche nicht im Wege des Bundesrechenzentrums ausgefertigt wurde, welche von einem
Organwalter der belangten Behorde unterschrieben war und Folgendes aussprach: ,Es ergeht
die Beschwerdevorentscheidung betreffend die Beschwerden vom 07.07.2014 der
Miteigentiimergemeinschaft ersterEigentiimer& Mitbesitzer gegen die Wiederaufnahme des
Abgabenverfahrens betreffend Umsatzsteuer 2009 sowie die Feststellung der Einkiinfte und die
Umsatzsteuer fiir 2010, 2011 und 2012 sowie die Vorschreibung der Umsatzsteuer fiir 2009
sowie die Feststellung der Einkiinfte und die Umsatzsteuer fiir 2010 und 2011 mit
Sachbescheiden vom 17.6.2014, weiter die Feststellung der Einkiinfte und die Umsatzsteuer mit
Erstbescheiden vom 17.6.2014 sowie die Vorschreibung der Umsatzsteuer fiir 2013 mit
Bescheid vom 14.6.2017 auf Grundlage der Feststellungen einer AufSenpriifung.

Uber die Beschwerde wird auf Grund des § 263 Bundesabgabenordnung (BAO) entschieden:
lhre Beschwerde vom 07.07.2014 wird als unbegriindet abgewiesen.”

Die Beschwerdevorentscheidung enthielt keinen Hinweis auf die Zustellfiktion gemaR § 101
Abs. 3 f BAO.

Diese mit 6. Juli 2018 datierte Beschwerdevorentscheidung hat tber Folgendes abgesprochen
bzw. ist hinsichtlich Folgendem ins Leere gegangen (zu Mehrfachnennungen siehe spater):

e Die Beschwerdevorentscheidung hat tber die Beschwerden gegen die Bescheide zur
Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren fiir 2009, 2010, 2011 und 2012
abgesprochen, was aus folgender Passage des Spruches geschlossen wird:
»Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens betreffend Umsatzsteuer 2009 sowie die
Feststellung der Einkiinfte und die Umsatzsteuer fiir 2010, 2011 und 2012”,

Aus dieser Passage ist weiters zu schlieRen, dass die Beschwerdevorentscheidung auch
Uber die Beschwerde gegen die Wiederaufnahme der Verfahren zur Feststellung der
Einkiinfte flr 2010, 2011 und 2012 absprechen hatte sollen. Da aber die
Beschwerdevorentscheidung keinen Hinweis auf die Zustellfiktion gemal § 101 Abs. 3
BAO enthielt, ist sie, soweit sie (iber Angelegenheiten der Feststellung von Einkiinften
inkl. diesbezliglicher Verfahrenswiederaufnahmen absprechen wollte, ins Leere
gegangen und unwirksam.

e Die Beschwerdevorentscheidung hat tGber die Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerbescheide fiir 2009, 2010 und 2011 abgesprochen, was aus folgender
Passage des Spruches geschlossen wird: ,Vorschreibung der Umsatzsteuer fiir 2009
sowie die Feststellung der Einkiinfte und die Umsatzsteuer fiir 2010 und 2011 mit
Sachbescheiden vom 17.6.2014".

Aus dieser Passage ist weiters zu schlieRen, dass die Beschwerdevorentscheidung auch
Uber die Beschwerde gegen die Bescheide zur Feststellung der Einklinfte fir 2010 und
2011 absprechen hatte sollen. Da aber die Beschwerdevorentscheidung keinen Hinweis
auf die Zustellfiktion gemaRk § 101 Abs. 3 BAO enthielt, ist sie, soweit sie Giber
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Angelegenheiten der Feststellung von Einkiinften absprechen wollte, ins Leere
gegangen und unwirksam.

o Die Beschwerdevorentscheidung hat lber die Beschwerden gegen die
Umsatzsteuersteuerbescheide 2012 und 2013 abgesprochen, weil diese Streitjahre die
einzigen sind, in welchen die Umsatzsteuerfestsetzung mit Bescheiden vom 17.6.2014
erstmalig erfolgte, und dies deshalb aus folgender Passage des Spruches geschlossen
wird: , die Feststellung der Einkiinfte und die Umsatzsteuer mit Erstbescheiden vom
17.6.2014".

Aus diesen Griinden ist weiters zu schlielRen, dass die Beschwerdevorentscheidung auch
Uber die Beschwerde gegen den Bescheid zur Feststellung der Einklinfte fiir 2012
absprechen hatte sollen. Da aber die Beschwerdevorentscheidung keinen Hinweis auf
die Zustellfiktion gemaR § 101 Abs. 3 BAO enthielt, ist sie, soweit sie Gber
Angelegenheiten der Feststellung von Einkilinften absprechen wollte, ins Leere
gegangen und unwirksam.

e Die Beschwerdevorentscheidung hat lber die Beschwerde gegen den
Umsatzsteuerbescheid 2013 entschieden, was aus folgender Passage des Spruches
geschlossen wird, wobei die irrtiimliche Vertauschung von ,,14“ und ,, 17
unproblematisch ist: ,,Vorschreibung der Umsatzsteuer fiir 2013 mit Bescheid vom
14.6.2017".

Zu den Mehrfachnennungen: In der vorhergehenden Interpretation der
Beschwerdevorentscheidung vom 6. Juli 2018 sind (aus Griinden der ausfiihrlichen Darstellung)
manche Abspriiche liber Beschwerden gegen bestimmte Bescheide mehr als einmal genannt.
Aber insgesamt konnte die Beschwerdevorentscheidung vom 6. Juli 2018 nur einmal iber die
Beschwerden gegen die Umsatzsteuerbescheide fiir 2009, 2010, 2011, 2012 und 2013 sowie
gegen die Bescheide zur Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren fiir die Jahre 2009,
2010, 2011 und 2012 absprechen.

Uber die Beschwerden gegen die Umsatzsteuer(sach)bescheide fiir 2009, 2010, 2011, 2012,
und 2013 haben auch die Beschwerdevorentscheidungen vom 5. Juli 2018 abgesprochen. Die
jeweils zwei Beschwerdevorentscheidungen hinsichtlich jedes der genannten
Umsatzsteuerbescheide sind als eine einzige Beschwerdevorentscheidung anzusehen; die
spater erlassene Beschwerdevorentscheidung kann als Erganzung zur friiher erlassenen
Beschwerdevorentscheidung angesehen werden. Damit reicht auch — wie hier (vgl. spater) —
ein einziger Vorlageantrag aus; es sind also nicht etwa zwei Vorlageantrage nétig.

In zusammengefasster Betrachtung der Beschwerdevorentscheidungen vom 5. Juli 2018 und
vom 6. Juli 2018, soweit sie wirksam sind, haben zunadchst — nach der Vorlage der Beschwerden
gemaRk § 265 BAO durch das Finanzamt Z an das Bundesfinanzgericht am 4. Dezember 2018 —
wirksame Beschwerdevorentscheidungen (iber die Beschwerden gegen die Bescheide (iber die
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Wiederaufnahme der Verfahren zur Feststellung von Einklinften gefehlt. Weiters sind gegen
die fehlenden Beschwerdevorentscheidungen keine wirksamen Vorlageantrage gestellt
worden, schon weil ein wirksamer Vorlageantrag erst nach der wirksamen Erlassung der
zugehorigen Beschwerdevorentscheidung gestellt werden kann.

Das Bundesfinanzgericht hat daher eine mit 20. Dezember 2018 datierte Mitteilung gemaR
§ 281a BAO an die beiden Parteien gerichtet, in welcher auf diese fehlenden wirksamen
Beschwerdevorentscheidungen hingewiesen worden ist und auch darauf, dass bisher keine
wirksamen, diesbezliglichen Vorlageantrage gestellt worden seien, was nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 29.1.2015, Ro 2015/15/0001) dem
Bundesfinanzgericht die Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache (iber diese
Angelegenheiten nehme, bis die fehlenden Beschwerdevorentscheidungen nachgeholt sind
und dann auch (gegebenenfalls) dagegen Vorlageantrage gestellt worden sind. Im Schreiben
vom 20. Dezember 2018 hat das Bundesfinanzgericht auch darauf verwiesen,

e dass daraus fiir das Bundesfinanzgericht (zumindest vorerst) auch eine
Entscheidungssperre hinsichtlich der (Sach)Bescheide Uber die Feststellung der
Einktinfte fur die Jahre 2009, 2010 und 2011 resultiert (mit Verweis auf Ritz, BAOS,
§ 307 Tz 7 und VWGH 2.9.2009, 2005/15/0031);

e dass hinsichtlich Wiederaufnahmen der Umsatzsteuerverfahren 2009, 2010, 2011 und
2012 bereits wirksame Beschwerdevorentscheidungen ergangen sind und dagegen
keine Vorlageantrage gestellt worden sind, sodass die Beschwerden vom Juli 2014 —
soweit sie gegen die Bescheide zur Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren fir die
Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012 gerichtet gewesen sind — bereits rechtskraftig erledigt
sind.

Das Finanzamt Z erlieB an die Bf. einen mit 8. Februar 2019 datierten Mangelbehebungsauftrag
zu den Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide hinsichtlich der Feststellung der
Einkiinfte fir die Jahre 2009, 2010, 2011 und 2012, weil folgende Angaben fehlten:

- gegen welche konkreten Punkte der angefochtenen Wiederaufnahmebescheide sich die
Beschwerden richteten,

- aus welchen konkreten Griinden die begehrte Aufhebung der angefochtenen
Wiederaufnahmebescheide gerechtfertigt sein solle.

Die Mangel seien beim Finanzamt Z bis zum 11. Marz 2019 zu beheben, ansonsten die
Beschwerde als zuriickgenommen gelte.

Seitens der Bf. wurden dieser Mangelbehebungsauftrag und eine mit 20190227 datierte
Stellungnahme beim Bundesfinanzgericht eingebracht, wo sie am 4. Marz 2019 einlangten. Es
kann dahingestellt bleiben, ob die beim Bundesfinanzgericht — d.h. anders als im
Mangelbehebungsauftrag gefordert: beim Finanzamt Z — eingebrachte Stellungnahme den
Maéngelbehebungsauftrag hatte erflillen konnen. Denn es hat ohnehin keine zu behebenden
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Mangel gegeben, wie im Abschnitt tber die Beschwerden dargestellt worden ist. Deshalb kann
auch dahingestellt bleiben, wie ein Mangelbehebungsauftrag der belangten Behorde im
Hinblick auf § 300 Abs. 1 Satz 1 und 2 BAO zu betrachten ist.

Das Finanzamt Z erlieR eine mit 20. Mai 2019 datierte Beschwerdevorentscheidung an die Bf.,
mit welcher die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide vom 17. Juni 2014
betreffend Feststellungen der Einkiinfte fir 2009, 2010 und 2011 abgewiesen wurde und
welche einen Hinweis darauf enthielt, dass mit der Zustellung einer Ausfertigung an die
vertretungsbefugte Person die Zustellung an alle Mitglieder der Personengemeinschaft als
vollzogen gilt (Zustellfiktion gemaR § 101 Abs. 3 BAO). Die Zustellung erfolgte laut Riickschein
am 22. Mai 2019. Das Finanzamt Osterreich, welches gemaR § 323b Abs. 1 BAO am

1. Janner 2021 an die Stelle des Finanzamtes Z getreten war, teilte dies und das Nichtvorliegen
eines Vorlageantrages dem Bundesfinanzgericht am 23. Februar 2024 mit.

Vorlageantrage:

In den Schriftsatzen mit den gegenstandlichen Beschwerden vom 5., 6. und 7. Juli 2014 ist
jeweils auch ein Vorlageantrag enthalten, falls keine antragsgemalie Erledigung durch eine
allfallige Berufungsvorentscheidung erfolge.

Die Bf. stellte mit einem Schriftsatz, welcher mit 20150604 datiert war (Postaufgabe

5. Juni 2015) und am 9. Juni 2015 beim Bundesfinanzgericht einlangte, betreffend die am

19. Mai 2015 eingelangte Beschwerdevorentscheidung vom 11. Mai 2015 hinsichtlich
Feststellung der Einkiinfte fir 2009 einen Vorlageantrag (Antrag gemaR § 264 BAO auf
Entscheidung lber die Beschwerde vom 5. Juli 2014 gegen den Bescheid vom 17. Juni 2014 zur
Feststellung der Einkilinfte fir 2009 durch das Verwaltungsgericht). Das — zum damaligen
Verfahrensstand nicht zur Behandlung der Angelegenheit zustandige — Bundesfinanzgericht
(Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen gemal Art. 129 B-VG) leitete diesen Schriftsatz
an das Finanzamt Z (damals belangte Behorde) weiter, weil Vorlageantrage bei der belangten
Behorde einzubringen sind. Die Einbringung beim Bundesfinanzgericht innerhalb der
einmonatigen Frist zur Stellung des Vorlageantrages bewirkt die Rechtzeitigkeit des
gegenstdndlichen Vorlageantrages. (§ 264 Abs. 4 lit. b iVm § 249 Abs. 1 BAO)

Am 1. August 2018 langten beim BFG mehrere, mit 20180720 bzw. 20180722 datierte, am
30.7.2018 bei der Post aufgegebene Schriftsatze der Bf. ein,

e welche das —zum damaligen Verfahrensstand nicht zu deren Behandlung zustandige —
Bundesfinanzgericht gemal § 249 Abs. 1 letzter Satz iVm § 264 Abs. 4 lit. b BAO an das
Finanzamt Z weiterleitete,

e und welche (rechtzeitige) Vorlageantrage gegen die am 10. Juli 2018 eingelangten
Beschwerdevorentscheidungen vom 5. Juli 2018 betreffend Umsatzsteuer 2009, 2010,
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2011, 2012 und 2013 sowie Feststellung der Einkiinfte fiir 2009, 2010, 2011 und 2012
enthielten.

Da im Juli 2018 keine Beschwerdevorentscheidung betreffend Feststellung der Einkiinfte fur
2009 ergangen ist und gegen die Beschwerdevorentscheidung betreffend Feststellung der
Einkinfte fir 2009 vom 11. Mai 2015 bereits der Vorlageantrag vom 4. Juni 2015 erhoben
worden ist, ist der auf die Einklinftefeststellung fiir 2009 bezogene Anbringen der Bf. vom

20. Juli 2018 als Erganzung zum Vorlageantrag vom 4. Juni 2015 anzusehen, sodass es nur
einen diesbezliglichen Vorlageantrag gibt. Dem entspricht — wie im Abschnitt tGber die
Beschwerdevorentscheidungen dargestellt — die Betrachtung der jeweils zwei
Beschwerdevorentscheidungen hinsichtlich jedes der angefochtenen Umsatzsteuerbescheide
als eine einzige Beschwerdevorentscheidung, zu deren Anfechtung ein einziger Vorlageantrag

genugt.

Somit wurden wirksame Vorlageantrage betreffend Umsatzsteuerbescheide 2009, 2010, 2011,
2012 und 2013 sowie betreffend Bescheide zur Feststellung der Einklinfte fiir 2009, 2010, 2011
und 2012 rechtzeitig eingebracht mit der Wirkung gemaf § 265 Abs. 3 BAO, dass die
diesbeziiglichen Beschwerden von der Einbringung des Vorlageantrages an wiederum als
unerledigt gelten. Demnach ist das Bundesfinanzgericht zustdndig, Gber folgende Beschwerden

zu entscheiden:

e Beschwerde vom 5. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2009 vom
17.Juni 2014,

e Beschwerde vom 5. Juli 2014 gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklinften
gemalk § 188 BAO fiir 2009 vom 17. Juni 2014,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2010 vom
17. Juni 2014,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Bescheid Uber die Feststellung von Einklinften
gemaRk § 188 BAO fiir 2010 vom 17. Juni 2014,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2011 vom
17. Juni 2014,

e Beschwerde vom 6. Juli 2014 gegen den Bescheid Uiber die Feststellung von Einklinften
gemaRk § 188 BAO fiir 2011 vom 17. Juni 2014,

e Beschwerde vom 7. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2012 vom
17. Juni 2014,

15 von 27



Seite 16 von 27

e Beschwerde vom 7. Juli 2014 gegen den Bescheid Uiber die Feststellung von Einklinften
gemalk § 188 BAO fiir 2012 vom 17. Juni 2014,

e Beschwerde vom 7. Juli 2014 gegen den Umsatzsteuerbescheid 2013 vom
17. Juni 2014.

Vorlage gemaR § 265 BAO an das Bundesfinanzgericht:

Am 4. Dezember 2018 legte die belangte Behérde gemald § 265 BAO die Beschwerden der Bf.
vom Juli 2014 samt einem Vorlagebericht an das Bundesfinanzgericht vor.

Da die belangte Behorde zum Zeitpunkt der Vorlage gemafs § 265 BAO noch keine wirksamen
Beschwerdevorentscheidungen lber die Beschwerden gegen die Bescheide zur
Wiederaufnahme der Verfahren zur Feststellung von Einkilinften erlassen hatte (vgl. Abschnitt
Uber die Beschwerdevorentscheidungen), teilte das Bundesfinanzgericht dies den Parteien
gemaRk § 281a BAO mit, und weiters, dass noch keine wirksamen diesbezliglichen
Vorlageantrage gestellt worden seien. Daraus resultiere fiir das Bundesfinanzgericht
(zumindest vorerst) auch eine Entscheidungssperre hinsichtlich der (Sach)Bescheide Uber die
Feststellung der Einkiinfte fir die Jahre 2009, 2010 und 2011 (mit Verweis auf Ritz, BAQ®, § 307
Tz 7 und VWGH 2.9.2009, 2005/15/0031).

Durch die Erlassung der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 20. Mai 2019 Uber die
Beschwerden gegen die Wiederaufnahmebescheide vom 17. Juni 2014 betreffend
Feststellungen der Einkiinfte, gegen welche kein Vorlageantrag gestellt worden ist, sind diese
Wiederaufnahmebescheide rechtskraftig und ist die vorgenannte Entscheidungssperre
hinsichtlich der zugehdrigen Sachbescheide weggefallen.

Durch die Erlassung der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 6. Juli 2018 Uber die
Beschwerden gegen die Bescheide zur Wiederaufnahme der Umsatzsteuerverfahren fiir 2009,
2010, 2011 und 2012, gegen welche kein Vorlageantrag gestellt worden ist, sind die
Wiederaufnahmebescheide fiir 2009, 2010 und 2011 rechtskraftig (fiir 2012 gab es keinen
Wiederaufnahmebescheid). Es gibt daher auch keine Entscheidungssperre hinsichtlich der
Umsatzsteuer(sach)bescheide.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Zur Unmoglichkeit einer Entscheidung liber die zusatzlich zu den Beschwerden erhobenen
Berufungen nach AVG:

Das Einflihrungsgesetz zu den Verwaltungsverfahrensgesetzen (EGVG) bestimmt in seinem
Artikel I, in welchen Angelegenheiten die Verwaltungsverfahrensgesetze (u.a. das Allgemeine
Verwaltungsverfahrensgesetz — AVG) anzuwenden sind und in welchen Angelegenheiten nicht.
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GemaR Art. | Abs. 3 Z 1 EGVG sind die Verwaltungsverfahrensgesetze in den Angelegenheiten
der 6ffentlichen Abgaben und Beitrage, die von den Abgabenbehdérden erhoben werden, nicht
anzuwenden. Vielmehr ist auf das Verfahren zur Erlassung der angefochtenen Bescheide und
Uber die dagegen erhobenen Beschwerden nur die Bundesabgabenordnung (BAO)
anzuwenden. Das Bundesfinanzgericht ist nicht fiir die — (ausdriicklich) zusatzlich zu den
Beschwerden — erhobenen Berufungen nach AVG zustadndig. Es ist auch keine Einrichtung
ersichtlich, welche fiir eine Berufung nach §§ 63 AVG gegen den Bescheid einer
Bundesbehorde (Finanzamt Z) zustdndig sein konnte, denn seit 1.1.2014 ist die Berufung
(sowohl nach § 63 ff AVG als auch nach § 288 BAO) nur noch als Rechtsmittel in den
Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches einer Gemeinde vorgesehen, wenn es einen
zweigliedrigen innergemeindlichen Instanzenzug (z.B. vom Biirgermeister zum Gemeinderat)
gibt (vgl. Gétzl in Rosenkranz/Kahl, AVG, § 63 Rz 5). Daher kénnen die nach AVG erhobenen
Berufungen auch nicht gemal} § 2a BAO iVm § 53 BAO an die ,zustdandige Stelle” weitergeleitet
werden. Mangels Anwendbarkeit des AVG sind entgegen dem Vorbringen seitens der Bf. die
Rechtsmittelbelehrungen der angefochtenen Bescheide nicht unvollstandig; sie erwahnen
richtigerweise eine Berufung nach dem AVG nicht. Auch ist die aufschiebende Wirkung einer
Berufung gemaR § 64 AVG hier nicht relevant.

Sachverhalt:
Zu Top 1-3:

e Bei kurzM, in den Schriftsdatzen weiter abgekiirzt mit AbkirzungM, handelt es sich um
die unter Firmenbuchnummer (FN) FNM eingetragene offene Gesellschaft M, deren
unbeschrankt haftende Gesellschafter die Eigentiimer der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft sind.

e Die Nutzung von 30,69 m? (Hausverwaltung) erfolgte in den Streitjahren fiir Zwecke der
Bf., namlich im Rahmen der Bewirtschaftung (Vermietungen und geplante
Vermietungen) der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft.

e Die Nutzung von 24,63 m? (kurzM) erfolgte in den Streitjahren fiir Zwecke der M
Aufgrund der Personenidentitdt von Vermietern und Mietern handelt es sich hierbei

wirtschaftlich um ein In-Sich-Geschaft.

e Der verbleibende Rest (24,29 m?) der Gesamtflache (79,61 m?) wurde in den
Streitjahren vermietet.

ZuTop 5, 6,12 und 13 (Anm.: bei Top 12 wurde bei der AuRenprifung nichts gekirzt):

Die Bf. hat im Streitzeitraum geplant, die Tops 5 und 6 im Erdgeschoss sowie die Tops 12
und 13 im ersten Stock zu einer Maisonette-artigen Wohnung mit iber 130 m?
zusammenzulegen, um diese ertragreich zu vermieten. Ohne die im Streitzeitraum noch
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befristet vermietete Top 12 mit 24,73 m? ist dieses Projekt noch nicht realisierbar gewesen,
weil die Tops 5, 6 und 13 gemeinsam nur 115,26 m? haben. Das Leerstehen der unsanierten
Wohnungen Top 5, 6 und 13 im Streitzeitraum ist zur Realisierung des Projektes notwendig
gewesen, durch welches langfristig hdhere Uberschiisse zu erwarten sind, als durch die
Sanierung und Vermietung der kleinen Wohneinheiten zum Richtwert.

Zu Top 7:

Die Nutzung erfolgte in den Streitjahren flir Zwecke der M auf folgende Weise: Eigentliimer1,
welcher soweit moglich in BundeslandX wohnte, arbeitete und tibernachtete in Top 7, um sich
in Wien um 17 Causen der M zu kimmern, wobei nur diejenigen Leistungen an Rechtsanwalte
Ubergeben wurden, welche diesen vorbehalten waren.

Aufgrund der Personenidentitat von Vermietern und Mietern bei der Vermietung von Top 7
handelt es sich wirtschaftlich um ein In-Sich-Geschaft.

Zu Top 19 und 20:

Diese (zusammengelegte) Wohnung war in den Streitjahren an TochterEigentlimer (Tochter
der Eigentimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft) vermietet. In die beiden
Wohnungen wurden zuvor 8.375,94 Euro investiert, um Gberhaupt erst den Zustand

Kategorie D herzustellen. Die Wohnungen wurden im Zustand Kategorie D an die Mieterin
vermietet, welche 35.463,60 Euro (6.709,20 + 28.754,40) investierte, wodurch die urspriinglich
zwei Wohnungen zusammengelegt und auf Kategorie A gebracht wurden. Es wurde vereinbart,
den Mietzins fir Kategorie A zu verrechnen und davon einen Abschlag in Hohe der auf zehn
Jahre (120 Monate) verteilten mieterseitigen Investitionen vorzunehmen (Laufzeit 5/2005 bis
4/2015). Der monatliche Abschlag betrug 295,53 Euro (55,91 + 239,62), die Betriebskosten
225,56 Euro (91,50 + 134,06), der Hauptmietzins 248,78 Euro (100,91 + 147,87).

Die Vermietung von Top 19 und 20 war nicht fremdublich. Fremdiblich ware die Anwendung
des Mietrechtsgesetzes (MRG) gewesen: Hauptmietzins flir Kategorie D, Ersatz von
Mieterinvestitionen nach einer allfalligen Beendigung des Mietverhaltnisses gemaflt § 10 MRG,
soweit nach den dort vorgesehenen Abschreibungen auf 10 bzw. 20 Jahre noch ein Anspruch
auf Ersatz verbliebe.

Zu Top 27:

Diese Wohnung war in den Streitjahren an Sohn (Sohn der Eigentiimer der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft) vermietet. Die Wohnung wurde im Zustand
Kategorie D an den Mieter vermietet, welcher 28.771,20 Euro investierte, sodass die Wohnung
auf Kategorie A gebracht wurde. Es wurde vereinbart, den Mietzins fiir Kategorie A zu
verrechnen und davon einen Abschlag in Hohe der auf zehn Jahre (120 Monate) verteilten
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mieterseitigen Investitionen vorzunehmen (Laufzeit 2/2005 bis 1/2015). Der monatliche
Abschlag betrug 239,76 Euro, die Betriebskosten 153,56 Euro, der Hauptmietzins 266,16 Euro.

Die Vermietung von Top 27 war nicht fremdublich. Fremdiblich ware die Anwendung des
Mietrechtsgesetzes (MRG) gewesen: Hauptmietzins fir Kategorie D, Ersatz von
Mieterinvestitionen nach einer allfilligen Beendigung des Mietverhaltnisses gemalt § 10 MRG,
soweit nach den dort vorgesehenen Abschreibungen auf 10 bzw. 20 Jahre noch ein Anspruch
auf Ersatz verbliebe.

Zur Berechnung der zur Einklinfteermittlung relevanten Betriebskostenanteile:

e Top 1-3:9,708% fiir 79,61 m?. Dieser Prozentsatz wird nach Flichenanteilen aufgeteilt
auf
- Hausverwaltung (30,69 m?): 3,743%
- kurzM (24,63 m?): 3,003%
- vermieteter Rest (24,29 m?): 2,962%

e Top7:5,198%
e Top 19+20: 8,845% (3,588+5,257)
o Top 27:6,022%

Zu den Zahlungen ,,EOE“:

Diese Zahlungen erfolgten von der Bf. an Eigentiimerl und sollten eine Art Selbstversicherung
bzw. versicherungsahnliche Riicklagen im Sinne des § 9 EStG fiir nétige aktive Raumung- und
Schadenersatzklagen darstellen.

Diese Zahlungsstrome beruhten wirtschaftlich auf In-Sich-Geschaften.

Zur Wohnung NstralReO:
Diese Wohnung befindet sich nicht auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft.

Zu den Honorarzahlungen der Bf. an die Eigentlimer der verfahrensgegenstandlichen
Liegenschaft und zu den Kosten der Hausverwaltung:

Ein Leistungsaustausch zwischen der Bf. und Eigentlimer1 ist wirtschaftlich ein In-Sich-
Geschaft. Folglich ist auch eine entgeltliche Tatigkeit als Hausverwalter von Eigentiimer1 fiir
die Bf. wirtschaftlich ein In-Sich-Geschaft.

Ein Leistungsaustausch zwischen der Bf. und Eigentlimerin2 ist wirtschaftlich ein In-Sich-
Geschaft.
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Die Bezahlung von Kosten in Zusammenhang mit einem Burohaus in OrtBundeslandX, von
Treibstoff, von (Arbeits)Kleidung und von anderen Einzelpositionen ist der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und damit der Bf. nicht konkret zuordenbar. Die
Kosten der Verwaltung der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft (ohne eine Bezahlung der
persdnlichen Tatigkeit von Eigentiimerl und zusatzlich zu den Kosten fiir den 30,69 m2-Anteil
bzw. 3,743%-Betriebskostenschlissel-Anteil an Top 1-3) werden stattdessen in derjenigen
Hohe geschatzt, wie sie von der Betriebspriiferin als ortsiibliches Hausverwalter-Honorar
angesetzt worden sind.

Zur Einklnfteverteilung:

Es gibt keine fremdibliche, von der Aufteilung nach zivilrechtlichen Eigentumsverhaltnissen
abweichende Verteilung der Einklinfte.

Beweiswirdigung:
Zu Top 1-3:

Die Nutzungsverhaltnisse und die Einnahmen ergeben sich aus dem Beschwerdevorbringen,
d.h. den Angaben seitens der Bf. in den diesbeziiglich gleichlautenden Beschwerdeschriften fir
20009 bis 2013.

Hinsichtlich kurzM ist der Schluss, dass es sich wirtschaftlich um ein In-Sich-Geschaft handelt,

zwingend.

Worum es sich bei kurzM bzw. AbklirzungM handelt, geht aus dem Vorbringen zu Top 7 in den

Beschwerdeschriften sowie aus dem Firmenbuchauszug vom 23. April 2025 zu FN FNM hervor.
ZuTop5,6,12 und 13:

Aus dem Beschwerdevorbringen ist ein verniinftiger Plan zur Erzielung von langfristig hoheren
Uberschiissen aus der Vermietung der Maisonette-artigen Wohnung zu erkennen.

ZuTop 7:

Der Nutzungszweck ergibt sich aus dem Beschwerdevorbringen. Der Schluss, dass es sich
wirtschaftlich um ein In-Sich-Geschéaft handelt, ist zwingend.

Zu Top 19 und 20:

Die durchgefiihrten Investitionen, die Gestaltung des Mietverhaltnisses und die Betrage
ergeben sich aus dem Beschwerdevorbringen; jedoch wird zwischen Kategorie D1 und D2 nicht
unterschieden, weil das Mietrechtsgesetz diesbezliglich nur die Kategorie D kennt. Inwieweit
die Betriebskosten durch die monatlichen Zahlungen gedeckt sind, ist fiir die rechtliche
Wirdigung nicht relevant.
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Zu Top 27:

Die durchgefiihrten Investitionen, die Gestaltung des Mietverhaltnisses und die Betrage
ergeben sich aus dem Beschwerdevorbringen; jedoch wird zwischen Kategorie D1 und D2 nicht
unterschieden, weil das Mietrechtsgesetz diesbeziglich nur die Kategorie D kennt. Inwieweit
die Betriebskosten durch die monatlichen Zahlungen gedeckt sind, ist flir die rechtliche
Wirdigung nicht relevant.

Zur Berechnung des zur Einklinfteermittlung relevanten Anteiles:

Zur Ermittlung von Anteilen sind nicht nur die Quadratmeter, sondern auch die Wertigkeit der
jeweiligen Flachen relevant. Diesbezuglich wird dem Vorbringen in der Beschwerde gefolgt und
die Prozentsatze fir die Betriebskostenaufteilung ganz allgemein fir die Aufteilung nach den
Tops herangezogen.

Die Prozentsatze stammen aus dem Beschwerdevorbringen, jedoch muss auch fiir Top 7 ein
Anteil (und nicht Null) angesetzt werden. Fir Top 7 wird der ab 2014 angegebene Anteil auch
fir die Streitjahre angesetzt.

Zu den Zahlungen ,,EOE“:

Laut BP-Bericht und Beschwerdevorbringen.
Der Schluss, dass es sich wirtschaftlich um In-Sich-Geschafte handelt, ist zwingend.

Zur Wohnung Nstral3eO:

Laut Stadtplan von Wien kreuzen die NstralRe und die ySraRe einander nicht. Es kann also nicht
sein, dass sich auf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft ein Eckhaus befindet, welches
sowohl die Adresse NstraReN als auch YstraReY hatte.

Zu Zahlungen der Bf. an die beiden Eigentiimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft
fir Leistungen:

Dass es solche gegeben hat, ist unstrittig. Der Schluss, dass es sich dabei wirtschaftlich um In-
Sich-Geschafte handelt, ist zwingend.

Zu den nicht konkret zuordenbaren Kosten: Die Kosten der Verwaltung der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft (ohne die Bezahlung der personlichen Tatigkeit von
Eigentiimerl und zusatzlich zu den Kosten fir den 30,69 m2-Anteil an Top 1-3) missen
griffweise geschatzt werden. Die Hohe der Schatzung entspricht betragsmalig der
erstinstanzlich vorgenommenen Schatzung. Inhaltlich kann dies aber nicht Zahlungen an
Eigentliimerl fir seine persdnliche Tatigkeit als Hausverwalter umfassen, weil es sich hierbei
wirtschaftlich um ein In-Sich-Geschaft handelt. Inhaltlich umfasst es andere Kosten.

Zur Einklnfteverteilung:
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Der Erklarung fur 2009 liegt ein Aufteilungsverhaltnis von 90% fir Eigentimerl und 10% fir
Eigentlimerin2 zugrunde. Den Erklarungen fir 2010, 2011 und 2012 liegt ein
Aufteilungsverhaltnis von 65% fir Eigentiimerl und 35% fiir Eigentlimerin2 zugrunde. Auf
diese Aufteilungsverhaltnisse zielt auch das Beschwerdebegehren ab.

Jeder der beiden ist zur Halfte Eigentlimer der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft. Eine
Abweichung von der daraus resultierenden Aufteilung 50% zu 50% ist nicht fremdublich, auRer
es wiirde eine groRere Miihewaltung des einen Eigentlimers gegenliber der geringeren
Muhewaltung des anderen Eigentiimers in fremdublicher Weise durch eine abweichende
Aufteilung beriicksichtigt. Die seitens der Bf. gewiinschten pauschalen Aufteilungen — zuerst
90% zu 10%, dann 65% zu 35% und ab 2013 100% zu 0%, weil Eigentimerin2 per Ende 2012
ihre Steuernummer zurlickgelegt und ihre Erwerbstatigkeit eingestellt hatte und wegen
negativen Erfahrungen mit der BP 2009-2013 tiberhaupt nichts mehr mit dem Finanzamt zu
tun haben wolle — sind nicht fremddublich. Auch aus den Zahlungen der Bf. an die Eigentiimer
kann keine fremdibliche Abweichung von der Aufteilung 50% zu 50% resultieren, schon weil
Zahlungen an einen der Miteigentiimer unter dem Titel der Selbstversicherung an sich nicht
fremddblich sind und schon weil Zahlungen an einen der Miteigentliimer fir die Verwaltung der
Liegenschaft, welche hoher sind als der Tarif flir Hausverwalter, nicht fremddblich sind.

Rechtliche Wiirdigung:

Bei der Ermittlung der von der Bf. erzielten Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung kénnen
keine Betriebsausgaben der M Beriicksichtigt werden, weil es sich um zwei verschiedene
Einkunftsquellen handelt.

Den Verrechnungen zwischen der Bf. und der M liegt kein Leistungsaustausch im steuerlichen
Sinne zugrunde, weil hinter der Bf. und hinter der vorgenannten Handelsgesellschaft jeweils
dieselben Personen stehen; es handelt sich um In-Sich-Geschéfte.

Die Bf. als (steuerliche) Personengemeinschaft ist Subjekt zur Ermittlung und Verteilung der
Einkinfte gemaR § 188 BAO sowie Abgabepflichtige bei der Erhebung der Umsatzsteuer. Das
hier gegenstandliche Verfahren nach § 188 BAO wird gefiihrt, um die aus der Bewirtschaftung
der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft erzielten Einklinfte aus Vermietung und
Verpachtung festzustellen. Allfallige Einklinfte aus der auf einer anderen Liegenschaft
befindlichen Wohnung NstraBeO gehoren nicht in das hier gegenstandliche Verfahren.

Die Feststellung und Verteilung der Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung gemaR § 188
BAO erfolgt auf Ebene der Bf., wobei auch sogenannte Sondereinahmen und Sonderausgaben
einzubeziehen sind (Lenneis in Wiesner et al., Anm. 10 zu § 28 EStG), wobei hier der Begriff der
Sonderausgaben nicht im Sinne von § 18 EStG gemeint ist.

Sondereinnahmen und Sonderausgaben sind solche, die einzelne Mitglieder der
Personengemeinschaft in Zusammenhang mit der gegenstandlichen Einkunftsquelle aus
Vermietung und Verpachtung erzielen bzw. tatigen. Leistungsbeziehungen zwischen der
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Personengemeinschaft und einem ihrer Mitglieder kdnnen die Hohe der Einkilinfte aus
Vermietung und Verpachtung nicht verandern, denn Zahlungen der Personengemeinschaft an
eines ihrer Mitglieder sind auf beiden Seiten mit den Einklinften aus Vermietung und
Verpachtung verbunden. Solche Zahlungen — soweit sie ansonsten steuerliche Relevanz hatten
— sind auf Seiten der Personengemeinschaft Werbungskosten (Ausgaben) bei der Ermittlung
der Einkilinfte aus Vermietung und Verpachtung sowie auf Seiten des Mitgliedes der
Personengemeinschaft Sondereinnahmen, welche bei der Ermittlung der Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung der Personengemeinschaft zu erfassen sind. Solch eine Zahlung
wirde durch ihre Erfassung sowohl auf der Einnahmen-Seite als auch auf der Werbungskosten-
Seite stets neutralisiert und hatte keine Auswirkung auf die Hohe der Einkiinfte aus
Vermietung und Verpachtung.

Die Zahlungen ,EQOE“ kdnnen nicht als Ricklagen oder Riickstellungen steuerlich bericksichtigt
werden, weil Riickstellungen (gemafld § 9 und § 14 EStG) sowie Riicklagen nur fir betriebliche
Einklinfte (Land- und Forstwirtschaft, selbstdndige Arbeit, Gewerbebetrieb) bei bestimmten
Gewinnermittlungsarten vorgesehen sind. Sowohl Riicklagen als auch Riickstellungen sind bei
der Ermittlung der (auRerbetrieblichen) Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung
undenkbar.

Lieferungen und sonstige Leistungen (Dienstleistungen) unterliegen gemal § 1 Abs. 1 Z 1 UStG
der Umsatzsteuer, wenn sie ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfiihrt. Die Bf. ist Unternehmerin. Der Leistungsort der Dienstleistung,
welche ein Mitglied der Bf. an die Bf. erbracht hat, lage — wenn es sich um eine Leistung im
umsatzsteuerlichen Sinne gehandelt hatte — im Inland.

Das Erfordernis der Entgeltlichkeit flir die Steuerbarkeit bedeutet, dass ein Leistungsaustausch
stattfinden muss (Ruppe/Achatz, UStG®, § 1 Tz 59; Windsteig in Melhardt/Tumpel, UStG3, § 1
Rz 71). Bei In-Sich-Geschaften fehlt es am Leistungsaustausch. Derartige Vorgange sind keine
Leistungen im umsatzsteuerlichen Sinne. Sie sind nicht umsatzsteuerbar. Aus einer liber einen
solchen Vorgang ausgestellte Rechnung kann kein Vorsteuerabzug abgeleitet werden, weil es
an einer entgeltlichen Leistung fehlt (vgl. Ruppe/Achatz, UStG®, § 12 Tz 36).

Die Nutzung von 30,69 m? in Top 1-3 fiir Zwecke der Bewirtschaftung (Hausverwaltung) der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft erfolgte im Rahmen des Unternehmens der Bf.

Vertrdage zwischen nahen Angehdorigen kénnen, moégen sie auch den Giltigkeitserfordernissen
des Zivilrechts entsprechen, im Abgabenrecht nur Anerkennung finden, wenn sie nach auRen
hinreichend zum Ausdruck kommen, eindeutigen, d.h. klaren und jeden Zweifel
ausschlieBenden Inhalt haben und auch zwischen Familienfremden unter den gleichen
Bedingungen abgeschlossen worden waren. Dies gilt vor allem deshalb, weil der
Interessengegensatz, der in der Regel zwischen fremden Geschaftspartnern besteht, bei nahen
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Angehdrigen auszuschlieRen ist. (Ellinger et al., § 21 BAO, E 95 und 95a; VwWGH 31.3.2003,
98/14/0164)

Das (zivilrechtlich glltige) Mietverhaltnis zwischen den Eigentlimern der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und ihrer Tochter TochterEigentiimer entspricht
aufgrund des festgestellten Sachverhaltes nicht den Kriterien fir die steuerliche Anerkennung,
weil es zwischen Familienfremden nicht unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen
worden ware. Es ist nicht fremduiblich.

Das (zivilrechtlich giiltige) Mietverhaltnis zwischen den Eigentliimern der
verfahrensgegenstandlichen Liegenschaft und ihrem Sohn Sohn entspricht aufgrund des
festgestellten Sachverhaltes nicht den Kriterien fir die steuerliche Anerkennung, weil es
zwischen Familienfremden nicht unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen worden ware.
Es ist nicht fremdublich.

Von den strittigen Anteilen des Hauses gehdren somit Top 7, Top 19+20 und Top 27 sowie ein
Teil von Top 1-3 (24,63 m? von 79,61 m? bzw. 3,003% nach Betriebskostenschlissel) nicht zur
Einkunftsquelle.

Anders als den angefochtenen Bescheiden zugrundeliegend — werden die Anteile nicht nach
Quadratmetern, sondern nach Betriebskosten-Prozentanteilen angesetzt. Die diesbeziigliche
Summierung der Prozentanteile des Hauses, welche nicht zur Einkunftsquelle gehéren, ergibt:

nicht zur Einkunftsquelle / umsatzsteuerlichem Unternehmen
Top gehorend, in Prozent nach Betriebsausgabenaufteilungsschlissel
aus Top 1-3 3,003 %
Top 7 5,198 %
Top 19+20 8,845 %
Top 27 6,022 %
Summe 23,068 %

Die dem Grunde nach nicht anerkannten Werbungskosten und Vorsteuerbetrage,
insbesondere aus In-Sich-Geschaften der Bf. mit ihren Mitgliedern (ohne diejenigen im Wege
Uber die kurzM, welche bei den nicht zur Einkunftsquelle gehorigen Hausanteilen
berlicksichtigt werden) bleiben gegeniber der den angefochtenen Bescheiden
zugrundeliegenden AuBenpriifung gleich, nur der Abzug des nicht zur Einkunftsquelle bzw. zum
umsatzsteuerlichen Unternehmen gehorenden Anteiles sinkt von 45% auf 23,068%. Im
Ergebnis ohne betragliche Auswirkung ist, dass geschatzte Werbungskosten statt fir ein
Hausverwalterhonorar nunmehr fiir nicht genau zuordenbare Ausgaben angesetzt werden.

Die Vorsteuer fir die Streitjahre 2009 bis 2012 wird wie folgt angesetzt:

24 von 27



Seite 25 von 27

Streit- | Vorsteuer nach Kiirzung vom BFG anerkannte
jahr dem Grunde nach abziglich 23,068% Vorsteuer

2009 2.244,05 € -517,66 € 1.726,39 €
2010 1.776,02 € -409,69 € 1.366,33 €
2011 1.651,99 € -381,08 € 1.270,91 €
2012 1.720,27 € -396,83 € 1.323,44 €

Die (allgemeinen) Werbungskosten fir die Streitjahre 2009 bis 2012 werden wie folgt

angesetzt:

Streit- Werbungskosten nach vom BFG anerkannte
jahr Klrzung dem Grunde nach | abziiglich 23,068% | allg. Werbungskosten
2009 20.217,87 € -4.663,86 € 15.554,01 €
2010 16.411,54 € -3.785,81 € 12.625,73 €
2011 16.089,01 € -3.711,41 € 12.377,60 €
2012 16.758,62 € -3.865,88 € 12.892,74 €

Es ergeben sich folgende Einklinfte aus Vermietung und Verpachtung fiir die Streitjahre:

2009

2010

2011

2012

ggl. Erkl. verminderte Einnahmen laut BP 39.558,46 €
abzigl. allg. Werbungskosten laut BFG -15.554,01 €
abzligl. AfA (vgl. BP-Bericht Tz 3) -4.609,07 €
abzigl. Instandhaltungskosten (-"-) -987,68 €
Einklnfte aus Vermietung u. Verpachtung 18.407,70 €
ggl. Erkl. verminderte Einnahmen laut BP 44.584,52 €
abzigl. allg. Werbungskosten laut BFG -12.625,73 €
abzigl. AfA (vgl. BP-Bericht Tz 3) -3.636,29 €
abzigl. Fremdfinanzierungskosten (-"-) 0,00 €
abzigl. Instandhaltungskosten (-"-) -1.019,40 €
Einkinfte aus Vermietung u. Verpachtung 27.303,10 €
ggl. Erkl. verminderte Einnahmen laut BP 44.483,01 €
abzigl. allg. Werbungskosten laut BFG -12.377,60 €
abziligl. AfA (vgl. BP-Bericht Tz 3) -6.553,44 €
abzligl. Fremdfinanzierungskosten (-"-) 0,00 €
abzigl. Instandhaltungskosten (-"-) -350,21 €
Einklnfte aus Vermietung u. Verpachtung 25.201,76 €
ggu. Erkl. verminderte Einnahmen laut BP 44.370,08 €
abzigl. allg. Werbungskosten laut BFG -12.892,74 €
abzigl. AfA (vgl. BP-Bericht Tz 3) -6.553,44 €
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abzigl. Fremdfinanzierungskosten (-"-) 0,00 €
abzlgl. Instandhaltungskosten (-"-) -850,78 €
Einklinfte aus Vermietung u. Verpachtung 24.073,12 €

Bei der Nachschau zur Umsatzsteuer 2013 im Rahmen der AuBenpriifung war die
Umsatzsteuererkldarung noch nicht eingebracht gewesen. Der Umsatzsteuerbescheid 2013
erging deshalb nur vorlaufig. In diesem sind Vorsteuern in Hohe von 934,69 Euro bericksichtigt
worden, was aus einer Kiirzung von 1.699,44 Euro um 45% (764,75 Euro) resultiert.

Die Umsatzsteuererklarung der Bf. fir das Jahr 2013 (BFG-Akt Bl. 227), welche am

2. Janner 2019 beim Bundesfinanzgericht einlangte und den Betrdgen in der Beschwerdeschrift
zur Umsatzsteuer 2013 vom 7. Juli 2014 entspricht, weist Vorsteuern in Héhe von

27.051,43 Euro aus, welche laut Beschwerde (insbesondere) aus einer Gesamthausrenovierung
(Stiegenhaus, Fassaden, Fundamente) resultierten. Weiters sind angegeben: gesamt
versteuerbar 74.949,25; 16.064,48 zu 20%, 45.829,56 zu 10%, 13.055,21 zu 0%/steuerfrei.

Die Veranlagung zur Umsatzsteuer fir das Jahr 2013 hat nunmehr auf Basis der
Umsatzsteuererklarung zu erfolgen, und zwar endgiltig, weil der Grund fiir die Vorlaufigkeit,
dass die Umsatzsteuererklarung noch nicht eingelangt war, weggefallen ist. Hierbei werden die
Vorsteuern um 23,068% auf 20.811,21 Euro gekiirzt, weil das Haus in diesem AusmaR nicht
zum umsatzsteuerlichen Unternehmen der Bf. gehort. Auch die anderen Betrage werden
entsprechend adaptiert.

Ein Vorlageantrag setzt unabdingbar eine Beschwerdevorentscheidung voraus; vorher gestellte
Vorlageantrige sind vom Verwaltungsgericht zuriickzuweisen (Ritz/Koran, BAO?, § 264, Tz 6
mit Verweis auf Rechtsprechung).

Daher werden die (bedingten) Vorlageantrage (falls keine antragsgemalie Erledigung durch
eine allfillige Berufungsvorentscheidung erfolge), die in den Schriftsatzen mit den
gegenstandlichen Beschwerden vom 5., 6. und 7. Juli 2014 enthalten sind, zuriickgewiesen
(Spruchpunkt B).

Zur Unzulassigkeit einer (ordentlichen) Revision:

Gegen ein Erkenntnis bzw. einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. (Art. 133 Abs. 4 und 9 B-VG)

Fir die vorliegende Entscheidung des BFG waren zundchst Tatfragen maRgebend, welche keine
Rechtsfragen sind, weshalb diesbeziiglich die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht
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zuldssig ist (vgl. VWGH 11.9.2014, Ra 2014/16/0009). Die Auslegung eines Antrages geht in
ihrer Bedeutung nicht Gber den Einzelfall hinaus und vermag sohin auch keine Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen (vgl. VwGH 11.10.2018, Ra 2018/16/0154; VwWGH
29.4.2019, Ra 2019/16/0085).

Die Rechtsfragen wurden im Einklang mit der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
gelost bzw. — wo eine solche fehlt — ist angesichts der eindeutigen Rechtslage nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen, weshalb die Revision nicht zuladssig ist,
selbst dann, wenn zu der anzuwendenden Norm noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ist (vgl. VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053; VwWGH
27.8.2014, Ra 2014/05/0007; VwWGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0010; VWGH 1.9.2015,

Ra 2015/08/0093; VWGH 6.4.2016, Ro 2016/16/0006, RNr. 10)

Wien, am 2. Juni 2025
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