 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400089/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Adebiola Bayer in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch RA Dr. Ronald Bauer,
Kriiger/Bauer Rechtsanwalte GmbH, Graben 14-15/B21, 1010 Wien, tGber die Beschwerde vom
6. Februar 2023 gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6,
Referat Parkometerabgabe und Abgabenstrafen, vom 30. Dezember 2022 betreffend
Abweisung eines Antrags auf pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemalt §§ 2 und 7
der Pauschalierungsverordnung iZm den mit Bescheiden des Magistrats der Stadt Wien,
Magistratsabteilung 65, Parkraumbewirtschaftung, fir den Zeitraum 1. Oktober 2022 bis

30. September 2024 erteilten Ausnahmebewilligungen gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960, MA
6/ARP-2201224/2022, zu Recht:

I. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Antrags der beschwerdefiihrenden Partei auf pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe nach § 2 Abs. 1 lit. bZ 2 iVm § 3 Abs. 5 der Verordnung des
Wiener Gemeinderates Uiber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemals § 279

BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich des Antrags der beschwerdefiihrenden Partei auf pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe nach § 2 Abs. 1 lit. d iVm § 3 Abs. 6 lit. b der Verordnung
des Wiener Gemeinderates Uber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemaR

§ 279 BAO Folge gegeben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende GmbH (im Folgenden ,,Bf.“) betreibt innerhalb Wiens einen
Fahrtendienst fiir Menschen mit eingeschrankter Mobilitat.

Nachdem fir insgesamt 120 ihrer betrieblich genutzten Kraftfahrzeuge
Ausnahmebewilligungen gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1. bis 23. Wiener
Gemeindebezirk geltenden hochstzuldssigen Parkdauer in der flaichendeckend kundgemachten
Kurzparkzone von 1. Oktober 2022 bis 30. September 2024 erteilt wurden, beantragte sie am
28. Oktober 2022 fir samtliche der in diesen Bescheiden angefiihrten Fahrzeuge die pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe wie folgt:

1. Es werde beantragt, gemaR § 2 Abs. 1 lit. b Z 2 Pauschalierungsverordnung fiir jedes der in
den Ubermittelten Ausnahmebewilligungen ausgewiesenen Fahrzeuge bzw. Kennzeichen eine
jahrliche Parkometerabgabe iHv EUR 249,00 vorzuschreiben; in eventu

2. werde beantragt, gemall § 7 Abs. 1 Pauschalierungsverordnung mit den vorstehend
genannten Abgabepflichtigen jeweils eine wirtschaftlich vertretbare
Pauschalierungsvereinbarung liber die Hohe und die Form der zu entrichtenden
Parkometerabgabe zu treffen; in eventu

3. werde beantragt, gemaR § 2 Abs. 1 lit. d Pauschalierungsverordnung fiir jedes der von den
Ubermittelten Ausnahmebewilligungen umfassten Fahrzeugen bzw. Kennzeichen eine taglich
mit EUR 4,10 begrenzte Parkometerabgabe vorzuschreiben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde diesen Antrag als unbegriindet ab
und fuhrte die davon umfassten Fahrzeuge in der Beilage zum angefochtene Bescheid an.
Begriindend flihrte sie insbesondere aus, gemal § 3 Abs. 5 Pauschalierungsverordnung sei die
pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemal} § 2 Abs. 1 lit. b Z 2 nur fiir Lastfahrzeuge
oder zum Lastentransport bestimmte Fahrzeuge, Fahrschulfahrzeuge sowie Vorfiihrfahrzeuge,
die auf einen Fahrzeughandelsbetrieb zugelassen seien und von diesem zum Zweck der
probeweisen Benlitzung durch Kunden bereitgehalten wiirden, zuldssig. Nach § 3 Abs. 6 lit. b
Pauschalierungsverordnung sei die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemal § 2
Abs. 1 lit. d nur flir nachgewiesenes Service im AuRendienst flir Unternehmen zuldssig. Der
Begriff ,,Aullendienst” werde in der Pauschalierungsverordnung nicht definiert. Seine
Bedeutung sei daher im Interpretationsweg festzustellen. Der Duden definiere ,Aullendienst”
als Dienst auRerhalb der eigentlichen Dienststelle, das begriffliche Gegenstlick sei der
Innendienst. Fahrtendienste erbrachten ihre Dienstleistungen per se auf der Stralle und somit
aullerhalb einer festen Betriebsniederlassung. Eine Differenzierung zwischen Aufien- und
Innendienst sei bei Fahrtendiensten somit nicht gegeben. Auch kénne dem Gesetzgeber eine
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extensive Auslegung des Wortes ,,Aullendienst” nicht unterstellt werden, da eine solche
Interpretation zum vom Gesetzgeber nicht beabsichtigten Ergebnis fiihren wiirde, dass
beinahe jede Erbringung einer Dienstleistung aulRerhalb der eigenen Geschaftsraume unter
den Befreiungstatbestand fiele (siehe VWGH 28.5.2019, Ra 2018/15/0030).

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde legte die Bf. dar, sie habe gegenliber ihren
offentlichen Auftraggebern duRRerst kurze Reaktionszeiten einzuhalten sowie die zu
befordernden mobilitatseingeschrankten Personen (vorwiegend korperlich bzw. geistig
behinderte Menschen) — anders als etwa Taxiunternehmer — auch auBerhalb des
Transportfahrzeuges, dies durch die jeweiligen Fahrerinnen bzw. Fahrer und teilweise durch
zusatzlich dafiir angestellte Beifahrerinnen bzw. Beifahrer, zu begleiten, woraus sich wahrend
der Tagestouren oftmals Stehzeiten von mehr als zwei Stunden in Wiener Kurzparkzonen
ergdben. Auf Grund der Tatsache, dass die Bf. ihre Aufgaben nicht anders erfiillen kdnne, sei
ihr gemal § 45 Abs. 2 StVO fir insgesamt 120 ihrer betrieblich genutzten Kraftfahrzeuge eine
Ausnahmebewilligung von der im 1. bis 23. Wiener Gemeindebezirk geltenden
hochstzuldssigen Parkdauer in der flachendeckend kundgemachten Kurzparkzone von

1. Oktober 2022 bis 30. September 2024 erteilt worden.

Zum Hauptantrag der Bf., den angefochtenen Bescheid dahin abzudndern, dass fir die in
Beilage des Bescheids aufgelisteten 120 Fahrzeuge der Bf. ab sofort bis zum

30. September 2024 eine pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemaR § 2 Abs. 1 lit. b
Z 2 Pauschalierungsverordnung vorgeschrieben werde, fihrte sie aus, dass dazu im
angefochtenen Bescheid jegliche Begriindung fehle. § 3 Abs. 5 Pauschalierungsverordnung
differenziere zwischen , Lastfahrzeugen” und ,,zum Lastentransport bestimmten Fahrzeugen”
und ware diese Differenzierung wohl lberflissig, wenn diese Bestimmung mit
»Lastfahrzeugen” ausschliefRlich zum Lastentransport bestimmte Fahrzeuge meinen wiirde. Bei
den speziell fir Behindertentransporte umgebauten Fahrzeugen der Bf. handele es sich nicht
nur um normale Personenkraftfahrzeuge (wie etwa bei Taxis), sondern um gréBere Fahrzeuge
(beispielsweise umgebaute Mercedes Sprinter), welche neben Personen auch schwere
elektrische Rollstiihle, Ein- und Ausstiegsrampen sowie sonstiges zur Beférderung
mobilitatseingeschrankter Personen erforderliches Equipment transportierten und damit als
Lastentransport im Sinne von & 3 Abs. 5 Pauschalierungsverordnung zu qualifizieren seien.

Zum in eventu gestellten Antrag, dass fiir die in Beilage des Bescheids aufgelisteten 120
Fahrzeuge der Bf. ab sofort bis zum 30. September 2024 eine pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe gemald § 2 Abs. 1 lit. d Pauschalierungsverordnung vorgeschrieben werde,
flhrte sie aus, auch bei Fahrtendienstunternehmen wie jenem der Bf. seien nicht nur
Fahrerinnen, Fahrer, Beifahrerinnen und Beifahrer beschaftigt, sondern es gebe dariber hinaus
zahlreiches administratives Personal im Innendienst, angesiedelt in einem eigens dafr
bestehenden Birogebdude am Firmenstandort der Bf., welches insbesondere die
Beforderungsauftrage administrativ bearbeite, das Fahrpersonal koordiniere sowie
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Buchhaltungs-, Telefon- und sonstige administrative Tatigkeiten verrichte. Wirde man der
gegenstandlich willklrlichen Begriindung der belangten Behdérde folgen, welche damit der
Pauschalierungsverordnung einen gleichheitswidrigen Inhalt unterstelle (vgl. VfSlg.
14.442/1996), so durften beispielsweise auch Wiener Reinigungsunternehmen, welche ber
eine Ausnahmebewilligung gemaR § 45 Abs. 2 StVO samt Pauschalierung verfiigten, keine
Pauschalierung nach § 2 Abs. 1 lit. d Pauschalierungsverordnung erhalten, zumal deren
Reinigungspersonal — genau wie gegenstandlich die Fahrerinnen, Fahrer, Beifahrerinnen und
Beifahrer der Bf. — natiirlich auch aufSerhalb der Betriebsniederlassung, in dem sich das
administrative Personal befinde, reinige. Sollte der angefochtene Bescheid nicht antragsgemaf
abgeandert werden, so werde sich letztlich der Verfassungsgerichtshof mit §§ 2 und 3
Pauschalierungsverordnung zu beschaftigen haben. In einem allfélligen — bei Ablehnung der
aus Sicht der Bf. eindeutig zustehenden Pauschalierung einzuleitenden — weiteren Verfahren
werde dann zudem § 6 Parkometerabgabeverordnung zu Gberpriifen sein, zumal die Bf. mit
ihren speziell dafiir ausgestatteten Fahrzeugen liberwiegend behinderte Personen beférdere
und sohin unter dem Gesichtspunkt des Gleichheitssatzes (Fahrzeuge, die von Inhabern eines
Parkausweises fur Behinderte abgestellt oder in denen solche Personen befdrdert wiirden,
seien aktuell gemaR § 6 lit. g der Parkometerabgabeverordnung von der Parkometerabgabe
befreit) moglicherweise Giberhaupt keine Parkometerabgabe zu entrichten habe.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit ihrer Beschwerdevorentscheidung vom

7. Juni 2023 als unbegriindet ab. Zutreffend sei, dass die Abteilung Rechtliche
Verkehrsangelegenheiten (Magistratsabteilung 65) gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960
Ausnahmebewilligungen fiir die gegenstandlichen Kraftfahrzeuge der Bf. erteilt habe, mit
denen die Bf. von der in Wien geltenden hochstzuldssigen Parkdauer von 1. Oktober 2022 bis
30. September 2024 ausgenommen sei.

Gemal 3 Abs. 5 Pauschalierungsverordnung sei die pauschale Entrichtung der
Parkometerabgabe gemall § 2 Abs. 1 lit. b Z 2 nur fiir Lastfahrzeuge oder zum Lastentransport
bestimmte Fahrzeuge, Fahrschulfahrzeuge sowie Vorfiihrfahrzeuge, die auf einen
Fahrzeughandelsbetrieb zugelassen seien und von diesem zum Zweck der probeweisen
Benitzung durch Kunden bereitgehalten wiirden, zuldssig. Die gegenstandlichen
Kraftfahrzeuge der Bf. wiirden jedoch — wie sie selbst auch in der Beschwerdeschrift ausfiihre —
nicht fiir den Lastentransport, sondern fiir den Personentransport von Menschen mit geistiger
oder korperlicher Behinderung verwendet. Es stehe daher nicht der Lastentransport im Fokus,
weshalb die Voraussetzungen fiir die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe nach § 2
Abs. 1 lit. b Z 2 nicht erflllt seien.

Die Verwendung von Tages- und Wochenpauschalkarten durch Unternehmen gemafd § 2 Abs. 1
lit. d iVm § 3 Abs. 6 lit. b Pauschalierungsverordnung sei nur fiir nachgewiesene ,Services im
AuBendienst” zuldssig. Hinsichtlich der Definition des Begriffs ,,Aulendienst” wiederholte die
belangte Behorde ihre Ausfliihrungen gemall dem angefochtenen Bescheid.
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Nach § 6 lit. g Parkometerabgabeverordnung sei die Abgabe unter anderem nicht zu entrichten
fur Fahrzeuge, die von Inhabern eines Parkausweises fiir Behinderte gemals § 29b StVO 1960
abgestellt oder in denen solche Personen befordert wiirden, sofern die Fahrzeuge beim
Abstellen mit diesem Ausweis gekennzeichnet seien. Es bleibe der Bf. unbenommen, diese
Parkausweise fiir Behinderte bei der Abstellung der Kraftfahrzeuge zu hinterlegen.

Zu letzterem Vorbringen in der Beschwerdevorentscheidung fiihrte die Bf. in ihrem
Vorlageantrag aus, es sei schlichtweg nicht praktikabel, bei jedem Ein- und Aussteigevorgang
dem zu transportierenden (oftmals auch geistig) behinderten Fahrgast dessen moglicherweise
vorhandenen Behindertenausweis abzunehmen und wieder auszufolgen bzw. bei jedem
Parkmanover den aus Gutdiinken des jeweiligen Fahrgastes zur Verfligung gestellten
Behindertenparkausweis zu hinterlegen, wobei Fahrgaste freilich jeweils beim Aussteigen ihren
Behindertenparkausweis wieder mitnehmen miussten (wenn die Bf. auf einen neuen Fahrgast
warten misse, kdnne sie keinen Behindertenparkausweis — den der jeweilige Fahrgast dann ja
erst mitbringe — hinterlegen). Die von der belangten Behérde ,,empfohlene” Vorgehensweise
sei nach der aktuellen Rechtslage fiir die Bf. schlichtweg unzumutbar, dies auch unter dem
Gesichtspunkt des verfassungsrechtlich verankerten Gleichheitsgrundsatzes. Es seien namlich
aktuell Fahrzeuge, die von Inhabern eines Parkausweises fiir Behinderte abgestellt oder in
denen solche Personen befordert wiirden, gemal § 6 lit. g Parkometerabgabeverordnung von
der Parkometerabgabe generell befreit, wahrend die Bf. als Fahrtendienstbetreiberin, welche
taglich eine Vielzahl solcher Personen beférdere, nicht in den Genuss dieser mittels
Verordnung festgelegten Parkometerabgabebefreiung — oder zumindest der gegenstandlich
beantragten Pauschalierung — kommen solle.

In Folge legte die belangte Behdrde den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht vor.

Im Zuge der mindlichen Verhandlung legte der Vertreter der Bf. in elektronischer Form neu
erteilte Ausnahmebewilligungen gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1. bis 23. Wiener
Gemeindebezirk geltenden hochstzuldssigen Parkdauer in der flichendeckend kundgemachten
Kurzparkzone in Bezug auf 150 betriebliche Fahrzeuge der Bf. vor.

Der Prokurist der Bf. legte dar, dass die Bf. zu 95% im 6ffentlichen Auftrag tatig sei und fast
ausschlieBlich mobilitatseingeschrankte Personen beférdere. Sonst wiirden Botendienste fiir
eine Behindertenwerkstdtte durchgefiihrt. Vereinzelt erfolge die Vermietung von Fahrzeugen
der Flotte als barrierefreie Mietwagen (dazu gebe es etwa flinf Anfragen pro Jahr) sowie der
ausschlieBliche Transport von Rollstiihlen (ein Mal pro Jahr). Die derzeitige Flotte bestehe aus
150 Fahrzeugen. Diese umfasse umgebaute Mercedes Sprinter, die inklusive Fahrerin oder
Fahrer insgesamt maximal neun Personen fassen konnten, flinfzehn bis zwanzig VW-Caddys,
die einen Rollstuhlplatz und vier gehende Personen transportieren kbnnten, einen
rollstuhlgerecht umgebauten eVito sowie drei bis vier sonstige Vitos, die fiir Kur- und
Rehafahrten eingesetzt wiirden. Es gebe auch noch zwei bis drei Teslas fiir die
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Krankenbeférderung gehender Personen. Es dirften nicht nur Mercedes Sprinter verwendet
werden, da es fiir diese Personengruppe schwierig sei, in groRere Fahrzeuge einzusteigen. Das
sei eine Voraussetzung der OGK.

Im AulRendienst seien insgesamt 220 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Fahrerinnen, Fahrer,
Beifahrerinnen und Beifahrer beschaftigt. Die Beifahrerinnen und Beifahrer bekdamen eine
zweiwochige Einschulung, einen 16-stiindigen Erste-Hilfe-Kurs (durchgefiihrt vom Wiener
Roten Kreuz) und Schulungen in den Bereichen Deeskalation und Kinderschutz (durchgefiihrt
durch eine Psychologin). Sie hatten die Aufgabe, Schulkinder, Rollstuhlfahrerinnen und
Rollstuhlfahrer, Autistinnen und Autisten sowie auch aggressive behinderte Menschen zu
begleiten. Sie sorgten fiir Ruhe und Ordnung, sodass sich die Fahrerinnen und Fahrer auf das
Fahren konzentrieren konnten. Zudem wiirden die Beifahrerinnen und Beifahrer die Fahrgaste
in die jeweilige Einrichtung begleiten. Fiir Krankenbeférderungen wiirden sie nicht eingesetzt
werden. Wenn die Fahrerinnen und Fahrer allein seien, wiirden sie auch Aufgaben der
Beifahrerinnen und Beifahrer libernehmen, auch die Begleitung in die Schulen erfolge teilweise
durch sie. Fur Krankenbeforderungen wiirden keine Beifahrerinnen und Beifahrer eingesetzt.

In der Zentrale der Bf. gebe es ein Blirogebdude mit einem Schulungsraum, Parkplatze, eine
WaschstralRe und eine Reinigungsbox. Dort seien die folgenden Abteilungen angesiedelt:
Personalabteilung, Fuhrparkabteilung, Backoffice und Vertrieb, Verrechnung, Buchhaltung und
Controlling, Feedbackmanagement, Disposition und Telefonzentrale. Im Innendienst seien 35
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatig.

Zur Anwendung von § 2 Abs. 1 lit. b Z 2 iVm § 3 Abs. 5 Pauschalierungsverordnung verwies der
Vertreter der Bf. auf die bisherigen Ausfiihrungen und erganzte, die Rechtsgrundlagen
besagten nicht, dass neben den Lasten keine Personen transportiert werden dirften. Anders
als etwa bei Gepack, das bei Urlaubsfahrten mittransportiert werde, seien die Rampen immer

in den Fahrzeugen eingebaut.

Bezliglich der Anwendung von § 2 Abs. 1 lit. d iVm § 3 Abs. 6 lit. b Pauschalierungsverordnung
wiederholte der Vertreter der Bf. die bisherigen Ausfiihrungen. Der Vertreter der belangten
Behorde raumte ein, dass Reinigungsfirmen derartige Pauschalierungen erteilt worden seien,
und verwies auf das bisherige Vorbringen der belangten Behorde. Zudem gab er an, dass es zur
Intention des Gesetzgebers keine veroffentlichten Materialien gebe, und zog einen Vergleich
zu Taxis, fur die es andere Bestimmungen fir das Ein- und Aussteigen gebe. Diesbezliglich
entgegnete der Vertreter der Bf., dass die Bf. — anders als Taxis — keine Standplatze habe. Die
Bf. habe eine Ausnahmebewilligung nach § 45 Abs. 2 StVO 1960, Taxis nicht. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Bf. miissten die Fahrgaste begleiten und auf sie warten.
Es sei erforderlich, die Fahrgaste auch auRerhalb der Fahrzeuge zu servicieren. Das sei auch
Bestandteil der 6ffentlichen Auftrage. Die Bestimmung sei nicht auf Handwerker und
Wartungsbetriebe beschrankt und die Bf. verfiige (iber einen Innen- und AulRendienst.
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Zum Schluss der miindlichen Verhandlung beantragte der Vertreter der Bf. erstmals die
pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemall § 2 Abs. 1 lit. bZ 2
Pauschalierungsverordnung und in eventu gemaR § 2 Abs. 1 lit. d Pauschalierungsverordnung
fiir die am Tag der mindlichen Verhandlung tibergebene Auflistung der 150 Fahrzeuge fiir den
Zeitraum ,,ab sofort” bis zum Ablauf der nun glltigen Ausnahmebewilligungen nach § 45 Abs. 2
StVO 1960.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die beschwerdefiihrende GmbH betreibt innerhalb Wiens einen Fahrtendienst fiir Menschen
mit eingeschrankter Mobilitat. Unter den von der Bf. beférderten Personen sind Giberwiegend
Menschen mit einer kérperlichen oder geistigen Behinderung. Darunter fallen Schulkinder,
Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhlfahrer, Autistinnen und Autisten sowie auch aggressive
Menschen mit einer Behinderung.

Im AulRendienst sind insgesamt 220 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter als Fahrerinnen, Fahrer,
Beifahrerinnen und Beifahrer beschaftigt. Davon sind etwa 150 bis 160 Personen als
Fahrerinnen und Fahrer und der Rest als Beifahrerinnen und Beifahrer tatig. Die Beifahrerinnen
und Beifahrer erhalten eine zweiwd6chige Einschulung, einen 16-stiindigen Erste-Hilfe-Kurs
(durchgefiihrt vom Wiener Roten Kreuz) und Schulungen in den Bereichen Deeskalation und
Kinderschutz (durchgefiihrt durch eine Psychologin).

Die beférderten Personen werden regelmaRig durch Beifahrerinnen und Beifahrer und
teilweise (auch) durch die Fahrerinnen und Fahrer auch aulRerhalb der Transportfahrzeuge
begleitet. Dadurch ergeben sich wahrend der Tagestouren oftmals Stehzeiten von mehr als
zwei Stunden in Wiener Kurzparkzonen. Eine weitere Aufgabe der Beifahrerinnen und
Beifahrer ist es, wahrend der Fahrt fiir Ruhe und Ordnung im Fahrzeug zu sorgen, sodass sich
die Fahrerinnen und Fahrer auf das Lenken des Fahrzeugs konzentrieren kénnen. Fir
Krankenbeférderungen werden keine Beifahrerinnen und Beifahrer eingesetzt.

Die Bf. setzt derzeit ca. 150 Kraftfahrzeuge ein. Darunter sind Kombinationskraftwagen bzw.
Kleinbusse (Modelle VW Caddy, Mercedes Sprinter und eVito) in Rollstuhlausfiihrung. Neben
Personen werden auch schwere elektrische Rollstiihle, Ein- und Ausstiegsrampen sowie
sonstiges zur Beférderung mobilitdtseingeschrankter Personen erforderliches Equipment
transportiert. Nur ausnahmsweise werden ausschliefSlich Gegenstande transportiert.
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Zudem setzt die Bf. drei bis vier Fahrzeuge des Modells Mercedes Vito fur Kur- und
Rehafahrten und zwei bis drei Personenkraftwagen der Marke Tesla fir die
Krankenbeférderung gehender Personen ein. Dies ist erforderlich, da es fir diese
Personengruppe schwierig ist, in groflere Fahrzeuge einzusteigen.

Vereinzelt erfolgt die Vermietung der Fahrzeuge als barrierefreie Mietwagen.
Die Bf. fuhrt taglich etwa 2.500 Fahrten durch.

In der Zentrale sind ein Blirogebaude mit Schulungsraum, Parkplatze sowie eine Waschstrale
und eine Reinigungsbox fiir die Reinigung der Fahrzeuge angesiedelt. Es gibt es mehrere
Abteilungen: Die Personal- und die Fuhrparkabteilung, Backoffice und Vertrieb, Verrechnung,
Buchhaltung, Controlling, Feedbackmanagement, Disposition und die Telefonzentrale. In der
Zentrale werden u.a. die Beférderungsauftrage administrativ bearbeitet, das Fahrpersonal
koordiniert und sonstige administrative Tatigkeiten verrichtet. In der Zentrale sind 35
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tatig.

Der Bf. wurden mit Bescheiden des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 65 —
Parkraumbewirtschaftung, fiir 120 ihrer mit Kennzeichen bezeichneten und betrieblich von ihr
eingesetzten Fahrzeuge Ausnahmebewilligungen gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1.
bis 23. Wiener Gemeindebezirk geltenden hochstzuldssigen Parkdauer in der flichendeckend
kundgemachten Kurzparkzone von 1. Oktober 2022 bis 30. September 2024 erteilt.

Der angefochtene Bescheid und der beschwerdegegenstandliche Antrag der Bf. beziehen sich

auf diese 120 Fahrzeuge.

Nunmehr liegen in Bezug auf 150 betrieblich von der Bf. eingesetzte Fahrzeuge neu erteilte
Ausnahmebewilligungen gemal} § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1. bis 23. Wiener
Gemeindebezirk geltenden hochstzuldssigen Parkdauer in der flachendeckend kundgemachten
Kurzparkzone vor.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt wurde auf Grund des vorgelegten Verwaltungsakts, der aktenkundigen
Firmenbuchausziige, der Broschiire, die die Bf. auf ihrer Internetseite zur Verfligung stellt
(Stand: 15. Mai 2025) sowie auf Grund des Vorbringens der Bf. in der Beschwerde sowie in der
miundlichen Verhandlung festgestellt.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I: Pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe

GemaR § 45 Abs. 2 Strallenverkehrsordnung (StVO) 1960 kann die Behorde (in anderen als in
Abs. 1 bezeichneten Fallen) Ausnahmen von Geboten oder Verboten, die flir die Benlitzung der
StralRen gelten, auf Antrag bewilligen, wenn ein erhebliches personliches (wie zB auch wegen
einer schweren Korperbehinderung) oder wirtschaftliches Interesse des Antragstellers eine
solche Ausnahme erfordert, oder wenn sich die ihm gesetzlich oder sonst obliegenden
Aufgaben anders nicht oder nur mit besonderen Erschwernissen durchfiihren lieen und
weder eine wesentliche Beeintrachtigung von Sicherheit, Leichtigkeit und Flissigkeit des
Verkehrs, noch wesentliche schadliche Einwirkungen auf die Bevolkerung oder die Umwelt
durch Larm, Geruch oder Schadstoffe zu erwarten sind.

Nach § 1 Parkometergesetz wird die Gemeinde ermachtigt, durch Verordnung fiir das Abstellen
von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen gemaR § 25 der

StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 99/2005, die Entrichtung einer Abgabe auch fir mehrspurige
Kraftfahrzeuge vorzuschreiben, die lediglich zum Zwecke des Aus- und Einsteigens von
Personen oder fir die Dauer der Durchfiihrung einer Ladetatigkeit halten.

§ 6 Parkometergesetz 2006 besagt, dass die Gemeinde aus Griinden der
Verwaltungsvereinfachung und der Vereinheitlichung durch Verordnung
Pauschalierungsrichtlinien festlegen kann, die die H6he und die Form der Abgabenentrichtung
regeln und auf das unterschiedliche Abstellverhalten der Wohnbevdlkerung in Gebieten, die
gemaR § 43 Abs. 2a StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. |
Nr. 99/2005, verordnet sind, des Wirtschaftsverkehrs und des sonstigen Verkehrs Bedacht
nehmen.

Auf dieser Grundlage wurde die Verordnung des Wiener Gemeinderates lUber die pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe (Pauschalierungsverordnung — Parkometerabgabe, im
Folgenden , Pauschalierungsverordnung®), ABI. Nr. 29/2007, erlassen.

§ 2 Abs. 1 lit. b Z 2 sowie § 2 Abs. 1 lit. d Pauschalierungsverordnung in der anzuwendenden
Fassung sehen Folgendes vor:

,$ 2. (1) Die Parkometerabgabe ist bei pauschaler Entrichtung mit folgenden Betréigen
vorzuschreiben: [...]

b) fiir Inhaber bzw. Inhaberinnen von Ausnahmebewilligungen gemdfs § 45 Abs. 2 StVO 1960
[..]
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2. fir ein Jahr mit 249 Euro, wenn sich die Gliltigkeit der Ausnahmebewilligung auf ein oder
mehrere in Wien gemdf § 43 Abs. 2a Z. 1 StVO 1960 zur Abstellung von Kraftfahrzeugen
verordnete Gebiete bezieht, bei einer Geltungsdauer der Kurzparkzone von nicht mehr als zehn
Stunden an fiinf Tagen pro Woche fiir ein Jahr mit 186 Euro;

[..]

d) fiir Inhaber bzw. Inhaberinnen von Ausnahmebewilligungen gemdf3 § 45 Abs. 2 StVO 1960 fiir
einen Tag mit 4,10 Euro bei Giiltigkeit in allen Kurzparkzonen in Wien, ausgenommen der auf
der Ausnahmebewilligung angefiihrten StrafSen oder Bezirke; [...]”

GemaR § 3 Abs. 5 und § 3 Abs. 6 Pauschalierungsverordnung in der anzuwendenden Fassung
gilt Folgendes:

»83.[..]

(5) Die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemdfs § 2 Abs. 1 lit. b Z. 2 ist nur fiir
Lastfahrzeuge oder zum Lastentransport bestimmte Fahrzeuge, Fahrschulfahrzeuge sowie
Vorfiihrfahrzeuge, die auf einen Fahrzeughandelsbetrieb zugelassen sind und von diesem zum
Zweck der probeweisen Benlitzung durch Kunden bereitgehalten werden, zuldssig. Fiir letztere
kann eine Pauschalierungsvereinbarung fiir Iéingstens ein Jahr ab Erstzulassung getroffen
werden.

(6) Die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gemdf3 § 2 Abs. 1 lit. d ist nur fiir
nachgewiesenes Service im Aufsendienst

a) fiir den Wiener Sozialhilfetréiger gemdfs § 34 Abs. 2 und 3 des Gesetzes liber die Regelung der
Sozialhilfe (Wiener Sozialhilfegesetz - WSHG), LGBI. fiir Wien Nr. 11/1973 in der Fassung LGBI.
fiir Wien Nr. 56/2010, und dessen anerkannten Einrichtungen sowie fiir Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen des Wiener Sozialhilfetrégers und dessen anerkannten Einrichtungen und

b) fiir Unternehmen
zuldssig.”

Die Bf. betreibt innerhalb Wiens einen Fahrtendienst flir Menschen mit eingeschrankter
Mobilitat. Ihr wurden fir ihre 120 betrieblich genutzten Fahrzeuge Ausnahmebewilligungen
nach § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1. bis 23. Wiener Gemeindebezirk geltenden
hochstzuldssigen Parkdauer in der flichendeckend kundgemachten Kurzparkzone von

1. Oktober 2022 bis 30. September 2024 erteilt.

Sie beantragte fiir jedes dieser Fahrzeuge gemal § 2 Abs. 1 lit. bZ 2iVm § 3 Abs. 5
Pauschalierungsverordnung eine jahrliche Vorschreibung der Parkometerabgabe iHv
EUR 249,00.
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Voraussetzung fir die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe nach dieser Bestimmung
ist gemal § 3 Abs. 5 Pauschalierungsverordnung u.a., dass es sich bei den Fahrzeugen um
Lastfahrzeuge oder zum Lastentransport bestimmte Fahrzeuge handelt.

Dazu fuhrte die Bf. in ihrer Beschwerde aus, bei den speziell fiir Behindertentransporte
umgebauten Fahrzeugen der Bf. handele es sich nicht nur um normale Personenkraftfahrzeuge
(wie etwa bei Taxis), sondern um groRere Fahrzeuge (beispielsweise umgebaute Mercedes
Sprinter), welche neben Personen auch schwere elektrische Rollstihle, Ein- und
Ausstiegsrampen sowie sonstiges zur Beférderung mobilitatseingeschrankter Personen
erforderliches Equipment transportierten und damit als Lastentransport im Sinne von § 3

Abs. 5 Pauschalierungsverordnung zu qualifizieren seien. Dem hielt die belangte Behorde in
ihrer Beschwerdevorentscheidung entgegen, dass die Fahrzeuge nicht fur den Lastentransport,
sondern fir den Personentransport von Menschen mit geistiger oder korperlicher Behinderung
verwendet wiirden. Es stehe daher nicht der Lastentransport im Fokus.

Bei den eingesetzten Kraftfahrzeugen handelt es sich um Personenkraftwagen,
Kombinationskraftwagen und Kleinbusse. Aus dem Unternehmensgegenstand der Bf. sowie
den Ausfiihrungen in der miindlichen Verhandlung ergibt sich, dass die fir
mobilitatseingeschriankte Menschen erforderliche Ausstattung mit diesen Personen mitgefihrt
wird. Nur ausnahmsweise werden ausschlielSlich Gegenstande transportiert. Daher stellt der
Transport von Gegenstanden lediglich eine Nebenleistung dar. Im Ergebnis kdnnen daher die
Fahrzeuge nicht als , Lastfahrzeuge oder zum Lastentransport bestimmte Fahrzeuge” iSd § 3
Abs. 5 Pauschalierungsverordnung qualifiziert werden.

Daruber hinaus ist gemall dem Eventualantrag zu klaren, ob die Bf. hinsichtlich der Fahrzeuge
zu einer pauschalen Entrichtung der Parkometerabgabe gemal § 2 Abs. 1 lit. d iVm § 3 Abs. 6
Pauschalierungsverordnung berechtigt ist.

Dies setzt gemaR § 3 Abs. 6 lit. b Pauschalierungsverordnung voraus, dass die Bf. ein
yUnternehmen” ist. Dass diese Voraussetzung erfiillt ist, ergibt sich bereits aus der Rechtsform
der Bf. als Gesellschaft mit beschrankter Haftung (vgl. etwa § 4 Abs. 1 Z 2 GmbHG).

Zudem ist es erforderlich, dass die mit den Kraftfahrzeugen ausgelibte Tatigkeit der Bf. unter

,hachgewiesenes Service im AuRendienst” subsumiert werden kann.

Zu Auslegung der Bestimmung des § 3 Abs. 6 lit. b Pauschalierungsverordnung liegen, soweit
ersichtlich, weder hochstgerichtliche Judikatur noch Erlauterungen des Verordnungsgebers
vor, die zur Auslegung herangezogen werden kdnnten.

Die belangte Behorde fiihrte im angefochtenen Bescheid und in ihrer
Beschwerdevorentscheidung aus, der Duden definiere ,AuRendienst” als Dienst aufRerhalb der
eigentlichen Dienststelle, das begriffliche Gegenstlick sei der Innendienst. Fahrtendienste
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erbrachten ihre Dienstleistungen per se auf der StraRe und somit aulRerhalb einer festen
Betriebsniederlassung. Eine Differenzierung zwischen AulSen- und Innendienst sei bei
Fahrtendiensten somit nicht gegeben.

Die Bf. legte hingegen dar, dass auch bei Fahrtendienstunternehmen wie jenem der Bf. nicht
nur Fahrerinnen, Fahrer, Beifahrerinnen und Beifahrer beschaftigt seien, sondern es dariiber
hinaus zahlreiches administratives Personal im Innendienst gebe, das in einem eigens dafiir
bestehenden Blirogebdude am Firmenstandort der Bf. angesiedelt sei und welches
insbesondere die Beforderungsauftrage administrativ bearbeite, das Fahrpersonal koordiniere
sowie Buchhaltungs-, Telefon- und sonstige administrative Tatigkeiten verrichte.

Die Bf. fuhrt taglich etwa 2.500 Fahrten durch und hat derzeit ca. 255 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Diese sind als Fahrerinnen, Fahrer, Beifahrerinnen, Beifahrer oder als
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Zentrale tatig. In der Zentrale sind ein Birogebaude
mit Schulungsraum, Parkpldtze sowie eine WaschstralRe und eine Reinigungsbox fiir die
Reinigung der Fahrzeuge angesiedelt. Es gibt es mehrere Abteilungen: Die Personal- und die
Fuhrparkabteilung, Backoffice und Vertrieb, Verrechnung, Buchhaltung, Controlling,
Feedbackmanagement, Disposition und die Telefonzentrale. In der Zentrale werden u.a. die
Beforderungsauftrage administrativ bearbeitet, das Fahrpersonal koordiniert und sonstige
administrative Tatigkeiten verrichtet. In der Zentrale sind 35 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
tatig.

Angesichts der GroRe des Unternehmens der und damit verbundenen Anzahl der
durchgefihrten Fahrten erscheint es unerldsslich, dass in der Zentrale — und somit im
Innendienst — eine effiziente Planung und Organisation der Fahrten sowie eine regelmaRige
Reinigung der eingesetzten Fahrzeuge erfolgt. Vor diesem Hintergrund kann die
Argumentation der belangten Behoérde, dass bei der Bf. eine Differenzierung zwischen AulRen-
und Innendienst nicht gegeben sei, nicht nachvollzogen werden.

Unter einem Service kann nach dem allgemeinen Sprachgebrauch eine fiir jemand anderen
erbrachte (Dienst-)Leistung verstanden werden. Unter einem Service im AuRendienst iSd § 3
Abs. 6 Pauschalierungsverordnung ist daher eine von einem Unternehmen fiir einen anderen
im AulRendienst — und somit eine aulRerhalb seiner Geschafts- bzw. Blroraumlichkeiten —
erbrachte Dienstleistung zu verstehen (vgl. BFG 21.11.2024, RV/7400086/2024).

Die Bf. beférdert mit ihren Fahrzeugen Menschen mit eingeschrankter Mobilitat. lhre
Fahrerinnen und Fahrer lenken nicht nur die Fahrzeuge, sondern begleiten auch —so wie auch
ihre Beifahrerinnen und Beifahrer — die Fahrgaste zu ihren jeweiligen Einrichtungen. Dass die
Bf. eine Dienstleistung im AufRendienst und somit aulRerhalb ihrer Zentrale erbringt, ist nicht zu
bezweifeln. Da auf Grund des in freier Beweiswirdigung festgestellten Sachverhalts feststeht,
dass die Bf. diese Leistungen tatsachlich erbringt, ist auch das Tatbestandsmerkmal

,hachgewiesen” erfillt.
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Die belangte Behorde fiihrte aus, dem Gesetzgeber kdnne nicht eine extensive Auslegung des
Wortes , Aullendienst” unterstellt werden, da eine solche Interpretation zum vom Gesetzgeber
nicht beabsichtigten Ergebnis fihren wiirde, dass beinahe jede Erbringung einer Dienstleistung
aullerhalb der eigenen Geschaftsraume unter den Befreiungstatbestand fiele. Das von der
belangten Behorde zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 28.5.2019,

Ra 2018/15/0030) hat die Auslegung von § 8 Z 2 KommStG zum Gegenstand, ein
Zusammenhang mit der gegenstandlichen Beschwerdesache ist nicht erkennbar. Auch liegen
keine veroffentlichten Materialien vor, welche die Absicht des Gesetzgebers erkennen lassen.

Nach der Systematik der Pauschalierungsverordnung wird zunachst in § 2 Abs. 1 lit. d die
pauschale Entrichtung mit EUR 4,10 fiir einen Tag grundsatzlich fir alle Inhaberinnen und
Inhaber von Ausnahmebewilligungen gemal § 45 Abs. 2 StVO 1960 ermdglicht. Erst die
Bestimmung des § 3 Abs. 6 lit. b schrankt die Anwendbarkeit der Regelung des § 2 Abs. 1 lit. d
auf nachgewiesenes Service im AuRRendienst fir Unternehmen ein. Nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes spricht diese Systematik der Pauschalierungsverordnung gegen eine
allzu beschrankende Interpretation der Wortfolge ,Service im AulRendienst” (vgl. ebenfalls BFG
21.11.2024, RV/7400086/2024).

Daraus folgt, dass die Bf. in Bezug auf die 120 Fahrzeuge im Zusammenhang mit den
Ausnahmebewilligungen gemal} § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1. bis 23. Wiener
Gemeindebezirk geltenden hochstzuldssigen Parkdauer in der flichendeckend kundgemachten
Kurzparkzone von 1. Oktober 2022 bis 30. September 2024, die Gegenstand des
angefochtenen Bescheids sowie der dagegen erhobenen Beschwerde sind, einen Anspruch auf
pauschale Entrichtung nach § 2 Abs. 1 lit. d iVm § 3 Abs. 6 lit. b Pauschalierungsverordnung
hat.

§ 7 Abs. 1 Pauschalierungsverordnung regelt, dass aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung
der Magistrat ermachtigt wird, mit den Abgabepflichtigen gemaR dieser Verordnung
Vereinbarungen Uber die Hohe und die Form der zu entrichtenden Abgabe zu treffen. Hierbei
kénnen insbesondere Pauschalierungsvereinbarungen und Vereinbarungen tber die Falligkeit
getroffen werden.

Neben § 7 wird der Begriff Pauschalierungsvereinbarung in § 3 Abs. 5
(Pauschalierungsvereinbarung fir Vorfiihrfahrzeuge fir langstens ein Jahr ab Erstzulassung),
§ 6 Abs. 1a (Moglichkeit der jederzeitigen Zurlicklegung einer Pauschalierungsvereinbarung
nach § 2 Abs. 1lit. f), § 8 Abs. 2, 4, 5 und 7 (Anwendungsbestimmungen) verwendet. Vor dem
Hintergrund der allgemeinen Anordnung in § 7 Abs. 1 Pauschalierungsverordnung sind die
anderen Bestimmungen, in denen das Wort Pauschalierungsvereinbarung vorkommt, nicht
dahin zu verstehen, dass nur in den in diesen Bestimmungen genannten Fallen
Pauschalierungsvereinbarungen abgeschlossen werden kénnen und in allen anderen Fallen

nicht. Diese Auslegung ergibt sich insbesondere auch aus § 8 Abs. 7
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Pauschalierungsverordnung. Dieser normiert unter anderem, dass § 5 Abs. 1 der Verordnung in
der Fassung ABI. der Stadt Wien Nr. 23/2023 ab 1. Oktober 2023 auf alle
Pauschalierungsvereinbarungen anzuwenden ist. § 5 Abs. 1 Pauschalierungsverordnung, der
nach § 8 Abs. 7 auf alle Pauschalierungsvereinbarungen anzuwenden ist, regelt unter anderem
die Hilfsmittel zur Kontrolle der Abgabeentrichtung bei pauschaler Entrichtung nach § 2 Abs. 1
lit. d (und & 2 Abs. 1 lit. e) Pauschalierungsverordnung. Diese Bestimmungen werden in der
Verordnung nicht explizit im Zusammenhang mit dem Begriff Pauschalierungsvereinbarungen
(wie z.B. § 2 Abs. 1 lit. fin § 6 Abs. 1a) erwdhnt. Aus § 8 Abs. 7iVm § 5 Abs. 1
Pauschalierungsverordnung ergibt sich aber, dass auch bei pauschaler Entrichtung nach § 2
Abs. 1 lit. d (und § 2 Abs. 1 lit. e) Pauschalierungsverordnung Pauschalierungsvereinbarungen
abgeschlossen werden kdnnen (vgl. ebenfalls BFG 21.11.2024, RV/7400086/2024).

Der beschwerdegegenstandliche Antrag der Bf. bezog sich nicht auf § 6 lit. g
Parkometerabgabeverordnung, weshalb diese Bestimmung vom Bundesfinanzgericht nicht
anzuwenden war. Schon alleine deshalb eribrigt sich ein ndheres Eingehen auf die von der Bf.
im Hinblick auf diese Bestimmung geduRerten Bedenken.

Zum im Zuge der mindlichen Verhandlung erstmals gestellten Antrag auf pauschale
Entrichtung der Parkometerabgabe gemal § 2 Abs. 1 lit. b Z 2 Pauschalierungsverordnung und
in eventu gemal § 2 Abs. 1 lit. d Pauschalierungsverordnung fiir die am Tag der miindlichen
Verhandlung ibergebene Auflistung der 150 Fahrzeuge fir den Zeitraum ,ab sofort” bis zum
Ablauf der nun gilltigen Ausnahmebewilligungen nach § 45 Abs. 2 StVO ist Folgendes
auszufiihren: Das Bundesfinanzgericht hat gemal § 279 Abs. 1 BAO in der Sache zu
entscheiden. ,,Sache” ist die Angelegenheit, die den Inhalt des Spruchs erster Instanz gebildet
hat (vgl. etwa VWGH 2.2.2023, Ra 2020/13/0012). Die belangte Behorde entschied im
angefochtenen Bescheid liber 120 Fahrzeuge der Bf. im Zusammenhang mit den erteilten
Ausnahmebewilligungen gemals § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1. bis 23. Wiener
Gemeindebezirk geltenden hochstzuldssigen Parkdauer in der flichendeckend kundgemachten
Kurzparkzone von 1. Oktober 2022 bis 30. September 2024. Da die belangte Behoérde im
angefochtenen Bescheid hingegen nicht Gber 150 Fahrzeuge der Bf. im Zusammenhang mit
den nun giltigen Ausnahmebewilligungen gemaR § 45 Abs. 2 StVO 1960 von der im 1. bis 23.
Wiener Gemeindebezirk geltenden hochstzuldssigen Parkdauer in der flachendeckend
kundgemachten Kurzparkzone entschied, darf das Bundesfinanzgericht darliber nicht
absprechen. Auch wurden die in der Beschwerde gestellten Antrage nicht zuriickgenommen,
weshalb das Bundesfinanzgericht dariiber abzusprechen hatte.

Es war somit spruchgemaRB zu entscheiden.
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3.2. Zu Spruchpunkt II: Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Weder zur Auslegung von § 3 Abs. 5 noch zur Auslegung von § 3 Abs. 6 lit. b der Verordnung
des Wiener Gemeinderates Uber die pauschale Entrichtung der Parkometerabgabe gibt es
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Gleiches gilt fir die Frage, ob im Fall des § 2
Abs. 1 lit. d iVm & 3 Abs. 6 lit. b dieser Verordnung eine Pauschalierungsvereinbarung
abgeschlossen werden kann. Die ordentliche Revision war daher zuzulassen.

Wien, am 12. Juni 2025
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