 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100575/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache
rAkBfrxk *A*ABf-Adr***, Gber die Beschwerde vom 9. September 2024 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 28. August 2024 betreffend die Abweisung des Antrages auf
Gewadhrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ab
August 2018 zum Ordnungsbegriff ***QB*** zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird insofern abgeandert, als die Abweisung des gegenstandlichen
Antrages nur mehr fir die Monate August 2018 bis April 2023 aufrecht bleibt. Soweit der
angefochtene Bescheid die Monate ab Mai 2023 betrifft, wird er ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
A. Antrag, Abweisungsbescheid, Beschwerde

Am 22.04.2024 wurde durch die Beschwerdefiihrerin die Gewahrung des Erhéhungsbetrages
zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fiir ihre Tochter (geboren am
***GebDat***) beantragt, dies beginnend mit 08/2018. Begriindend wurde auf das Vorliegen
von ,,AWVS Auditive Wahrnehmungs- und Verarbeitungsstérung” verwiesen.

Mit Bescheid vom 28.08.2024 wurde der Antrag zur Ganze (d.h. ab August 2018 bis laufend)
abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Erhohungsbetrag wegen erheblicher
Behinderung hochstens fiir flinf Jahre rlickwirkend ab Beginn des Monats der Antragstellung
ausbezahlt werde. Zudem bestehe ein Anspruch auf den Erhéhungsbetrag nur, wenn der
festgestellte Grad der Behinderung mindestens 50% betrage und die Behinderung nicht nur
voriibergehend sei, sondern mehr als 3 Jahre andauere.
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Da laut arztlichem Sachverstandigengutachten vom 28.07.2024 bei der Tochter der
Beschwerdefiihrerin ein Grad der Behinderung von 40% ab 01.05.2023 festgestellt worden sei,
sei der Antrag entsprechend abzuweisen gewesen.

Mit Eingabe vom 09.09.2024 wurde durch die Beschwerdefiihrerin gegen den obig
angefiihrten Bescheid Beschwerde erhoben. Begriindend wurde zunachst ausgefiihrt, dass die
Untersuchung ihrer Tochter im Rahmen der Gutachtenserstellung relativ kurz ausgefallen sei.
Zudem sei ihre Tochter insbesondere Mannern gegeniber sehr schiichtern und habe auch bei
der Ankunft im Kindergarten Schwierigkeiten gehabt, wenn sie nicht unter den ersten Kindern
gewesen sei. Selbiges treffe nunmehr beim Schulbesuch zu. Zusatzlich nehme ihre Tochter
Ergo-, Logo- sowie Hippotherapie in Anspruch. Es werde daher um erneute Durchsicht der
Unterlagen und um erneute Untersuchung (bei einem anderen Gutachter) gebeten.

B. Beschwerdevorentscheidung, Vorlageantrag

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 10.02.2025 wurde der Beschwerde
teilweise stattgegeben und der angefochtene Bescheid abgedndert, sodass die Abweisung nur
mehr flir den Zeitraum August 2018 bis August 2024 ausgesprochen wurde. Betreffend den
Zeitraum ab September 2024 bis laufend wurde der angefochtene Bescheid aufgehoben.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass laut Sachverstandigengutachten vom 29.01.2025 bei der
Tochter der Beschwerdefiihrerin ein Grad der Behinderung von 40% ab 05/2023 sowie von
50% ab 09/2024 festgestellt worden sei. Somit bestehe der Anspruch auf erhohte
Familienbeihilfe ab 09/2024 bis laufend. Fur die Zeitraume davor sei kein Grad der
Behinderung von mindestens 50% festgestellt worden, sodass auch kein Anspruch auf erhohte

Familienbeihilfe bestehe.

Am 10.02.2025 wurde durch die Beschwerdefiihrerin eine als Vorlageantrag gewertete
Eingabe erstattet. Begriindend wurde —im Wesentlichen — vorgebracht, dass die Erkrankung
ihrer Tochter nicht auf einen Unfall zurlickzufiihren, sondern genetisch bedingt (d.h.
angeboren) sei. Es werde daher hoflichst um Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe ab
04/2019 ersucht.

C. Gutachten des Sozialministeriumservice

a) Gutachten vom 28.07.2024 (vidiert am 16.08.2024) — auszugsweise Wiedergabe
[...]

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

es wird Befundkonvolt vorgelegt, wird auszugsweise wiedergegeben:

Therapiebestdtigung Caritas, 3/2023:
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Erhdlt seit 2/2023 Logopddische Therapie
Bestdtigung ***Kindergarten***:
Sprachférderbedarf wurde festgestellt
Reha-Befund ***Einrichtung***, 12.9.-2.10.2023
D: Umschriebene Entwicklungsstérungen, expressive Sprachstérung
*¥*¥*XArzt1***, FA f. Kinderheilkunde, 5/2023:

Sprachentwicklungsstérung in Abkldrung, Artikulationsstérung, Dysgrammatismus, es besteht
V.a. Legasthenie, Audiometrie empfohlen, Kur ist zu befiirworten, Férderung im Kindergarten
fortsetzen

6/2023 HNO Befund ***Arzt2***
Ausschluss Hérstérung
Ergothrapeut. Bericht Fr. ***Ergo***, 1/2024

D: Sprachentwicklungsstérung, fragl. Gedeihstérung vom 10/2023-1/2024 10
Therapieeinheiten

2/2023 Caritas, Logopdd. Kurzbericht, ***Logo***

D: Expressive Sprachstérung

***Einrichtung™***, Reha 28.5.24-2.7.2024

D: expressive Sprachstérung, sonstiges atopisches endogenes Ekzem

[...]

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. Gdb %
Nr. | Funktionseinschréinkungen, welche voraussichtlich Idnger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensitze:

1 Sprachentwicklungsstérung, Verdacht auf Legasthenie, beantragt | 03.02.01 | 40
AWVS (Auditive Wahrnehmungs- und Verarbeitungsstérung
pddiatrischer Fachbefund von 5/2023, belegte Ergotherapie und
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Logopddie, wiederholte Reha-Befunde belegt, von Mutter

Besserung der Sprache berichtet, klinisch leicht auffdllig

Gesamtgrad der Behinderung 40 v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
ergibt sich aus Position Nummer 1
[...]
Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andauern:
xja  onein
GdB liegt vor seit: 05/2023
Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:
Pddiatrischer Fachbefund von 5/2023 vorliegend
x Dauerzustand
[...]
b) Gutachten vom 29.01.2025 (vidiert am 01.02.2025) — auszugsweise Wiedergabe
[...]
Anamnese:
Neuantrag ab Datum: 01.08.2018, Beschwerde

Vorgutachten Dr. [...] vom 15.7.2024, GdB 40% ab 5/2023, Sprachentwicklungsstérung,
Verdacht auf Legasthenie, beantragt AWVS (Auditive Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsstérung pddiatrischer Fachbefund von 5/2023, belegte Ergotherapie und
Logopddie, wiederholte Reha-Befunde belegt, von Mutter Besserung der Sprache berichtet,
klinisch leicht auffdllig;

Derzeitige Beschwerden:

Laut Mutter sei der Entwicklungsriickstand im Vergleich zu Gleichaltrigen nun immer deutlicher.
Neu hinzugekommen ist die Hippotherapie, aufSerdem benétigt ***Kind*** fortlaufend
Ergotherapie und Logopdidie. Die Schule wird vorerst als Vorschuldkind besucht.
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*¥**Kind*** jst generell schiichtern, es wird ihr schnell zu laut —im Rahmen des Schulbesuches —
bereits in der Garderobe im Rahmen des Kindergartenbesuches. Die Ausdauer und
Konzentration sei vermindert, aufSerdem ist sie sehr leicht ablenkbar; Es erfolgten bereits 2
REHA Aufenthalte — 1xig im Jahr 2023 —im Jahr 2024 wurde der REHA Aufenthalt vorzeitig
beendet, da die Logopddin erkrankt war. Hinsichtlich Neurodermitis vorwiegend Ldsionen im
Bereich glutaeal, Kniekehlen und Vorfiisse — aktuell blande Hautverhdltnisse — leichte
Rauhigkeit im Bereich linkes laterales Sprunggelenk. Bei Bedarf Cortisonhaltige Externa.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Im Rahmen des Kindergartenbesuches Fortlaufend Sprachférderung und Logopddie.. Aktuell
Logopddie 1xwdchentlich, in ***Ort2***, abwechselnd mit Ergotherapie, Hippotherapie,
aktuell Winterpause; keine Dauermedikation |[...]

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

[Anmerkung: Es werden zur Vermeidung von Doppelnennungen nur jene Befunde angefiihrt,
die nicht bereits im Vorgutachten enthalten waren]

Logopddischer Kurzbericht Caritas vom 5.2.2024:
Expressive Sprachstérung — Logopddie seit 2022 am Standort ***QOrt 1***

Klinisch psychologischer Befund [...] vom 27.2.2024:

Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. Gdb %
Nr. | Funktionseinschréinkungen, welche voraussichtlich Idnger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmenséditze:

1 Entwicklungseinschrénkungen bis zum vollendeten 18. 03.02.02 | 40
Lebensjahr, Sprachentwicklungsstérung, Schwierigkeiten im
auditiven Geddchtnis, Dysgrammatismus, Verdacht auf
Legasthenie, Auditive Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstérung,
grenzwertige kognitive Leistung leichte visuomotorische
Einschrdnkungen; Vorschulbesuch, Hippotherapie — als
Heilbehandlung nach dem 06 Chancengleichheitsgesetz im
Zeitraum 09/2024 bis 09/2024 bewilligt; Logopddie, Ergotherapie,
motorische Unruhe, Ausdauer und Konzentration vermindert

2 Neurodermitis, lokal begrenzt 01.01.02 | 20
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gut behandelbar, Cortisonhaltige Externa bei Bedarf

Diagnose: Auditive Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstérung, grenzwertige kognitive
Leistung, leichte visuomotorische Einschrdnkungen;

Leistungsbescheid BH ***QOrt3*** vom 25.11.2024.
Heilbehandlung in Form von Hippotherapie fiir den Zeitraum 18.9.2024 bis 17.0.2024
[...]
Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:
Gesamtgrad der Behinderung 50v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Das Leiden Nummer 1 bestimmt den Gesamtgrad der Behinderung mit 50%. Das Leiden
Nummer 2 steigert wegen Geringfiigigkeit nicht weiter.

[...]
Stellungnahme zu Vorgutachten:

Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung von 40% auf 50% infolge der Verschlimmerung
bei Leiden Nummer 1. Neu hinzugekommenes Leiden Nummer 2.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andauern:
xja  onein

GdB liegt vor seit: 09/2024

GdB 40 liegt vor seit: 05/2023

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:

GdB 50% ab 9/2024 laut Leistungsbescheid BH ***Ort3*** vom 25.11.2024

Heilbehandlung in Form von Hippotherapie fiir den Zeitraum 18.9.2024 bis 17.9.2024, und
Beginn Vorschule VS ***QOrt 1***;

O Dauerzustand

X Nachuntersuchtung: 01/2027
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Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Zur Verlaufskontrolle unter Vorlage aktueller Befunde und Therapiebestdtigungen, Nachreifung
méglich;

[...]

c) Gutachten vom 18.04.2025 (vidiert am 01.05.2025) — auszugsweise Wiedergabe

[...]

Anamnese:

[..]

Vorgutachten Dr. [...] vom 29.01.2025 mit 50% GdB ab 09/2024 wegen Entwicklungsstérung
und Neurodermitis.

Vorgutachten Dr. [...] vom 15.7.2024 GdB 40% ab 5/2023: Sprachentwicklungsstérung,
Verdacht auf Legasthenie, beantragt. AWVS (Auditive Wahrnehmungs- und
Verarbeitungsstérung

[...]
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):
[Anmerkung: Siehe die in den Vorgutachten angefiihrten Befunde, keine erneute Wiedergabe]

Beschwerdeschreiben: Die Behinderung ist auf keinen Unfall sondern genetisch bedingt. Somit
ist sie angeboren. Wir ersuchen Sie daher héflichst uns die erhéhte Familienbeihilfe ab
22.04.2019 zu bestdtigen (drei Jahre riickwirkend ab 22.04.2024, an dem der erste Antrag
eingebracht wurde).

[...]

Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. | Bezeichnung der kérperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Pos.Nr. Gdb %
Nr. | Funktionseinschréiinkungen, welche voraussichtlich Idnger als
sechs Monate andauern werden:

Begriindung der Rahmensditze:

1 Entwicklungsstorung 03.02.02 | 40
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Sprachentwicklungsstérung, Schwierigkeiten im auditiven
Geddchtnis, Dysgrammatismus, Verdacht auf Legasthenie,
Auditive Verarbeitungs- und Wahrnehmungsstérung,
grenzwertige kognitive Leistung, leichte visuomotorische
Einschrdnkungen, motorische Unruhe, Ausdauer und
Konzentration vermindert. Vorschulbesuch, Hippotherapie — als
Heilbehandlung nach dem 06 Chancengleichheitsgesetz im
Zeitraum 09/2024 bis 09/2025 bewilligt. Logopddie, Ergotherapie

2 Neurodermitis 01.01.02 | 20

lokal begrenzt, gut behandelbar, Cortisonhaltige Externa bei
Bedarf.

Gesamtgrad der Behinderung 50v. H.
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Das Leiden Nummer 1 bestimmt den Gesamtgrad der Behinderung mit 50%. Das Leiden
Nummer 2 steigert wegen Geringfiigigkeit nicht weiter.

[..]

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Gleichbleibende Diagnosen und Behinderungsgrad

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andauern:
xja  onein

GdB liegt vor seit: 05/2023

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:

Bezugnehmend auf das Beschwerdeschreiben kann festgehalten werden, dass die vorliegende
Diagnosen Sprachentwicklungsstérung und Auditive Verarbeitungs- und
Wahrnehmungsstérung keine angeborene oder durch einen Gendefekt bedingte Erkrankungen
sind. Somit besteht keine Rechtfertigung den Behinderungsgrad ab der Geburt einzuschditzen.
In beiden Vorgutachten Dr. [...] vom 15.7.2024 und Dr. [...] vom 29.01.2025 werden inhaltlich
tibereinstimmend dieselben medizinischen Diagnosen eingeschdtzt, lediglich im GdB wurde von
Dr. [...] 40% GdB ab 05/23 und von Dr. [...] 50% ab 09/2024 unterschiedlich eingeschdtzt. Laut
vorgelegten Befunden kénnen die eingeschitzten Diagnosen ab dem Befund: Arztliche
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Stellungnahme ***Arzt1*** FA fiir Kinder- und Jugendheilkunde ab 06.05.2023 dokumentiert
werden.

o Dauerzustand
x Nachuntersuchung: 01/2027
Anmerkung hins. Nachuntersuchung:

Zur Verlaufskontrolle unter Vorlage aktueller Befunde und Therapiebestdtigungen, Nachreifung
méglich

D. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 06.06.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 22.04.2024 hat die Beschwerdefiihrerin einen Antrag auf Gewahrung des
Erh6hungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung gestellt, dies
rickwirkend ab 08/2018. Anspruchsvermittelndes Kind ist die Tochter der Beschwerdefihrerin,
*¥EXKind*** (geboren am ***GebDat***).

Im bisherigen Verfahren wurden durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle Oberosterreich - Sozialministeriumservice (idF "SMS") drei Gutachten betreffend
das anspruchsvermittelnde Kind erstellt, wobei das erste Gutachten am 28.07.2024, das zweite
Gutachten am 29.01.2025 und das dritte Gutachten am 18.04.2025 erstellt wurde (siehe den
obigen Punkt "I.C. Gutachten des Sozialministeriumservice" zum auszugsweisen Inhalt der
Gutachten). Beim anspruchsvermittelnden Kind liegt ein Grad der Behinderung von 50% vor,
dies ab 05/2023. Dieser wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andauern.

2. Beweiswiirdigung

Die Abgabenbehdrde hat unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fir viele VWGH 09.09.2004, 99/15/0250) ist von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschlieRt oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.
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Die Feststellungen betreffend den verfahrensgegenstandlichen Antrag sowie das
Geburtsdatum des anspruchsvermittelnden Kindes ergeben sich aus dem Antrag vom
22.04.2024. Die Feststellungen zum Datum bzw. zum Inhalt der vom SMS erstellten arztlichen
Sachverstandigengutachten ergeben sich aus diesen.

Die Feststellung betreffend den beim anspruchsvermittelnden Kind festgestellten Grad der
Behinderung von 50% ab 05/2023 beruht auf den folgenden Erwadgungen:

Der Gesetzgeber hat durch die Bestimmung des (unten zitierten) § 8 Abs. 6 FLAG 1967 die
Frage des Grades der Behinderung und auch die damit in der Regel unmittelbar
zusammenhadngende Frage der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, der eigenstandigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden
entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt, bei dem eine fir diese
Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der arztliche
Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt. Die Beihilfenbeh6rden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen (VfGH 10.12.2007, B 700/07).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind die Abgabenbehorde
und das Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrundeliegenden Gutachten gebunden sind und dirfen diese nur
insoweit prifen, ob sie schliissig und vollstandig sind und im Falle mehrerer Gutachten nicht
einander widersprechen (z.B. VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; VWGH 22.12.2011,
2009/16/0307 und 2009/16/0310, mwN).

Wurden von der Abgabenbehérde bereits solche Sachverstdandigengutachten eingeholt,
erweisen sich diese als schliissig und vollstandig und wendet der Beschwerdefiihrer nichts
Substantiiertes ein, besteht flr das Bundesfinanzgericht kein Grund, neuerlich ein
Sachverstandigengutachten einzuholen (VwWGH 26.05.2011, 2011/16/0059).

In samtlichen SMS-Gutachten wird als friihester vorgelegter Befund jener der Facharztin fir
Kinder- und Jugendheilkunde aus 05/2023 angefiihrt. Davor wurde das Kind — ebenfalls laut
den in den Gutachten angefiihrten Befunden — logopadisch begleitet. Da von der
Beschwerdefiihrerin — abgesehen vom Vorbringen, dass es sich bei der Krankheit des
anspruchsvermittelnden Kindes um einen genetisch bedingten (d.h. angeborenen) Zustand
handle —im Rahmen der insgesamt drei Untersuchungen bei Gutachtern des SMS kein friiherer
Befund vorgelegt wurde, lasst darauf schlieRen, dass ein solcher nicht existiert. Es bestand
somit — auch mangels diesbezliglicher Behauptung — keine Veranlassung, ein weiteres
Gutachten einzuholen, zumal im SMS-Gutachten vom 18.04.2025 auch auf das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin betreffend das Vorliegen der Erkrankung ab Geburt eingegangen wurde.
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Zum Inhalt der vom SMS erstellten Gutachten wird zunachst auf die obigen Ausfiihrungen
unter Punkt "I. C. Gutachten des Sozialministeriumservice" verwiesen, in dem die Gutachten
auszugsweise wiedergegeben wurden.

In sdmtlichen Gutachten wurde (filhrend) das Vorliegen einer Sprachentwicklungsstérung
sowie einer Auditiven Wahrnehmungs- und Verarbeitungsstorung festgestellt, wobei im ersten
Gutachten vom 28.07.2024 ein diesbeziiglicher Grad der Behinderung von 40% ab 05/2023
(d.h. jenem Monat, aus dem der Befund einer Facharztin fiir Kinder- und Jugendheilkunde
stammt) eingeschatzt wurde. Bereits im Rahmen des zweiten Gutachtens vom 29.01.2025
wurde — aufgrund einer festgestellten Verschlechterung im weiteren Verlauf — ein Grad der
Behinderung von 50% ab 09/2024 (somit nach dem Erstelldatum des ersten SMS-Gutachtens)
festgestellt. Dieser Grad der Behinderung von 50% wurde im Rahmen des dritten SMS-
Gutachtens vom 18.04.2025 schliefRlich auf den bereits urspriinglich festgestellten
Beginnzeitpunkt der Behinderung (d.h. 05/2023) riickbezogen, dies mit ausfihrlicher
Begriindung im Gutachten und unter Eingehen auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin,
wonach die Krankheit des anspruchsvermittelnden Kindes genetisch bedingt (d.h. angeboren)
sei, was vom gutachtenserstellenden Arzt verneint wurde.

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass in simtlichen Gutachten ein Grad der Behinderung ab
05/2023 — und somit jenem Monat, aus dem der alteste vorgelegte Befund einer Facharztin flr
Kinder- und Jugendheilkunde betreffend das anspruchsvermittelnde Kind stammt — festgestellt
wurde, wenn auch in unterschiedlicher Hohe (40% in den ersten beiden Gutachten, 50% im
dritten Gutachten). Aufgrund der im dritten Gutachten vom 18.04.2025 enthaltenen
ausfiihrlichen Begriindung und der Tatsache, dass samtliche Gutachter im Ergebnis eine
rickwirkende Einschatzung Gber 05/2023 hinaus verneint haben, bestehen fiir den
erkennenden Richter somit keine Bedenken, dieser Entscheidung das SMS-Gutachten vom
18.04.2025 zugrunde zu legen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)
A. Rechtliche Grundlagen
§ 8 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

(1) Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich nach der Anzahl und
dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewdhrt wird.

[..]

(4) Die Familienbeihilfe erhéht sich monatlich fiir jedes Kind, das erheblich behindert ist,
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[...]

(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung mufs mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers flir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere
Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschétzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachverstdndigengutachtens nachzuweisen. |[...]

B. Erwagungen

GemaR der obig zitierten Bestimmung des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt ein Kind, bei dem eine
nicht nur voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht, als erheblich behindert im Sinne
des FLAG 1967.

Diese Funktionsbeeintrachtigung muss voraussichtlich langer als sechs Monate bestehen und
der festgestellte Grad der Behinderung muss mindestens 50% betragen. GemaR dem
festgestellten Sachverhalt sind sowohl die zeitliche Komponente (d.h. das voraussichtliche
Bestehen der Funktionsbeeintrachtigung fir langer als sechs Monate) als auch der
erforderliche Grad der Behinderung von mindestens 50% erst ab Mai 2023 erfillt. Es war somit
spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Der Verwaltungsgerichtshof ist als Rechtsinstanz titig und zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann
grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tiber den konkreten Einzelfall hinaus
Bedeutung besitzt. Eine im Einzelfall vorgenommene Beweiswiirdigung wirft daher nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im Allgemeinen keine (iber den Einzelfall
hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (z.B. VwWGH 30.06.2015,

Ra 2015/15/0028 mwN). Die Priifung der Schlissigkeit eines Gutachtens des
Sozialministeriumservice ist nichts anderes als eine Wiirdigung dieses Beweises. Eine
ordentliche Revision ist daher im gegenstandlichen Fall nicht zuldssig.

Linz, am 11. Juni 2025
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