 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2300017/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat 1067-4 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
**k%88*** die Richterin ***85*** ynd die fachkundigen Laienrichter ***86*** und ***87***
in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch RA Mag. Christian
Fauland, Miinzgrabenstr. 92 A, 8010 Graz, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemal § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) lber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 3.10.2024 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates beim
Amt fir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehdrde als Organ des Amtes fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde vom 3.7.2024, Geschaftszahl ***97*** nach
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 3.4.2025 in Anwesenheit des Beschuldigten,

seines Verteidigers, der Amtsbeauftragten sowie der Schriftfiihrerin zu Recht erkannt:
Die Schuldbeschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die nach § 33 Abs. 5 FinStrG zu bestimmende Geldstrafe wird auf € 24.000,00 davon € 1.000,00
als Abschlag wegen der iberlangen Verfahrensdauer reduziert.

GemalR § 20 FinStrG wird die Ersatzfreiheitsstrafe neu mit 48 Tagen bemessen.
GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 500,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fir Betrugsbekdmpfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes flir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde vom 3. Oktober 2024,
Geschéaftszahl FV ***, wurde ***Bf1*** schuldig gesprochen, er habe als im
Zustandigkeitsbereich des ehemaligen Finanzamtes Graz- Umgebung (nunmehr Finanzamt
Osterreich verantwortlicher Entscheidungstrager der ***1*** ynter vorsatzlicher Verletzung
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der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch Verwendung von
falschen Beweismitteln (RIS-Justiz rs0130536) Verkirzungen an (eigener) Einkommensteuer

am 17. Oktober 2016 fiir das Jahr 2015 iHv€ 13.199,00,
am 05. Oktober 2017 fir das Jahr 2016 iHv € 18.257,00,
am 07. August 2018 fir das Jahr 2017 iHv € 17.840,00 und
am 12. September 2019 fiir das Jahr 2018 iHv € 18.482,00,

somit insgesamt Verkiirzungen an Einkommensteuer fir die Jahre 2015 bis 2018 in der
Gesamthohe von € 67.778,00 bewirkt, in dem er als steuerlich verantwortlicher
Entscheidungstrager der ***1*** in die Buchhaltung dieser Gesellschaft zum Zweck der
buchhalterischen Darstellung einer Gewinnminderung Eingangsrechnungen der ***2*** der
KARKQEAEK der ¥EEYH*X HKEEXDEXX ynd der *¥**6*** qufnahm - obwohl diesen
Eingangsrechnungen als ,Scheinrechnungen keine tatsachlich von den Rechnungsausstellern
erbrachten Leistungen zu Grunde lagen - und indem er daran ankniipfend im betrieblichen
Rechenwerk der ***1*** Betriebsausgaben in tatsachlich nicht angefallener Héhe fingierte
und indem er in den fir die ***1*** f{ir die Jahre 2015 bis 2018 abgegebenen
Einkommensteuererkldarungen die tatsachlich lukrierten Gewinne nicht in der tatsachlich
erwirtschafteten Hohe anzeigte bzw. offenlegte.

***Bf1*** hat hierdurch mehrfache Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs.
1 FinStrG begangen und wird hierflr nach § 33 Abs. 5 FinStrG mit einer Geldstrafe in Héhe von
€ 26.000,00, (in Worten: sechsundzwanzigtausend EURO) im Uneinbringlichkeitsfall mit 8
(acht) Wochen Ersatzfreiheitstrafe bestraft.

GemalR § 185 FinStrG hat der Beschuldigte die Kosten des Verfahrens mit € 500,00 zu tragen.
Zur Begrindung wurde im Erkenntnis ausgefiihrt:
,Zur Person:

Der am *#*7%*** jm ***x@*** gaphorene Beschuldigte ***Bf1*** ist Alleingesellschafter und
Geschaftsfihrer der ***1*** Eristauch allein fir die steuerlichen bzw. abgabenbehdordlichen
Angelegenheiten der ***1*** verantwortlich. Er ist verheiratet, bezieht monatlich ein
Einkommen in Héhe von € 5.000,00, besitzt abgesehen vom Betriebsvermogen ein
Einfamilienhaus im Wert von € 325.000,00 und ist mit Verbindlichkeiten in Gesamthdhe von €
400.000,00 belastet, ***Bf1*** ist bislang weder gerichtlich noch finanzstrafrechtlich
vorbestraft.

Feststellungen zur Sache:
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Auf Grund der Ergebnisse des Beweisverfahrens ist nachstehender Sachverhalt erwiesen:

In den von der verfahrensgegenstandlichen abgabenbehérdlichen Priifung betroffenen
Kalenderjahren 2015 bis 2018 erbrachte die ***1*** ausschlieflich als Subunternehmer (vgl
dazu die Seite 1 des Strafaktes) Bauleistungen (umgangssprachlich Dienstleistungen des
,Eisenbiegens”; § 19 Abs. 1 lit. a UStG) fiir andere Unternehmen. In diesem Zusammenhang
setzte ***Bf1*** - als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der ***1*** - unter anderem
Arbeiter ein, welche bei der ***1*** ordnungsgemal} als Dienstnehmer
sozialversicherungsrechtlich angemeldet waren. Teilweise erfolgte jedoch auf Anordnung des
Beschuldigten auf Seiten der ***1*** quch eine Leistungserbringung durch andere
Dienstnehmer Uber deren Arbeitseinsatz (Arbeitszeit, Arbeitsort und Arbeitsumfang)
ausschlielRlich der Beschuldigte ***Bf1*** verfligen konnte und auch tatsachlich verfiigt hat.
Zu einem nicht ndher bekannten Zeitpunkt im Jahr 2015, spatestens jedoch September 2015
entschloss sich der Beschuldigte ***Bf1*** dazu, die Leistungserbringung durch die fir die
*Ekx*** tatigen Schwarzarbeiter, bzw. die erbrachten Schwarzarbeiten in den
Buchhaltungsunterlagen der ***1*** durch Verwendung von falschen Beweismitteln
(Scheinrechnungen) zu verschleiern. Zumal der Beschuldigte mit dem Vorsatz handelte,
anldsslich der Abgabe der Einkommenssteuererklarungen der ***1*** f(ir die Jahre 2015 bis
2019 unter vorsatzlicher Verletzung der ihn treffenden abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht Einkommensteuer in der jeweils im Spruch dieses
Erkenntnisses angeflihrten Hohe zu verkiirzen, nahm der Beschuldigte in die
Buchhaltungsunterlagen der ***1*** Schein-Eingangsrechnungen der Gesellschaften ***2***,
der ***3*** der *¥**4*** der ***5*** ynd der ***6*** quf, mit welchen die oben
angefihrten Rechnungsaussteller der ***1*** jeweils fir - inhaltlich nicht naher konkretisierte
- erbrachte ,,Regieleistungen” Geldbetrage verrechneten.

So verrechnete die ***2*** der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum September bis
Dezember 2015 der ***74*** GmbH insgesamt € 61.650,00

Die ***3*** yerrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum August 2016
insgesamt € 23.712,00.

Die ***4*** yerrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum September bis
November 2016 insgesamt € 57.330,00.

Die ***5*** verrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum Juli bis Dezember
2017 insgesamt € 107.536,00.

Die ***g*** yerrechnete der ***74*** GmbH im vermeintlichen Zeitraum Mai bis November
2018 insgesamt € 57.860,00.
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Der Spruchsenat erachtet als erwiesen, dass den zuvor angesprochenen Schein-Rechnungen
der Gesellschaften ***2*** der ¥**3*** der *¥**f*** deor *¥**5*** ynd der ***6***, welche
vom Beschuldigten in die Buchhaltung der ***1*** zum Zweck der Darstellung von
angeblichen erwachsenen Betriebsausgaben aufgenommen wurden, keine tatsachlich von den
jeweiligen Rechnungsausstellern (F**2¥#* xkkgsokx Hokx gk x*kGEE* und ***6***)
erbrachten Leistungen flr Arbeitskrafteliberlassungen) zu Grunde lagen, zumal nach den
Ergebnissen der abgabenbehordlichen AuRenprifung des Betriebspriifers ***9*** eindeutig
feststeht, dass die vorangefiihrten Rechnungsaussteller (***2%%* *ik3kcck sokxfiok® kkpioks
und ***6***) im in den jeweiligen Rechnungen ausgewiesenen Leistungszeitraum tatsachlich
keine entsprechende Geschaftstatigkeit entfaltet haben, liber keine Betriebsmittel verfligten
und - jeweils in engem zeitlichen Zusammenhang mit der Ausstellung der
verfahrensgegenstandlichen Scheinrechnungen mit rechtskraftigen Bescheiden zu
Scheinunternehmen erklart worden waren. Unter abgabenbehordlichen Gesichtspunkten kann
dahingestellt bleiben, ob ein Teil der vom Beschuldigten ***Bf1*** zur Erbringung von
Auftragen der ***1*** eingesetzten Arbeiter tatsachlichim vermeintlichen Leistungszeitraum
sozialversicherungsrechtlich bei den vorangefiihrten Scheinunternehmen (***2%** x*k3xik

HAELRERE HEXLEEE Und **F*6***) angemeldet waren.

Nach den Ergebnissen der abgabenbehoérdlichen Betriebspriifung ist erwiesen, dass diese
Gesellschaften nicht tatsachlich Dienstgeber jener vom Beschuldigten auf verschiedenen
Baustellen der ***1*** eingesetzten Dienstnehmer waren, sondern ausschliefRlich der
Beschuldigte Uber die jeweilige Arbeitszeit, die Arbeitsorte und den Umfang des jeweiligen
Arbeitseinsatzes verfligen konnte und tatsachlich diesbeziiglich disponiert hat. Somit ist davon
auszugehen, dass die in den oben angesprochenen Scheinrechnungen dargestellten
»Regiearbeiten" nicht von Subunternehmern bzw. nicht von Dienstnehmern der
vorangefiihrten Gesellschaften ausgelbt wurden, sondern von Arbeitern, welche gemal} § 21
BAO in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der ***1*** phzw, dem Beschuldigten ***Bf1***
zuzurechnen sind. Aus den vom Spruchsenat als schllissig und nachvollziehbar beurteilten
abgabenbehodrdlichen Priifungsfeststellungen des ***9*** ist abzuleiten, dass die vom
Beschuldigten beschafften und in die Buchhaltungsunterlagen der ***1*** eingestellten
Schein- bzw. Deckungsrechnungen zum Teil die Lohnaufwendungen der ***1*** f(r
tatsachlich eigene ,,Schwarzarbeiter betrafen und zum anderen Teil dazu gedient haben, die
tatsachlichin den Jahren 2015 bis 2018 auf Seiten der ***1*** |ukrierten Gewinne

buchhalterisch in den im Schuldspruch angefiihrten Umfang in geringerer Hohe darzustellen.

Als erwiesen erachtet wird, dass eine tatsachliche Leistungserbringung fir die ***1*** durch

die vorhin angefiihrten Scheinunternehmen nicht erfolgt ist.

In Anbetracht der subjektiven Tatseite handelte der Beschuldigte anlasslich der fur die ***1***
erfolgten Abgabe der Einkommensteuererklarungen fiir die Jahre 2015 bis 2018 jeweils mit
dem Vorsatz, Einkommensteuer in der im Schuldspruch angefiihrten Héhe zu verkiirzen. Der
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Vorsatz des Beschuldigten erstreckte sich dabei jeweils auch auf die Verletzung der den
Beschuldigten ***Bf1*** treffenden abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht.

Beweiswirdigung:

Der Beschuldigte ***Bf1*** welcher bereits anlasslich der Betriebspriifung niederschriftlich
befragt wurde (Strafakt Seite 5) verantwortete sich sowohl im Untersuchungsverfahren
(Niederschrift Seite 102 des Strafaktes) als auch in der Verhandlung vor dem erkennenden
Spruchsenat leugnend. Er bestreitet den Vorwurf, unter Verwendung von Scheinrechnungen
auf Basis fingierter Betriebsausgaben durch Abgabe von falschen
Einkommensteuererklarungen fir die Kalenderjahre 2015 bis 2018 Einkommensteuer verkirzt
zu haben.

Der Spruchsenat beurteilt die Verantwortung des Beschuldigten ***Bf1***| quf Basis derin
der Verhandlung von den Entscheidungsorganen personlich gewonnenen
Glaubwiirdigkeitseindriicke als Schutzbehauptung und demgemaR nicht glaubhaft. Die
getroffenen Entscheidungsfeststellungen werden auf die vom Spruchsenat als schliissig und
nachvollziehbar beurteilten abgabenbehérdlichen Priifungsfeststellungen {Seite 7 ff des
Strafaktes bzw., Bericht Gber das Ergebnis der abgabenbehordlichen AuRRenpriifung der
*Ex1***) sowie auf die als uneingeschrankt glaubhaft und nachvollziehbar beurteilte
Zeugenaussage des Betriebsprifers ***9*** gestiitzt. Der Betriebsprifer hegte vollig zu Recht
im Sinne des § 184 Abs. 3 BAO Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der vom Beschuldigten
geflihrten Blicher und geschaftlichen Aufzeichnungen der ***1*** namlich insbesondere an
der Richtigkeit der in der Buchhaltung der ***1*** aufgenommenen Rechnungen der
rAHAKQEAE der FEXIH*E der ¥**QFEX der ¥E*X5*** ynd der ***6***, zumal die angesprochenen
Gesellschaften auf der Homepage des Bundesministerium fiir Finanzen auf Basis von
rechtskraftigen Bescheiden - in enger zeitlicher Nahe zu den vermeintlichen
Leistungszeitrdumen gegeniber der ***1*** - als Scheinunternehmen gelistet sind und der
Beschuldigte in der Verhandlung nicht bereit oder in der Lage war aufzuklaren, in welcher
konkreten Weise die Kontaktaufnahmen mit den jeweiligen Entscheidungstragern der
angesprochenen Unternehmen erfolgt sind. Die Behauptung des Beschuldigten gegeniiber
dem Betriebspriifer, wonach der Beschuldigte jeweils am Vortag der Inanspruchnahme von
fremden Dienstnehmern bei ihm nicht namentlich bekannten Personen, welche fiir die
HAAQAIAE HK Ak KAk QARAX REXGEEX und ***6*** qufgetreten seien, angerufen hadtte und am
nachsten Tag die geforderte Anzahl an Arbeitern bekommen hatte (Seite 14 des Strafaktes)
widerspricht den Lebenserfahrungen des Geschaftslebens der Baubranche. Auch der Umstand,
dass der Beschuldigte die Namen und Telefonnummern der fiir die vorangefihrten
Rechnungsaussteller agierenden Entscheidungstrager nicht nennen konnte, erweckt angesichts

der langen Geschéaftsbeziehung und der Hohe der an die Scheinrechnungsaussteller
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Uberwiesenen Summen erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der Angaben des
Beschuldigten.

Die Glaubwiirdigkeit der Behauptungen des Beschuldigten wird auch dadurch erschittert, dass
er zwar hinsichtlich der offiziell als Dienstnehmer der ***1*** angemeldeten Arbeiter penible
Arbeitszeitenaufzeichnungen vorlegen konnte, nicht aber bereit oder in der Lage war die
jeweiligen Namen und die Arbeitszeiten und die erbrachten Arbeitsleistungen der von den
oben angesprochenen Scheinunternehmen entsendeten Dienstnehmer offenzulegen bzw.
bekanntzugeben. Der als Zeuge vom Spruchsenat vernommene Betriebspriifer ***9*** hat
hierzu schliissig dargelegt, dass er vom Beschuldigten hinsichtlich der angeblich vergebenen
Subauftrage nachstehende Unterlagen abverlangt habe, namlich Bautagebiicher, Briefe und E-
Mailverkehr mit den angesprochenen Gesellschaften, Vertrage, Arbeitszeitaufzeichnungen,
Fahrtenbiicher und nahere Aufzeichnungen hinsichtlich der Eingangsrechnungen, welche
jeweils nur Gesamtsummen der Regiearbeiten zum Gegenstand hatten (Vergleiche dazu auf
Seite 17 des Betriebspriifungsberichtes bzw. Seite 13 des Strafaktes). In diesem
Zusammenhang wurden vom Beschuldigten bzw., von seinem Rechtsvertreter jedoch nur
unspezifische Aufzeichnungen vorgelegt, an Hand welcher nur eine Anzahl der angeblich
entsendeten Fremdarbeiter und die Anzahl ihrer Arbeitsstunden ersichtlich sind
(beispielsweise 2 Mann, 9 Stunden = 18 Stunden), aus den vom Beschuldigten vorgelegten
Aufzeichnungen lassen sich aber keineswegs vollstandig die Namen der eingesetzten
Fremdarbeiter ablesen, noch die tatsachlich erbrachten Leistungen. Abgesehen davon wurden
die vom Beschuldigten vorgelegten Unterlagen auch nicht nominell von den Subunternehmern
angefertigt, sondern von ***Bf1*** selbst. Dem gegeniber wurden hinsichtlich der bei der
*Ex1*** zur Sozialversicherung angemeldeten Arbeiter penible und stundengenaue
Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt und vorgelegt, worin die jeweiligen Arbeitnehmer mit ihrer
eigenen Unterschrift die RechtmaRigkeit und Echtheit der Aufzeichnungen bestatigt haben.

Auf Basis der vom Beschuldigten anlasslich der abgabenbehordlichen AuBenpriifung
vorgelegten Urkunden und der vom Beschuldigten hierzu gemachten Angaben, gelangte der
Betriebsprifer vollig zu Recht zur Einschatzung, dass die Angaben des ***Bf1*** gegeniiber
dem Betriebspriifer weder der allgemeinen Lebenserfahrung, noch dem redlichen
Geschaftsleben entsprechen und auch nicht tGberpriifbar waren. Auch die vom Betriebspriifer
anlasslich der AuBenpriifung vorgenommene Wiirdigung der vorgelegten Geschaftsunterlagen
und die Beurteilung der steuerlichen Auswirkungen (Seite 34 des Strafaktes) ist aus Sicht des
erkennenden Spruchsenates sehr schliissig und nachvollziehbar, lasst sich auch mit der
herrschenden Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichtes und des Verwaltungsgerichtshofes
nahtlos in Einklang bringen (vgl hierzu Erkenntnisse des Bundesfinanzgerichtes vom 26. Juni
2017, RV/7100715/13 und BFG, 23.01.2024, RV/7101341/2020 -jeweils mit weiteren
Nachweisen; zur Zurechnung von nur zum Schein auf andere Gesellschaften angemeldete
Dienstnehmer im Fall der Verwendung von Scheinrechnungen antatsachlich im Geschaftsleben

in Erscheinung tretende Dienstgeber; vergleiche auch das Erkenntnis des Obersten
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Gerichtshofes vom 04. Juli 2017, AZ 14 0s128/16d und RIS-Justiz RS0130536, RS0130666 und
RS0131592).

Rechtliche Beurteilung und Strafbemessung:

Unter rechtlichen Gesichtspunkten verantwortet der Beschuldigte ***Bf1*** auf Basis der
getroffenen Entscheidungsfeststellungen mehrfache Vergehen der Abgabenhinterziehung nach
§ 33 Abs. 1 FinStrG.

Bei der nach § 33 Abs. 5 FinStrG vorzunehmenden Strafbemessung eréffnet sich ein
Strafrahmen, welcher Geldstrafen von mindestens € 13.555,60 bis hochstens € 135.556,00
vorsieht.

Der Spruchsenat wertet im Fall des Beschuldigten ***Bf1***

erschwerend: das Zusammentreffen mehrfacher Finanzvergehen und den langen Tatzeitraum
(§34 Abs. 1 Z 1 StGB), den schuldsteigernden Umstand der mit hoher krimineller Energie
betriebenen Tatausfiihrung unter Verwendung von falschen Beweismitteln iSd § 39 Abs. 1lit. a
FinStrG (vgl RIS-Justiz RS0131592 [T 1] RS0133495)

mildernd: den bisher ordentlichen Lebenswandel des Beschuldigten (§ 34 Abs. 1 Z 2 StGB), die
teilweise erfolgte Schadensgutmachung (§ 34 Abs. 1Z 13 StGB), das lange Zuriickliegen der
Taten (§ 34 Abs. 1Z 18 StGB), die zumindest nicht ausschlieflich vom Beschuldigten zu
verantwortende lange Verfahrensdauer (§ 34 Abs. 2 StGB).

Bei Abwdgung dieses Strafzumessungssachverhaltes und unter Beriicksichtigung der
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten (§ 23 Abs. 3 FinStrG) erweist
sichim Fall des Beschuldigten ***Bf1*** das Strafmal} einer Geldstrafe von € 26.000,00 als

angemessen.

Die fur den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe bemessene Ersatzfreiheitstrafe von 8
Wochen wurde auf Basis der Entscheidungskriterien des § 20 FinStrG bemessen.

Die Verpflichtung des Beschuldigten zum Strafverfahrenskostenersatz ist Folge der
Sachentscheidung und griindet auf § 185 FinStrG.”

* Kok ok
In der Beschwerde des Beschuldigten vom 3.10.2024 wird wie folgt ausgefihrt:

,Die angefiihrte Entscheidung wird ihrem gesamten Inhalt und Umfang nach angefochten.
Als Beschwerdegriinde werden

¢ Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften und
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* Rechtswidrigkeit des Inhalts des angefochtenen Erkenntnisses geltend gemacht.
1. Zum Sachverhalt

Die ***74*** KG erbringt Bauleistungen an andere Unternehmen. Dabeiistsie als
Subunternehmen tatig und beschaftigt eigene Arbeiter. Zum Teil, insbesondere zu Beginn der
Geschaftstatigkeit der Beschwerdeflihrerin wurden Auftrdge auch an andere Subunternehmen
weitergegeben.

Die von den Geschaftspartnern verrechneten Leistungen an die Beschwerdefiihrerin wurden
als Betriebsausgaben (Fremdleistungen) geltend gemacht.

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit dem angefochtenen Erkenntnis zur Last gelegt, er habe als
steuerlich verantwortlicher Entscheidungstrager der ***74*** KG unter vorsatzlicher
Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch
Verwendung von falschen Beweismitteln Verkiirzungen an eigener Einkommenssteuer am
17.10.2016 fiir das Jahr 2015 in der Hohe von € 13.199,00, am 05.10.2017 fiir das Jahr 2016 in
der Hohe von €18.257,00, am 07.08.2018 fir das Jahr 2017 in der Hohe von € 17.849,00 und
am 12.09.2019 fiir das Jahr 2018 in Hohe von € 18.482,00, somit insgesamt Verkiirzungen an
Einkommenssteuer fiur die Jahre 2015 bis 2018 in Gesamthohe von € 67.778,00 bewirkt.

Der Spruchsenat geht in weiterer Folge unzutreffend davon aus, dass es sich bei den im
Erkenntnis genannten Rechnungen um Scheinrechnungen gehandelt hat.

Der Beschwerdefiihrer habe durch sein Verhalten das mehrfache Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG begangen.

Die belangte Behorde hat unrichtigerweise festgestellt, dass auf Anordnung des Beschuldigten
auf Seiten der ***74*** KG teilweise eine Leistungserbringung durch andere Dienstnehmer
Uber deren Arbeitseinsatz (Arbeitszeit, Arbeitsort und Arbeitsumfang) ausschlielRlich der
Beschwerdefiihrer verfiigen konnte und tatsachlich verfiigt hat erfolgt ist. (Anmerkung: Der
letzte Satz wurde wortwortlich wiedergegeben. Das Programm zur Erstellung von
Erkenntnissen des BFG sieht keine Verwendung von FuRBnoten vor, daher kénnen sie nur als
Klammerausdruck weitergegeben werden. 1 = Erkenntnis vom 03.07.2024, S. 2 und 3.)

Das Finanzamt kommt in seinen nicht in Rechtskraft erwachsenen Feststellungen zu dem
Ergebnis, dass der steuerrechtlich verantwortliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin
(Anmerkung: gemeint ist wohl Beschwerdefiihrer) keine Aufzeichnungen bzw. sonstige
Unterlagen vorgelegt hat, welche den Verdacht der Abgabenhinterziehung entkraften wirden.

Tatsachlich hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren - unter anderem durch die
Vorlage von Unterlagen - ausreichend dargelegt, dass die Fremdleistungen der vorgenannten
Unternehmen tatsachlich von deren Mitarbeitern erbracht wurden.
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Der erkennende Spruchsenat hat die Feststellungen des Finanzamtes unbeanstandet und
kritiklos seiner Entscheidung zugrunde gelegt.

Die Unternehmen ***5¥¥* kx¥x3xxx d*xkg*** **x*x9%** ynd *¥**24*** wurden in die Liste der
Scheinunternehmen aufgenommen, wobei die Vertragsbeziehungen zwischen den genannten
Unternehmen und dem Unternehmen des Beschwerdefiihrers zum Zeitpunkt der Aufnahme in
die Scheinunternehmensliste berwiegend bereits beendet waren.

Festzuhalten ist, dass die Erhebungen und Feststellungen zu den Scheinunternehmen den
Beschwerdefiihrer nicht betreffen, da fiir ihn keine Veranlassung bestand, an der
RechtmaRigkeit seiner Geschaftspartner zu zweifeln, da vereinbarte Leistungen von
Arbeitnehmern der jeweiligen Unternehmen tatsachlich erbracht und vom Beschwerdefihrer
auch wahrgenommen wurden.

2. Rechtswidrigkeit infolge der Verletzung von Verfahrensvorschriften
a) Unrichtige Beweiswiirdigung

Der Grundsatz der Obijektivitat verpflichtet die Finanzstrafbehérden und ihre Organe das
Finanzstrafverfahren unparteiisch und unvoreingenommen sowie ohne jeden Anschein der
Befangenheit zu fihren gemall § 57 Abs. 2 1. Satz FinStrG. Die Finanzstrafbehorde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht. Eine Tatsache gilt
dann als erwiesen, wenn das erkennende Organ nach gewissenhafter Priifung aller Beweise
von ihrem Vorliegen personlich voll tiberzeugt ist. Freie Beweiswirdigung bedeutet nicht
Willkir, sondern es muss das Ergebnis der Beweiswiirdigung mit den Denkgesetzen und
Erfahrungen des taglichen Lebens in Einklang stehen und in einem mangelfreien Verfahren
zustande gekommen sein. Dies ist der Begriindung des Bescheides und der
Auseinandersetzung mit dem Sachvorbringen des Beschuldigten in einer Weise darzustellen,
die dem VWGH die Kontrolle ermoglicht (FuBnote 2: Leitner/Brandl/Kert, Handbuch
Finanzstrafrecht4, Rz 2646).

Die Begriindung des Erkenntnises hat anzugeben, welche Tatsachen die Finanzstrafbehorde als
erwiesen oder als nicht erwiesen angenommen hat, aus welchen Griinden dies geschehen ist

und von welchen Erwdgungen sie ausgegangen ist § 139 FinStrG.

Grundsatzlich unterliegen der freien Beweiswiirdigung nur aufgenommene Beweise. Es ist
unzuldssig, ein vermutetes Ergebnis noch nicht aufgenommener Beweise vorwegzunehmen
eine Antizipation fir die Beweiswirdigung ist unzuldssig. (FuBnote 3: VwGH vom 17.12.2001,
97/14/0134)

Bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten als
erwiesen angenommen werden. Das erkennende Organ darf einerseits zweifelhafte Tatsachen,
die den Beschuldigten belasten, nicht beriicksichtigen. Andererseits missen zweifelhafte
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Tatsachen, die den Beschuldigten entlasten zu Gunsten des Beschuldigten berlicksichtigt
werden.

Bestehen zum Beispiel Zweifel am Tatvorsatz, so kommt eine Bestrafung wegen eines
Vorsatzdeliktes - in dubio pro reo - nicht in Betracht (FuRnote 4: Leitner/Prandl/Kert, Handbuch
Finanzstrafrecht4, Rz 2647)

Entgegen der Ansicht des Spruchsenates sind die Angaben des Beschwerdefiihrers
nachvollziehbar und lebensnah, da es in der Baubranche Ublich ist, Subunternehmen kurzfristig
durch Anrufe zu beauftragen.

Bei kurzfristigem Personalausfall und entsprechendem Bedarf werden durchwegs kurzfristig
Unternehmen oder Arbeiter fiir die Erbringung von Bauleistungen beauftragt.

Die Kontakte werden zumeist liber Mundpropaganda und in weiterer Folge durch Telefonate
hergestellt.

Auf Basis einer Realbetrachtung der Modalitdten auf einer Baustelle hatte der erkennende
Senat zu dem Schluss kommen missen, dass Unternehmer duflerst flexibel und
bedarfsorientiert agieren miissen und wegen des partiellen Ausfalls von Arbeitskraften,
oftmalig ein kurzfristiger Bedarf an Arbeitskraften besteht, welcher durch die ehestmogliche
Schaffung von Alternativen bedient wird.

Die Argumentation des Spruchsenates vermag mangels ausreichender inhaltlicher
Auseinandersetzung mit der Thematik ,Ablaufe auf Baustellen/kurzfristiger Personalbedarf”
keine anzunehmende Variante fir die freie Beweiswirdigung darzustellen.

Sofern der erkennende Spruchsenat die getroffenen Entscheidungsfeststellungen auf die von
ihm als schlissig und nachvollziehbar erachteten abgabenbehdrdlichen Priifungsfeststellungen
stiitzt, ist dem entgegenzuhalten, dass diese vom Beschwerdefiihrer bekdmpft wurden und bis
dato Uberhaupt kein rechtskraftiges Ergebnis des Abgabenverfahrens vorliegt.

Der Beweiswiirdigung des erkennenden Spruchsenats ist zudem nicht zu entnehmen, worin die
Widerspriiche zu den nicht angefiihrten Lebenserfahrungen des Geschéaftslebens der
Baubranche begriindet sind.

Aus den Verfahrensergebnissen ergibt sich:

¢ Der Beschwerdefiihrer hat ausschlieRlich 6sterreichische Unternehmen beauftragt, welche

fiir die von ihren Mitarbeitern erbrachten Leistungen Rechnungen gelegt haben.

* Die Rechnungssumme ist von einem 6sterreichischen Konto auf ein dsterreichisches Konto
Uberwiesen worden und deckt sich mit der Buchhaltung des Unternehmens des
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Beschwerdefiihrers, sodass mit Ausnahme der angestellten Spekulationen lberhaupt kein
Anhaltspunkt fir ein strafbares Verhalten des Beschwerdefiihrers gegeben ist.

Bei richtiger Beweiswirdigung ist es daher so, dass weder verifiziert werden konnte, dass der
Beschwerdefiihrer auch nur irgendeine Kenntnis vom Vorliegen eines Scheinunternehmens
oder einer Scheinrechnung hatte, geschweige denn irgendeinen Vorteil aus einem - tatsachlich
nicht stattgefundenen - malversiven Geschaft erzielt hat.

Es existiert kein einziges Beweisergebnis, welches belegt, dass irgendeine der Spekulationen
des Spruchsenates zutreffend sein konnte.

Vielmehr hat es der erkennende Spruchsenat unterlassen, sich mit dem Umstand, dass die
*EATA*** KG als Osterreichisches Unternehmen mit einem anderen 6sterreichischen
Unternehmen in Geschiftsbeziehung gestanden ist und Uberweisungen fiir auftragsgemaR
erbrachte Leistungen von einem Osterreichischen Konto, auf das ésterreichische Konto des
Geschaftspartners erfolgt sind, auseinanderzusetzen.

Der Beschwerdefiihrer hat durch Einholung einer aktengegenstandlichen vom erkennenden
Spruchsenat jedoch nicht einmal erwdhnten, geschweige denn gewiirdigten Expertise
(Kalkulation des Steuerberaters ***22***) nachgewiesen, dass ein Bauvorhaben fertiggestellt
wurde, was mit den eigenen Mitarbeitern nicht fristgerecht moglich gewesen ware.

Im Gegensatz zum erkennenden Spruchsenat hat der Beschwerdefiihrer bereits im
Abgabenverfahren einen Sachbeweis erbracht, dass seine Schilderungen des Sachverhalts
zutreffend sind.

Der Betriebspriifer hat im Rahmen seiner Einvernahme (das Protokoll liegt dem Verteidiger
bedauerlicherweise nach wie vor nicht vor) ausdriicklich bekanntgegeben, dass er keine
Erkenntnisse zu irgendwelchen Vorteilsnahmen durch den Beschwerdefiihrer hat.

Die Wirdigung dieses den Beschwerdefiihrer massiv entlastenden Umstandes ware fir eine
mangelfreie Entscheidung zwingend erforderlich gewesen.

Das angefochtene Erkenntnis entfernt sich aufgrund des Umstandes, dass es zur Ganze auf
Basis von unhaltbaren Vermutungen zu Lasten der Beschwerdefihrerin getroffen wurde von

der Lebenswirklichkeit.

Bei richtiger Beweiswiirdigung hatte der erkennende Spruchsenat daher zu der
Schlussfolgerung gelangen missen, dass die von der Beschwerdefiihrerin beauftragten,
verfahrensgegenstindlichen Subunternehmen Leistungen erbracht haben. Die Uberweisungen
der dafiir in Rechnung gestellten Betrige erfolgten via Uberweisung auf das Konto des
bekannten leistungserbringenden Zahlungsempfangers bei einer dsterreichischen Bank. Der
Beschwerdefiihrer hatte den getroffenen Feststellungen nach keinen Vorteil aus einem
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tatsachlich niemals stattgefundenen malversiven Handeln. Daraus ergibt sich zweifelsfrei, dass
die Rechnungsbetrage als Betriebsausgabe vollumfanglich steuerlich abzugsfahig sind und der
Beschwerdefiihrer kein strafbares Verhalten gesetzt hat.

b) Begriindungsmangel

Rechtsanwendung ist die Verknlipfung von Tatbestands- und Sachverhaltsermittlung. (FuBnote
5: Ehrke-Rabel in Doralt/Ruppe, Steuerrecht Il 7 TZ 96)

Um zuverldssig beurteilen zu kénnen, was rechtens ist, muss feststehen, was sich historisch in
der Realitdt zugetragen hat. Darum ist ein richtig, vollstandig und wahr festgestellter
Sachverhalt Grundvoraussetzung eines richtigen im Sinn von gerechten Spruches (FulRnote 6:
Rechberger in Fasching/Konecny, ZP2 Vor § 266 Rz 1).

Sachaufklarung ist stets Rekonstruktion eines fremden historischen Geschehens. (FuBnote 7:
Kihne Strafprozessrecht8, Rz 751)

Eine der Mindestanforderungen an eine Bescheidbegriindung ist, in einer geschlossenen

Sachverhaltsdarstellung auf nachpriifbare Weise darzulegen,
¢ welches Geschehen der Entscheidung zugrunde liegt;

* weshalb die Behorde zur Ansicht gelangtist, dass gerade dieser (und nicht irgendein
anderer) Sachverhalt vorliegt und

e weshalb der, als erwiesen angesehene Sachverhalt dem Tatbestand der ins Auge gefassten
Rechtsnorm entspricht. (FuRnote 8: VWGH vom 02.02.2010, 2009/15/0029 uva.)

Wenn auch das Gericht bzw. der erkennende Spruchsenat in seiner Beweiswiirdigung frei ist,
so wird es/er dadurch nicht von der Verpflichtung enthoben, fir den Ausspruch tber
entscheidende Tatsachen Griinde anzugeben.

Die freie Beweiswirdigung des Erstgerichtes (und damit auch des Spruchsenates) gestattet es
jedoch nicht, ungeklart gebliebene Elemente des Sachverhalts zum Nachteil des Angeklagten
zu erganzen. (FuRnote 9: SSt 30/20)

Das angefochtene Erkenntnis ldsst vollig unbegriindet offen, wie es zu seinen
Lebenserfahrungen des Geschéftslebens der Baubranche kommt.

Tatsdchlich entspricht die Schilderung des Beschwerdefiihrers - wie bereits unter dem
Rechtsmittelgrund unrichtige Beweiswirdigung dargelegt - gerade den Gegebenheiten in der
Baubranche, sodass wiederum die Vermutungsebene nicht verlassende, unsachliche und
substratlose Erwagungen des erkennenden Senats als Begriindung herangezogen wurden.
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Es liegt daher jedenfalls eine unzureichende Begriindung des erkennenden Spruchsenates vor,
welche die ausgesprochene Verurteilung nicht zu tragen vermag.

Der erkennende Spruchsenat hat liberdies festgestellt, dass davon auszugehen ist, dass die in
den Scheinrechnungen dargestellten Regiearbeiten nicht von Subunternehmen bzw. nicht von
Dienstnehmern der vorangefiihrten Gesellschaften ausgelibt worden seien, sondern von
Arbeitern, welche gemaR § 21 BAO in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der ***74*** KG
bzw. dem Beschwerdefiihrer zuzurechnen seien (FuRnote 10: Erkenntnis vom 03.07.2024, S.
4.).

Zudem erachtet es der erkennende Spruchsenat als erwiesen, dass eine tatsachliche
Leistungserbringung der verfahrensgegenstandlichen Arbeitnehmer fir die ***74*** KG durch
die vorhin angefiihrten Scheinunternehmen nicht erfolgt ist.

Diese Formulierungen des erkennenden Spruchsenates stellen einen elementaren VerstoR
gegen die Darstellungspflicht des auch in diesem Verfahren anzuwendenden § 270 StPO dar.

Sie zeigt zudem, dass der erkennende Spruchsenat nicht mit der fiir ein Strafverfahren
erforderlichen Sicherheit feststellen kann, ob dem Beschwerdefiihrer ein strafbares Verhalten
zur Last gelegt werden kann.

Das angefochtene Erkenntnis enthalt keine konkreten Griinde, sondern lediglich spekulative
Erwagungen fiir den entscheidungswesentlichen Ausspruch, dass die in den Scheinrechnungen
dargestellten Regiearbeiten nicht von Subunternehmen bzw. nicht von Dienstnehmern der
vorangefiihrten Gesellschaften ausgelbt worden seien, sondern von Arbeitern, welche gemaf
§ 21 BAO in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der ***74*** KG bzw. dem Beschwerdefiihrer
zuzurechnen seien.

Es handelt sich sohin nicht um eine durch konkrete Verfahrensergebnisse gestiitzte, sondern
um eine rein willklirliche Annahme des erkennenden Spruchsenates. Die Feststellungen
bewegen sich daher auf dem Niveau einer unstatthaften Vermutung zu Lasten des
Beschwerdefiihrers.

Das angefochtene Erkenntnis ist auch aus diesem Grund mit dem Verfahrensmangel der

unzureichenden Begriindung behaftet.

Der Umstand, dass Arbeiter der verfahrensgegenstandlichen Subunternehmen (iber Auftrag

der Beschwerdefiihrerin tatig waren, ist unwiderlegbar.

Es existiert kein einziger Sachbeweis dafir, dass die Beschwerdefihrerin keine Arbeitnehmer
der verfahrensgegenstandlichen Subunternehmen, u.a. auf den Baustellen beschaftigt hat.
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Die Subunternehmer sind dem Beschwerdefiihrer gegeniiber stets als 6sterreichisches
Unternehmen aufgetreten und haben Arbeitnehmer fiir die Verrichtung der Auftrage der
Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestellt. Die Subunternehmer haben eine eigene UID-
Nummer, waren HFU-gelistet und hatten eine 6sterreichische Bankverbindung.

Der Unterschied zwischen den peniblen Aufzeichnungen des Beschwerdefihrers fir die
**x74*** KG und den beauftragten Subunternehmen liegt alleine darin, dass naturgemafd
jedes Unternehmen selbst fir seine Arbeitsaufzeichnungen verantwortlich ist.

Nachdem der Beschwerdefiihrer selbst auf den Baustellen mitgearbeitet und persénlich aus
eigener Wahrnehmung die Arbeit der Beschaftigten beurteilt hat wurden in weiterer Folge, die
fir die erbrachten Leistungen ausgestellten Rechnungen an das beauftragte Subunternehmen
bezahlt.

Die in der angefochtenen Entscheidung enthaltenen Feststellungen wurden auf Basis einer
dem Strafrecht fremden Erkenntniserlangung getroffen. Hochstspekulative Erwdagungen,
welche nicht einmal Indiziencharakter erreichen sind nicht geeignet, eine strafrechtliche
Verurteilung zu begriinden.

Im Ergebnis beinhaltet das angefochtene Erkenntnis die angefliihrten Verfahrensmangel, die
der ergangenen Verurteilung des Beschwerdefiihrers diametral entgegenstehen.

3. Rechtswidrigkeit des Erkenntnisinhaltes
a) Verletzung der Unschuldsvermutung

Die vom Spruchsenat tibernommene Vorgehensweise des Amtes fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehorde widerspricht in gravierender Art und Weise dem Recht des
Beschwerdefiihrers auf Einhaltung der Unschuldsvermutung sowie seinem Recht auf ein faires
Verfahren gemaR Art 6 EMRK.

Zudem ist die vom erkennenden Spruchsenat praktizierte Beweislastumkehr nicht mit den
Grundsatzen des Strafrechts vereinbar, sodass sich auch daraus die Rechtswidrigkeit des

angefochtenen Erkenntnisses ergibt.

Nicht der Beschuldigte hat nachzuweisen, dass er keine strafbare Handlung begangen hat,
sondern die Beweislast, dass der Beschuldigte der Tater eines Finanzvergehens ist, liegt bei der
Behorde. Die Unschuldsvermutung zwingt die Finanzstrafbehorde zur selbststandigen
Beweisaufnahme und Beweiswiirdigung im Interesse des Beschuldigten. (FuBnote 11:
Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht4, Rz 2654)

Weiters ist festzuhalten, dass keine Bindung an abgabenrechtliche Feststellungen besteht.
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Die Finanzstrafbehorde hat sowohl die Feststellung des malRgebenden Sachverhalts als auch
die rechtliche Beurteilung, namlich ob der Steuertatbestand tberhaupt verwirklicht wurde und
bejahendenfalls die Beurteilung, in welchem Ausmal} Abgaben verkiirzt wurden, selbststandig
vorzunehmen.

Der Grundsatz der amtswegigen Sachverhaltsermittlung und der Unschuldsvermutung
beinhaltet die Verpflichtung der Finanzstrafbehdrde sich nicht mit einem Verweis auf die
Feststellungen im Abgabenverfahren zu begniigen. Die an sich zuldssige Ubernahme
abgabenrechtlicher Entscheidung setzt eine eigenstandige Willensbildung der
Finanzstrafbehorde voraus. (FuBnote 12: Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht4, Rz
2657)

Im konkreten Fall hat keine eigenstdndige rechtliche Beurteilung und Feststellung des
Sachverhalts durch den erkennenden Spruchsenat stattgefunden. Ware dies der Fall, hdtte sich
der Spruchsenat auch mit der Relevanz von - nicht vorhandenen - Kick Back Zahlungen fir die
rechtliche Beurteilung sowie den nicht vorhandenen Kenntnissen des Beschuldigten von
Anmeldungen/nicht Anmeldungen von Arbeitsnehmern fremder Unternehmen,
auseinandergesetzt.

Bei richtiger rechtlicher Beurteilung ware auch eine intensive Auseinandersetzung mit der
Frage, was der Beschwerdefiihrer woher von wem hinsichtlich Scheinunternehmen und

Scheinrechnungen gewusst haben soll. (Anmerkung: Der Satz ist unvollstandig im Schriftsatz.)

Im konkreten Fall liegt tiberdies nicht einmal eine rechtskraftige Vorentscheidung vor, sodass
auf die abgabenbehordlichen Feststellungen bei richtiger rechtlicher Beurteilung nicht Bedacht
genommen werden darf. Das nicht existente Ergebnis des Abgabenverfahrens hatte keinesfalls
Eingang in die angefochtene Entscheidung finden dirfen.

Die Finanzstrafbehorde hat anders als im abgabenbehordiichen Verfahren die Beweislast fiir
die Richtigkeitihrer Schatzungen zu tragen, sodass eine Abgabenhinterziehung nur dann
angenommen werden kann, wenn sie (gemeintist sich) aufgrund entsprechender
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschuldigten sagen ldsst, dass seine
Verantwortung nach menschlichen Ermessen nicht richtig sein kann. (FuRnote 13:
Leitner/Brandl/Kert, Handbuch Finanzstrafrecht4, Rz 2670).

Die Beweislast liegt auch hinsichtlich der subjektiven Tatbestandmerkmale bei der
Finanzstrafbehorde. Selbst bedingter Vorsatz setzt eine zielgerichtete subjektive Einstellung
des Taters voraus.

Der Beschwerdefihrer hatte im konkreten Fall keinen Hinterziehungsvorsatz, da er an ihn
ausgestellte Rechnungen von seiner Ansicht nach im Geschaftsverkehr ordnungsgemal? tatigen
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Unternehmen nach Leistungserbringung auf ein ihm bekannt gegebenes Osterreichisches
Konto (iberwiesen hat.

b) Verletzung des Art 7 B-VG

Einer Behorde kann auch dann, wenn sie unrichtig entschieden hat, nicht Willkiir zur Last
gelegt werden, sofern sie nur bemiiht war, richtig zu entscheiden, indem sie Griinde und
Gegengriinde gegeneinander abgewogen hat. Das bedeutet, dass es in der Regel nicht
ausreichen wiirde, wenn die Behorde nur die fiir die Abweisung eines Anspruchs maRgeblichen
Griinde aufzadhlt, es jedoch unterldsst, sich mit den Griinden auseinanderzusetzen, die fir eine
Bejahung der Anspruchsberechtigung zu sprechen scheinen, sodass sie gar nichtin die Lage
kommen koénnte, Griinde und Gegengriinde einander gegenliberzustellen und dem grofReren
Gewicht der Argumente den Ausschlag geben zu lassen. (Fulnote 14: VfSig.
12.477/1990,15.696/199915.826/2000)

Die Vorgehensweise des Amtes fir Betrugsbekdmpfung gegeniiber dem Beschwerdefiihrer
verstolt in einer gravierenden Art dem im Artikel 7 B-VG normierten Willkirverbot, da
ausschlieflich spekulative Erwdgungen ohne jegliches Tatsachensubstrat fiir Beschuldigungen
herangezogen wurden.

Diese rechtsstaatlich hochst bedenkliche Vorgehensweise darf bet. richtiger rechtlicher
Beurteilung nicht zu einer Verurteilung des Beschwerdefiihrers fiihren.

c) Sekundare Feststellungmangel

Die Feststellungen des erkennenden Spruchsenats zur subjektiven Tatseite beinhalten
ausschlieflich die Wiedergabe der Verba legalia, deren bloRe Nennung keinesfalls ausreicht
eine subjektive Tatseite beim Beschwerdefiihrer zu begriinden.

Die Behorde hat den fir die Annahme hinterzogener Abgaben erforderlichen Vorsatz
ausreichend begriindet festzustellen. Vorsatzliches Handeln beruht zwar auf einem nach aullen
nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach auBen in Erscheinung tretenden
Verhalten des Taters zu erschlieflen, wobei die diesbezliglichen Schlussfolgerungen einen
Ausfluss der freien Beweiswirdigung darstellen. (FuRnote 15: Leitner/Brandl/Kert, Handbuch
Finanzstrafrecht4, Rz 252.)

Die Tatsache, dass Geschaftsvorgange nichtin die Buchhaltung aufgenommen wurden oder
Mangel bei den Aufzeichnungen festzustellen waren, reicht fiir sich allein nicht aus, um einen
Verkirzungsvorsatz anzunehmen. (FuRnote 16: VWGH von 22.02.1996, 93/15/0194)

Im gegenstandlichen Fall ist den vom Spruchsenat getroffenen Feststellungen weder ein

Wissen noch ein Wollen des Beschwerdefiihrers zu entnehmen, sodass ein relevanter
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Feststellungmangel vorliegt, aus welchem sich ergibt, dass die getroffenen Konstatierungen die
Verurteilung nicht zu tragen vermogen.

Zusammengefasst sagen die Feststellungen des erkennenden Spruchsenates zur
Verwirklichung des Tatbestandes erforderlichen nichts aus und vermégen daher den
Schuldspruch nicht zu tragen. (Wiederum wurde der unvollstandige Satz wortwortlich
wiedergegeben.)

4. Bekampfung der Strafhohe

Der erkennende Spruchsenat hat selbstim Fall des - ausdricklich bestrittenen - Zurecht
bestehende der Verurteilung des Beschwerdefiihrers eine zu hohe Strafe verhangt. (Die
Anmerkung in der letzten Klammer gilt auch fir diesen unvollstandigen Satz.)

Ausgehend von den konstatierten Milderungsgriinden, insbesondere der ausschlieBlich von der
Behorde zu verantwortenden Verfahrensdauer sowie dem ordentlichen Lebenswandel und
dem Wohlverhaltenszeitraum des Beschwerdefiihrers, hatte der erkennende Spruchsenat die
Mindeststrafe verhangen miissen.

Die Strafbemessung ist daher jedenfalls korrekturbedurftig,
Der Beschwerdefiihrer stellt daher den
Antrag,

das Bundesfinanzgericht moge der eingebrachten Beschwerde vollinhaltlich stattgeben, das
angefochtene Erkenntnis beheben und den Beschwerdefiihrer von Vorwurf er habe als
steuerlich verantwortlicher Entscheidungstrager der ***74*** KG unter vorsatzlicher
Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs- und Wahrheitspflicht durch
Verwendung von falschen Beweismitteln Verkiirzungen an eigener Einkommenssteuer am
17.10.2016 fir das Jahr 2015 in der Hohe von € 13.199,00, am 05.10.2017 fir das Jahr 2016 in
der Hohe von € 18.257,00, am 07.08.2018 fiir das Jahr 2017 in der Hohe von € 17.849,00 und
am 12.09.2019 fiir das Jahr 2018 in Hohe von € 18.482,00, somit insgesamt Verkiirzungen an
Einkommenssteuer fiir die Jahre 2015 bis 2018 in Gesamthdhe von € 67.778,00 bewirkt,
freisprechen;

in eventu

das angefochtene Erkenntnis beheben und die Rechtssache an den Spruchsenat I. Instanz

rickverweisen;

in eventu
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das Erkenntnis im Strafausspruch aufheben und die verhdangte Geldstrafe schuld- und
tatangemessen herabsetzen.”

% %k %k

In der mindlichen Verhandlung vom 3.3.2025 wurde wie folgt vorgebracht und vorgehalten:

,Die Vorsitzende begriiRt die anwesenden Parteien und erteilt der Berichterstatterin das Wort,
die den Sachverhalt und die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vortragt.

Der Verteidiger verweist auf das schriftliche Vorbringen und beantragt wie dort. Erganzend
wird ausgefihrt, dass der Schuldspruch rein auf Vermutungen beruht und grundlegende
Vorgaben fir ein finanzstrafrechtliches Beweisverfahren nicht vorliegen. Es hat keine Kick-
Back-Zahlungen gegeben. Der strafbestimmende Wertbetragt wurde aus dem
Prifungsergebnis der Abgabenbehorde fiir das Finanzstrafverfahren ibernommen und nicht
durch die Finanzstrafbehorde selbst berechnet. Das Rechtsmittelverfahren zur
Abgabenfestsetzung ist bis heute offen, dazu besteht wohl die Uberlegung, zunichst ein
Finanzstrafverfahren durchzufiihren und aus diesem Verfahren eine Bindungswirkung fir das
Abgabenverfahren zu bekommen. Es liegen keine Abgabenhinterziehungen vor, daher wird das
gegen meinen Mandanten gefiihrte Finanzstrafverfahren einzustellen sein.

Zu den aktuellen Einkommens- und Vermdgensverhdltnissen gibt der Beschuldigte an

Besch.: Monatliches Einkommen Euro 3.500. Die weiteren Angaben vor dem Spruchsenat sind
immer noch zutreffend, Sorgepflichten fir 3 Kinder.

V: Ich habe anhand Ihrer Einkommensteuererklarungen gesehen, dass Sie nicht nur Einkiinfte
aus Gewerbebetrieb haben, sondern in den Jahren 2019 und 2021 auch namhafte Einkilinfte
aus selbstandiger Tatigkeit hatten. 2019 lag das Einkommen bei € 100.000, 2021 ca. € 103.000,
2022 nur € 27.063,00 und 2023 € 25.000,00. Was haben Sie da zusatzlich gemacht?

Besch.: Ich war immer nur als Eisenbieger tatig.

V: Der Beschuldigte ist Komplementar der ***74*** KG, seine Gattin Kommanditistin mit einer
Einlage von € 100,00. Die ***74*** KG war in den Tatzeitraumen in der Baubranche tatig und
hat an verschiedene Auftraggeber Bauleistungen (Eisenbiegerarbeiten, Verschalungsarbeiten)
erbracht.

seine Auftraggeberf|rmen ***25*** ***30*** ***98*** ***99*** ***100*** ***67***_
*¥*X%101***, und ***63*** kennen die Namen der Subfirmen ***2¥*¥ sxx3kkk kxxgk*s*
*KEEGEEX und ***6*** nicht, deren Eingangsrechnungen der Beschuldigte als Betriebsausgaben
fiir Subunternehmen seinem Rechenwerk und den Steuererklarungen fir die Jahre 2015, 2016,
2017 und 2018 zu Grunde gelegt hat.
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Der Beschuldigte hatte in den Tatzeitraumen bei seiner Firma Arbeiter angemeldet und hat
auch selbst auf Baustellen mitgearbeitet. Seine Gattin war lediglich in einem geringen AusmaR

mit Kanzleiarbeiten befasst und hatte keinen Kontakt zu Subfirmen.

Zu den Arbeitsleistungen der Arbeiter der ***74*** KG gibt es detaillierte
Arbeitsaufzeichnungen.

Zu den Regieleistungen von Subfirmen gibt es keine Aufzeichnungen, welche Arbeiter wann wo
welche Leistungen zu welchem Stundenlohn erbracht haben und keine Bestatigungen von
Arbeitern (ber die Gegenzeichnung erbrachter Stundenleistungen.

Es liegen keine Kopien von SV-Anmeldungen, Personalausweisen oder E-Cards von Arbeitern
der Subunternehmer vor und es gibt keine Bautagebiicher und keinerlei Schriftverkehr zur
Vertragsgestaltung.

Es konnten keine Kontaktpersonen der einzelnen Subunternehmerfirmen genannt werden.

Es war nicht moglich, Vertreter der einzelnen Subunternehmer ausfindig zu machen und sie zu
den auf den Namen der von ihnen gefiihrten Firmen lautenden Rechnungen, die im Zuge der
abgabenbehordlichen Priifung vorgelegt wurden, zu befragen.

Zu den Eingangsrechnungen wurden entsprechende Uberweisungen auf die auf den

Rechnungen angegebenen Bankkonten vorgenommen.
V: Wollen Sie dazu vorweg etwas erganzen?

Besch.: Ich arbeite grundsatzlich mit eigenen Arbeitern. Es gibt aber immer wieder
Arbeitsspitzen, die ich nur durch Subunternehmen abdecken kann. Werde ich mit einem
Auftrag nicht fristgerecht fertig, fallt ein Ponale an. Im letzten Jahr hatte ich keine
Subunternehmerfirma, es geht wirtschaftlich bergab. Ich habe auch 2 x im letzten Jahr einen
Kredit aufgenommen, beide Male Euro 50.000. Ich wollte Euro 70.000, habe aber nur Euro
50.000 bekommen. Auch mein Bruder und mein Schwager haben mir Geld geschickt. Ich
mochte mit meiner Firma weiterarbeiten. Die Lage ist sehr schlecht. Es werden Preise von 2015
und 2016 angeboten und dennoch habe ich den Auftrag nicht erhalten. Mein Einkommen ist
deswegen immer noch in der angegebenen Hohe, da ich selbst Arbeiten annehme und nicht

Arbeiten Uber die Firma erbringe.

V: Die Steuererklarungen hat Frau ***62*** f{ir Sie gemacht, an die auch die Erstbescheide

zugestellt wurden?

Besch.: Ja.
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V: Ihre Auftraggeberfirmen wurden im Rahmen der abgabenbehdrdlichen Prifung kontaktiert,
die zu den verfahrensgegenstandlichen Nachforderungen gefiihrt hat. Priifbericht vom

15.6.2021. Wollen Sie dazu erganzend etwas sagen?

Besch.: Heutzutage gibt es auf den Baustellen ISHAP-Karten. Damit ist sichergestellt, welche
Person tatsachlich auf einer Baustelle arbeitet und wie lange sie arbeitet. Dies hat es inden
Jahren 2015 bis 2018 noch nicht gegeben.

V: Sie wurden bereits vier Mal und dies am 29.7.2020, 22.***54*** 2020, 2.11.2023 und
3.7.2024 einvernommen. Soll ich diese Angaben einfachheitshalber vorlesen?

Verlesen werden die Einvernahmen des Beschuldigten vom 29.7.2020, 22.12.2020, 2.11.2023
und 3.7.2024 und die Aussage des Betriebspriifers vorm Spruchsenat.

Zu den einzelnen Subunternehmern:
V: Wann istim Jahr gesehen lhr Hauptleistungszeitraum, Frihjahr, Sommer, Herbst?
Besch.: Wir arbeiten das ganze Jahr hindurch. Bei minus 7 bis plus 40 Grad.

V: Es ist namlich auffallig, dass die Eingangsrechnungen der Subunternehmen groRtenteils
Wintermonate (November, Dezember) betreffen.

Besch.: Wir arbeiten immer.

Dig ***Q¥** **x34%%* hatte seit 3.3.2015 den handelsrechtlichen Geschaftsfihrer ***35%***,

ab 13.4.2016 wurde die Firma durch einen Masseverwalter vertreten.
Es liegen folgende Eingangsrechnungen vor:

Nr. 74/2015 v. 30.09.2015, € 14.625,00

Nr. 87v.12.11.2015, € 12.725,00

N. 128 v. 02.12.2015, € 18.875,00

Nr. 139 v. 21.12.2015, € 15.425,00

V: Auffallig sind bei diesen Rechnungen auch zahlreiche Schreibfehler zu geographischen

Angaben, zu Adressen. Zudem steht immer statt dem Wort bezahlen —behzahen.

Mit Bescheid vom 26.02.2016 wurde die ***2*** ab dem 06.11.2015 rechtskraftig gem. § 8
SBBG zum Scheinunternehmen erklart.
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Drei der Eingangsrechnungen wurden nach jenem Zeitpunkt gelegt, an dem die ***2***
bereits zum Scheinunternehmer erklart wurde.

Die Rechnungen weisen Berechnungen auf, wonach pro Stunde ein Betrag von 25 € verrechnet
wird und 2.466 Stunden Arbeit ausgewiesen sind, wovon 1.372 Stunden allein auf Dezember
2015 entfallen.

Seitens der Behorde konnten keine flr das Unternehmen tatigen Personen aufgefunden
werden, es lagen keine Betriebsmittel und kein Betriebsvermégen vor, am Betriebssitz bestand
keine Aktivitat. Eine Kontaktaufnahme des Vermieters mit dem Mieter der
Geschaftsraumlichkeiten war nicht méglich und es bestehen Mietriickstande.

kkk3Gkk* it seit 06.11.2015 in Osterreich nicht gemeldet. Er hat sicham 13.10.2015 der
Abgabenbehorde gegeniiber mit einem gefdlschten Ausweis ausgewiesen und eine nicht
existente Wohnadresse angegeben.

Zum Zeitpunkt der behaupteten Leistungserbringung bestand keine Gewerbeberechtigung,
Von 23.4.2015 bis 28.4.2017 war jedoch eine Gewerbeberechtigung fiir Handelsgewerbe auf
**EISEEX registriert.

V: Wollen Sie dazu etwas sagen?

Vertr.: Meinem Mandanten kénnen nicht Malversationen dieser Firma angerechnet werden. Er
hat angerufen und kurzfristig Arbeitnehmer zur Verfliigung gestellt bekommen.

V: Der Geschiftsfiihrer dieser Firma istin Osterreich nicht mehr erreichbar gewesen und war
nicht am Firmensitz gemeldet. Wie konnte er erreicht werden?

Vertr.: Er muss nicht personlich erreichbar sein, wenn ich im Internet eine Bestellung aufgebe,
gehe ich ebenfalls davon aus, dass ich mit einem ordnungsgemadRen Unternehmer einen

Vertrag abschlielle, soferne ich die Ware erhalte.

V: Ich hatte vor Jahren auch in Wien ein Finanzstrafverfahren, bei dem Rechnungen dieser

Firma nicht anerkannt wurden.

¥XX1Q*** hhis 8.10.2016 dann ***3*¥** **x*3gk** Gagchaftsfihrer ***38*** bjs 8.10.2016,
*¥*x%x39%** Geschaftsfuhrer ab 30.5.2016 bis 22.11.2016.

Ab 22.7.2017 wurde die Gesellschaft durch einen Masseverwalter vertreten.

Es liegt eine Eingangsrechnung Nr. 148 vom 28.9.2016 Leistungszeitraum August 2016 €
23.712,00 vor, die Regiearbeitenim AusmaR von 912 Stunden zum Einzelpreis von € 26,00
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ausweist. Das Bauvorhaben wird mit ***82*** angegeben. ***83*** gibt es jedoch nicht, nur
***84**{

Im August 2016 bestand keine Gewerbeberechtigung.

Bei der Firma (***19%** - #**3***) \wurde am 14.06.2016 in ***37*** ein Antrittsbesuch der
Behorde durchgefiihrt, jedoch niemand angetroffen. Lt. Immobilienverwaltung bestand der
Mietvertrag im Zeitpunkt der abgabenbehordlichen Prifung noch immer mit Firma ***38***,

Eine Weitervermietung ist It. Immobilienverwaltung untersagt.

An der im Firmenbuch angegebenen Wohnadresse in ***4Q%** ***41*** konnte ***39***

nicht angetroffen werden. Er ist dort nicht gemeldet und auch nicht wohnhaft.

Mit Bescheid vom 06.06.2017 wurde die ***3*** 3b dem 30.05.2016 zum Scheinunternehmer
gem. § 8 SBBG erklart.

Die Rechnungslegung an die ***74*** KG erfolgte erst nach der Feststellung zur
Scheinunternehmerin.

V: Wollen Sie dazu etwas sagen?

Vertr.: Ich verweise auf das soeben getatigte Vorbringen. Dass eine Firma riickwirkend zu
einem Scheinunternehmen erklart wurde, konnte der Beschwerdefiihrer nicht wissen.

***4***

Die Gesellschaft wurde am 15.10.2016 ***4*** GmbH umbenannt, Geschaftsanschrift seit
10.9.2016 ***46*** und seit 15.10.2016 ***47*** Geschaftsfihrer ab 11.10.2016 ***48***,
ab 17.5.2017 vertrat ein Masseverwalter

Eingangsrechnungen Leistungszeitraum September-November 2016 insg. EUR 57.330,00
Rechnung 22.10.2016 mit Datum 28.10.2016 €21.918,00,

16.11.2016 mit Datum 25.11.2016 € 20.332,00,

16.12.2016 mit Datum 14.12.2016 € 15.080,00,

Wiederum werden Einzelpreise von € 26,00 ausgewiesen. Auf der Rechnung vom 28.10.2016
sind 843 Stunden angefihrt, auf der Rechnung v. 25.11.2016 782 Stunden und auf der
Rechnung v. 14.12.2016 580 Stunden.

Mit Bescheid vom 06.06.2017 wurde die ***4*** ab dem 11.10.2016 rechtskraftig gem. § 8
SBBG zum Scheinunternehmen erklart.
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Alle drei Eingangsrechnungen wurden nach jenem Zeitpunkt gelegt, an dem die ***4***
bereits Scheinunternehmen war.

Es konnten keine fiir das Unternehmen tatige Personen aufgefunden werden, es liegen weder
Betriebsmittel noch Betriebsvermdgen vor.

Nach dem Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager waren im Zeitraum der
behaupteten Leistungserbringung lediglich bis Ende September zwei Arbeiter zur
Sozialversicherung angemeldet.

Im angegebenen Leistungszeitraum bestand keine Gewerbeberechtigung fir Bauarbeiten,
lediglich eine Gewerbeberechtigung als Schlosser.

Nach dem Bericht des Insolvenzverwalters vom 05.07.2017 war das Unternehmen bei
Konkurseroffnung bereits geschlossen und der Geschaftsfihrer nicht erreichbar.

Bei der Anschrift ***107*** handelt es sich um ein Mietbiro der Firma ***49*** Der GF
*EEAB*** konnte an seinem Wohnsitz in ***50***  trotz mehrmaliger Versuche nicht

angetroffen werden.

Bei der ***4*** wurde eine abgabenbehordliche Priifung abgehalten, wobei in der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 19.05.2017 festgehalten wurde, dass der
Geschaftsfuhrer trotz mehrmaliger Vorladungen nicht erschienen ist.

Es wurden keine Unterlagen wie Konten, Saldenlisten, Buchungsjournal, betriebliche
Bankkonten vorgelegt. Im Zuge von Erhebungen in diesem Priifungsverfahren wurden
Ausgangsrechnungen der Firma ***4*** anverschiedene Auftraggeber festgestellt, jedoch

keine Ausgangsrechnungen an die ***1***
Strafanzeige der WGKK bei der StA Wien vom 21.11.2017.

Dazu ist festzustellen, dass die Rechnung vom 16.11.2016 immerhin die Nummer 144 tragt.
Demnach sollten 144 Rechnungen erstellt worden sein. Es gab aber nur 2 Arbeitnehmer, die

gemeldet waren.

Frage der Richterin, in welchem zeitlichem Abstand zur Leistungserbringung wurden die
Rechnungen gelegt und wie haben Sie die Rechnungen bekommen und Uberwiesen?

Besch.: Ich habe die Rechnungen mit der Post bekommen und habe nach Erhalt meiner
Zahlungen vom Generalunternehmen die jeweiligen Subunternehmer bezahlt.

R: Es istlogisch, wennich ein Subunternehmen beschéftigt habe, dass ich fiir weitere Auftrage
dieses Subunternehmen wieder kontaktiere. Mit wem haben Sie beim zweiten Mal Kontakt
aufgenommen?
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Besch.: Ich habe in Google gesucht und ca. 10 Firmen kontaktiert, bevor eine Firma Arbeiter fir
mich hatte.

V: Dazu haben Sie mehrmals gesagt, dass bereits am ndachsten Tag bendtigte Arbeiter
gekommen seien?

Besch.: Ja, ich habe selber auf den Baustellen gearbeitet. Das war Alles ok.
R: Wie sind die Arbeiter zu den Baustellen gekommen?

Besch.: Die Arbeiter sind mit Privatautos gekommen. Wir haben zB einen Treffpunkt an einer
Tankstelle ausgemacht und ich habe die Arbeiter von dort zur Baustelle gebracht.

R: Waren das immer andere Arbeiter von den Firmen?
Besch.: Wie soll ich das wissen?

R: Ich wollte wissen, ob Uber die verschiedenen Subunternehmen immer dieselben Arbeiter

vermittelt wurden?
Besch.: Nein, es sind andere Personen gekommen.

V: Ich hatte vor Jahren in Wien ein Finanzstrafverfahren in dem Rechnungen dieser Firma nicht

anerkannt wurden.

***5***

Vertr.: Miristdiese Firma wiederum bekannt aus einem Verfahren in Wien. Ich nehme an, dass
es bis zu 13 Befragungen des ***52*** gegeben hat.

Eintragungen im Firmenbuch 2012 unter ***53*** seit 2.8.2017 ***5*** Geschaftsanschrift
***51***,

Geschaftsfihrer ***81*** gb 21.3.2017 bis 2.8.2017, ***52*** ab 3.7.2017 bis 9.5.2018,
danach wurde die Gesellschaft von einer Masseverwalterin vertreten.

Eingangsrechnungen Leistungszeitraum Juli bis Dezember 2017 insg. EUR 107.536,00.
Rechnung Nr. 23 vom 14.08.2017 € 15.496,00,

Nr. 34v.12.09.2017 € 24.050,00,

Nr. 112 v. 20.10.2017 € 16.978,00,

Nr. 201 v. 30.11.2017 € 25.350,00,
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Nr. 119v. 21.12.2017 € 10.660,00,
Nr. 125v.29.12.2017 € 15.002,00

In den Rechnungen werden jeweils Einzelpreise von € 26,00 ausgewiesen. Die Regiearbeiten
werden mit 14.8.2017 596 Stunden, 12.9.2017 925 Stunden, 20.10.2017 653 Stunden,
30.11.2017 975 Stunden, 21.12.2017 410 Stunden, 29.12.2018 577 Stunden angegeben.

Die ERSTE Bank erstattete am 5.12.2017 Meldung an das BM fiir Inneres wegen Verdacht auf
Geldwasche gem. § 165 StGB, wobei zur Begriindung auf eine Geschaftsbeziehung mit der
gemeldeten Firma ab 07.12.2017 verwiesen wurde. Der GF u Gesellschafter ***96***
**%112*** wurde als wirtschaftlicher Eigentlimer erfasst. Auf dem Girokonto der Gesellschaft
sind 2017 Euro 7.716.321,- an Gutschriften von Baufirmen, die in Osterreich aber auch in
Slowenien ihren Sitz haben, eingegangen. Die Gelder wurden unmittelbar nach dem Eingang
bar behoben.

Ein Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager ergibt, dass sieben Arbeiter bis
Ende August 2017 angemeldet waren. Fir den verrechneten Leistungszeitraum September bis
Dezember 2017 waren keine Arbeitnehmer angemeldet, die eine Leistung hatten erbringen
konnen.

Mit Bescheid vom 20.04.2018 wurde die ***5*** ab dem 01.09.2017 gem. § 8 SBBG
rechtskraftig zum Scheinunternehmer erklart.

Vier von sechs Eingangsrechnungen wurden nach jenem Zeitpunkt gelegt, an dem die ***5***
bereits Scheinunternehmerin war.

Dazu ist auch auffallig, dass es eine Rechnung vom 30.11.2017 mit einer Re.Nr. 201 gibt, jedoch
nachfolgende Rechnungen fiir Dezember 2017 die Nummern 119 und 125 tragen.

V: Wollen Sie dazu etwas sagen?

Vertr.: Ich verweise auf das bisher Gesagte. Bei allen Aussagen gab es keinen Hinweis auf die

*¥EXTA*** KG sowie meinen Mandanten.

R: Haben Sie immer nur von Firmen Leistungen zugekauft, die knapp nachher zu
Scheinunternehmen erklart wurden?

Besch.: Ich habe Subunternehmen gebraucht.
Vertr.: Weiteres kann der Besch. nicht angeben.

V: Weitere Subunternehmer aufler den im Priifungsbericht behandelten gibt es laut Priifung
nicht.

25 von 82



Seite 26 von 82
AB: Ja, dies hatte der Besch. ja im Prifungsverfahren angegeben oder der Priifer festgestellt.

***6***

Die Gesellschaft tragt seit 18.5.2018 den Namen ***6*** Geschaftsanschrift ***91***,
Geschéftsfihrer seit 9.5.2018 ***59*** Beschluss des Handelsgerichtes vom 19.03.2019
Nichteréffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens, 16.6.2020
amtswegige Loschung.

Eingangsrechnungen Leistungszeitraum Mai bis November 2018 insg. EUR 57.860,00.
Rechnung Nr. 15 v. 24.05.2018 € 16.692,00,

Nr. 174 v.31.10.2018 € 25.017,00,

Nr. 56v. 01.12.2018 € 16.151,00

Wiederum ist auffillig, dass die Rechnung vom 31.10.2018 eine Re.Nr. 174 tragt. Die Rechnung
vom 12.12.2018 jedoch eine Re.Nr. 56.

In der Rechnung vom Mai 2018 wurde ein Einzelpreis mit € 26,00 angegeben, in den weiteren
Rechnungen ein Einzelpreis von € 31,00. Fiir den Leistungszeitraum April sind 642 Stunden
verrechnet worden, fiir Oktober 807 Stunden und fiir Dezember 521 Stunden.

Ein Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager ergibt, dass alle Arbeitnehmer

(bis auf einen einzigen) Ende Oktober 2018 abgemeldet wurden.

Mit Bescheid vom 07.02.2019 wurde die ***12*** mit 12.12.2018 gem. § 8 SBBG rechtskraftig

zum Scheinunternehmer erklart.

Der Geschaftsfiihrer konnte nicht kontaktiert werden, an der Firmenadresse war niemand

anzutreffen.

Keine Betriebsmittel, kein Vermégen vorhanden.

Als gewerberechtliche Geschaftsfihrerin ist ***GF*** eingetragen.

V: Wollen Sie dazu etwas sagen?

Vertr.: Keine weiteren Angaben, es wird auf das bisher Gesagte verwiesen.

V: Es gibt im verwaltungsbehordlichen und verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens
keine Unmittelbarkeit des Verfahrens. Wir kdnnen zu einer Beweiswirdigung alle Unterlagen
heranziehen, die Ihnen im Abgabenverfahren sowie in behordlichen Finanzstrafverfahren
bereits bekanntgegeben wurden, sind noch weitere Verlesungen gewiinscht? Wie Sie gesehen
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haben, haben wir den Arbeitsbogen des Betriebspriifers und haben soeben auch die beiden
Laienrichter die Unterlagen zu den einzelnen Subunternehmerfirmen eingesehen.

Vertr.: Es werden keine weiteren Verlesungen gewiinscht.
AB: Keine weiteren Verlesungen.

AB: In welchem Ausmal waren die Arbeiter lhres Unternehmens beschaftigt
(Vollzeit/Teilzeit/geringfigig)?

Besch.: Es kommt darauf an. Grundsatzlich 30 Stunden, es konnte auch weniger sein. Bei
Eisenbiegern gibt es keine 40 Stunden und auch keine Uberstunden. Ab und zu jedoch schon.
Es gibt auch Arbeiter, die keine Uberstunden leisten wollen.

V: Eisenbiegerist eine sehr schwere Arbeit. Das kann nicht Jeder machen. Kann man sagen,
dass es daher in diesem Bereich weniger Uberstunden gibt, als in der Baubranche allgemein?

Besch.: Ja, das ist eine schwere Arbeit, aber ich mache sie selbst auch.

Beisitzer LR 1: Bei den Eingangsrechnungen sind Summenbetrage an Regieleistungen
ausgewiesen, aber es wurde keine Zuordnung zu konkreten Baustellen vorgenommen. Wie
haben Sie zB bei einer Rechnung der ***6*** yom 31.10.2018 Regiearbeiten von 807 Stunden
den konkreten Baustellen zugeordnet?

Besch.: Ich war selber bei den Baustellen und habe Lieferscheine unterschrieben.

V: Unterlagen zur Zuordnung dieser Regieleistungen zu den einzelnen Adressen der

Bauvorhaben gibt es nicht.

AB: Ich habe soeben nachgesehen, dass bei lhnen ein Arbeiter geringfiigig beschaftigt war. Dies
trifft auch auf weitere Arbeiter zu. Dies in den Zeitrdumen, zu denen die
Subunternehmerrechnungen vorliegen.

Vertr.: Der mir nun konkret vorgehaltene Arbeiter ***92*** geb, ***93*** musste damals
auf seine Kinder schauen. Daher hat er eine Zeitlang nur geringfligig gearbeitet.

AB: *¥*¥¥g4¥*x* gapy ***g5*** hat ebenfalls nur geringfligig gearbeitet (Janner 2016 bis
30.09.2016 gemeldet).

Besch.: Kann sein.
Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage.

Schluss des Beweisverfahrens um 11:55 Uhr.
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Der Amtsbeauftragte beantragt die Abweisung der gegenstandlichen Beschwerde.

Der Verteidiger beantragt die Einstellung des Verfahrens. Im Zuge der abgabenbehordlichen
Prifungen sind lediglich Auffalligkeiten konstatiert, jedoch keine Malversationen festgestellt
worden. Es gibt keine Nachweise fiir durch meinen Mandanten begangene
Abgabenhinterziehungen. Im Zuge eines Finanzstrafverfahrens bedarf es einer Uberzeugung
der entscheidenden Organe, dass es eben zu finanzstrafrechtlich relevanten Vorgangen
gekommen ist. Dies ist jedoch der Begriindung des Erkenntnisses des Spruchsenates so nicht zu
entnehmen. Die Leistungen wurden von Subunternehmen erbracht und entsprechend bezahlt.
Selbst ***96*** hat keine Angaben zu Kick-Back-Zahlungen an den Beschuldigten getatigt, er
hat Ihn nicht einmal erwahnt. Da somit kein fir das Finanzstrafverfahren erforderlicher
Nachweis vorliegt, wird die Einstellung des Verfahrens beantragt. Ich hatte in Wien auch ein
Verfahren, bei dem vertraglich die Beschaftigung von Subunternehmen untersagt wurde,
jedoch hat der Bauleiter des Generalunternehmens entsprechende Unterlagen des
Subunternehmers sogar mit seiner Signatur abgezeichnet.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtsgrundlagen:

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdfs § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdfig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklédrungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdf § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, dafs der Téter diese Verwirklichung
ernstlich fiir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfdltiger Berticksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdf § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf §
156 mit Beschluss zurlickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
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§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des

Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuléssig.

Es liegt lediglich eine Beschwerde des Beschuldigten vor, daher besteht ein
Verboserungsverbot.

Zum Verwaltungsgeschehen:
Niederschrift liber die Einvernahme des Beschuldigten als Abgabepflichtigerv. 29.7.2020:
Frage: Welche Auftrage geben Sie an Fremdleister weiter?

Hauptsachlich Auftrage, wenn die Arbeitslast zu grol} ist. Wenn ich die Arbeit nicht fertigstellen
wirde, misste ich sonst ein Ponale zahlen. Der Grund ist der Facharbeitermangel. Ich bin
immer an die Erfillung des Auftrags gebunden. Zb. Betonierarbeiten

Oft tauchen meine eigenen Leute nicht auf. Ich muss daher Fremdleister nehmen. Man sieht
dies bei den Stornomeldungen in der Buchhaltung.

Die Firma war erst im Aufbau, ab 2019 nur eigene Mitarbeiter.
Frage: Was sind verrechnete Regieleistungen?

Regie ist eine Minderleistung, wenn unter 3.000 kg Stahl/Tag verlegt wird, wird die Leistung
nach Stunden verrechnet. Wenn tiber 3.000 kg/Tag verlegt wird, wird nach verlegtem Gewicht
verrechnet. Die Fremdleister werden nur nach Stunden bezahlt.

Frage: Was wissensie liber die ***5***?

Wir haben nur sporadisch zusammengearbeitet. Ich muss der ***5*** mehr zahlen als den
eigenen Leuten. Hauptsachlich habe ich die Fremdleistung aufgenommen, weil ich sonst ein
Pbnale hatte zahlen missen.

Frage: Wissensie, dass die ***5*** ein Scheinunternehmer ist?

Nein. Zusatz von Fr. ***23*** (Bilanzbuchhalterin): Es wird standardmafig geprift, ob Firmen
Scheinunternehmer sind (UID- Abfrage, HFU-Liste usw). Riickwirkend wird es natirlich nicht

geprift, immer nur im Zeitpunkt der UVA Erstellung.
Frage: Gleiche Frage bzgl ***12*** GmbH und ***4***?
Nein wusste ich auch nicht.

Frage: Was passiert mit den Verlegeberichten, die lhnen die Fremdleister geben?
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Es gibt welche bzgl. der ***5***_die ich selbst aufzeichne. Ich bekomme keine
Aufzeichnungen von den Fremdleistern.

Ich weilR nicht mehr, ob es welche fir die ***10*** GmbH und die ***24*** gibt. Es wurde
zwischenzeitlich gesiedelt, die ganze Buchhaltung liegt im hduslichen Verband. Ich muss im

**k%23*** nachschauen.
Anmerkung: Vorgelegt wurden Aufzeichnung aus dem Jahr 2017, die ***5*** petreffend.

Frage: Gibt es sonstige Aufzeichnungen diese Firmen betreffend? (Vertrdage, Schriftverkehr,
Abrechnungen usw)?

Nein, es gibt keine solche Aufzeichnungen.
Eventuell E-Mail Verkehr. Ich muss das zuhause nachschauen.
Frage: Wie erfolgte die geschaftliche Kontaktaufnahme?

Nur Uber Telefon. Ich habe immer einen Tag vorher angerufen und gesagt wie viele Arbeiter ich
am ndchsten Tag brauche. Die geforderte Anzahl kam am nachsten Tag zu mir. Ich wusste nicht

welche Personen genau am nachsten Tag zu mir kommen, nur die Anzahl.
Frage: Haben Sie Arbeiter kontrolliert (Anmeldung SV, Arbeitserlaubnis usw)?

Ich habe mir die SV-Anmeldung, Personalausweis und E-Card zeigen lassen. Kopien habe ich

mir keine gemacht.

Frage: Warum istimmer eine dieser Firmen pro Jahr im Rechenwerk, warum wurden diese
nicht laufend beschaftigt?

Ich rufe jeden an, wer freie Mitarbeiter hat. Ich bin grundsatzlich mit keiner Fremdfirma
zufrieden. Man bekommt da keine gute Leistung. Ich musste sie aber nehmen, um kein Pénale
zu zahlen.

Wenn einer mal keine Zeit hatte, habe ich Sie nie wieder beschaftigt. Deswegen sind
verschiedene Fremdleister.

Frage: Warum beschéftigen Sie Fremdleister aus Wien und nicht aus ***56***?
In ***56*** gipbt es schon gute Eisenbieger-Firmen, die sind aber stdndig ausgelastet.”
Anordnung einer Priifung nach § 99 Abs. 2 FinStrG:

Am 17.10.2020 wurde durch die Leiterin der zustandigen Finanzstrafbehorde eine Prifung
nach § 99 Abs. 2 FinStrG angeordnet.
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Am 19.10.2020 erging ein Priifungsauftrag fir die Umsatzsteuer 2013 und 2014 und am
2.12.2020 ein Priifungsauftrag nach § 99 Abs. 2 FinStrG fiir Umsatzsteuer und
Feststellungsverfahren fir die Jahre 2015 bis 2018 mit folgender Bekanntgabe einer
finanzstrafrechtlichen Verdachtslage:

»Aufgrund der bisher vorliegenden Ermittlungsergebnisse besteht der Verdacht, dass
Fremdleistungen der Firmen ***11%** k¥x3kkx sokx ks *xk¥** und ***6***, welche
bereits rechtskraftig als Scheinfirmen festgestellt wurden, im Rechenwerk der ***74*** KG, St
Nr. ¥**31*** qufscheinen, und durch die Geltendmachung von Betriebsausgaben aus
Scheinrechnungen dieser Unternehmen, Steuern verkiirzt wurden. Durch den steuerlich
verantwortlichen Vertreter der KG, ***Bf1***, konnten bisher keine Aufzeichnungen bzw.
sonstige Unterlagen vorgelegt werden, welche den Verdacht der Abgabenhinterziehung
entkraften.”

Niederschrift iiber die Einvernahme eines Verdachtigen vom 22.12.2020:
Am 22.12.2020 wurde der Bf. als Verdachtiger von der Finanzstrafbehorde einvernommen:

,FRAGE: Haben Sie noch Unterlagen zu den Unternehmen ***1Q%** #¥xisk sxxqpikk
KAk IHER xAEX]A*** gefunden?

Ich habe keine mehr gefunden, alle habe ich der Finanzverwaltung Ubergeben.

Frage: Wie erkldren Sie sich, dass sie in der Niederschrift vom 29.07.2020 angegeben haben,
dass Sie alle lhnen geschickten Arbeitnehmer genauestens kontrollieren (SV- Anmeldung,
Personalausweis, E-Card), aber die die ***5*** im Zeitraum der Leistungserbringung keine

Arbeitnehmer angemeldet hatte?
Ich habe die Sozialversicherungsanmeldungen kontrolliert, mir wurden welche vorgelegt.

Frage: Sie haben einen Auszug aus der SV-Datenbank eines ***15*** eingebracht, wonach
dieser bei der ***3*** 3|s Eisenbiegerab 01.06.2016 beschaftigt sei. Dieser findet sich nicht in
der Datenbank und diese Person ist steuerlich nicht erfasst. Was haben Sie dazu zu sagen?

Zusatz: Dasselbe betrifft auch ***16%***

Zusatz: Vorgelegt wurde auch die Anmeldung eines ***17*** ab 01.06.2016. Lt Auszug aus der
SV-Datenbank ist er aber erst seit 22.11.2016 bei der ***3*** gngemeldet.

Betreffend jedem: Bei Osterreichern gehe ich davon aus, dass die Dokumente ihre Richtigkeit
haben, betreffend osterreichischen Unternehmern. Besonders aus den Balkanstaaten und
Ungarn habe ich zwar Angebote, jedoch vertraue ich diesen nicht. Ich beschaftige auch keine
Auslandsfirmen.
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Zu ***15*%**. |ch habe auf die Anmeldung vertraut, weitere Nachforschungen habe ich nicht
betrieben. Ich habe darauf vertraut, dass seine Angaben richtig sind, zusatzlich habe ich mir

seinen Reisepass, Personalausweis und den Aufenthaltstitel vorzeigen lassen.

Nachtragliche Anmerkung von Herrn ***18*** |ch habe immer von allen Arbeitnehmern die
Dokumente bekommen, zB den Reisepass. Ich habe jeden kontrolliert und mir von jedem den
SV- Auszug vorweisen lassen.

Frage: Warum haben Sie die ***3*** peschaftigt, die damals noch ***19*** geheiRen hat, die
keine Gewerbeberechtigung fiir das Baugewerbe hatte?

Die Arbeitnehmer wurden als Eisenbieger angemeldet und ich habe auf die Anmeldung
vertraut, dass er keine Gewerbeberechtigung hatte, wusste ich nicht.

Frage: Zur ***4***: |hr Leistungszeitraum war It. den Rechnungen September-November
2016. Erst ab 06.12.2016 hatte diese GmbH eine Gewerbeberechtigung fiir das Baugewerbe.
Warum haben sie dieses Unternehmen beschaftigt?

Ich habe sie aufnehmen missen, da ich ansonsten ein Ponale bekommen hatte, freiwillig
nehme ich keine Fremdleister auf, nur wenn die Arbeitgeber Druck machen.

Frage: Lt. Auszug aus der SV-Datenbank waren nur zwei Arbeitnehmer bis Ende September bei
der ***10*** beschaftigt. Wie konnten die Arbeiten von der ***10*** aqusgefiihrt werden?

Ich habe auch die Arbeiter der ***10*** kontrolliert und mir wurden auch SV Ausziige

vorgelegt, Eisenbieger 39 Stunden.

Frage: Auch die ***2*** hatte im Zeitraum der Leistungserbringung keine entsprechende

Gewerbeberechtigung. Warum haben sie dieses Unternehmen beschaftigt?

Ich habe auch die Arbeiter der ***14*** kontrolliert und mir wurden auch SV Ausziige

vorgelegt, Eisenbieger 39 Stunden.

Anmerkung vom der Finanzverwaltung: Bis auf die ***3*** sind keine SV-Ausziige
angekommen.

Frage: Haben Sie oder Ihr Steuerberater noch etwas anzufligen oder zu erganzen?
Frage vom Steuerberater zum Pflichtigen:
Warum haben Sie ausgerechnet die Kopie der oben Genannten genommen.

Pflichtiger: Diese Ausziige wurden mir vorgelegt, teilweise auch tibergeben, warum es gerade
diese vier waren, kann ich nicht mehr sagen. Es war das Jahr 2016. Ich habe auf die
Anmeldungen vertraut, dass diese betriigerisch waren, habe ich natirlich nicht gewusst, wenn
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ich gewusst hatte, dass dies Falschungen sind, hatte ich das Unternehmen natdrlich nicht
beschaftigt.

Einwurf vom Steuerberater: Das kénnte ein Entlastungsbeweis dafiir sein, dass dies angeblich
Scheinunternehmer sind. Das ist eine Bestatigung dafiir, dass er das nicht gewusst hat, sonst
hatte er sie ja nicht beschaftigt. Herr ***18*** ist ein sehr starker Arbeiter in seinem eigenen
Unternehmen und hat von 2013 bis aktuell ein eigenes Team von Mitarbeitern aufgebaut,
aufgrund der guten Arbeitsleistung und den damit gesteigerten Auftragseingangen, kam es
phasenweise wahrend des Priifungszeitraum zu Mitarbeiterengpassen, die Herr ***18***
dringend durch Auftrage von Subunternehmern ausgleichen musste.”

Niederschrift Giber die Vernehmung einer Verdachtigen mit ***32*** vom 22.12.2020:
,Was machen Sie bei der ***74*** KG?

Ich schicke die Kontoausziige an den Steuerberater sowie die Rechnungen an Frau ***23%**,
Die Rechnungen schreibt mein Gatte. Mein Gatte arbeitet immer. Ich habe gelegentlich Sachen
zusammengerechnet, aber nicht viel, da ich Angst hatte, etwas falsch zu machen. Wir haben
immer alles korrekt erledigt.

Sind Sie fur die Kontrolle der gesendeten Arbeitnehmer zustandig?

Ich bin nicht auf den Baustellen. Die Firmen hat mein Mann ausgesucht. Ich bin nur im Biiro.
Aktuell bin ich 2 Stunden beschaftigt wegen Karenz.”

Auskunft ***25*** 15 3.2021.:
Die Fa. ***74*** KG hat im ggs. Zeitraum flir uns NUR Baustahl verlegt.

Beantwortung Pkt.1) Flat die ***1*** die von |hnen erhaltenen Auftrage wiederum
weitergegeben (Sub- Sub-Unternehmen)?

Ob die Fa. ***1*** die von uns an sie vergebene Auftrdge an Subfirmen vergeben hat entzieht
sich unserer Kenntnis.

Hr. ***Bf1*** war selbst, zusammen mit seinen Mitarbeitern auf Baustellen tatig.
Beantwortung Pkt.2) Sind iZmder ***1*** folgende Unternehmen bekannt:

a. ***5*** (Vorma|5 ***75***’ b ***3***’ C. ***4*** (VOI’ma|S ***26***)’ d ***6***, e.

***2*** (Vorma|S ***27***)
Keines dieser Unternehmen war mir bis zum heutigen Tag bekannt.

Beantwortung Pkt.3)
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Buchhaltungskonto Fa. ***1*** in Anhang.”
Auskunft ***30*** y, 15.3.2021:

1. Hat die ***1*** die von lhnen erhaltenen Auftrage wiederum weitergegeben (Sub- Sub-
Unternehmen)?

Nein.
2. Sind iZm der ***1*** folgende Unternehmen bekannt:

a. ***5*** (Vormals ***75***' b ***3***’ C. ***4*** (Vormals ***26***)' d ***6***, e.

Sofern diese Unternehmen bekannt sind, wird um Ubermittlung jener Daten

(Buchhaltungsunterlagen, Vertrage usw.) ersucht, die diese Verbindung dokumentieren.

Wurden in den Bautagebiichern Mitarbeiter dieser Unternehmen dokumentiert; haben sich

Mitarbeiter dieser Unternehmen auf Ihren Baustellen aufgehalten?

Nein.

Auskunft ***28%** 18.3.2021:

,Zuihrem Auskunftsersuchen fiir die ***1*** UID ***108*** teilen wir lhnen Folgendes mit:

Zu Punkt 1: Ob die ***1*** unsere Auftrage weitergegeben hat, ist uns nicht bekannt. Einzige
Ansprechperson fiir unsere Baustellen war Herr ***73*** ‘er war auch als Vorarbeiter auf den
Baustellen tatig, Rechnungslegung erfolgte lber die ***1***,

Zu Punkt 2: Samtliche unter diesem Punkt genannten Unternehmen sind uns unbekannt.

In der Beilage senden wir lhnen Ausziige des Buchhaltungskontos von den Jahren 2017 und
2018, 2015 und 2016 war die Firma ***1*** nicht fir uns tatig.”

Auskunft ***99*** 22 3.2021:
»1) Unsere Auftrage andie Fa. ***1*** wurden an kein weiteres Sub-Unternehmen vergeben.
2) Die angeflihrten Unternehmen (Punkt 2 a-e) sind uns nicht bekannt.

3) Wir hatten im Jahr 2015 und 2017 eine kurze Geschaftsverbindung mit o. a. Firma, hierzu

Ubermitteln wir unsere Kreditorenkonten.”

Auskunftsbeantwortung der ***g7***-***101*** v, 24.3.2021:
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,Sehr geehrter Herr Mag. ***109***|

Bezugnehmend auf ihr Auskunftsersuchen gemaR § 143 BAO, eingelangtam 17.03.2021,
erteilen wir, die Fa. ¥**g7***-***110*** |hnen wie folgt Auskunft:

Zu Frage 1:

Nein, uns ist nicht bekannt, dass die Fa. ***1*** von uns erhaltene Auftrage an Sub-Sub-
Unternehmen weitergeben hat. Uns liegen keine entsprechenden Mitteilungen der Fa.
**EkQ*%* vor, wobei eine schriftliche Zustimmung seitens ***67***- *** yor der Weitergabe
von Leistungen vertraglich vereinbart war.

Zu Frage 2:

Nein, die unter 2. a - e angefiihrten Unternehmen sind uns nicht bekannt, weder im
Zusammenhang mit der Fa. ***1*** noch auf andere Weise. Es bestand zu keiner Zeit eine

Verbindung zu den unter 2. angefiihrten Unternehmen.

In Beantwortung zu 3. Gbermitteln wir Ihnen anbei Kopien aus dem Buchhaltungskonto der Fa.
*¥xkx1*** betreffend den Zeitraum 2015 bis 2018.“

Auskunft ***29***y_31.3.2021
,Wir beziehen uns auf lhr Schreiben vom 15.03.2021 und nehmen wie folgt Stellung:

zu Punkt 1: Es entzieht sich unserer Kenntnis, dass die Firma ***1*** unsere Auftrage
weitergegeben hat.

Lt. unserem Auftragsschreiben dirfte die Firma ***74*** KG unsere Auftrage an keine Sub-
Sub- Unternehmen weitergeben.

zu Punkt 2: Die genannten Unternehmen werden bei uns nicht als Lieferanten gefiihrt.

zu Punkt 3: Im Anhang Gbermitteln wir Ihnen noch das Buchhaltungskonto der ***1*** yom
Zeitraum 2015-2018.“

Stellungnahme des Verteidigers vom 3.5.2021:
Die wider den Einschreiter erhobenen Vorwirfe sind unzutreffend.
»Zum Sachverhalt

Die Finanzbehorde vermutet, dass der Beschuldigte Abgabenverkiirzung zu verantworten hat.

Als Grund dafir werden Geschaftsbeziehungen mit Scheinfirmen angefiihrt.
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Konkret betrifft der Vorwurf die Abrechnungen mit der ***5%*** der ***4*** der *¥**]3***
Bau GmbH, der ***24*** sowie der ***2***,

Bei der ***74*** KG handelt es sich um ein seit 2013 etabliertes Unternehmen, welches zu
Beginn ihrer Tatigkeit aufgrund der geringen Mitarbeiteranzahl bei Bauvorhaben auf die

Beauftragung von Subunternehmen zurlickgreifen musste.

Die ***74*** KG hat seitihrem Bestehen samtliche Abgaben und Gebiihren termingerecht
bezahlt sowie die Lohnanspriiche ihrer Mitarbeiter pinktlich beglichen.

Samtliche von der Finanzbehorde beanstandeten Fakturen wurden ordnungsgemald bei der
**x74*** KG buchhalterisch erfasst. Die Zahlungen fiir die von den Subunternehmen konkret

erbrachten Leistungen wurden mittels Uberweisung vom Firmenkonto vorgenommen.
2. Zuden relevanten Geschaftsbeziehungen

Geschaftsanbahnungen mit den jeweiligen Geschaftspartnern erfolgten zumeist - wie in der
Baubranche ublich - durch telefonische Kontaktaufnahme oder auf der Baustelle an Ort und
Stelle.

Es bestand fur die ***74*** KG und ***Bf1*** kein vernlinftiger Grund, daran zu zweifeln,
dass es sich bei den Geschaftspartnern um tatsachlich existierende auf dem Markt tatige
Unternehmen handelt.

Selbst wenn nach Ende der Geschéaftsbeziehungen eine Aufnahme der Subunternehmen in die
Liste der Scheinunternehmen erfolgt ist, so war es fir die ***74*** KG bzw. deren
Geschaftsfihrung nicht moglich, etwaige Unredlichkeiten dieser Unternehmen zu erkennen.

Evident und fiir die Beurteilung der subjektiven Komponente entscheidend ist, dass die im
Zuge der nunmehrigen Betriebspriifung angefiihrten Unternehmen allesamt die vertraglich
vereinbarten Leistungen erbracht haben und von der ***74*** KG ordnungsgemaR bezahlt
wurden.

3. Zur HFU-Listung

Bei den verfahrensgegenstandlichen Unternehmen handelt es sich jeweils um zum Zeitpunkt
der Vertragsbeziehung HFU-gelistete (haftungsfreistellende) Unternehmen.

Um als Unternehmen in die HFU-Liste aufgenommen zu werden, muss ein schriftlicher Antrag
entweder beim beitragskontenfiihrenden Krankenversicherungstrager oder beim

Dienstleistungszentrum gestellt werden.

Ein solcher Antrag setzt voraus, dass das Unternehmen seit mindestens drei Jahren
Bauleistungen in der EU-EWR oder in der ***102*** erbracht hat; zum Antragszeitpunkt keine

36 von 82



Seite 37 von 82

rickstandigen Beitrage flir Zeitrdume bis zu dem der Antragstellung vorangegangenen
Kalendermonat ausgewiesen sind und keine Beitragsnachzahlungen fir diesen Zeitraum

ausstandig sind.

Fir Neugrinder ist es durch diese Regelung beispielsweise nicht moglich, in die HFU-Liste
aufgenommen zu werden, da sie noch keine Bauleistungen erbracht haben und auch keine
Sozialversicherungsbeitrage abfihren.

Die HFU-Liste gilt seit 01.07.2011 einheitlich fiir Lohnsteuer und die Sozialversicherung. Der
Beschuldigte hat zum Zeitpunkt der Vertragsbeziehung Einsichtin die Scheinunternehmerliste
genommen, in welcher die verfahrensgegenstandlichen Unternehmen nicht vorhanden waren.

Die gegenstandlichen Bauvorhaben wurden tatsachlich errichtet und waren mit der
Leistungserbringung ausschlielRlich mit Mitarbeitern der ***74*** KG nicht fristgerecht
fertigzustellen gewesen.

Die erbrachten Bauleistungen sind in natura ersichtlich und kénnen jederzeit an Ort und Stelle

in Augenschein genommen werden.
4. Zur rechtlichen Einordnung des Sachverhaltes

Die zu ***20*** der StA Wien vernommene ***21*** hat selbst angegeben, dass ihr klar war,
dass die Firma ***5*** mit ihrem Personalstand, ohne Beteiligung von Subunternehmen oder
Schwarzarbeitern die in den Rechnungen ausgewiesenen Leistungen nicht erbringen héatte

kbnnen.

Aus dieser Aussage geht jedoch unzweifelhaft hervor, dass die genannte Zeugin die Ansicht
vertritt, dass sich die ***5*** selbst verschiedener Subfirmen bedient, oder ihre eigenen
Arbeitnehmer nicht oder nur scheinangemeldet hat.

Diese Malversationen durch andere Unternehmen koénnen jedoch nicht zu Lasten des
gutgldaubigen und seine Sorgfaltspflicht wahrnehmenden Einschreiters und seines
Unternehmens herangezogen werden.

Die jeweiligen Ermittlungsergebnisse zu den Subunternehmen sind nicht geeignet, ein
unrechtmaBiges Verhalten des Einschreiters und seines Unternehmens zu belegen.

Bei ***Bf1*** handelt es sich um keine Person, die an wie auch immer gearteten kriminellen
Machenschaften beteiligt war.

Laut Abschlussbericht des Landeskriminalamtes Wien vom 05.09.2019 ist dem an den
kriminellen Machenschaften beteiligten Personen von Anfang an klar gewesen, dass sie durch
die beschriebene Vorgangsweise massive Bestandteile des Vermogens der betroffenen
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Gesellschaft bei Seite schaffen und solcher Art auch die Befriedigung von
Unternehmensglaubigern vereiteln oder schmalern.

Der wahre wirtschaftliche Gehalt der gegenstandlichen Auftragsvergaben ist von Seiten der
**x74*** KG jedenfalls dahingehend zu beurteilen, dass eine Geschaftsbeziehung zu
leistungserbringenden Subunternehmen bestand, deren Fakturen den Gegenleistungen
entsprechend, mittels dokumentierter Uberweisungen auf ein Firmenkonto bezahlt wurden.
Samtliche Grundlagen fir die Ermittlung und Berechnung der Abgabenerhebung liegen daher
vor.

Hinsichtlich ***Bf1*** oder der ***74*** KG gibt es keinen Anhaltspunkt dafir, dass er Gber

derartige Vorgehensweisen in Kenntnis oder daran beteiligt war.

Es existiert beispielsweise kein einziger Hinweis, geschweige denn Nachweis Uber einen Erhalt
von Kickback Zahlungen durch ***Bf1*** Dies ware ein relevantes Indiz fur ein Wissen um
inkriminierte Handlungen durch Dritte.

Der Nachweis fir die Gutglaubigkeit von ***Bf1*** jst vielmehr dadurch erbracht, dass die
Berechnungen des Steuerberaters ***22*** ergeben haben, dass die Auftragserfiillung der
**kEX74*** KG bei den verfahrensgegenstandlichen Bauvorhaben lediglich durch die Beiziehung
von Subfirmen moglich war.

Aufgrund der Tatsache, dass Fremdleistungen erbracht wurden und die Zahlung der
bezughabenden Rechnungen via Uberweisung erfolgt ist, kann dem Einschreiter kein
steuerschadliches Verhalten unterstellt werden.

Die Empfanger der Fremdleistungsverglitung sind nachgewiesenermaRen die von der
**ET4*** KG beauftragten Subunternehmen.”

Prifbericht v. 15.6.2021:
Tz. 1 Allgemeines zur BP
Steuernummer; ***31***

Die gegenstandliche ***1*** erbringt ausschlieBlich Bauleistungen an andere Unternehmen.
Dabei ist sie als Subunternehmen tatig und beschaftigt auch eigene Arbeiter. Zum Teil werden
die Auftrage aber auch von |hr wiederum an andere Sub-Unternehmen (Sub-Sub)
weitergegeben, deren verrechnete Leistungen (andie ***74*** KG) dann als
Betriebsausgaben (Fremdleistungen) geltend gemacht werden. Alle Leistungen werden gem. §
19 Abs. 1a UStG mit Ubergang der Steuerschuld verrechnet.
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Beteiligt sind als Komplementar Hr, ¥**18*** ***106*** gep ***7*** der auch als Vertreter
gem. § 81 BAO fungiert, und als Kommanditistin ***32%** gep, ***33*** mjt einer
Haftsumme von EUR 100,00.

Urspringlich wurden die Veranlagungsjahre 2015-2018 hinsichtlich der Feststellung der
Einkiinfte und der Umsatzsteuer zur Betriebsprifung angemeldet. Mit Auftrag vom 17.10.2020
wurde eine Prifung nach § 99 Abs. 2 FinStrG betreffend der Jahre 2015-2018 angeordnet.
Gleichzeitig wurde der Priifungszeitraum auf die Jahre 2013 und 2014 erstreckt. Nach Abgabe
der Feststellungserklarung 2019 musste dieses Jahrauch in den Priifungszeitraum
aufgenommen werden.

Eine Prifung nach dem Finanzstrafgesetz war nétig, weil bei den bisher vorliegenden
Ermittlungsergebnissen der Verdacht bestand, dass Fremdleistungen der Firmen ***11%**,
HAA A kR rkk KAXQEEX Und **F*6***, welche bereits rechtskraftig als Scheinfirmen
festgestellt wurden, im Rechenwerk der ***74*** KG, St Nr. ***31*** gqufscheinen, und durch
die Geltendmachung von Betriebsausgaben aus Scheinrechnungen dieser Unternehmen,
Steuern verkirzt wurden. Durch den steuerlich verantwortlichen Vertreter der KG, ***Bf1***,
konnten bisher keine Aufzeichnungen bzw. sonstige Unterlagen vorgelegt werden, welche den
Verdacht der Abgabenhinterziehung entkraften.

Feststellungsverfahren

E6
Eink.a.Gewerbebetr
330 ieb 2015 2016 2017
Wert vor BP 38.436,76 55.928,37 20.466,69
Differenz 30.825,00 40.521,00 52.926,24
Wert nach BP 69.261,76 96.449,37 73.392,93
Eink.a.Gewerbebetr
330 ieb 2018 2019
Wert vor BP 49.284,06 102.797,09
Differenz 43.044,77 -2.870,80
Wert nach BP 92.328,83 99.926,29

Die ***1*** weist im Prifungszeitraum einen betrachtlichen Anteil an bezogenen Leistungen

auf, das sind Leistungen die an Sub-Unternehmen weitergegeben werden.
Bezogene Leistungen (Bauleistungen)
2015 61.650,00, 2016 81.042,00, 2017 107.536,00, 2018 57.860,00

1.1. Darstellung der Subunternehmen
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Im Zuge der Niederschrift vom 29.07.2020 wurde Hr. ***18*** zu den in den TZ 1.2-1.6
aufgelisteten Scheinunternehmern befragt. Er gab an, dass er die Arbeitsleistungen immer
wieder zukaufen hatte miissen, weil er in manchen Fallen sonst ein Ponale an seinen
Auftraggeber hatte entrichten miissen. Oft wiirden auch seine eigenen Arbeiter auf den
Baustellen nicht erscheinen und er ware daher gezwungen Fremdfirmen zu beschaftigen. Er
kdnne teilweise die Auftragslage mit den eigenen Arbeitern gar nicht bewerkstelligen.

Auf die Frage des Priifers, wie die Kontaktaufnahme mit den jeweiligen Firmen erfolgte, wurde
geantwortet, dass alles telefonisch erfolgt sei. Es wurde s omit kein personlicher Kontakt
hergestellt und auch Biiros der Unternehmen nie aufgesucht. Der Auftrag an die Fremdleistung
wadre so erfolgt, dass Herr ***18*** am Vortag das jeweilige Unternehmen angerufen und am
nachsten Tag die geforderte Anzahl Arbeiter bekommen hatte. Es ist jedoch im allgemeinen
Geschaftsleben unglaubwiirdig, dass Bauarbeiter erst am Vortag kontaktiert und , bestellt"
werden und dass somit keine ordentliche Planung der Arbeiten im Voraus existiert.

An Namen oder Telefonnummern der betreffenden Personen konnte sich Herr ***18*** trotz
der langen Geschaftsbeziehungen und der hohen gezahlten Summen nicht erinnern. Von den
Fremdleistern wiirde er auch keine Aufzeichnungen, abgesehen von den Eingangsrechnungen,
bekommen. Es liegen auch sonst keine Aufzeichnungen, welche die Scheinunternehmen
betreffen, vor. Es existieren jedoch penible Aufzeichnungen zu den eigenen Mitarbeitern.

Gefragt wurde auch, ob er sich Anmeldungen zur Sozialversicherung bzw. Ausweise zeigen
lasse wiirde und von diesen Kopien anfertigen wirde, bzw. ganz allgemein die Arbeiter
kontrollieren wiirde. Geantwortet wurde, dass er sichimmer SV-Anmeldungen,
Personalausweise und E-Cards zeigen lassen wiirde. Er hatte aber nie Kopien gemacht.

Auf die Frage hin, warum nur Unternehmen aus Wien von ihm beschaftigt wiirden, wurde
geantwortet, dass Unternehmen aus ***56*** standig ausgelastet seien.

Die pauschale Auslastung aller ***56*** Bauunternehmen im gesamten Priifungszeitraum ist

unglaubwiirdig.

Es wurde gefragt, ob die Firmen selbst Giberpriift werden. Geantwortet wurde, dass
standardmaRig die UID-Nummern (berpriift werden und die Unternehmen in der HFU-Liste
abgefragt wiirden.

Tiefere Recherchen wiirden aber nicht betrieben. Die Unternehmen wiirden auch nicht im
Nachhinein dahingehend Uberpriift, ob sie in der Liste der Scheinunternehmer gefiihrt wiirden,
sondern immer nur im Zeitpunkt der Verbuchung der Rechnungen.

Hr. ***18*** wurde auch auf die Tatsache angesprochen, dass jeder der angefiihrten
Fremdleister immer nur in einem Kalenderjahr beschaftigt wurden, aber nie Uber den

Jahreswechsel hinweg, was im Wirtschaftsleben ungewohnlich ist. Dieser Umstand wurde nur
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ausweichend erklart, indem behauptet wurde, dass man mit der Leistung der Arbeiter

unzufrieden gewesen ware.

Die in der Buchhaltung der ***1*** gufgefunden Eingangsrechnungen, welche die besagten
Fremdleister betreffen, fihren lediglich eine bestimmte Menge an Regiearbeiten an, ohne
naher auf eine konkrete Leistungart oder Leistungsort einzugehen.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ein GroRteil der getatigten Aussagen des Hr.
**%18*** nicht glaubwiirdig sind und auch nicht dem allgemeinen Wirtschaftsleben
entsprechen.

In der Anlage wird die Niederschrift vom 29.7.2020 wiedergegeben.

Die ***2*** verrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum September-
Dezember 2015 insg. EUR 61.650,00.

Rechnungen und Betrag
28.09.2015, 14.625,00
12.11.2015, 12.725,00
02.12.2015, 18.875,00
21.12.2015, 15.425,00
Eintragungen im Firmenbuch:

Seit 12.3.2015 ***¥** ***3p*%** Geschaftsflihrer ***35*** seit 19.4.2016 vertreten durch
einen Masseverwalter

Aktenkundlich ist folgendes Kontrollmaterial:
a. Feststellungsbescheid vom 26.02.2016

Mit Bescheid vom 26.02.2016, welcher auf der Homepage des BMF
(https://www.bmf.gv.at/themen/betrugsbekaempfung/liste-scheinunternehmen.html)
angeflhrt ist, wurde die ***2*** jedenfalls ab dem 06.11.2015 zum Scheinunternehmer gern.
§ 8 SBBG erklart. Der BescheidistidF. in Rechtskraft erwachsen, weil auch kein Rechts mittel
dagegen erhoben wurde.

Aus der oa. Aufstellung lasst sich auch ersehen, dass drei von vier Eingangsrechnungen nach
jenem Zeitpunkt gelegt wurden, an dem die ***2*** pereits Scheinunternehmerin war.

41 von 82



Seite 42 von 82

Ausschlaggebend fiir den Bescheid war, dass keine fiir das Unternehmen téatige Personen
aufgefunden werden konnten, die Unmoglichkeit des Herstellens eines personlichen Kontakts
zu einem Vertreter des Unternehmens, das Nichtvorliegen von Betriebsmitteln bzw.
Betriebsvermogen, dass am Betriebssitz (iberhaupt keine Aktivitdt dokumentiert werden
konnte und das Vorliegen nicht bloR geringfligiger Rlickstande an
Sozialversicherungsbeitragen. Selbst eine Kontaktaufnahme des Vermieters mit dem Mieter
der Geschaftsraumlichkeiten war nicht moglich und es bestehen mittlerweile Mietriickstande.

Der Geschaftsfiihrer ist seit 06.11.2015 in Osterreich melderechtlich nicht mehr erfasst. Es wird
weiters begriindet, dass die Firmenadresse als Risikoadresse bekanntist. Im Zuge der

Amtshandlungen wurden den Beamten auch gefdlschte Dokumente vorgezeigt.

Aus dem rechtskraftig erwachsenen Bescheid geht hervor, dass die Personen zur
Sozialversicherung angemeldet worden sind, um Versicherungs-, Sozial- oder sonstige
Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese Personen keine unselbstdandige Erwerbstatigkeit
aufnahmen.

b. Auszug GISA

Zum Zeitpunkt der behaupteten Leistungserbringung bestand keine Gewerbeberechtigung. Das
Gewerbeinformationssystem Austria ist 6ffentlich einsehbar und hatte genutzt werden
konnen.

Die ***3*** yerrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum August 2016 insg.
EUR 23.712. Rechnung vom 28.9.2016.

Eintragungen im Firmenbuch:
*AX]9*** bis 8.10.2016 dann ***3***

Geschéaftsanschrift: ***36*** Geschaftsfihrer ***38*** ab 22.7.2017 vertreten durch einen

Masseverwalter
Aktenkundlich ist folgendes Kontrollmaterial:
a. Auszug GISA

Zum Zeitpunkt der behaupteten Leistungserbringung bestand keine Gewerbeberechtigung. Das
Gewerbeinformationssystem Austria ist 6ffentlich einsehbar und hatte genutzt werden
kdnnen.

b. Auszug aus dem Antwortschreiben an das Firmenbuch vom 27.06.2016
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Bei der genannten Firma (***13%#* #kx ] %%* _ *xk3%%*) wurde am 14.06.2016 in ***37%***,
neuerlich ein Antrittsbesuch durchgefiihrt. Es war niemand anwesend. Hinweise auf die vorige
Firma wurden gefunden. Lt. Immobilienverwaltung besteht der Mietvertrag noch immer mit
Firma ***38*** Eine Weitervermietung istIt. Immobilienverwaltung untersagt.

Auch konnte an der angegebenen Wohnadresse des ***39% %% jn ¥xxfQ*** Hxxgq***
niemand angetroffen werden. Lt. ZMR ist ***42*** an dieser Adresse nicht gemeldet und es
gibt auch keinen Hinweis, dass dieser dort wohnhaft ist.

Aufgrund der o.a. Erhebungen des FPT10 (Finanzpolizei Team 10), kann von Seiten der
Finanzpolizei dem Antrag auf Neueintragung einer Firma (***13*** GmbFI) nicht zugestimmt

werden.

c. Aktenvermerk Betriebliche Veranlagung BV 23 vom 06.07.2016

Bei einem Besuch am Betriebssitz ***37*** am 06.07.2016 wurde niemand angetroffen.
d. Auszug aus dem Antwortschreiben an das Firmenbuch vom 10.08.2016

Nachdem am 14. Juli eine E-Mail der Firma ***3*** gufgrund eines Bedenkens zur Eintragung
im Firmenbuch eingelangtist, wurde die Firmenadresse erneut am 03.08.2016 um 12:00 Uhr
aufgesucht.

An der Firmenadresse konnte niemand angetroffen werden. Daraufhin erfolgte ein Anruf an
der im Mail angegebenen Telefonnummer. Der Anruf wurde direkt auf die Mailbox verwiesen.

Am 04.08.2016 gegen 16:15 Uhr wurde die Telefonnummer erneut angerufen und wurde

wieder auf die Mailbox verwiesen.
Wir fuhren auf die Firmenadresse und es konnte wieder niemand angetroffen werden.

Hr. ***45*** wurde erneut angerufen und es meldete sich erneut die Mailbox. Riickruf

erfolgte keiner.

Ebenso wurde ein Mietvertrag vorgelegt zwischen Hr. ***43*** ynd der ***3*** [t,

Immobilienverwaltung ist eine Weitermietung untersagt.

Aufgrund der o.a. Erhebungen des FPT10, kann von Seiten der Finanzpolizei dem Antrag auf
Neueintragung einer Firma (***3***) erneut nicht zugestimmt werden.

e. Feststellungsbescheid vom 08.08.2017

Mit Bescheid vom 06.06.2017, welcher auf der Homepage des BMF

(https://www.bmf.gv.at/themen/betrugsbekaempfung/liste-scheinunternehmen.html)
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angefihrt ist, wurde die ***3*** jedenfalls ab dem 30.05.2016 zum Scheinunternehmer gem.
§ 8 SBBG erklart.

Es ist somit festzustellen, dass die Rechnungslegung an die ***74*** KG erst weit nach der
Feststellung zur Scheinunternehmerin erfolgte (28.09.2016).

Am Firmensitz ***44*** konnte der GF Hr. ***45*** erst nach mehrmaliger Begehung am
03.11.2016 angetroffen werden. Lt. Feststellungsbescheid wurde Hr. ***42%** zy
verschiedenen Ausgangsrechnungen seines Unternehmens befragt, die im Zuge einer
Nachschau bei einem anderen Unternehmen aufgefunden wurde. Er konnte auf Detailfragen
zum Unternehmen lediglich ausweichende Antworten geben, sodass auf seinen Wunsch hin
ein weiterer Termin fir den 10.11.2016 festgelegt wurde. Die steuerliche Vertretung sagte den
Termin am 09.11.2016 ab. IdF. konnten weder von der Finanzpolizei noch von der steuerlichen
Vertretung Kontakt zum Geschaftsfiihrer hergestellt werden.

Weitere Erhebungen ergaben, dass die Wohnung im Eigentum der Stadt Wien steht und eine
ganzlich andere Person als Hauptmieter gefiihrt wird. Eine Untervermietung ist nicht gestattet.

Ein geplanter weiterer Nachschautermin fiir den 25.11.2016 wurde von Hr. ***42*** guch
abgesagt.

Seit diesem Zeitpunkt konnte weder durch die steuerliche Vertretung noch durch die
Finanzpolizei ein Kontakt zum GF der ***3*** hergestellt werden.

Ausschlaggebend fiir den Feststellungsbescheid war, dass keine fiir das Unternehmen tatige
Personen aufgefunden werden konnten, die Unmdglichkeit des Herstellens eines personlichen
Kontakts zu Vertretern des Unternehmens, das Nichtvorliegen von Betriebsmitteln bzw.
Betriebsvermogen und das Vorliegen nicht bloR geringfligiger Riickstande an

Sozialversicherungsbeitragen.

Die ***4*** verrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum September-
November 2016 insg. EUR 57.330,00

3 Rechnungen vom 22.10.2016 € 21.918,00, 25.11.2016 € 20.332,00, 14.12.2016 € 15.080,00,

Eintragungen im Firmenbuch

¥XXQX** g50it 15.10.2006, Geschaftsanschrift seit 10.9.2016 ***46*** und seit 15.10.2016
*¥xxkA7*** Geschaftsfihrer ab 15.10.2026 ***48***, ab 23.5.2017 vertrat ein Masseverwalter

Aktenkundlich ist folgendes Kontrollmaterial:
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Feststellungsbescheid vom 06.06.2017

Mit Bescheid vom 06.06.2017, welcher auf der Homepage des BMF
(https://www.bmf.gv.at/themen/betrugsbekaempfung/liste-scheinunternehmen. html)
angefiihrt ist, wurde die ***4*** jedenfalls abdem 11.10.2016 zum Scheinunternehmer gern.
§ 8 SBBG erklart. Der Bescheid ist idF in Rechtskraft erwachsen.

Aus der oa. Aufstellung lasst sich erkennen, dass alle drei Eingangsrechnungen nach jenem

Zeitpunkt gelegt wurden, an dem die ***4*** pereits Scheinunternehmerin war.

Ausschlaggebend fiir den Bescheid war, dass keine fir das Unternehmen tatige Personen
aufgefunden werden konnten, die Unmoglichkeit des Herstellens eines personlichen Kontakts
zu Vertretern des Unternehmens, das Nichtvorliegen von Betriebsmitteln bzw.
Betriebsvermogen und das Vorliegen nicht bloR geringfligiger Rlickstdnde an
Sozialversicherungsbeitragen. Der Bescheid wird wortlich begriindet, dass Personen zur
Sozialversicherung angemeldet worden sind, um Versicherungs-, Sozial- oder sonstige
Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese Personen keine unselbstandige Erwerbstatigkeit
aufnahmen.

g. Auszug der angemeldeten Arbeitnehmer

Ein Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstrdager ergab, dass im Zeitraum der
behaupteten Leistungserbringung lediglich zwei Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet

waren.

Deren Anmeldung bestand aber auch nur bis Ende September 2016, weshalbim
vermeintlichen Leistungszeitraum Oktober u. November 2016 (iberhaupt keine angemeldeten
Arbeitnehmer.

Auszug GISA

Zum Zeitpunkt der behaupteten Leistungserbringung bestand keine Gewerbeberechtigung. Das
Gewerbeinformationssystem Austria ist 6ffentlich einsehbar und hatte genutzt werden

konnen.
Auszug aus dem Bericht des Insolvenzverwalters vom 05.07.2017
UnternehmensschlieBung:

Mit hg. Beschluss vom 31.05.2017 wurde konkursgerichtlich festgestellt, dass das zur Zeit der

Konkurseroffnung bereits geschlossene Unternehmen geschlossen bleibt.

Der GF der Schuldnerin ist fir mich weiterhin nicht erreichbar.
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Die Finanzpolizei hat mit Feststellungsbescheid vom 06.06.2017 festgestellt, dass das
schuldnerische Unternehmen als Scheinunternehmen gilt. Am Firmensitz in ***107***
konnten keine verantwortlichen Personen angetroffen werden. Bei dieser Anschrift handelt es
sich um ein Mietbiro der Firma ***49*** Der GF der Schuldnerin, ***48*** konnte an
seinem Wohnsitz in ***50***  trotz mehrmaliger Versuche nicht angetroffen werden. Es
erfolgte auch bereits die Eintragung im Firmenbuch, dass es sich beim schuldnerischen

Unternehmen um ein Scheinunternehmen handelt.
Niederschrift Gber die SB gem. § 149 Abs. 1 BAO / FA Wien 4/5/10 vom 19.05.2017

Trotz mehrmaliger Vorladung sowohl auf der Betriebsadresse, als auch am Wohnort des GF
*¥*xA8*** als auch Vorladung zur SchluBbesprechung ist niemand im Finanzamt Wien 4/5/10
erschienen. Samtliche bereits mehrmalig abverlangte Unterlagen wie Konten, Saldenlisten,
Buchungsjournal als auch betriebliche Bankkonten und Ausziige wurden nicht vorgelegt. Auch
der steuerliche Vertreter hat bereits seine Vollmacht zuriickgezogen. Es erfolgt daher fir den
Umsatzsteuervoranmeldungszeitraum 10/16 - 01/17 eine Festsetzung durch die
Betriebsprifung. Im Zuge von Erhebungen wurden etliche Ausgangsrechnungen der Firma
*ExQ*** anverschiedene Auftraggeber festgestellt.

Hier ist hervorzuheben ist, dass keine Ausgangsrechnung an die ***1*** im Zuge der Prifung
bei der ***10*** GmbH vorgelegen haben, obwohl vom zustdndigen Betriebsprifer etliche AR

gefunden wurden.
Strafanzeige der WGKK bei der StA Wien vom 21.11.2017.

Die ***5*** yerrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum Juli bis Dezember
2017 insg. EUR 107.536,00.

6 Rechnungen vom 14.08.2017 15.496,00, 12.08.2017 24.050,00, 20.10.2017 16.978,00,
30.11.2017 25.350,00, 29.12.2017 10.660,00, 29.12.2017 15.002,00

Eintragungen im Firmenbuch, seit2.8.2017 ***5*** bis 3.1.2019, Geschaftsanschrift
*¥xx51*** Geschaftsfuhrer ab 2.9.2017 ***52*** sejt 17.5.2018 von einer Masseverwalterin

vertreten.

Meldung der ERSTE Bank an das BM fiir Inneres vom 05.12.2017 - Verdacht auf Geldwasche
gem. § 165 StGB

Begriindung: Die ***5*** (vormals ***53***) steht seit07.12.2017 in einer
Geschaftsverbindung mit der Erste Bank in Wien. Als GF u Gesellschafter fungiert der

ungarische Staatsbiirger ***9p*** ***112*** welcher auch als wirtschaftlicher Eigentiimer
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erfasst wurde. Die ¥***5*** ynterhalt ein Girokonto, auf welchem 2017 Euro 7.716.321,- an
Habenumsétzen zu verzeichnen sind. Dabei handelt es sich um Gutschriften von Baufirmen, die

in Osterreich aber auch in Slowenien ihren Sitz haben.

Die Gelder werden unmittelbar bar behoben.

E-Mail vom 25.09.2018, FA12 - Betrugsbekampfung

*¥**11*** Bau GMBH, ***54*** _ Scheinunternehmen seit01.09.2017

Es ist davon auszugehen, dass nur Scheinrechnungen erstellt worden sind (Betrugsszenario
Rechnungsproduzent).

Begriindung: Die Ubernahme der Gesellschaft durch ihre Scheingeschéftsfiihrer erfolgte
03/2017 (***55*** bzw. 09/2017 (***52***), Beide sind nicht mehr kontaktierbar.

Es ist daher davon auszugehen, dass ein tatsachlicher wirtschaftlicher Geschéaftsbetrieb bis
Ende Mirz 2017 vorlag und ab Ubernahme durch die Schein-GF Schein- und
Deckungsrechnungen erstellt worden sind. Die tatsachliche Leistungserbringung ab 04/2017 ist

als nicht erwiesen anzusehen und daher zu bezweifeln.

Alle Rechnungen, die ab dem Leistungszeitraum April 2017 erstellt worden sind und in den
Rechnungswerken der Rechnungskaufer aufscheinen, sind nicht anzuerkennen, da ein

Leistungsaustausch nicht gegeben ist.
Hervorzugheben ist hier der behauptete Leistungszeitraum Juli-Dezember 2017.

Auszug aus der Beschuldigteneinvernahme des Hr. ***52*** (Geschaftsfiihrer) am 11.07.2019
durch die LPD Wien.

Vorhalt: Kennen Sie diesen vorliegend unterfertigten Rahmenvertrag, welcher firmenmaRig
von Seite der XXXXX sowie der ***5*** am 22.08.2017 in ***56*** offensichtlich erstellt und

unterfertigt wurden?

Antwort: Mir wird der vorliegende Rahmenvertrag, datiert vom 22.08.2017 in ***56***
vorgelegt und gebe ich dazu folgendes an:

Ich kenne keine Vorgdnge, dass ich SUB - Auftrédge unterschrieben hatte. Liegen solche
Unterlagen mit meinem Namen vor, sosind diese mit Sicherheit gefalscht. Mir wurden
nunmehr zahlreiche, firmenmaRig unterfertigte Schriftstiicke der ***5*** zyr Kenntnis
gebracht.
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Vorhalt: Was kénnen Sie dazu angeben? Handelt es sich um ihre eigene Unterschrift? Handelt
es sich bei den vorliegenden Rechnungen um sogenannte Scheinrechnungen, dh. dass hinter

diesen Belegen von Seite der Firma ***5*** - keine Leistungen erbracht bzw. entgegenstehen.

Antwort: Wie gesagt, ich kenne diese Vorgange nicht, ich habe diese Belege, Schriftstlicke
weder firmenmaRig gefertigt noch unterschrieben.

Wie bereits erwahnt hatte lediglich die ***57*** (Sekretarin) die Verfugungsgewalt liber den
Firmenstempel. Ich jedenfalls nicht.

Zu den Rechnungen kann ich nur sagen, dass die hohe Anzahl mir vollig unerklarlich ist, mir
jedenfalls diese Anzahl nicht bekannt ist und ich weder den Auftrag noch die Unterschrift auf
diesen Schriftverkehr geleistet habe.

Ob die angefilihrten Leistungen auf den Rechnungen, Belegen auch tatsachlich ausgefiihrt
worden sind, bezweifle ich deshalb, da wir einerseits und auch meines Wissens nach,
zumindest ist das meine Kenntnis - keine SUB Vertrdage unterschrieben haben.

Vorhalt:

Wie aus den vorliegenden Unterlagen und gesichertem Datenbestand ersichtlich ist, verfigte
ihr Unternehmen im fraglichen Zeitraum Uber 8-10 angemeldete Dienstnehmer. Jedoch sind
tatsachlich It. vorliegenden Kontoverdichtungen der beiden Geschaftskonten, entsprechende
Umsétze bzw. Uberweisungssummen fiir offensichtlich erbrachte Leistungen in Millionenhéhe

vorliegend. Wie erkldren sie sich diese Vorgange? Wie viele Dienstnehmer hatte die ***5***?

Antwort: Ich kann dazu keine Angaben machen, da mir all diese Vorgange nicht bekannt sind.
Ich kann nur sagen, dass es mittlerweile unglaublich ist, dass diese, meine Firma eine so hohe
Anzahl an Auftragen erbracht haben soll.

Auszug der angemeldeten Arbeitnehmer

Ein Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstriager ergab, dass sieben Arbeiter bis
Ende August 2017 angemeldet waren. Fir den verrechneten Leistungszeitraum September bis
Dezember 2017 waren keine Arbeitnehmer angemeldet, die eine Leistung hatten erbringen
konnen.

Feststellungsbescheid vom 20.04.2018

Mit Bescheid vom 20.04.2018, welcher auf der Homepage des BMF
(https://www.bmf.gv.at/themen/betrugsbekaempfung/liste-scheinunternehmen.html)
angefihrt ist, wurde die ***5*** jedenfalls ab dem 01.09.2017 zum Scheinunternehmer gem.
§ 8 SBBG erklart. Der Bescheid ist idF in Rechtskraft erwachsen.
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Aus der oa. Aufstellung lasst dokumentieren, dass vier von sechs Eingangsrechnungen nach
jenem Zeitpunkt gelegt wurden, an dem die ***5*** pereits Scheinunternehmerin war.

Ausschlaggebend fiir die Erlassung des Bescheides war, dass keine flir das Unternehmen tatige
Personen aufgefunden werden konnten. Auch am privaten Wohnsitz des Geschaftsfiihrers
konnte niemand angetroffen werden und telefonische Kontaktaufnahmen wurden nicht
entgegengenommen. Weiters sind nicht bloR geringfligige Riickstande an
Sozialversicherungsbeitragen aushaftend und ein Insolvenzverfahren anhdngig. Im Bescheid
wird wortlich begriindet, dass Personen zur Sozialversicherung angemeldet worden sind, um
Versicherungs-, Sozial- oder sonstige Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese Personen

keine unselbstandige Erwerbstatigkeit aufnahmen.
Auszug aus dem Abschlussbericht des LKA Wien vom 05.09.2019

Durch umfangreiche, langwierige kriminalpolizeiliche Ermittlungen konnten in den letzten
Jahren zahlreiche Tatergruppierungen, insbesondere aus dem Bereich des ehemaligen
Jugoslawien, ausgeforscht werden, die vor allem in Wien, Oberésterreich, Niederosterreich
und im Raum ***56*** durch Griindung, Ubernahme und Betreiben von zahlreichen, vor
allemin der Baubranche tatigen Unternehmen eine Bereicherung in grolem Umfang
anstrebten, indem weitestgehend keine Abgaben, Sozialversicherungsbeitrage und Zuschlage
nach dem Bauarbeiter- Urlaubs- und Abfertigungsgesetz und sonstige Verbindlichkeiten
bezahlt wurden. Die Einnahmen dieser Gesellschaften aus durchgefiihrten Auftragen (Sub-
Auftragen) wurden nach Bezahlung und Entlohnung der Arbeitnehmer unverziglich von den
Organisationsmitgliedern beiseitegeschafft, sprich vereinnahmt.

Dariber hinaus wurden aber auch noch gegen Entgelt bei diesen Bauunternehmen teils gar
nicht tatsachlich Beschaftigte, teils auf eigene Rechnung illegal erwerbstatige Personen in zum
Teil groBem Umfang als Arbeitnehmer angemeldet und mit Lohn- bzw. Arbeitsbestatigungen
ausgestattet, damit diese und ihre Familienangehorigen Leistungen der Krankenkasse
erlangen, ihnen Kredite gewahrt und nach dem Konkurs der Gesellschaften allenfalls
Insolvenzentgelt bezahlt sowie Arbeitslosenunterstiitzung und Notstandshilfe gewahrt werde.

Zudem wurden bei derartigen dubiosen Bauunternehmen, sprich deren kriminellen
Machthabern, auch regelmafiig gegen Provisionszahlungen von 3 - maximal 12 Prozent der
ausgewiesenen Rechnungssumme auch fingierte Rechnungen (Scheinrechnungen) fiir andere
Baugesellschaften (dubiose als auch seridse) zur Vortduschung eines reellen Geschaftes, somit
gewinnmindernden und steuerverringernden Geschaftsaufwandes, ausgestellt.

Die ***12*** GmbH verrechnete der ***1*** im vermeintlichen Leistungszeitraum Mai bis
November 2018 insg. EUR 57.860,00.
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3 Rechnungen v. 24.05.2018 16.692,00, 31.10.2018 25.017,00, 01.12.2018 16.151,00
Eintragungen im Firmenbuch

*HEGEE* seit 18.5.2018 bis 10.4.2019 dann Zusatz in Liquidation, Geschaftsanschrift ***58***,
Geschaftsfihrer seit 18.5.2018 ***59***

Aktenkundlich ist folgendes Kontrollmaterial:
Auszug der angemeldeten Arbeitnehmer

Ein Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstrdager ergab, dass alle Arbeitnehmer
(bis auf einen einzigen) Ende Oktober 2018 abgemeldet wurden.

Feststellungsbescheid vom 20.04.2018

Mit Bescheid vom 07.02.2019, welcher auf der Homepage des BMF
(https://www.bmf.gv.at/themen/betrugsbekaempfung/liste-scheinunternehmen.html)
angefihrt ist, wurde die ***12*** mit dem 12.12.2018 zum Scheinunternehmer gem. § 8
SBBG erklart. Der Bescheid istidF in Rechtskraft erwachsen

Ausschlaggebend fiir die Erklarung zum Scheinunternehmen war, dass der Geschaftsfiihrer
trotz Vorladung und anderen Kontaktversuchen fiir die Finanzverwaltung nicht greifbar war. In
den Burordumlichkeiten der ***12*** wurde trotz mehrmaliger Nachschauen keine Personen
angetroffen.

Zum Zeitpunkt der Bescheiderstellung haben sich auch betrachtliche Riickstdande bei den
Sozialversicherungstragern angehduft. Der Bescheid fiihrt weiters aus, dass fiir den
Geschaftszweig keine Betriebsmittel oder Betriebsvermégen vorlagen. Die bescheiderlassende
Behorde fuhrte aus, dass Personen zur Sozialversicherung angemeldet worden sind, um
Versicherungs- Sozial- oder sonstige Transferleistungen zu beziehen, obwohl diese Personen

keine unselbstandige Erwerbstatigkeit aufnahmen.
1.7. Abverlangte Unterlagen
Ua. wurden hinsichtlich der Sub-Unternehmen folgende Grundaufzeichnungen abverlangt:

Bautagebiicher, Brief und E-Mail-Verkehr, Vertrage, Arbeitszeitaufzeichnungen, Fahrtenbiicher
und ndhere Aufzeichnungen hinsichtlich der Eingangsrechnungen, die nur eine Gesamtsumme

der Regiearbeiten zum Gegenstand haben.

Bis dato wurden nur unspezifische Aufzeichnungen eingereicht, auf denen nur die Anzahl der
fremden Arbeiter und ihre Arbeitsstunden ersichtlich sind (bspw. 2 Mann 9 Stunden = 18 Std).
Aus diesen Aufzeichnungen lassen sich weder die Namen der Arbeiter ablesen noch eine
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tatsachlich erbrachte Leistung. Diese Unterlagen wurden auch nicht vom Sub-Unternehmen
angefertigt, sondern von Hrn. ***18*** se|bst. Die bezeichneten Aufzeichnungen werden auch

nicht von den Arbeitern unterfertigt.

Im Vergleich dazu werden die Arbeitsaufzeichnungen der eigenen Arbeiter der ***1***
penibel und stundengenau gefiihrt und jeder Arbeitnehmer bezeugt mit seiner Unterschrift die
RechtmaRigkeit und Echtheit der Aufzeichnungen.

Mitte Juli 2020 Ubergab Hr. ***18*** der Finanzverwaltung ein Konvolut von Unterlagen, die
er noch bei sich zuhause angefunden hat. Dabei handelt es sichim Wesentlichen um formelle
Abfragen zur ***5*** Darunter befinden sich einige wenige Anmeldungen zur SV von
Arbeitern bei der ¥***5*** Ein Nachweis dafiir, dass tatsachlich Arbeiten von der ***11*** gn
die ***73*** erbracht wurden, ist nicht erfolgt.

Diese Unterlagen stehen im Kontrast zur niederschriftlichen Aussage des Hr. ***18***,
wonach keine Kopien iber SV-Anmeldungen gemacht worden waren. Die Unterlagen sind auch
in ihrer Gesamtheit nicht dazu geeignet, ein Gesamtbild Gber die Geschaftsbeziehungen der
*xEEE* wiederzugeben.

Im Konvolut befand sich auch ein Vertrag mit der ***4***_Darin ist ua. vermerkt, dass die
Rechnungslegung wochentlich erfolgt, was im Kontrast zu den monatlichen Rechnungen steht.
Dort wird weiters angefihrt, dass die Abrechnung anhand unterschriftsbestatigter
Stundenaufzeichnungen erfolgt. Auf die oa. selbst angefertigten Aufzeichnungen des Hr.
***18*** wird verwiesen, auf denen die Arbeiter nicht unterschrieben haben. Bestimmt wird
auch: ,Ein glltiger Ausweis sowie die aktuellste Anmeldung zur Sozialversicherung der
beschéaftigten Arbeitnehmer miissen vorab per Mail: ***60*** an die Beschaftigerin (gemeint
*EEX74***) Ibermittelt werden." Diese Bestimmungen stehen im Widerspruch zur Aussage des
Hr. ***18*** wonach Ausweise und SV-Anmeldungen bei ihm zwar vorgewiesen werden
mussen, er diese aber nicht kopiert oder aufbewahrt.

Vorgelegt wurden auch vier Ausziige aus der SV-Datenbank hinsichtlich der Arbeiter:
KERKGI*** kxR JGRRK KRR GEEE ynd ¥*¥*¥17***, welche scheinbar alle bei der ***3*** zur
Sozialversicherung angemeldet waren. Bei Uberpriifung dieser Namen wurde festgestellt, dass
die drei Erstgenannten in der Datenbank der Sozialversicherung nicht aufscheinen und auch
steuerlich nicht erfasst sind. Der Letztgenannte scheint in der Datenbank der
Sozialversicherung auf, jedoch stimmt das Datum der Beschaftigung It. Datenbank nicht mit
dem Auszug Uberein.

Die Buchhaltungskanzlei (***62***, MSc) wurde bereits im Sommer 2020 aufgefordert, eine
nachvollziehbare Aufstellung der , eingekauften"” Stunden zu den ,verrechneten Stunden"
einzubringen, aus der ersichtlich gemacht werden sollte, dass die erbrachte Leistung der
*EETA*** KG mit dem Stammpersonal nicht moglich waren und daher der ,, Einkauf" von
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Fremdleistungen noétig war. Eingebracht wurde lediglich eine summenmaRige
Gegenliberstellung in Euro-Betragen der Ausgangsrechnungen im Verhaltnis zu den
Eingangsrechnungen. Diese Aufstellung Iasst aber weder einen Riickschluss auf tatsachlich
anwesende Fremdleister noch auf eine tatsachliche Leistungserbringung zu. Diese
Aufstellungen sind nicht dazu geeignet, darzulegen, dass die erhaltenen Auftrage der ***74***
KG nicht mit dem Stammpersonal zu bewerkstelligen gewesen waren.

In Folge dessen wurde eine Steuerberatungskanzlei mit der Vertretung beauftragt. Der
steuerliche Vertreter ***22*** wurde angehalten, eine Kalkulation tiber die geleisteten und
verrechneten Stunden der eigenen Arbeitnehmer und der Arbeitnehmer durch die Sub-

Unternehmen anzufertigen.

Diese Kalkulation ist aber auch nicht plausibel. Sie stiitzt sich einzig und alleine auf Aussagen
von Hr. ¥**18*** ynd nicht auf unabhangige und nachvollziehbare Dokumente. Hr. ***18%**
selbst meinte, dass es ofters vorkommt, dass Arbeiter bei seinen Baustellen nicht auftauchen.
Dies steht in deutlichem Kontrast zur eingebrachten Kalkulation, bei der sich eine gesamte
Monatsverrechnung auf eine Stunde genau ausgeht.

Da keine schllissigen Unterlagen zu den oa. Scheinunternehmen vorgelegt wurden und auf
Grund der oa. Beweise zu diesen Scheinunternehmen, musste sich die Finanzverwaltung
mittels Erhebungsauftragen (§ 143 BAO) an die Auftraggeber der ***74*** KG wenden.

Die acht grofSten Auftraggeber der ***74*** KG wurden schriftlich dazu aufgefordert,
folgende Fragen zu beantworten und Unterlagen einzureichen:

1) Hatdie ***1*** die von lhnen erhaltenen Auftrage wiederum weitergegeben (Sub-Sub-
Unternehmen)?

2) Sind iZm der ***1*** folgende Unternehmen bekannt:

° ***5*** (Vormals ***75*** ° ***3*** ° ***4*** (Vormals ***76***_ und ***77***) °
’ ’ ’
***6***' ° ***2*** (Vormals ***27***)?

Sofern diese Unternehmen bekannt sind, wird um Ubermittlung jener Daten
(Buchhaltungsunterlagen, Vertrage usw.) ersucht, die diese Verbindung dokumentieren.

Wurden in den Bautageblichern Mitarbeiter dieser Unternehmen dokumentiert; haben sich
Mitarbeiter dieser Unternehmen auf Ihren Baustellen aufgehalten?

3) Es wird um Ubermittlung des Buchhaltungskontos im Zeitraum 2015-2018 der ***1%**
gebeten.
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Alle acht Unternehmen sind dieser Aufforderung unter Wahrheitspflicht nachgekommen. Alle
geben an, dass die Weitergabe ihrer Auftrage ihnen nicht bekannt ist. Die genannten

Scheinunternehmer waren ihnen ebenso unbekannt.

Von besonderem Interesse ist dabei die Beantwortung der ***63*** Die ***74*** KG
verrechnete ihrimJahr 2015 ca. 71 %, 2016 78 %, 2017 31 %, 2018 4 % ihrer Gesamtumsatze.
Sie war somit jedenfalls 2015 u. 2016 der Hauptauftraggeber und 2017 zumindest von
wesentlicher Bedeutung fir den Umsatz der ***74*** KG. Aus den von der ***g3***
vorgelegten und von Herrn ***18*** unterschriebenen Vertragen gehtklar hervor, dass die
*EEXTA*** KG ohne Zustimmung der ***63*** keine Auftrdge an Sub-Unternehmer
weitergeben durfte (Punkt 2 der Vertrage). Auch die Aufnahme von Leiharbeitskraften war
nach der genannten Bestimmung nicht gestattet. Eine Zustimmung von Seiten der ***63*** st

nicht erfolgt und die genannten Scheinunternehmer sind ihr unbekannt.

Auch in den Vertragen mit der ***29*** (idF. *** genannt) sind Klauseln vorgesehen, wonach
es der ***74*** KG untersagt war, Auftrage wiederum an Sub-Unternehmen weiterzugeben
(Punkt ***54*** des Vertrages). Die ***74*** KG verrechnete 2015 8 %, 2016 0 %, 2017 34 %
und 2018 56 % ihrer Gesamtumsatze. Die ***29*** war somit 2018 Hauptauftraggeber der
*EEX7A4*** KG und 2017 von wesentlicher Bedeutung. Nach ihren Aussagen wares ihr
unbekannt, dass die ***74*** KG Auftrage weitergab.

1.8. Zusammenfassung der oa. Scheinunternehmer
Allen genannten Scheinunternehmer haben gemein, dass sie:

e Mit rechtskraftigen Bescheid zu Scheinunternehmern erklart wurden und dass Rechnungen
tlw. nach dem Datum der Erklarung gelegt wurden.

e Anmeldung von Arbeitnehmern um Versicherungs- Sozial- oder sonstige Transferleistungen
zu beziehen, obwohl keine unselbstdandige Erwerbstatigkeit aufgenommen wurde

¢ Nicht blo8 geringfligige Rlickstande an Sozialversicherungsbeitragen
¢ Das Nicht-Vorliegen von Betriebsmittel
e Uber alle ein Konkursverfahren eréffnet wurde

¢ Die Geschaftsfihrer nicht greifbar sind und sich nur kurze Zeitim Bundesgebiet aufhalten.
Wenn sie greifbar sind, so haben meist kein Detailwissen um das eigene Unternehmen.

Hinsichtlich der ***74*** KG |3asst sich zusammenfassend feststellen, dass keine schliissigen
Unterlagen zu den Scheinunternehmern existieren. Die tatsachliche Anwesenheit von
Arbeitern dieser Scheinunternehmen und eine tatsachliche Leistungserbringung ldsst sich aus

dem Rechenwerk der ***74*** KG nicht dokumentieren. Die niederschriftlichen Angaben des
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Hr. ¥**18*** entsprechen weder der allgemeinen Lebenserfahrung noch dem ublichen
Geschaftsleben und sind auch nicht (iberpriifbar. Gerade bei ungew6hnlichen Behauptungen
und Angaben existiert nach § 115 Abs. 1 BAO eine erhohte Mitwirkungspflicht des
Abgabepflichtigen, der man nicht nachgekommen ist.

1.9. Wiirdigung und steuerliche Auswirkungen

Seit langem ist allgemein in Wirtschaftskreisen bekannt, dass das Baugewerbe und das
Baunebengewerbe zu den Hochrisikobranchen in Bezug auf Abgaben- und
Sozialversicherungsbetrug gehort (BFG 26.06.2017, RV/7100715/2013).

Es liegt auf der Hand, dass sich derartige Betrugsunternehmen den Anschein eines redlichen

Unternehmens geben, um ihre wahren Absichten vor insb. Behorden zu verschleiern.

Es istaber dem Auftraggeber sehr wohl méglich und zumutbar, sich anlasslich der
Auftragsvergabe und Auftragsdurchfiihrung von der Seriositdt des Auftragnehmers zu
Uberzeugen (BFG 26.06.2017, RV/7100715/2013; BFG 10.06.2014, RV/7103567/2011; BFG
29.04.2014, RV/7103197/2011).

Dabei darf sich der Auftraggeber nicht alleine auf formelle Eintragungen stiitzen
(Firmenbuchauszug, UID-Nummer, HFU-Liste, usw.), sondern ist auch verpflichtet, etwa die
Geschaftsraumlichkeiten aufzusuchen, oder etwa eine Priifung von vorgelegten Unterlagen
vorzunehmen.

Im gegenstandlichen Fall hat sich Hr. ***18*** bestenfalls mit Kopien und
automationsunterstiitzen Auszligen zu Frieden gegeben und nicht einmal im Ansatz versucht,
die genannten Scheinunternehmen zu Uberprifen. Er hat bewusst in Kauf genommen,
Scheinrechnungen zu erhalten und es auch beabsichtigt, weil Scheinrechnungen nach dem
Datum gelegt wurden, an dem die Scheinunternehmen bereits als solche festgestellt wurden.

Herr ***18*** will nicht einmal bekannt sein, mit wem er bei den genannten
Scheinunternehmen gesprochen hat und er will sich auch nicht an einzige Telefonnummer
erinnern kénnen. Allein diese Tatsache ist von dulRerster Unglaubwirdigkeit.

Von dulerster Erschwernis kommt hinzu, dass Hr. ***18*** nicht einmal mehr Namen von
Arbeitern, die auf seinen eigenen Baustellen gearbeitet hatten, wissen will und diese auch
nicht aufgezeichnet hat. Gerade dieser ausgesprochene Mangel an Sorgfalt entspricht nicht
den Erfahrungen des taglichen Lebens und den Gepflogenheiten eines ordentlichen
Unternehmers.

Selbst den Auftraggebern der ***74*** KG sind die genannten Scheinunternehmer unbekannt

und die Auftragsweitergabe nicht bekannt.
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Wenn es Fremdleistungs-Unternehmen gegeben hatte, waren diese den Auftraggebern
bekannt gewesen, da sich diese dann auf deren Baustellen befunden hatte, was auch eine
Dokumentationspflicht der Baustellenleitung ausgeldst hatte. Ein nicht unerheblicher Teil der
Vertrage mit den Auftraggebern sieht weiter vor, dass es der ***74*** KG untersagt war,
Auftrage weiter zu vergeben und es vertraglich auch untersagt war, Leiharbeitskrafte fur diese
Auftrage heranzuziehen.

Bei den folgenden Feststellungen hat die Finanzverwaltung insb. folgende Normen
anzuwenden:

¢ § 23 BAO - Scheingeschafte und Scheinhandlungen sind fiir die Erhebung von Abgaben
bedeutungslos. Wenn durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt wird, so
ist das verdeckte Rechtsgeschaft maRRgebend.

¢ § 21 BAO - Fir die Beurteilung von abgabenrechtlichen Fragen ist der wahre wirtschaftliche
Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform von Bedeutung.

® §115 Abs. 1 BAO - erhohte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen bei ungewoéhnlichen
Sachverhalten.

* § 184 Abs. 1 BAO - Wenn die Grundlagen der Abgabenerhebung nicht ermittelt oder
berechnet werden konnen, miissen diese geschatzt werden. Dabei sind alle Umstdande zu
berlicksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind.

* § 167 Abs. 2 BAO - Die Abgabenbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine
Tatsache als erwiesen anzunehmen ist.

Die Finanzverwaltung sieht es auf Basis der vorherigen Erlduterungen als erwiesen an, dass die
genannten Unternehmen Scheinunternehmen sind und die entsprechenden
Eingangsrechnungen zur Verringerung des Gewinns und damit der Abgabenminderung gedient
haben. Eine tatsachliche Leistungserbringung durch diese Scheinunternehmen erfolgte nicht.

Aus der Einkommensteuererklarung 2019 und deren Buchhaltung, die erst am 23.12.2020
eingebracht wurde, somit nach dem Zeitraum an dem man von der Finanzverwaltung auf die
Scheinunternehmer angesprochen wurde, lasst sich entnehmen: 2019 wurden nur mehr
unbedeutende Betriebsausgaben fiir Fremdleistungen geltend gemacht, obwohl es ggii 2018
zu einer Umsatzsteigerung gekommen ist. Die Anzahl der bei der ***1*** gemeldeten
Arbeitnehmer im Jahr 2019 ggii. 2018 war dieselbe.

In Ubereinstimmung mit der Rsp. von BFG und VWGH (zB. BFG 26.06.2017, RV/7100715/2013)
werden daher nur die Halfte der geltend gemachten Aufwendungen steuerlich anerkannt.

2015 2016 2017 2018
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Bauleistungen 61.650,00 81.042,00 107.536,00 57.860,00
Kirzung 50% 30.825,00 40.521,00 53.768,00 28.930,00
Bauleistungen 30.825,00 40.521,00 53.768,00 28.930,00
nach BP

Im Zuge der Betriebsprifung wurde die Frage aufgeworfen, nach welchen Kriterien die
Gewinnverteilung unter dem Ehepaar ***18*** erfolgt.

Hr. ***18*** selbst ist derjenige, der sich aktiv auf den Baustellen aufhalt und auch selbst
Arbeitsleistung erbringt. Als Komplementar tragt er das unternehmerische Risiko und
entscheidet Uber Erfolg und Misserfolg des Unternehmens. Er alleine istim operativen
Geschaft tatig. Nach den Niederschriften vom 29.07.2020 und 22.12.2020 ist er auch derjenige,
der die wesentlichen Entscheidungen in der KG und die Entscheidung lber die Beschaftigung
von Fremdleistern trifft.

Fr. ***18*** selbst besucht nach eigenen Angaben (Niederschrift vom 22.12.2020) keine der
Baustellen und erbringt lediglich untergeordnete Kanzleitatigkeiten in einem geringen Ausmaf,
welche aus den Lohnkonten ersichtlich sind. Aus ihren Angaben selbst |asst sich ableiten, dass
sie auch kein Detailwissen um die ***74*** KG besitzt. Als Kommanditistin erscheint sie im
Firmenbuch mit einer Haftsumme von lediglich € 100,00 und ist auch sonst nicht zu einer
eventuellen Haftung heranzuziehen. Sie hat kein unternehmerisches Risiko und keinen
maBgeblichen Einfluss auf die Tatigkeiten der ***74*** KG.

Der Gesellschaftsvertrag enthalt keine Bestimmungen zum Aufteilungsverhaltnis. Es entspricht
auch nicht der Fremdiblichkeit, wenn man fiir untergeordnete Kanzleitatigkeiten tlw. mehr als
die Halfte des Gewinns zugewiesen bekommt. Ein Gesellschaftsvertrag, der keine Bestimmung
tiber die Gewinnverteilung enthilt, ist unter Fremden ebenso uniiblich. Im Ubrigen kann die
Gewinnverteilung nicht willkurlich verandert werden, sondern es miissen Griinde vorhanden
sein, die eine abweichende Aufteilung begriinden wiirden. Rechtsverhaltnisse zw. nahen
Angehdrigen missen nach aullen in Erscheinung treten, einen eindeutigen, klaren und jeden
Zweifel ausschlieBenden Inhalt haben und mit Familienfremden wiirden sie unter den gleichen
Bedingungen abschlieBen (VWGH 13.10.1987, 87/14/0114). Die vertraglichen Bestimmungen in

der ***74*** KG und die Gewinnverteilung entsprechen keinen dieser Kriterien.

Flr Frau ***18*** wird der Gewinnanteil starr errechnet, indem ein Lohnkonto gefiihrt wird.
Fr. ***18*** erhalt in der Gewinnverteilung jahrlich den Betrag, der ihr It. Lohnverrechnung im
gegebenen Ausmal zusteht.
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Samtliche andere Feststellungen sind aus diesem Grund Herrn ***18*** 3ls Komplementar
ungeteilt zuzurechnen. Er tragt das alleinige unternehmerische Risiko und ist verantwortlich fir

die Malversationen, die sich bei der Gewinnverteilung widerspiegeln.”
Einleitungsverfiigung 30.11.2021:

Stellungnahme des Bf. vom 28.12.2021:

Die gegeniiber dem Beschuldigten erhobenen Vorwiirfe sind unzutreffend.

Vorab wird festgehalten, dass der Beschuldigte gegen samtliche Entscheidungen des
Finanzamtes betreffend die Betriebspriifung Beschwerde eingebracht hat. Das Ergebnis dieser
Verfahren ist fir die strafrechtliche Beurteilung des Sachverhalts insofern von Relevanz, als
sich dort, trotz der im Strafverfahren unzuldssige Schatzung bereits ergeben wird, dass der
Beschuldigte in den Jahre 2015, 2016, 2017 und 2018 keine Verkirzungen der

Einkommensteuer bewirkt hat.

Der Beschuldigte stellt daher den Antrag, das gegenstandliche Finanzstrafverfahren zumindest

bis zum Abschluss des Rechtsmittelverfahrens zu unterbrechen.

Zum gegenstandlichen Sachverhalt wird derzeit inhaltlich lediglich ausgefiihrt, dass der
Beschuldigte eine Uberpriifung seiner Geschiftspartner mittels

e Einsichtin die HFU Liste
¢ Kontrolle der UID-Nummer
* teilweise Vorlage der Anmeldebescheinigung bei der O GK vorgenommen hat.

Dariberhinaus war es wahrend der jeweiligen Tatzeitrdume noch nicht moglich Gber das

Webecokonto einen Versicherungsdatenauszug zu erhalten.

Zusammengefasstist festzuhalten, dass der Beschuldigte kein abgabenwidriges Verhalten
gesetzt hat. Sofern das Amt fiir Betrugsbekdampfung nach wie vor eine gegenteilige Ansicht
vertritt, wird allenfalls nach rechtskraftiger Beendigung des Betriebspriifungsverfahrens, eine
detaillierte Stellungnahme betreffend die tatsachliche Sach- und Rechtslage erfolgen.”

Einvernahme des Betriebspriifers ***9***;

Ich war der Betriebsprifer bei der ***1*** f(ir die Jahr 2013-2019 und verweise auf die
Feststellungen in meinem Betriebsprifungsbericht vom 15.06.2021. In Folge der Priifung der
KG erfolgten ebenfalls die Bescheiderlassungen betreffend die Einkommensteuer 2015-2018
beim Beschuldigten ***18*** ***106***,
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Betreffend die Subunternehmer, welche als Scheinunternehmen qualifiziert worden sind,
namlich der ***5¥** xxx3xxx xxx]1Q¥** Bau, ***12*** und ***14*** habe ich keine
eigenen Ermittlungen gemacht. Ich habe aber einerseits von einem Kollegen aus dem
Finanzamt ***56***-Stadt, der ebenfalls Fille mit denselben Scheinunternehmen gepriift hat,
die relevanten Grundlagen erhalten, aus welchen ersichtlich war, dass es sich bei den
vorangefiihrten Unternehmen um Scheinunternehmen handelt. Im Ubrigen sind die Daten im
FINPOL Online abrufbar.

Eigene Ermittlungen waren zum Zeitpunkt meiner Prifung ohnehin nicht mehr sinnvoll
gewesen, da die Geschaftsfihrer der Scheinunternehmen nicht mehr erreichbar waren.

Diese waren im ZMR nicht mehr in Osterreich gemeldet.

Uber Befragen, welche Unterlagen ich vom Beschuldigten abverlangt habe, um eine
tatsachliche Tatigkeit der Subunternehmen feststellen zu kénnen, verweise ich auf die Seite 17
des Betriebsprifungsberichts und gebe dazu erganzend an:

Aufgrund des Umstandes, dass aus den vorliegenden Rechnungen der Subunternehmen nicht
ersichtlich war, welche und wie viele Arbeiter gearbeitet haben und wo die angebliche Leistung
erbracht wurde, habe ich natirlich entsprechende Aufzeichnungen, Bautageblicher,
Lichtbildausweise, Auszlige aus der SVA (Sozialversicherungsrechtliche Meldung), e-Card der
Arbeitnehmer von den Subunternehmen etc. angefordert. Ich habe dazu nur jene Unterlagen
erhalten, welche sich aus Seite 126-169 meines Handaktes ergeben. Aus diesen Unterlagen
l[asst sich fir mich aber kein Nachweis der tatsachlichen Leistungserbringung durch die

Subunternehmen erkennen.

Ich mdéchte noch auf die vorgelegten Ausziige der SV Datenbank verweisen (siehe Seite 17 BP-
Bericht letzter Absatz). Mir wurden vier Ausziige aus der SV Datenbank betreffend:

HARGQLA*K kX pR*K HAAQAAK KAX]S*** und ***17*** vorgelegt, welche scheinbar bei der
kkk3%%% 7yr Sozialversicherung angemeldet waren. Bei Uberpriifung dieser Namen wurde
festgestellt, dass die drei erstgenannten in der Datenbank der Sozialversicherung nicht
aufscheinen und auch steuerlich nicht erfasst sind bzw. gab es bei ***105*** nur einen
Lohnzettel eines anderen Unternehmens. ***17*** schien in der Datenbank der
Sozialversicherung auf, jedoch stimmt das Datum der Beschaftigung laut Datenbank nicht mit

dem Ubergebenen Auszug liberein.

Ich Gbergebe meine beiden Ordner, welche auch dem Verteidiger Herrn Mag. Fauland im Zuge
der Akteneinsicht in Kopie zur Verfligung gestellt wurden.

Beschuldigteneinvernahme 2.11.2023:
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Herr *¥**¥Bf1*** gel, ***7%** *kkgprkx *kxgx*x* verheiratet, steuerlich Verantwortlicher
der ***73***_B3au KG, ca. 5.000,-/ Monat; 1/2 EFH ca. 325.000,-; Schulden: tber 400.000,-,
keine Vorstrafen

Zur Sache gibt der Beschuldigte an:

Der Verteidiger wird darliber belehrt, dass seit 1996 keine Bindungswirkung an rechtskraftige
Abgabenbescheide mehr besteht. Im Finanzstrafverfahren gilt das Beschleunigungsgebot und
ist letztendlich die Abgabenbehorde an einen rechtskraftig festgestellten Sachverhalt im
Finanzstrafverfahren gebunden.

Wie erfolgte die Kontaktaufnahme mit Verantwortlichen der Firmen ***5*** #xxgkxx

***2*** ***3*** ***4***?
’ ’ *

Ich verweise zunachst auf die Aussagen, die ich bereits beim Betriebspriifer Mag. ***109%**
gemacht habe. Ich habe von meinen Auftraggebern strenge Vorgaben, wann der Beton kommt
und bis wann die Arbeit erledigt sein muss. Es kann sein, dass icham Montag flinf Personen,
am Diensttag zehn und am Donnerstag 20 und am nachsten Tag niemanden brauche. Dies als
Beispiel. Wenn meine eigenen Mitarbeiter nicht ausgereicht haben, zur rechtzeitigen
Erledigung bzw. Abarbeitung der Auftrage, habe ich im Internet Eisenbiegeunternehmen
gesucht, zundchst im Raum ***56*** welche immer ausgebucht waren. Ich bin dann auf die
aktenkundigen Unternehmen aus Wien gekommen und habe liber Google Kontakt
aufgenommen. Ich habe von meiner Steuerberaterin Frau ***62*** die Unternehmen
Uberpriifen lassen, ob dieses Unternehmen ok ist.

Zusammengefasst fiihre ich dazu nochmals aus, dass ich seit 10 Jahren mein Unternehmen
fliihre und nur dann Subunternehmen beschaftige, wenn der Stress mit mehreren Baustellen so
grol ist, dass ich diese mit meinen Arbeitern nicht abarbeiten kann und ich beflirchten muss,
bei Verspatungen ein Ponale zahlen zu missen.

Dazu zeige ich der Verhandlungsleiterin als Beispiel den Whats App chat mit einem Polier von
der ***90*** qus welchem ersichtlich ist, wie schnell ich auf der Baustelle reagieren muss.

Ich lasse die Unternehmen aber immer von Frau ***23*** {iberpriifen und warte aufihr ok.

Ich versuche, immer wieder mit den zustandigen Bauleitern die Termine zu verschieben oder
zu verlangern, damit ich mit meinen eigenen Arbeitern auskomme, was aber nur selten

moglich ist, weil der Druck, am Bau mit den Arbeiten fertig zu werden, generell hoch ist.

Wer waren ihre Ansprechpartner?
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Ich weiB keine konkreten Namen. Die Sache ist so abgelaufen, dass ich Giber Google bei den
Unternehmen angerufen habe und gesagt habe, dass ich z.B. fiinf Mitarbeiter fiir eine

Baustelle in ¥**56*** an einer bestimmten Adresse brauche, das hat funktioniert.

Weshalb gibt es keine detaillierten Aufzeichnungen, Wochenberichte, Namen von Arbeitern,

die einzelnen konkret bezeichneten Baustellen zuzuordnen sind?

Ich habe einige Unterlagen von den Subunternehmen per Mail bekommen, diese habe ich auch
dem Betriebspriifer weitergegeben. Flir mich war wichtig, dass eine Gewerbeanmeldung
vorhanden war. Ich habe selbst die Anmeldungen, Reisepass, Personalausweis, OGK
Anmeldungen angeschaut und Gberprift von den Arbeitern. Mein Fehler war es aber, dass ich
diese nicht abfotografiert bzw. anders dokumentiert habe.

Wie haben sie die Rechnungen erhalten?
Ich habe alle mit der Post bekommen und sofort bezahlt.

Wie erklaren Sie sich, dass ihren Auftraggebern durchwegs die Weitergabe der Auftrage nicht
bekannt war, die Subsubunternehmen nicht bekannt waren und (iberdies eine Weitergabe
entweder nicht erlaubt war oder nur mit Zustimmung des Auftraggebers erfolgen durfte?

Ich habe schon oben ausgefiihrt, dass ich Stress hatte, mit den Baustellen fertig zu werden,
weshalb ich auf die Subunternehmer zuriickgegriffen habe.

Uber Befragen, warum simtliche Auftraggeber angegeben haben, nichts von Arbeitnehmern
der Subunternehmer zu wissen bzw. eine Weitergabe auch unzuldssig war, gebe ich an, dass
keiner gefragt hat, wer diese Arbeiter seien.

Uberdies wird ausgefiihrt, dass im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum das ISHAP System
noch nicht eingefiihrt war und in den letzten Jahren noch nicht tberall zur Anwendung

gekommen ist.”
Niederschrift liber die miindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat 3.7.2024:

,Die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beschuldigten laut Seite 1 der Vorlage
der Amtsbeauftragten werden Gberprift und erganzt wie folgt: Der Beschuldigte istim
*x*xBEE* geboren und ist Osterreichischer Staatsbirger, verheiratet und unterhaltspflichtig
gegeniber 3 Kindern, die im Haushalt des Beschuldigten aufwachsen. Der Beschuldigte ist nach
wie vor Geschaftsfihrer der ***1*** und gibt an, dass erauch fiir deren steuerlichen Belange

verantwortlich ist.

Der Beschuldigte bezieht monatlich ein Nettoeinkommen von ca. € 3.500,00 und besitzt an
Vermogen einen Halfte Anteil eines Einfamilienhauses im Wert von € 325.000,00. Es bestehen
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Schulden und zwar Firmenkredite in der GréBenordnung von ca. € 100.000,00 und offene
Kreditverbindlichkeiten fiir das Einfamilienhaus im Restbetrag von ca. € 300.000,00.

Vorgetragen wird die Vorlage der Amtsbeauftragten.

Der Vorsitzende vergewissert sich, dass der Beschuldigte tiber den Gegenstand und den
Umfang der Anklagevorwiirfe in Kenntnis ist.

Der Verteidiger erstattet eine GegenauBerung und legt dar, dass sich der Beschuldigte zu den
Vorwirfen laut Antrag der Amtsbeauftragten (Punkt 6 der Vorlage, Seite 22) nicht schuldig
bekennt. Der Verteidiger sei entsetzt, ,,was hier abgezogen wurde." Es wiirde kein
rechtskraftiger Abgabenbescheid vorliegen. Der Verteidiger sei erstaunt, ,,dass es Gberhaupt zu
einem Strafverfahren gekommen sei, weil die Abgabenschuld ausgesetzt wurde."

Hierzu prasentiert der Verteidiger einen Ausdruck aus dem Steuerkonto des Beschuldigten, aus
dem sich ergibt, dass die Eintreibung der Abgabenbetriage ausgesetzt wurde.

Weiters bringt der Verteidiger vor, dass zwischen den angeblichen Scheinfirmen und dem
Beschuldigten keine Kick-back-Zahlungen vorgenommen wurden. Im Zeitraum, als die
angeblichen Scheinfirmen mit dem Beschuldigten in Geschéaftsbeziehungen gestanden seien,
habe es sich jedenfalls um keine Scheinfirmen gehandelt, sondern seien die Unternehmen
»HFU- gelistet" gewesen.

Der Verteidiger legt weiters einen von der Steuerberatungskanzlei ***102*** an das

Finanzamt Osterreich Gibermittelten Schriftsatz vom 15. Marz 2021 vor, welcher verlesen wird.

Das vom Verteidiger vorgelegte Schreiben wird als Beilage ./l zum Akt benommen und dem

Verhandlungsprotokoll angeschlossen.

Der Verteidiger bringt vor, dass bei der ***1*** die Betriebspriifung zu einem Nullergebnis

kam und behauptet, dass anlasslich der Betriebspriifung keine Beanstandungen hervorkamen.

Der Vorsitzende verweist darauf, dass der Bericht liber die AuRenprifung bei der ***1*** |aut
Seite 7 ff des Strafaktes eine Vielzahl an abgabenrechtlichen Beanstandungen enthalt.

Der Verteidiger legt dar, dass sich sein Vorbringen, wonach es bei der ***1*** keine
Beanstandungen gab auf die GPLA Priifung bezogen habe.

Der Verteidiger bringt vor, dass die ,Anklagebehorde" gegen das Willkirverbot bzw. das gegen
§ 6 EMRK, namlich gegen das Recht auf ein faires Verfahren verstoBen habe, weil sich die
Anklagevorwiirfe ausschlieBlich auf reine Vermutungen beziehen wirden, welche auf einer
Schatzung basieren.

Der Verteidiger wird vom Vorsitzenden auf § 184 BAO hingewiesen.
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Der Verteidiger fiihrt hiezu aus, dass die Schatzung des Betriebspriifers ohne jegliches Substrat

vorgenommen wurde.

Die Amtsbeauftragte flhrt aus, dass hinsichtlich der ***1*** Feststellungsbescheide ergingen,
welche vom Beschuldigten bekampft wurden. Aus diesen Feststellungsbescheiden ergaben sich
die verfahrensgegenstandlichen Einkommensteuernachforderungen gegen den Beschuldigten.
Die Feststellungsbescheide betreffend die ***1*** wurden von dieser bekdmpft.

Die Amtsbeauftragte verweist auf das Erkenntnis des BFG vom 12. Februar 2024,
RV/5100365/2020, woraus sich ergibt, dass keine Bindung an rechtskraftig verurteilende
Strafentscheidungen besteht. Die vom Verteidiger angesprochene GPLA-Priifung sei bereits 2
Jahre vor der verfahrensgegenstandlichen Betriebspriifung des ***9*** petreffend die
*Ax1*** yorgenommen worden.

Der Beschuldigte gibt keine personliche Stellungnahme zu den Vorwirfen der
Amtsbeauftragten laut Punkt 6 des Vorlageantrages ab und schlief3t sich den Ausfiihrungen
seines Verteidigers an.

Vom Vorsitzenden befragt gibt der Beschuldigte an: Ich verweise auf meine niederschriftliche
Einvernahme im Betriebsprifungsverfahren, Seite 5 ff des Strafaktes sowie auf die
Beschuldigtenvernehmung im Beisein meines Verteidigers Mag. Christian FAULAND (Seite 102
ff des Strafaktes).

Befragt, ob der Beschuldigte die in der Vorlage der Amtsbeauftragten angefiihrten und als
Scheinunternehmen beurteilten Gesellschaften tatsachlich mit Erbringung von
Dienstleistungen beauftragt hat, antwortet der Beschuldigte mit der Gegenfrage: Welche
Firmen?

Befragt, ob der Beschuldigte die ***2*** mit Erbringung von konkreten Dienstleistungen bzw.
Werkleistungen beauftragt hat: Ja, wenn ich Stress gehabt habe, also 5 bis ***54%**
Baustellen zu bearbeiten hatte, dann habe ich diese Firma namlich die ***2*** peauftragt,
Regie- und Armaturarbeiten zu erbringen.

Befragt, was unter Regiearbeiten zu verstehen ist: Wenn ich einen Stress bei einer Baustelle
hatte, habe ich bei ***2*** angerufen und dort Regiearbeiten eingekauft, damit meine ich,
dass ich Arbeitsstunden von Dienstnehmern, die bei dieser Gesellschaft beschaftigt waren,
zugekauft habe.

Befragt, ob sich aus Rechnungen der ***2*** gn die ***1*** oder aus sonstigen
Geschaftsaufzeichnungen ergibt, welche konkreten Arbeiter konkret auf welcher Baustelle der
*kk]*EE* eingesetzt wurden, gibt der Beschuldigte an: Es gibt solche Geschaftsaufzeichnungen.
Alles wurde genauestens in meiner Buchhaltung belegt.
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Der Verteidiger zeigt dem Vorsitzenden auf einem Mobiltelefon eine Datei mit der
Bezeichnung

Stundenbericht ***g5*** **xggx** (Jherschrift ***E7***
Stundenbericht ***106*** GmbH, Stunden Datum 2.7.2024 von 7 Uhr bis 17:30 Uhr
Regie 0, Akkord 9,5, Schlechtwetter 0, Stunden 9,5, Summe Akkord 9.5

Vom Vorsitzenden angesprochen auf den in der Vorlage der Amtsbeauftragten auf Seite 4 und
5 angefiihrten Sachverhalt, wonach die ***14*** der ***1*** im vermeintlichen
Rechnungszeitraum September 2015 insgesamt € 61.650,00 verrechnet haben soll und auf
konkretes Befragen, ob der Beschuldigte Geschaftsaufzeichnungen vorlegen kann aus welchen
sich ergibt, welche konkreten Leistungen der Verrechnung dieses Geldbetrags zu Grunde lagen
und ob es Geschaftsaufzeichnungen gibt, welche konkreten Arbeiter im angefiihrten
Rechnungszeitraum auf welcher konkreten Baustelle der ***1*** eingesetzt wurden, gibt der
Beschuldigte an: Es gab Arbeiter, die haben Armaturarbeiten geleistet.

Befragt nach den konkreten Namen jener Dienstnehmer der ***2*** welche von der ***1***
damals im Jahr 2015 beschaftigt wurden und auf Befragen, auf welcher konkreten Baustelle die
Dienstnehmer der ***14*** Bau GmbH eingesetzt wurden, gibt der Beschuldigte an: Es steht
alles in der Buchhaltung.

Dem Beschuldigten wird die dazu kontrare Aussage des Betriebsprifers laut Seite 19 der
Vorlage der Amtsbeauftragten vorgehalten. Der Beschuldigte wird vom Vorsitzenden
insbesondere damit konfrontiert, dass der Betriebspriifer ausgesagt hat, dass auf Grund des
Umstandes, wonach aus den vorliegenden Rechnungen der Subunternehmer nicht ersichtlich
gewesen sei, welcher und wie viele Arbeiter gearbeitet hatten und wo die angeblichen
Leistungen erbracht wurden, er (der Betriebspriifer) entsprechende Aufzeichnungen.
Bautagebiicher, Lichtbildausziige und Ausziige aus der Sozialversicherung
(Sozialversicherungsrechtliche Meldung). E-Card der Arbeiter der Subunternehmen
angefordert habe und er (der Betriebspriifer) in diesem Zusammenhang nur jene Unterlagen
erhalten habe, welche sich aus Seite 126 bis 169 seines Handaktes ergeben. Aus diesen
Unterlagen hatte sich fiir den Betriebsprifer aber kein Nachweis der tatsachlichen
Leistungserbringung durch die Subunternehmen erkennen lassen. Der Beschuldigte gibt dazu
an: Es steht alles in meiner Buchhaltung drinnen. Ich habe selbstimmer auf allen Baustellen
gearbeitet. Ich bin schon seit 21 Jahren im Geschéft. Ich habe hinsichtlich der von den
Subunternehmen entsendeten Dienstnehmern gepriift, ob die Dienstnehmer

sozialversicherungsrechtlich angemeldet waren.

Auf Nachfrage gibt der Beschuldigte an: Die Namen der von anderen Unternehmen
entsendeten Dienstnehmer habe ich nicht notiert und auch nicht aufgeschrieben. Ich bestreite
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nicht, dass aus den von der ***2*** gn die ***74*** GmbH verrechneten Leistungen
Rechnungen blolR Regiearbeiten zu ersehen sind, nicht aber die Namen der Dienstnehmer. Es
gab aber Lieferscheine, wo aber schon die Namen der Arbeiter, welche von ***14%**
entsendet wurden, zu ersehen sind.

Auf Vorhalt der Seite 5 oben der Vorlage der Amtsbeauftragten. wonach hinsichtlich der
*EXQEX* mit Feststellungsbescheid vom 26. Februar 2016 ausgesprochen wurde, dass es sich
bei dieser Gesellschaft ab 6.11.2015 um ein Scheinunternehmen gehandelt hat, gibt der
Beschuldigte an: Bevor ich mit der Firma ***14*** gearbeitet habe, habe ich mit meinem
Steuerberater Kontakt aufgenommen. Dieser Steuerberater hat mir mitgeteilt, dass es sichum
eine normal angemeldete Firma handelt, mit welchem Vertreter der ***2*** der Beschuldigte
im Namen der ***1*** die verfahrensgegenstandlichen Vertrage abgeschlossen hat. Ich habe
keinen personlichen Kontakt zu einem geschaftsfiihrenden Organ der ***2*** gehabt. Ich
habe die ***2*** |ediglich Gber das Internet kontaktiert.

Befragt, ob der Beschuldigte in diesem Zusammenhang eine E-Mail Korrespondenz vorlegen
kann: Nein, ich habe alles telefonisch ausgemacht.

Befragt, nach der Telefonnummer und dem Namen seines Kontaktpartners bei der ***2***,
gibt der Beschuldigte an: Ich kann keine Telefonnummer bekanntgeben. Ich weild auch nicht,
wie die Person heil’t, bei welcher ich diese Dienstleistungen bei der ***2*** zugekauft habe
bzw. Regiearbeiten zugekauft habe. Wir haben nur telefonisch einen Treffpunkt beim
Kreisverkehr zum Beispiel beim Kreisverkehr ***56***-***KG*** gusgemacht. Dort habe ich
mich dann getroffen mit einer Person deren Namen ich nicht sagen kann und dort habe ich
diese Regiearbeiten zugekauft. Den Namen Geschaftspartners kann ich aber nicht nennen.

Konfrontiert mit den Verfahrensergebnissen betreffend die ***3*** |qut Seite 5 bis 7 der
Vorlage: Richtig ist, dass ich auch bei der ***3*** im Namen der ***1*** Regiearbeiten
zugekauft habe.

Befragt, welche Dienstnehmer der ***3*** yon der ***1*** guf welcher konkreten Baustelle
eingesetzt wurden, gibt der Beschuldigte an: Die Dienstnehmer wurden auf verschiedensten

Baustellen eingesetzt, in ***56***, in ***68*** und in ***69***rg.

Befragt nach den Baustellenadressen und den Namen der dort eingesetzten Fremd-

Dienstnehmer: Das kannich nicht beantworten, wie soll ich das heute wissen.

Konfrontiert mit Seite 7 der Vorlage der Amtsbeauftragten, wonach es sich laut
Feststellungbescheid vom 06.06.2007 auch bei der ***3*** ym ein Scheinunternehmen
gehandelt haben soll, gibt der Beschuldigte an: Ich bestreite, dass es sich bei der ***3*** nur
um ein Scheinunternehmen gehandelt hat, die Firma war ganz normal angemeldet.
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Auch bei den weiteren Unternehmen ***4*** **xgik* s**gx** habe ich nur Regiearbeiten

zugekauft.

Befragt, ob der Beschuldigte beantworten kann, welche konkreten Dienstnehmer der zuletzt
genannten Firmen auf welchen konkreten Baustellen der ***1*** beschaftigt waren: Nein, das
kann ich heute nicht konkret beantworten.

Befragt, ob es zutrifft, dass der Betriebspriifer mich aufgefordert hat, diesbezliglich
Geschéaftsunterlagen unter anderem Bautageblicher vorzulegen (Vorhalt der Seite 19 der
Vorlage, Ausfiihrungen des Betriebspriifers), gibt der Beschuldigte an: Ja, es ist richtig, der
Betriebsprifer hat mich aufgefordert, solche Aufzeichnungen unter anderem Bautageblcher
vorzulegen. Ich habe alle vorhandenen Unterlagen dem Betriebspriifer vorgelegt.

Auf Vorhalt der Angaben des als Beschuldigten vernommenen Geschaftsfiihrers der ***5%**,
*xk78%** laut Seite 11 der Vorlage der Amtsbeauftragten, gibt der Beschuldigte an: Ich
verweise darauf, dass ich auf Basis der ***5*** gn die ***1*** {ibermittelten Rechnungen

auch die verrechneten Geldbetrage liberwiesen habe.
Befragt, ob es kick- back Zahlungen gab:
Ich verstehe die Frage nicht.

Befragt, auf welches Konto der Beschuldigte die von der ***5*** verrechneten Betrage
Uberwiesen habe: Ich kann nachschauen, auf welches Konto ich das Geld tGberwiesen habe.
Wer mein Gesprachspartner bei der ***5*** war, kann ich nicht sagen. Ich habe einfach
angerufen. Ich habe gesagt, ich brauche Arbeiter fiir jene Baustelle und fir mich war dann die

Sache erledigt. Welche Person ich damals angerufen habe, kann ich heute nicht beantworten.
Zeuge ***g¥** gaph ***70%%k* Batriebspriifer des Finanzamtes Osterreich,

Ich verweise zunachst auf den von mir verfassten Bericht Gber das Ergebnis der AuRenprifung
der ***1*** (Seite 7 ff des Strafaktes), welchen ich zum Gegenstand meiner heutigen
Zeugenaussage erhebe.

Nach Konfrontation mit der heutigen Verantwortung des Beschuldigten, gibt der Zeuge
*AkEQ*E* an: Grundsatzlich istrichtig, dass auch mir bei der Betriebspriifung vom Beschuldigten
mitgeteilt wurde, dass er Regiearbeiten von Fremdleistern (Subunternehmen, von in Wien
ansassigen Unternehmen) zugekauft hat.

Der Beschuldigte hat im Rahmen der Betriebspriifung bereits behauptet, dass er die von diesen
Subunternehmen entsendeten Dienstnehmer auf den Baustellen der ***1*** eingesetzt hat.
Richtig ist, dass im Zusammenhang mit den von mir als Scheinunternehmen bezeichneten

Firmen auch ZahlungsflUsse der ***1*** an diese Scheinunternehmen geflossen sind. Bei der
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**k*G*E* istauch aktenkundig, dass es hinsichtlich der von der ***1*** (iberwiesenen
Geldbetrage auch zu Barbehebungen gekommen ist.

Befragt, ob Kick back Zahlungen objektiviert werden konnten, namlich von den angeblichen
Scheinunternehmen an die ***1*** gibt der Zeuge an:

Wir haben im Rahmen der Betriebsprifung nicht nachweisen kénnen, ob es im Zusammenhang
mit den von der ***1*** an diese Scheinunternehmen Uberwiesenen Geldbetrdage zu
Rickzahlungen gekommen ist. Dennoch ergaben sich flir mich aus der Betriebspriifung
Auffalligkeiten. Ich habe vom Beschuldigten Arbeitsaufzeichnungen angefordert hinsichtlich
der von den Fremdleistern bzw. Subunternehmen eingesetzten Dienstnehmer. Solche
Arbeitsaufzeichnungen konnten mir hinsichtlich der von den ,,Scheinfirmen" eingesetzten
Dienstnehmer nicht vorgelegt werden. Das erschien mir vor allem deshalb auffallig, weil der
Beschuldigte hinsichtlich der eigenen Dienstnehmer der ***1*** sehr penibel
Arbeitszeitaufzeichnungen gefiihrt hat. Hinsichtlich der bei der ***1*** angemeldeten
Dienstnehmer gab es dullerst sorgfaltig gefiihrte Arbeitszeitaufzeichnungen mit Dienstbeginn,
Mittagspause und Arbeitszeitende. Hier wurden die geleisteten Arbeitsstunden der
Dienstnehmer der ***1*** genau aufgezeichnet, jeweils paraphiert und von den
Dienstnehmern gegengezeichnet. Demgegeniiber gab es hinsichtlich der von den
Fremdleistern entsendeten Dienstnehmer keine derartigen Arbeitszeitaufzeichnungen. Es gab
einen Rahmenvertrag zwischen der ***1*** und beispielsweise der ***4***_Aus diesem
Rahmenvertrag ergab sich unter anderem die Verpflichtung der ***4*** yorab die
sozialversicherungsrechtlichen Anmeldungen der Dienstnehmer und die Ausweise der
entsendeten Dienstnehmer an die ***1*** zu Gbermitteln. Tatsdchlich fandichin den
Geschaftsaufzeichnungen der ***1*** keine derartigen Dokumente vor. Was die von den
anderen Scheinunternehmen angeblich zugekauften Regiearbeiten betrifft, méchte ich darauf
hinweisen, dass die ***1*** in diesen Zeitrdumen fir andere groBere Firmen als
Subunternehmer tatig war und die Finanzverwaltung ist dann auch an diese
Generalunternehmer herangetreten und hat dann die Information erhalten, dass von Seiten
dieser Generalunternehmen der ***1*** untersagt wurde, die ansie libertragenen Aufgaben
an Subunternehmer weiter zu lbertragen oder Subunternehmer zu beschaftigen.

Beispielsweise hat die ***1*** 78% ihrer Umsatze im Jahr 2016 und 2015 fir die ***63***
erbracht. Der Geschaftsfuhrer dieser ***63*** wurde von der Finanzverwaltung
angeschrieben und hat die mit der ***1*** abgeschlossenen Vertrage Gbermittelt. Aus den
von ***104*** yorgelegten und vom Beschuldigten ***18*** unterschriebenen Vertragen
geht klar hervor, dass die ***1*** ohne Zustimmung der ***63*** keine Auftrage an
Subunternehmer weitergeben durfte, auch die Aufnahme von Leiharbeitskraften war nach der
genannten Bestimmung nicht gestattet. Eine Zustimmung von Seiten ***63*** sei nicht erfolgt

und die genannten Scheinunternehmen seien ihr unbekannt. Ich verweise in diesem
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Zusammenhang auf die Ausfiihrungen der Seite 19 des Betriebspriifungsberichtes (Seite 32 des
Strafaktes).

Ich mdéchte noch darauf hinweisen, dass der damalige steuerliche Vertreter der ***1***,
namlich Steuerberatungskanzlei ***102***, eigene Berechnungen vorgelegt hat, woraus
hervorgeht, dass die ***1*** die fir andere Unternehmen erbrachten Arbeitsleistungen mit
den eigenen Arbeitern gar nicht hatte erbringen kdnnen. Aus meiner Sicht kommt jedoch
diesen Berechnungen des Steuerberaters der ***1*** namlich des Steuerberaters ***102***
keine Bedeutung zu, weil diese Berechnungen ausschlieBlich auf den Behauptungen des
Beschuldigten basieren. Der Steuerberater ***102*** hat mit Multiplikatoren gerechnet, die
aus meiner Sicht nicht nachvollziehbar waren und die Berechnungen des Steuerberaters
**%102*** konnten auch gar nicht nachgeprift werden, weil sich die Rohaufschlage mit
welchen der Steuerberater ***103*** gerechnet hat, nicht aus den Akten entnehmen lassen
und dazu auch keine Angaben gemacht wurden. Ich bin bei meiner Schatzung schon davon
ausgegangen, dass der Beschuldigte Fremdleistungen eingekauft hat, und dass durch wen auch
immer Fremdleistungen fir die ***1*** erbracht wurden, allerdings konnte sich aber ein
tatsachlicher Arbeitseinsatz von Dienstnehmern der jeweiligen Subunternehmer nicht
nachvollziehen lassen. Hinzuweisen ist, dass im Zeitraum der Betriebspriifung, namlich 2013
bis 2019, die Anzahl der bei der ***1*** angemeldeten Dienstnehmer im Wesentlichen
gleichgeblieben ist, wahrend der Umsatz betrachtlich gestiegenist. Daher bin ich schon davon
ausgegangen, dass die ***1*** Regiearbeiten zugekauft hat. Den Umfang der in den
Scheinrechnungen ausgewiesenen Leistungen habe ich aber nicht nachvollziehen kénnen,
zumal diese Unternehmen von welchen der Beschuldigte diese Regiearbeiten zugekauft haben
will, rechtskraftig als Scheinunternehmen qualifiziert wurden. Auch die Vernehmungen, die
von der Polizei in diesem Zusammenhang durchgefiihrt wurden, insbesondere die
Einvernahmen der verantwortlichen Entscheidungstrager der ***5*** haben namlich
erbracht, dass bei der ***5*** tatsachlich nur - meines Wissens - rund 7 Dienstnehmer
angemeldet waren und tatsachlich eine wesentlich hthere Anzahl von Regiearbeiten an andere

Unternehmen weiterverkauft wurden.

Befragt, weshalb der Betriebspriifer davon ausgeht, dass der Beschuldigte als Geschaftsfiihrer
der ***1***in seinem Rechenwerk liberhoht Betriebsausgaben aus Scheinrechnungen
resultierend verzeichnet hat, gibt der Zeuge an: In den Kollektivvertragen, welche die Jahre der
Betriebspriifung betreffen, werden Stundensatze fir ungelernte Arbeiter von € 8,50 bis € 10,50
angegeben. Ausgesagt wurde, dass es sich um ungelernte Arbeiter gehandelt hat, welche von
der ***1*** zugekauft wurden. Abgerechnet wurden allerdings durch die als
Scheinunternehmen bezeichneten Unternehmen, ***2¥** *¥*3¥xx dkkp*** ***5*** ynd
*k*kG**k* Betrage an die ***1*** in der HOhe, welche damals nicht einmal fiir einen Meister
kollektivvertraglich vorgesehen war. Eine Gegenpriifung war im Rahmen der Betriebspriifung
auch nicht moglich, weil der Beschuldigte mir die Namen der von den jeweiligen

Subunternehmen eingekauften Dienstnehmer nicht nennen konnte, weil auch von den
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Hauptauftraggebern, ndmlich von Generalunternehmen mit der Finanzverwaltung mitgeteilt
wurde, dass auf diesen GroRbaustellen keine Subunternehmer der ***1*** beschaftigt
wurden, bin ich daher davon ausgegangen, dass der Beschuldigte auf Basis der
Scheinrechnungen Uberhoht Betriebsausgaben in seiner Buchhaltung verzeichnet hat. Ich habe
mich im Rahmen der Schatzung dann an der héchstgerichtlichen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes orientiert und habe im Rahmen der Schatzung auf Basis der
Scheinrechnungen die Beschaftigung von nicht angemeldeten Dienstnehmern bloR 50% der
verrechneten Geldbetrage als Betriebsausgaben anerkannt.

Auf Befragen durch den Verteidiger, ob es dem Betriebspriifer schon mal untergekommen sei,
dass Generalunternehmen wie ***79*** ynd ***80*** gegen ihre eigenen Richtlinien
verstollen haben: Nein.

Befragt durch den Verteidiger, ob der Betriebs priifer auch Bauleiter oder Poliere von den
Generalunternehmen befragt hat, ob die ***1*** Arbeiter von Fremdfirmen beschaftigt hat:
Nein.

Meine Auskunftsersuchen an die Generalunternehmer ergingen jeweils schriftlich.

Alle Generalunternehmen, welche von mir angeschrieben wurden, haben mitgeteilt, dass
ihnen diese von mir bezeichneten Firmen (***14* %% x*kq3ckk xakqgiskk *x*11*** und
**k%12%** ) unbekannt seien. Ein Teil der Generalunternehmer, wie beispielsweise die
***%63*%** und die Gebrider ***29*** haben mir ausdriicklich mitgeteilt, dass es keine
Fremdleister auf ihren Baustellen gegeben habe, weil dies vertraglich verboten sei. Ein Teil der
von mir angeschriebenen GrolRunternehmen hat mir mitgeteilt, dass sie dazu keine
Wahrnehmungen gemacht haben lber den Einsatz von Fremdleistern.

Befragt durch den Verteidiger, ob der Zeuge weiR, ob die auskunftserteilenden Personen der
Generalunternehmer personliche Wahrnehmungen (ber den Nichteinsatz von Fremdleistern
auf den jeweiligen Baustellen gegeben hatten: Dass kannich nicht beantworten.

Befragt durch den Verteidiger, ob irgendein Verfahrensergebnis darauf hindeutet, dass der
Beschuldigte keinen Geschaftskontakt zu den verfahrensgegenstandlichen Subunternehmen
gehabt hat, gibt der Zeuge an: Nein, es lieB sich diesbeziglich nichts Gberpriifen, ob es einen
Geschaftskontakt zu den Beschuldigten und Ansprechpartnern von diesen Firmen gegeben hat,
weil wir diesbeziiglich keine Verfahrensergebnisse zustande bringen konnten. Wir haben auch
die Gattin des Beschuldigten zu den angesprochenen Subunternehmen befragt und diese hat
uns mitgeteilt, dass sie diesbezliglich auch keine Auskiinfte geben kann, weil nur ihr Gatte,
namlich der Beschuldigte ***Bf1*** die Geschaftskontakte zwischen diesen Unternehmen
gehabt habe. |hr Einsatz wiirde sich selbst nur auf Kanzleiarbeiten beschranken. Der einzige
Hinweis flr einen moéglichen tatsachlichen Geschaftskontakt zwischen der ***1*** und einem
Subunternehmen ergab sich aus einem Rahmenvertrag der ***1*** und der ***4***, welchen
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ich bereits angesprochen habe. Weiters liegen eben die objektivierten Zahlungsfllsse vor. Zu
diesen Zahlungsflissen gab es auch Rechnungen.

Auf Befragen durch den Verteidiger, ob der Zeuge weiR, wie oft der Zeuge ***11***
einvernommen wurde: Dass ist mir nicht bekannt. Meines Wissens sind 4 Niederschriften mit
**k*QE*** aktenkundig. Soweit mir in Erinnerung istin diesem Zusammenhang der Name
*EXTI*** oder ***18*** nicht gefallen.

Befragt durch den Verteidiger, ob sich aus den Niederschriften des ***96*** Hinweise auf Kick
Back Zahlungen an den Beschuldigten ***18*** ergeben, gibt der Zeuge an: Nein, das ergibt
sich aus den Niederschriften nicht, auch aus der Aktenlage oder den Konten nicht. Der
Beschuldigte hat auch sein Privatkonto offengelegt. Aus den Konten ergeben sich keine klaren
Hinweise auf Kick Back Zahlungen und auf dem Bankkonto des Beschuldigten sind auch keine
groBeren Bargeldeingdnge ersichtlich.

Befragt durch den Verteidiger, ob die Buchhaltungsunterlagen an den Steuerberater
rickausgefolgt wurden: Ja.

Dem Spruchsenat werden vom Betriebsprifer dessen Handakten bestehend aus 2
Aktenordnern (grau) vorgelegt. Weitere Beweisantrage werden nicht gestellt.”

Angenommener Sachverhalt:

Der Beschuldigte ist Komplementar der ***74*** KG, seine Gattin Kommanditistin mit einer
Einlage von € 100,00. Die ***74*** KG war in den Tatzeitraumen in der Baubranche tatig und
hat an verschiedene Auftraggeber Bauleistungen (Eisenbiegerarbeiten, Verschalungsarbeiten)
erbracht.

Seine Auftraggeberﬁrmen ***25***, ***30***’ ***98***’ ***99***’ ***100***, ***67***_
*¥*k*101*** und ***63*** kennen die Namen der Subfirmen *#*2%¥% kg kg,
*KEEGEEX und ***6*** nicht, deren Eingangsrechnungen der Beschuldigte als Betriebsausgaben
fiir Subunternehmen seinem Rechenwerk und den Einkommensteuererklarungen fir die Jahre
2015, 2016, 2017 und 2018 zu Grunde gelegt hat.

Der Beschuldigte hatte in den Tatzeitraumen bei seiner Firma Arbeiter angemeldet und hat
auch selbst auf Baustellen mitgearbeitet. Seine Gattin war lediglich in einem geringen Ausmaf}

mit Kanzleiarbeiten befasst und hatte keinen Kontakt zu Subfirmen.

Zu den Arbeitsleistungen der Arbeiter der ***74*** KG gibt es detaillierte

Arbeitsaufzeichnungen.
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Zu den Regieleitungen von Subfirmen gibt es keine Aufzeichnungen, welche Arbeiter wann wo
welche Leistungen zu welchem Stundenlohn erbracht haben und keine Bestdtigungen von

Arbeitern (ber die Gegenzeichnung erbrachter Stundenleistungen.

Es liegen keine Kopien von SV-Anmeldungen, Personalausweisen oder E-Cards von Arbeitern
der Subunternehmer vor und es gibt keine Bautagebiicher und keinerlei Schriftverkehr zur
Vertragsgestaltung.

Es konnten keine Kontaktpersonen der einzelnen Subunternehmerfirmen namentlich genannt,
keine Mailadressen oder Telefonnummern bekannt gegeben werden.

Der Beschuldigte hat die Firmenadressen der Subunternehmer nicht aufgesucht, die Kontakte
wurden lediglich Gber Internetrecherchen hergestellt und die Rechnungen per Post
Ubermittelt.

Es wurden fiir Regiearbeiten Stundenkosten von € 25,00 bis € 31,00 verrechnet. Eine
Zuordnung der Regiekosten zu den einzelnen Baustellen ist auf den Rechnungen nicht erfolgt.
Die Rechnungen weisen zahlreiche Schreibfehler zu Adresse auf und die
Rechnungsnummerierungen sind nicht chronologisch erfolgt.

In den Kollektivvertragen, welche die Jahre der Betriebspriifung betreffen, werden
Stundensatze fir ungelernte Arbeiter von € 8,50 bis € 10,50 angegeben.

Die Anzahl der bei der ***74*** KG angemeldeten Arbeiter blieb in den Prifungsjahren gleich,

die Umséatze des Unternehmens stiegen jedoch deutlich an.

Es war nicht moglich Vertreter der einzelnen Subunternehmer ausfindig zu machen und sie zu
den auf den Namen der von ihnen gefihrten Firmen lautenden Rechnungen, die im Zuge der
abgabenbehordlichen Priifung vorgelegt wurden, zu befragen.

Zu den Eingangsrechnungen wurden entsprechende Uberweisungen auf die auf den
Rechnungen angegebenen Bankkonten vorgenommen.

Zu den einzelnhen Subunternehmern:

***2***.

Dig ***Q¥** **x34%%* hatte seit 3.3.2015 den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer ***35%***,

ab 13.4.2016 wurde die Firma durch einen Masseverwalter vertreten.
Es liegen folgende Eingangsrechnungen vor:
30.09.2015, € 14.625,00

12.11.2015, €12.725,00
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02.12.2015, €18.875,00
21.12.2015, € 15.425,00

Mit Bescheid vom 26.02.2016 wurde die ***2*** ab dem 06.11.2015 rechtskraftig gem. § 8
SBBG zum Scheinunternehmen erklart.

Drei der Eingangsrechnungen wurden nach jenem Zeitpunkt gelegt, an dem die ***2***
bereits zum Scheinunternehmer erklart wurde.

Die Rechnungen weisen Berechnungen auf, wonach pro Stunde ein Betrag von 25 € verrechnet
wird und 2.466 Stunden Arbeit ausgewiesen sind, wovon 1.372 Stunden allein auf Dezember
2015 entfallen.

Seitens der Behorde konnten keine fiir das Unternehmen tatige Personen aufgefunden
werden, es lagen keine Betriebsmittel und kein Betriebsvermogen vor, am Betriebssitz bestand
keine Aktivitat. Eine Kontaktaufnahme des Vermieters mit dem Mieter der
Geschaftsraumlichkeiten war nicht moglich und es bestehen Mietriickstande.

k**35%** jstseit 06.11.2015 in Osterreich nicht gemeldet. Er hat sicham 13.10.2015 der
Abgabenbehorde gegeniiber mit einem gefadlschten Ausweis ausgewiesen und eine nicht
existente Wohnadresse angegeben.

Zum Zeitpunkt der behaupteten Leistungserbringung bestand keine Gewerbeberechtigung,
Von 23.4.2025 bis 28.4.2017 war jedoch eine Gewerbeberechtigung fir Handelsgewerbe auf
**KIGEEX registriert.

ok ok Jokok ok s

*¥*%19%** bis 8.10.2016 dann ***¥3*** ***3g%x* Gegchaftsfihrer ***38*** bis 8.10.2016,
*¥*x%x39%** Geschaftsfuhrer ab 30.5.2016 bis 22.11.2016.

Ab 22.7.2017 wurde die Gesellschaft durch einen Masseverwalter vertreten.

Es liegt eine Eingangsrechnung vom 28.9.2016 Leistungszeitraum August 2016 € 23.712,00 vor,
die Regiearbeitenim AusmaR von 912 Stunden zum Einzelpreis von € 26,00 ausweist. Das

Bauvorhaben wird mit ***82*** gngegeben. ***83*** gibt es jedoch nicht, nur ***84***,
Im August 2016 bestand keine Gewerbeberechtigung.

Bei der Firma (***13%** - ***3***) wurde am 14.06.2016 in ***37*** ein Antrittsbesuch der
Behorde durchgefiihrt, jedoch niemand angetroffen. Lt. Immobilienverwaltung bestand der
Mietvertrag im Zeitpunkt der abgabenbehdrdlichen Prifung noch immer mit Firma ***38***,
Eine Weitervermietung ist It. Immobilienverwaltung untersagt.
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An der im Firmenbuch angegebenen Wohnadresse in ***40%** ***41*** konnte ***39***

nicht angetroffen werden, er ist dort nicht gemeldet und auch nicht wohnhaft.

Mit Bescheid vom 06.06.2017 wurde die ***3*** 3bh dem 30.05.2016 zum Scheinunternehmer
gem. § 8 SBBG erklart.

Die Rechnungslegung an die ***74*** KG erfolgte erst nach der Feststellung zur
Scheinunternehmerin.

***4***

Die Gesellschaft wurde am 15.10.2016 ***4*** GmbH umbenannt, Geschaftsanschrift seit
10.9.2016 ***46*** und seit 15.10.2016 ***47*** Geschaftsfihrer ab 11.10.2016 ***48***,
ab 17.5.2017 vertrat ein Masseverwalter

Eingangsrechnungen Leistungszeitraum September-November 2016 insg. EUR 57.330,00
Rechnung 22.10.2016 mit Datum 28.10.2016 € 21.918,00,

16.11.2016 mit Datum 25.11.2016 € 20.332,00,

16.12.2016 mit Datum 14.12.2016 € 15.080,00,

Wiederum wurden Einzelpreise von € 26,00 ausgewiesen. Auf der Rechnung vom 28.10.2016
sind 843 Stunden angefihrt, auf der Rechnung v. 25.11.2016 782 Stunden und auf der
Rechnung v. 14.12.2016 580 Stunden.

Mit Bescheid vom 06.06.2017 wurde die ***4*** gb dem 11.10.2016 rechtskraftig gem. § 8
SBBG zum Scheinunternehmen erklart.

Alle drei Eingangsrechnungen wurden nach jenem Zeitpunkt gelegt wurden, an dem die
*AkEA**E* bereits Scheinunternehmen war.

Es konnten keine fiir das Unternehmen tatige Personen aufgefunden werden, es liegen weder

Betriebsmittel noch Betriebsvermogen vor.

Nach dem Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager waren im Zeitraum der
behaupteten Leistungserbringung lediglich bis Ende September zwei Arbeiter zur

Sozialversicherung angemeldet.

Im angegebenen Leistungszeitraum bestand keine Gewerbeberechtigung fir Bauarbeiten,

lediglich eine Gewerbeberechtigung als Schlosser.

Nach dem Bericht des Insolvenzverwalters vom 05.07.2017 war das Unternehmen bei

Konkurseréffnung bereits geschlossen und der Geschaftsfiihrer nicht erreichbar.
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Bei der Anschrift ***107*** handelt es sich um ein Mietblro der Firma ***49*** Der GF
*EEXAB*** konnte an seinem Wohnsitz in ***50***  trotz mehrmaliger Versuche nicht

angetroffen werden.

Bei der ***4*** wurde eine abgabenbehordliche Priifung abgehalten, wobei in der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 19.05.2017 festgehalten wurde, dass der
Geschaftsfuhrer trotz mehrmaliger Vorladungen nicht erschienen ist.

Es wurden keine Unterlagen wie Konten, Saldenlisten, Buchungsjournal, betriebliche
Bankkonten vorgelegt. Im Zuge von Erhebungen in diesem Prifungsverfahren wurden
Ausgangsrechnungen der Firma ***4*** gnverschiedene Auftraggeber festgestellt, jedoch

keine Ausgangsrechnungen andie ***1***
Strafanzeige der WGKK bei der StA Wien vom 21.11.2017.

***5***

Eintragungen im Firmenbuch 2012 unter ***53*** seit 2.8.2017 ***5*** Geschaftsanschrift

***51***
’

Geschaftsfihrer ***81*** 3b 21.3.2017 bis 2.8.2017, ***52*** gb 3.7.2017 bis 9.5.2018,
danach wurde die Gesellschaft von einer Masseverwalterin vertreten.

Eingangsrechnungen Leistungszeitraum Juli bis Dezember 2017 insg. EUR 107.536,00.
Rechnung vom 14.08.2017 € 15.496,00,

12.09.2017 € 24.050,00,

20.10.2017 €16.978,00,

30.11.2017 € 25.350,00,

21.12.2017 €10.660,00,

29.12.2017 € 15.002,00

In den Rechnungen werden jeweils Einzelpreise von € 26,00 ausgewiesen. Die Regiearbeiten
werden mit 14.8.2017 596 Stunden, 12.9.2017 925 Stunden, 20.10.2017 653 Stunden,
30.11.2017 975 Stunden, 21.12.2017 410 Stunden, 29.12.2018 577 Stunden angegeben.

Die ERSTE Bank erstattete am 5.12.2017 Meldung an das BM fiir Inneres wegen Verdacht auf
Geldwasche gem. § 165 StGB, wobei zur Begriindung auf eine Geschaftsbeziehung mit der
gemeldeten Firma ab 07.12.2017 verwiesen wurde. Der GF u Gesellschafter ***9g***

**k*112*** wurde als wirtschaftlicher Eigentlimer erfasst. Auf dem Girokonto der Gesellschaft
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sind 2017 Euro 7.716.321,- an Gutschriften von Baufirmen, die in Osterreich aber auch in
Slowenien ihren Sitz haben, eingegangen. Die Gelder wurden unmittelbar nach dem Eingang
bar behoben.

Geschaftsfuhrer ***55*** 21.03.2017 bis 2.8.2017, ***52*** 3.7.2017 bis 9.5.2019, danach

war eine Masseverwalterin vertretungsbefugt

Ein Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstrager ergibt, dass sieben Arbeiter bis
Ende August 2017 angemeldet waren. Fir den verrechneten Leistungszeitraum September bis
Dezember 2017 waren keine Arbeitnehmer angemeldet, die eine Leistung hatten erbringen
konnen.

Mit Bescheid vom 20.04.2018 wurde die ***5*** agb dem 01.09.2017 gem. § 8 SBBG
rechtskraftig zum Scheinunternehmer erklart.

Vier von sechs Eingangsrechnungen wurden nach jenem Zeitpunkt gelegt wurden, an dem die
*HKGEEX bereits Scheinunternehmerin war.

***6***

Die Gesellschaft tragt seit 18.5.2018 den Namen ***6*** Geschaftsanschrift ***91***,
Geschaftsfihrer seit 9.5.2018 ***59*** Beschluss des Handelsgerichtes vom 19.03.2019
Nichter6ffnung eines Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens, 16.6.2020
amtswegige Loschung.

Eingangsrechnungen Leistungszeitraum Mai bis November 2018 insg. EUR 57.860,00.
Rechnung v. 24.05.2018 € 16.692,00,

31.10.2018 € 25.017,00,

01.12.2018 €16.151,00

In der Rechnung vom Mai 2018 wurde ein Einzelpreis mit € 26,00 angegeben, in den weiteren
Rechnungen ein Einzelpreis von € 31,00. Fiir den Leistungszeitraum April sind 642 Stunden
verrechnet worden, fiir Oktober 807 Stunden und fiir Dezember 521 Stunden.

Ein Auszug vom Hauptverband der Sozialversicherungstriger ergibt, dass alle Arbeitnehmer
(bis auf einen einzigen) Ende Oktober 2018 abgemeldet wurden.

Mit Bescheid vom 07.02.2019 wurde die ***12*** mit 12.12.2018 gem. § 8 SBBG rechtskraftig
zum Scheinunternehmer erklart.

Der Geschaftsfuhrer konnte nicht kontaktiert werden, an der Firmenadresse war niemand
anzutreffen.
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Keine Betriebsmittel, kein Vermogen vorhanden.
Als gewerberechtliche Geschaftsfuhrerin ist ***GF*** eingetragen.

Die von den ###xk dkkaowsk xdckgak® Hxx5EE* und ***6*** in Rechnung gestellten
Regiearbeiten wurden nicht von diesen Firmen erbracht. Es liegen keine Betriebsausgabenin

der in den Rechnungen angefiihrten Héhe vor.

Far die Erbringung der Leistungen durch die ***74*** KG an ihre Auftraggeber wurden mehr
Arbeitskraften bendétigt, als Arbeiter in den Leistungszeitraumen bei dieser Firma angemeldet
gewesen sind.

Eine nach § 99 Abs. 2 FinStrG durchgefiihrte Betriebspriifung hat Abgabennachforderungen
ergeben. Die Feststellungen der Priifung sind im Bericht vom 15.6.2021 dokumentiert.

Das Beschwerdeverfahren gegen die Abgabennachforderungen nach der abgabenbehérdlichen
Prifung ist noch offen. Die Abgabennachforderungen wurden grofStenteils von der Einhebung
ausgesetzt.

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den im Strafakt erliegenden Ermittlungen der Abgabenbehdrde
(Auskinfte der Auftraggeberfirmen der Firma des Beschuldigten) und der Finanzstrafbehorde,
den Belegen aus dem Arbeitsbogen des Betriebspriifers und den Angaben des Beschuldigten in
5 Einvernahmen und den Angaben des Betriebsprifers in der miindlichen Verhandlung vor

dem Spruchsenat.

Zum objektiven Tatbestand:

Auf Grund der Erklarung vom 17.10.2016 erging am 19.10.2016 ein Erstbescheid lber die
Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2015 sowie auf Grund einer Erklarung
vom 17.10.2016 bereits am 17.10.2016 ein Einkommensteuerbescheid des Beschuldigten fir
das Jahr 2015.

Auf Grund der Erklarung vom 4.10.2017 erging am 13.10.2017 ein Erstbescheid liber die
Feststellung von Einkiinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2016 sowie auf Grund einer Erklarung
vom 4.10.2017 am 5.10.2017 ein Einkommensteuerbescheid des Beschuldigten fiir das Jahr
2016.

Auf Grund der Erklarung vom 6.8.2018 erging am 8.8.2018 ein Erstbescheid Uber die
Feststellung von Einkilinften gem. § 188 BAO fiir das Jahr 2017 sowie auf Grund einer Erklarung
vom 7.8.2018 am 7.8.2018 ein Einkommensteuerbescheid des Beschuldigten fiir das Jahr 2017.
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Auf Grund der Erkldarung vom 24.9.2019 erging kein Feststellungsbescheid der KG. Aufgrund
der Erklarung vom 13.8.2019 erging am 12.9.2019 ein Einkommensteuerbescheid des
Beschuldigten fiir das Jahr 2018.

Die Bescheide wurden an die steuerliche Vertreterin ***62*** zugestellt.
Die Bescheide nach der abgabenbehordlichen Priifung datieren alle vom 14.6.2021.

Am 17.12.2021 erging eine abweisende Beschwerdevorentscheidung zu den erhobenen
Beschwerden. Dazu wurde am 7.1.2022 ein Vorlageantrag eingebracht. Das
Beschwerdeverfahren gegen die Abgabenfestsetzungen bei der ***74*** KG ist noch offen.

In einem Finanzstrafverfahren ist zum objektiven Tatbestand eine eigenstandige Wiirdigung
durch die Finanzstrafbehorde bzw. in der Folge in einem Beschwerdeverfahren durch das BFG
vorzunehmen, wobei abgabenrechtliche Priifungen nach stiandiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des BFG eine qualifizierte Vorprifung darstellen.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung wurde die behauptete Leistungserbringung durch
Subunternehmer gepriift. Dazu wurden die bei der Abgabenbehoérde, der Finanzpolizei und
dem Firmenbuch zu den einzelnen Unternehmen vorhanden gewesenen Unterlagen
aufgearbeitet und eben die Feststellung getroffen, dass der Beschuldigte mit flnf
Unternehmen in Geschaftskontakt getreten ist, die alle in der Folge zu Scheinunternehmen
erklart wurden.

Die Vertreter dieser Firmen konnten alle zu den laut Rechnungen erbrachten Regiearbeiten
nicht befragt werden.

Es liegen keine Aufzeichnungen zu tatsachlich erbrachten Arbeitsstunden vor, die Auftraggeber
der ***74*** GmbH kannten alle keine Namen der auf ihren Baustellen laut den Rechnungen
eingesetzten Subunternehmen und die Subunternehmer haben in den Leistungszeitrdumen
auch nicht tber entsprechendes Personal verfiigt, das Leistungen in der GréRenordnung der
verrechneten Betrdage hatten erbringen kénnen.

Einziges Argument flr eine Leistungserbringung durch die Subunternehmer ist, dass die
Rechnungsbetrage jeweils an die auf den Rechnungen angegebenen Bankkonten liberwiesen

wurden.

Die Baubranche ist eine Hochrisikobranche, sie war schon weit vor den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen von der Beschaftigung von sogenannten
Schwarzarbeitern und Barzahlungen gepragt.

Barzahlungen wurden jedoch gesetzlich ab 2016 untersagt, daher mussten neue Wege einer

Geschaftsgestaltung gefunden werden. Bei Beschéaftigung von Schwarzarbeitern wurden

76 von 82



Seite 77 von 82

seither vermehrt Deckungsrechnungen erstellt, ausgewiesene Betrdge (iberwiesen und kick-
back Zahlungen vorgenommen.

Eine Uberweisung einer Rechnung an ein Unternehmen ist jedoch lediglich ein Indiz dafiir, dass
fr eine erbrachte Leistung eine Zahlung an dieses Unternehmen in der angefiihrten Hoéhe zu

leisten war.

Es unterliegt aber der freien Beweiswiirdigung, ob eine Zahlung auch tatsachlich als
Betriebsausgabe und wenn ja, in der vollen H6he der Zahlung oder darunter anzuerkennen ist.

Im Rahmen dieser Beweiswiirdigung sind auch weitere Parameter ausschlaggebend, ob eine
Leistungserbringung im behaupteten Ausmafd durch den Zahlungsempfanger tatsachlich fiir
glaubhaft erachtet wird oder nicht.

Nach den Ermittlungsergebnissen der Behorde ist der Finanzstrafsenat des BFG ebenfalls zu
dem Schluss gekommen, dass die finf Subunternehmer die in den verfahrensgegenstandlichen
Rechnungen ausgewiesenen Regiearbeiten nicht erbracht haben.

Waren dies seridse Geschaftspartner gewesen und waren durch diese Unternehmen auch
tatsachlich Arbeiter zur Verfliigung gestellt worden, hatte es Arbeitsaufzeichnungen gegeben,
waren Namen der Arbeiter bekannt gewesen, hitte der Beschuldigte die Modalitdaten der
Geschaftsaufnahmen und seine jeweiligen Ansprechpartner bei den Subunternehmen
detaillierter schildern, Kontaktdaten seiner jeweiligen Ansprechpartner (Namen,
Telefonnummern, Mailadressen) nennen kénnen und sie im Rahmen der gesetzlichen
Aufbewahrungsfristen aufbewahrt und waren seine Auftraggeber informiert gewesen, dass
wegen der Arbeitsspitzen und des Fertigstellungsdrucks mit den Arbeitern der Firma des
Beschuldigten kein Auslangen gefunden werden konnte und zusatzliche Arbeiter bendétigt
werden.

Ja, es mag schon zutreffen, dass Auftraggeber bei Arbeitsspitzen einlenken und entgegen
urspriinglicher Vorgaben auch die Weitergabe an Subunternehmen zulassen, jedoch dies istin
diesem Fall nicht vorgekommen. Es gibt eben keine nachtraglichen Genehmigungen, dass sich
die ***74*** KG Subunternehmen bedienen hatte dirfen.

Der Beschuldigte hat zu seinen eigenen Arbeitern genaue Aufzeichnungen gemacht, daher
steht das Vorgehen im Zusammenhang mit dem angeblich von den Subunternehmern am Tag
nach dem jeweiligen Anruf zur Verfligung gestellten Personal in unaufléslichem Widerspruch
zu seinem sonstigen Vorgehen in Wahrnehmung von abgabenrechtlichen
Aufzeichnungsverpflichtungen. Im redlichen Geschaftsverkehr wird zudem eine Einteilung fir
das vorhandene Personal auch nicht von einem Tag auf den nachsten gemacht. Die
Behauptung ist unglaubwiirdig, dass bei einem Anruf bei einer seriésen Firma in Wien bereits
am nachsten Tag Arbeiter auf einer Baustelle in der Stmk arbeiten kbnnten.
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Es ist weiters absolut unglaubhaft, dass bei einer Geschaftsbeziehung in deren Rahmen jeweils
einige Rechnungen in namhafter Héhe im Vergleich zum Gesamtumsatz der vom Beschuldigten
gefuhrten Baufirma gelegt werden, nicht einmal Mailschriftverkehr mit einem
Geschaftspartner existiert und ohne jedes weitere Belegmaterial Uberweisungen getatigt
werden.

Uber die Wiirdigung der Beweise und die Frage, ob Tatsachen nach den Ergebnissen der
Beweisaufnahme als erwiesen anzunehmen sind, entscheidet das Gericht nach freier
Uberzeugung. Es hat dabei den Wert der aufgenommenen Beweise nach bestem Wissen und
Gewissen nach deren innerem Wahrheitsgehalt zu beurteilen.

Das bedeutet, dass angesichts der Starke der Beweise bei Vernunft und gesundem
Menschenverstand kein verniinftiger Zweifel an der Schuld des Beschuldigten bestehen darf.

Die Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschuldigten hat fiir den Senat ergeben,
dass seine Verantwortung nach menschlichem Ermessen aus folgenden Griinden nicht richtig
sein kann:

1) Esliegen Rechnungen von gleich finf Subunternehmern vor, die jeweils unmittelbar
nach angeblichin einer kurzen Zeitspanne erbrachten Leistungen nicht mehr tatig
waren, bzw. noch vor Rechnungslegung zu Scheinunternehmen erklart wurden. In
weiteren Prifungsverfahren wurden Eingangsrechnungen dieser Firmen ebenfalls
abgabenrechtlich nicht anerkannt. Der Beschuldigte hat im Priifungszeitraum keine
einzige Subunternehmerfirma beschaftigt, bei der eine Leistungserbringung auf
Auftragnehmerseite ordnungsgemald nachweisbar gewesenist.

2) Seine Auftraggeber kennen keinen einzigen Namen eines seiner angeblichen
Subunternehmers. Nach der Vertragsgestaltung mit dem Hauptauftraggeber der Jahre
2015 und 2016 durften auch keine Subunternehmer beschaftigt werden.

3) Es gibt keinerlei Kontaktdaten der Ansprechpartner bei den Subunternehmen. Keinen
Schriftverkehr zur Geschaftsanbahnung und Geschaftsgestaltung.

4) Es gibt keine Daten der eingesetzt gewesenen Arbeitnehmer von Subunternehmen.
Keine Arbeitsaufzeichnungen, keine Belege zur Fahrtkostenabrechnungen, keine Kopien
von Ausweisen.

5) Die Subunternehmer haben nicht iber ausreichend Personal verfiigt, das die in den
Rechnungen angegebenen Regieleistungen hatte erbringen kénnen.

6) Beieinem angeblichen Subunternehmer sind kick-back Zahlungen in groRem Umfang
im Zuge einer Geldwaschemeldung nachgewiesen worden. Diese Firma hat keine
Arbeiter vermittelt, sie hat Rechnungen verkauft.
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Regieleistungen wie in den Eingangsrechnungen ausgewiesen wurden nach Ansicht des
Senates demnach von den finf Subunternehmen nicht erbracht. Es liegen aus dem Titel dieser
Eingangsrechnungen keine Betriebsausgaben in der angefiihrten Hohe vor. Die Rechnungen
werden als sogenannte Deckungsrechnungen bewertet.

Es wird jedoch dem Beschuldigten insoweit gefolgt, dass mehr Bauleistungen getatigt wurden,
als die bei ihm angemeldet gewesenen Arbeiter hatten erbringen kdnnen.

Der Senat ist wegen der Hohe der Eingangsrechnungen zu dem Schluss gekommen, dass
tatsachlich ein Aufwand fur die Beschaftigung von Schwarzarbeiter angefallenist.

Bei einer Schatzung durch eine Finanzstrafbehorde genligt es, von mehreren Moglichkeiten
jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine liberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flr sich hat und alle anderen Méglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
l4sst (in diesem Sinne VWGH 22.9.1987, 85/14/0033, OStZB 1988, 67; VWGH 27.10.1988,
87/16/0161, AnwBI 1989/3260 = OStZB 1989, 161; VWGH 6.12.1990, 90/16/0031, 87/14/0155,
920; OStZB 1992, 776; VWGH 5.8.1992, 90/13/0167, 8.9.1992, 87/14/0186, - OStZB 1991, 269;
VwGH 18.12.1990, VWGH 20.2.1992, 91/16/0117- OStZB 1992, - ARD 4403/36/92 = OStZB
1993, 228;- OStZB 1993, 262; OStZB 1994, 330; VWGH 26.5.1993, 90/13/0155, VWGH
25.4.1996, 95/16/0244, VWGH AnwBIl 1996/6276 = OStZB 1997, 38).

Dazu hat sichin der Baubranche eine Schatzung gemalR § 184 BAO mit der Halfte des durch
eine Deckungsrechung behaupteten Aufwandes als Betriebsausgabe etabliert. Diese Form der
Schatzung ist mangels verfahrensbezogener weiterer Parameter fiir ein Abgehen von dieser
Grundregel auch fir dieses Finanzstrafverfahren Gbernehmbar gewesen. Sie ist nach den
brancheniblichen Stundensatzen fiir ungelernte Arbeiter von € 8,50 bis € 10,50 auch in einem
passenden Verhaltnis zu den laut Rechnung verrechneten Stundensatzen bei Annahme, dass
auch Nebenkosten fir die Deckungsrechnungen angefallen sind.

Die Zurechnung an den Beschuldigten und nicht auch an seine Gattin, wie dies der
Betriebsprifer vorgenommen hat, erschien dem Senat ebenfalls rechtlich richtig und wurde
gleichfalls Gbernommen.

Die im Zuge der abgabenbehordlichen Priifung festgestellten Abgabennachforderungen stellen
somit Verkiirzungsbetrage dar, die fir das Finanzstrafverfahren als objektiver Tatbestand
angesetzt werden.

Mit Zustellung der unrichtigen Erstbescheide vom 12.10.2016, 5.10.2017, 7.8.2018 und
12.9.2019 wurden jeweils bescheidmaRig festzusetzende Abgaben verkiirzt.

Es liegen objektiv 4 Taten der vollendeten Verkiirzung von Einkommensteuer nach § 33 Abs. 1,
in der Fallvariante 1 des Abs. 3 lit. a FinStrG vor.
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Tater und subjektive Tatseite:

Der Beschuldigte ***Bf1*** ist Komplementar der ***1***_ Er war im Tatzeitraum daher
verpflichtet, fiir die abgabenbehordlichen Angelegenheiten der ***1*** Sorge zu tragen und in
der Folge auch nach Ubernahme der Betriebsergebnisse der ***1*** jn seine

Steuererkldrungen, richtige Einkommensteuererklarungen einzureichen.

Er hat es nach Ansicht des Senates gewusst, dass er Betriebsausgaben in sein Rechenwerk
aufgenommen hat, die nicht getatigt wurden, da reine Deckungsrechnungen zur Beschaftigung
von Schwarzarbeitern vorliegen, womit in der Folge seine unrichtigen Abgabenerklarungen zu
unrichtigen Abgabenbescheiden zur Einkommensteuer fiir die Jahre 2015, 2016, 2017 und
2018 gefiihrt haben.

Die steuerlichen Belange wurden von ***62*** als steuerliche Vertreterin fiir den
Beschuldigten Gbernommen, sie hat lediglich seinen Eingangsrechnungen folgend die
unrichtigen Erklarungen elektronisch eingereicht und ihr sind die unrichtigen Erstbescheide

zugestellt worden.

Der Beschuldigte hat es nach Ansicht des Senates nicht nur ernstlich fiir moglich gehalten und
sich damit abgefunden, dass auf Grund seiner unrichtigen Einkommensteuererklarungen
jeweils eine zu niedrige Abgabenfestsetzung vorgenommen wurde, sondern er hat dies fir
gewiss gehalten.

Strafbemessung:

Gemdfs § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tdters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tiéiter darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstréiger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfiigige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Téter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hdtte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfihigkeit des Téiters zu berticksichtigen.

§ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetréige (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tditers bezieht. [...]
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$§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf3 von je drei
Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Hdchstmaf8 von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Die wirtschaftliche Lage des Beschuldigte ist als gut zu bewerten.

Die verkiirzten Abgabenbetrage fir 2016, 2017 und 2018 sind zur Ganze von der Einhebung
ausgesetzt, fir 2015 haftet noch ein Betrag von € 3.426,80 aus. Das Beschwerdeverfahren
gegen die Abgabenbescheide ist noch offen. Seit 12.9.2024 betragt der Saldo am
Abgabenkonto Null.

Der strafbestimmende Wertbetrag macht € 67.778,00 aus. Die Strafdrohung demnach €
135.556 und die durch den Spruchsenat ausgesprochene Geldstrafe 19 % der Strafdrohung.

Als erschwerend wertete der Spruchsenat den mehrmaligen Tatentschluss (4
Abgabenverkiirzungen = Taten), den langen Tatzeitraum und die hohe kriminelle Energie mit

Tatausfihrung unter Verwendung falscher Beweismittel.

Als mildernd wurden die Unbescholtenheit, die teilweise Schadensgutmachung, das lange
Zurlickliegen der Taten und die nicht ausschlie8lich vom Beschuldigten zu verantwortende

lange Verfahrensdauer gewertet.

Unter der Wiirdigung der personlichen Verhédltnisse sind im Spruchsenatserkenntnis die
Sorgepflichten fir 3 Kinder nicht genannt, daher waren sie nunmehr im Erkenntnis des BFG zu
berlicksichtigen.

Der Gesamtzeitraum zwischen Einleitung des Finanzstrafverfahrens und Schuldspruch im
behordlichen Finanzstrafverfahren liegt bei 3 Jahren, das ist eine noch angemessene
Verfahrensdauer.

Zwischen Einleitung des Finanzstrafverfahrens Ende November 2021 und einer
Beschuldigteneinvernahme vom 2.11.2023 besteht jedoch eine Zeitspanne von zwei Jahren
ohne ersichtliche Tatigkeit der Behorde. Dies hat zu einer bedeutenden Verlangerung des
Verfahrens beigetragen, weswegen ein gesondert betragsmaRig auszuweisender Abschlag fir

ein Uberlanges Verfahren von € 1.000,00 vorgenommen wird.

Die ausgesprochene Geld- und Ersatzfreiheitstrafe sind schuld- und tatangemessen und
entsprechen spezialpraventiven (Abhalten des Beschuldigten von weiteren Finanzvergehen)
und generalpraventiven (Abhalten potentieller Nachahmungstater von weiteren
Finanzvergehen) Vorgaben.

81 von 82



Seite 82 von 82
Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unverdanderter Hohe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmal} von 10% der verhdangten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
Eine solche Rechtsfrage lag in diesem Verfahren nicht vor.

Eine in einem Einzelfall vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswirdigung
wirft im Allgemeinen keine Giber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. VWGH 17.12.2021, Ra 2019/13/0038, 15.11.2024, Ra 2023/15/0076).

Graz, am 3. April 2025
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