 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500085/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

1)

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, (Beschwerdefiihrer) Giber die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 4. Februar 2025 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien vom 25. November 2024, GZ. MA67/Zahl1/2024 betreffend eine Verwaltungsiibertretung
gemaR § 5 Abs. 2 Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, in der
geltenden Fassung in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Parkometergesetz 2006, LGBI. fiir Wien Nr.

9/2006, in der geltenden Fassung, den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde vom 4. Februar 2025 wird gemal § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrens-
gesetz (VWGVG) in Verbindung mit (iVm) § 31 Abs. 1 VWGVG, § 50 Abs. 1 VWGVG, § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz (iber die Organisation der
Abgabenverwaltung und besondere abgabenrechtliche Bestimmungen in Wien (WAOR) als
verspatet sowie gemaR § 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm § 9
Abs. 1Z5VwGVG, § 31 Abs. 1 VWGVG, § 50 Abs. 1 VWGVG, § 38 VWGVG, § 24
Verwaltungsstrafgesetz (VStG), § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR wegen nicht vollstandiger
Erfillung des Mangelbehebungsauftrages vom 5. Mai 2025 zuriickgewiesen.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Als Vollstreckungsbehorde wird gemal § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien
bestimmt.

l.)

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der vorgenannten
Beschwerdesache iiber den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 9. Mai 2025 auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen das vorgenannte Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 25. November
2024 den Beschluss gefasst: Der Antrag auf Wiedereinsetzung wird gemaR § 33 Abs. 1 VwWGVG
iVm § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR zuriickgewiesen.
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l.)

Gegen die vorgenannten Entscheidungen ist gemald Art. 133 Abs. 4 iVm Abs. 9 B-VG eine
(ordentliche) Revision durch die belangte Behorde (Magistrat der Stadt Wien) nach Art. 133
Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zuldssig.

Eine Revision durch den Beschwerdefiihrer wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6
Z 1 B-VG ist gemaR § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Begriindung

Mit Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien vom 25. November 2024, Geschaftszahl
(GZ) MA67/2ahl1/2024 wurde Uber ***Bf1*** ***Bf1_Adr*** (Beschwerdefiihrer) wegen
einer Verletzung der Rechtsvorschrift des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
gemall § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe von 60,00 Euro und bei deren
Uneinbringlichkeit zu einer Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Stunden verhadngt. Zudem wurde ihm
gemal § 64 Verwaltungsstrafgesetz (VStG) ein Betrag von 10,00 Euro als Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens auferlegt. Die Zustellung des Bescheides (Straferkenntnisses) erfolgte laut
Riickschein am 29. November 2024 durch Ubergabe an einen Mitbewohner des
Beschwerdefihrers.

In der Rechtsmittelbelehrung des Straferkenntnisses, welches ein (erstinstanzlicher) Bescheid
ist, wurde unter anderem wie folgt ausgefiihrt:

... Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich bei
uns einzubringen...”

Der Magistrat der Stadt Wien (belangte Behorde) sandte an den Beschwerdefiihrer eine mit
27. Janner 2025 datierte Mahnung mit (derselben) GZ. MA67/Zahl1/2024.

Mit Eingabe vom 4. Februar 2025 an die belangte Behorde erhob der Bf. unter Angabe der
gegenstandlichen GZ. MA67/Zahl1/2024 Einspruch. Die belangte Behérde legte dieses
Rechtsmittel als Beschwerde an das gemaR § 5 WAOR zustandige Bundesfinanzgericht
(Verwaltungsgericht des Bundes fiir Finanzen gemaR Art. 129 B-VG) vor.

Das Bundesfinanzgericht trug dem Beschwerdefiihrer mit Beschluss vom 5. Mai 2025 gemalR
§ 13 Abs. 3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) iVm § 38 VwWGVG auf, folgende
Mangel der Beschwerde (sofern die Eingabe vom 4. Februar 2025 als Beschwerde gemeint ist)
bis zum 10. Juni 2025 zu beheben: fehlende Bezeichnung des angefochtenen Bescheides (§ 9
Abs. 17 1 VwGVG), fehlendes Begehren (§ 9 Abs. 1 Z 4 VwGVG) und fehlende Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist (§ 9 Abs. 1
Z 5 VWGVG). Weiters wurde der Beschwerdefiihrer mit Frist 10. Juni 2025 aufgefordert, zu
bestatigen, dass die mit ,KurzbezeichnungBf” unterfertigte Eingabe vom 4. Februar 2025 von
ihm personlich eingebracht worden ist sowie die Intention der Eingabe vom 4. Februar 2025,
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d.h. ob es sich Gberhaupt um eine Beschwerde gegen eine Erledigung des Magistrates der
Stadt Wien handele, und eine allfdllige mangelhafte oder nach dem 29. November 2024
erfolgte Zustellung des Straferkenntnisses bekanntzugeben.

Der Beschluss vom 5. Mai 2025 (Auftrag zur Mangelbehebung) war auszugsweise wie folgt
begriindet:

.. Gemdfs § 9 Abs. 1 VwGVG hat eine Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen
Bescheides, der angefochtenen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behérde
(Z 2), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (Z 3), das Begehren
(Z 4) und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist (Z 5), zu enthalten.

Indem die Eingabe vom 4. Februar 2025 beim Magistrat der Stadt Wien eingebracht wurde, ist
die belangte Behérde klar. Die Ausfiihrungen in der Eingabe vom 4. Februar 2025 kénnen als
Behauptungen einer Rechtswidrigkeit aufgefasst werden, wobei damit nichts dariiber
aufgesagt wird, ob die Behauptungen geeignet bzw. zielfiihrend sind.

Ansonsten wird mit den Ausfiihrungen in der Eingabe vom 4. Februar 2025 den in § 9 VwGVG
festgelegten inhaltlichen Mindestanforderungen an eine Beschwerde nicht entsprochen.

Da in der Eingabe vom 4. Februar 2024 nur die Geschdftszahl MA67/2ahl1/2024 genannt wird
und im Wesentlichen inhaltliche Einwendungen geltend gemacht werden, besteht nicht die
erforderliche Klarheit dariiber, ob geplant war

1) ein Rechtsmittel gegen die Mahnung vom 27. Janner 2025, Zahl: MA67/Zahl1/2024, zu
ergreifen oder

2) Beschwerde gegen das zu Grunde liegende Straferkenntnis vom 25. November 2024, Zahl:
MAG67/2ahl1/2024, zu erheben.

1) Zur Mahnung:
[Wortlaut von § 54b Abs. 1 Satze 1 bis 3 VStG]

Die Mahnung, eine rechtskrdftig verhdngte Geldstrafe zu bezahlen, ist kein Bescheid,
sondern eine Erinnerung an eine bestehende Zahlungsverpflichtung (vgl. VWGH
22. Juni 1988, 88/02/0075).

Da es sich bei einer Mahnung nicht um einen Bescheid handelt, kann gegen diese kein
zuldssiges Rechtsmittel ergriffen werden.
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2) Zum Straferkenntnis

Aus dem im Verfahrensakt aufliegenden Zustellnachweis geht hervor, dass Straferkenntnis
vom 25. November 2024, Zahl: MA67/Zahl1/2024, am 29. November 2024 an der
Abgabestelle der beschwerdefiihrenden Partei von einem Mitbewohner (ibernommen
wurde.

[Wortlaut von § 16 Abs. 1, 2 und 5 Zustellgesetz]

Somit ist laut Aktenlage von der rechtmdfigen Zustellung des verfahrensgegenstdndlichen
Straferkenntnisses am 29. November 2024 auszugehen, aufier es kann ein Grund fiir eine
rechtlich spéitere oder rechtlich nicht erfolgte Zustellung wirksam geltend gemacht werden.

Das Straferkenntnis enthielt folgende, auszugsweise wiedergegebene,
Rechtsmittelbelehrung:

‘Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu erheben.
Die Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung des Bescheides schriftlich bei
uns einzubringen.’

Laut Aktenlage begann die vierwéchige Beschwerdefrist am 29. November 2024 und endete mit
Ablauf des 27. Dezember 2024, sodass die Eingabe vom 4. Februar 2025 — sofern sie gegen das
Straferkenntnis vom 25. November 2024 gerichtet ist — laut derzeitiger Aktenlage als verspdtet
anzusehen ist.

Gemdfs § 38 VWGVG sind, soweit im VwWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren liber
Beschwerden gemdf Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen u.a. die Bestimmungen
des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teils
sinngemdf3 anzuwenden.

Gemdfs § 24 VStG gilt, soweit sich aus dem VStG selbst nicht anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren.

Gemdf3 § 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mdngel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur
Zuriickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspriinglich richtig eingebracht.

Bei Zweifeln liber die Identitdt des Einschreiters oder die Authentizitdit eines Anbringens gilt
gemdfs § 13 Abs. 4 AVG der § 13 Abs. 3 AVG mit der Mafsgabe sinngemdfs, dass das Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf der Frist als zuriickgezogen gilt.
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Wenn nicht klar ist, um was es sich beim Anbringen eines Einschreiters handelt, ist die

zugrundeliegende Absicht des Einschreiters zu erfragen.”

Der Beschwerdefiihrer reagierte auf den Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 5. Mai 2025

(Auftrag zur Mangelbehebung) mit Eingabe vom 9. Mai 2025, worin er ausfihrte:
»A) Ergénzung der formalen Angaben zur Beschwerde

1. Bezeichnung des angefochtenen Bescheids:

Meine Beschwerde richtet sich gegen das Straferkenntnis des Magistrats der Stadt
Wien, MA67, mit dem Geschdftszeichen MA67/Zahl1/2024, ausgestellt am
25. November 2024.

Begehren:

Ich beantrage die Aufhebung des oben genannten Straferkenntnisses, da es sich aus
meiner Sicht um eine fdlschliche Zuordnung der Verantwortung handelt. Die Strafe
betrifft ein Fahrzeug, das im Auftrag der Firma X GmbH genutzt wurde, weshalb nicht
ich persénlich, sondern das Unternehmen zur Verantwortung zu ziehen ist.

. Zur Fristwahrung:

Ich habe bereits mit E-Mail vom 4. Februar 2025 Einspruch gegen das Straferkenntnis
erhoben. Sollte das Gericht dennoch von einer Fristversdumnis ausgehen, bitte ich
vorsorglich um die Wiederherstellung der Frist, da ich von der Zustellung erst verspdtet

Kenntnis erlangt habe.

Weitere Angaben:

1. Identitéitsbestdtigung:
Ich bestditige hiermit, dass die mit ,,KurzbezeichnungBf“ unterzeichnete E-Mail vom
4. Februar 2025 von mir persénlich eingebracht wurde.

2. Intention der Eingabe:
Ziel meiner Beschwerde war und ist ausschliefSlich die Anfechtung des
Straferkenntnisses vom 25.11.2024, nicht der spéteren Mahnung vom 27.01.2025.“

Es wurde erwogen:

Zu den Mangeln der Beschwerde:

Durch die Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 9. Mai 2025 ist nunmehr klar, dass er mit seiner

Eingabe vom 4. Februar 2025 Beschwerde gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
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Wien vom 25. November 2024, GZ. MA67/Zahl1/2024, erhoben hat und dessen Aufhebung
begehrt.

Jedoch sind weiterhin die von § 9 Abs. 1 Z 5 VwWGVG geforderten Angaben, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden ist, unvollstdandig.
Erforderlich bedeutet, dass ein relevanter Zeitpunkt nicht ohne weiteres ersichtlich ist (vgl.
Bumberger in Bumberger, VWGVG, § 9 Rz 45 f). Hier sind der Zeitpunkt des Beginnes der
Rechtsmittelfrist und der Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde relevant. Der Zeitpunkt
(Tag) der Einbringung der Beschwerde ist ohne weiteres aus der Aktenlage ersichtlich; es ist
der 4. Februar 2025. Der Zeitpunkt (Tag) des Beginnes der Rechtsmittelfrist ist hier aber aus
folgenden Griinden nicht ohne weiteres ersichtlich:

e Gemal § 7 Abs. 4Z 1 VwWGVG beginnt die Beschwerdefrist ,,in den Fdllen des Art. 132
Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer nur miindlich
verkiindet wurde, mit dem Tag der Verkiindung”. (Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG, worauf
verwiesen wird, betrifft Beschwerden mit der Behauptung, durch den angefochtenen
Bescheid in seinen Rechten verletzt zu sein, d.h. die tiblichen Bescheidbeschwerden.)

e Hier ist flr den Beginn der Beschwerdefrist der Zeitpunkt der Zustellung der
angefochtenen Erledigung maRgebend. Dieser war hier urspriinglich nicht ohne
weiteres ersichtlich, schon weil unklar war, welche Erledigung des Magistrates der
Stadt Wien angefochten werden sollte. Auch nach der Beantwortung des
Mangelbehebungsauftrages mit Eingabe vom 9. Mai 2025 ist der nach Ansicht des Bf.
gegebene Zustellungszeitpunkt des Bescheides (Straferkenntnisses), dessen Anfechtung
nunmebhr klar ist, nicht bekannt. Es ist auch weiterhin der Zustellzeitpunkt nicht ohne
weiteres ersichtlich, weil die Aktenlage auf die Zustellung am 29. November 2024
hindeutet, wogegen der Bf. einen spateren Zeitpunkt vorbringt, indem er vorbringt, von
der Zustellung verspatet erfahren zu haben.

e Fir die hier vorgenommene Ersatzzustellung (an einen Mitbewohner) enthalt § 16
Abs. 5 Zustellgesetz folgende Regelung: , Eine Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt,
wenn sich ergibt, dafs der Empfénger oder dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3
wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis
erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag wirksam.”

e Die Angabe in der Eingabe vom 9. Mai 2025 (,von der Zustellung erst verspdtet Kenntnis
erlangt”) gibt den Zeitpunkt (Tag) der Riickkehr an die Abgabestelle und
Kenntniserlangung nicht an. Ein vom Beschwerdefiihrer vorgebrachter konkreter Tag
der Zustellung und zugleich Beginn der Beschwerdefrist ist aus dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht ersichtlich. Es fehlen somit weiterhin Angaben, die
erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist.
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GemaR § 38 VwWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen u.a. die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, mit Ausnahme des 5. Abschnittes
(,Sonstige Abénderung von Bescheiden”) des Il. Teils (,, Verwaltungsstrafverfahren®) sinngemaf
anzuwenden. (Art. 130 Abs. 1 B-VG, worauf verwiesen wird, betrifft u.a. Beschwerden gegen
Bescheide von Verwaltungsbehoérden wegen Rechtswidrigkeit.)

GemaR § 24 VStG gilt, soweit sich aus dem VStG selbst nicht anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren.

GemalR § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur
Zuriickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspriinglich richtig eingebracht.

Auch wenn zwei der drei Mangel, deren Behebung aufgetragen worden ist, behoben worden
sind, verbleibt ein Mangel, namlich dass der Beschwerde Angaben fehlen, die erforderlich sind,
um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist. Da dieser Mangel nicht bis
10. Juni 2025 behoben worden ist, ist die Beschwerde gemal} § 13 Abs. 3 AVG zuriickzuweisen.

Zur Verspatung der Beschwerde:

Der Riickschein tiber die Zustellung weist die Ubergabe des Straferkenntnisses vom

25. November 2025 an einen Mitbewohner des Beschwerdefiihrers am 29. November 2025
aus. Damit ist im Zeitpunkt der Ubergabe an den Ersatzempfinger die Zustellung an den
Beschwerdefiihrer rechtlich erfolgt (Wessely in Frauenberger-Pfeiler et al., Osterreichisches
Zustellrecht?, § 16 Zustellgesetz Rz 6); zumindest ist — im Hinblick auf § 16 Abs. 5 Zustellgesetz
— zunachst davon auszugehen. Denn § 16 Abs. 5 Zustellgesetz enthalt folgende Regelung: , Eine
Ersatzzustellung gilt als nicht bewirkt, wenn sich ergibt, dafs der Empfénger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig
vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung mit dem der Riickkehr

an die Abgabestelle folgenden Tag wirksam.”

Im vorliegenden Fall hat sich nicht ergeben, dass der Beschwerdefiihrer wegen Abwesenheit
von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte. Denn
dieses ,,wenn sich ergibt” in § 16 Abs. 5 Zustellgesetz weist auf ein Beweisverfahren hin, in
welchem dem Empfanger eine Mitwirkungspflicht und eine (Teil-)Beweislast auferlegt ist (vgl.
Stumvoll in Fasching/Konecny? 11/2 § 16 ZustG Rz 31). Das bloRe Vorbringen, von der Zustellung
verspatet Kenntnis erlangt zu haben, ohne Darstellung des diesbezliglichen
Geschehensablaufes, sodass keine Nachprifungsmoglichkeit besteht, reicht zur Anwendung
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des § 16 Abs. 5 Zustellgesetz nicht aus. Es fehlt auch die Méglichkeit, einen konkreten
Zeitpunkt, an welchem (einen Tag nach der Riickkehr an die Abgabestelle) die Zustellung
wirksam geworden ware, aus den Angaben des Beschwerdefiihrers zu ermitteln.

Es ist daher von der Zustellung des angefochtenen Straferkenntnisses am 29. November 2024
auszugehen.

GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde nach Art. 130 Abs. 1
Z 1 B-VG gegen den Bescheid einer Behorde vier Wochen.

Die vierwodchige Beschwerdefrist begann am 29. November 2024 und endete mit Ablauf des
27. Dezember 2024 (Freitag). Die Beschwerde vom 4. Februar 2025 ist nach Ablauf der
Beschwerdefrist und somit verspatet eingebracht worden. Auch aus diesem Grund ist die
Beschwerde zuriickzuweisen.

Zum Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand:

Das vorsorgliche Ersuchen des Beschwerdefiihrers um die Wiederherstellung der Frist, da er
von der Zustellung erst verspatet Kenntnis erlangt habe, kann nur als Antrag gemal} § 33 Abs. 1
VwGVG auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinsichtlich der Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen das Straferkenntnis vom 25. November 2024 aufgefasst werden.

§ 33 Abs. 1 VWGVG bestimmt: , Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein
unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis — so dadurch, dass sie von einer Zustellung
ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat — eine Frist oder eine miindliche Verhandlung
verséumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Verséiumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich
nur um einen minderen Grad des Versehens handelt.”

Ein solcher Antrag ist gemals § 33 Abs. 3 VWGVG binnen zwei Wochen nach Wegfall des
Hindernisses, das die Einhaltung der Frist verunmaoglicht hat, zu stellen.

Die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht ist auf Grund der Antragsbedirftigkeit des
Wiedereinsetzungsverfahrens ausschliefSlich an die vom Wiedereinsetzungswerber
(rechtzeitig) vorgebrachten tatsachlichen Griinde gebunden. Es ist ihr bzw. ihm verwehrt, von
sich aus weitere Gesichtspunkte in die Priifung miteinzubeziehen. Eine amtswegige Prifung, ob
sonstige vom Antragsteller nicht geltend gemachte Umstidnde die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand rechtfertigen konnten, hat nicht zu erfolgen. (Vgl. VwWGH 17.3.2015,

Ra 2014/01/0134, Rechtssatz Nr. 3)

Da der Beschwerdefiihrer — und zugleich hier: Wiedereinsetzungswerber — keine Angaben zu
einem konkreten, unvorhergesehenen oder unabwendbaren Ereignis macht, ist eine
Beurteilung, ob dem Wiedereinsetzungswerber die Glaubhaftmachung irgendeines

8von 11l



Seite 9 von 11

Wiedereinsetzungsgrundes gelungen ist, von vornherein nicht méglich. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand muss daher zurlickgewiesen werden. Unter diesen
Umstanden ist die Einhaltung der Frist des § 33 Abs. 3 VwWGVG nicht mehr relevant.

Zur Nichtvorschreibung von Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens:

Die Vorschreibung von Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens setzt gemal § 52
Abs. 1 VWGVG die Bestatigung des Straferkenntnisses (erstinstanzlicher Bescheid) durch ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes voraus. Bei der Zuriickweisung der Beschwerde mit
Beschluss kommt keine Kostenvorschreibung in Betracht (Eder/Martschin/Schmid,
Verfahrensrecht?, § 52 VWGVG K 5; Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 52 VWGVG Rz 4;
Rosenkranz in Bumberger et al., VWGVG, § 52 Rz 2).

Zum Entfall der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

Die 6ffentliche miindliche Verhandlung entfallt gemal § 44 Abs. 2 VWGVG, weil die
Beschwerde zurlickzuweisen ist, und weil eine Durchfiihrung der Verhandlung nicht beantragt
worden ist. Von der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung wird gemaR § 44 Abs. 3Z 3 VwWGVG
abgesehen, weil im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht ibersteigende Geldstrafe
verhangt worden ist und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat.

Volistreckungsbehorde:

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in seiner Entscheidung zu bestimmen,
welche Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat, soweit
dies nicht in den Verfahrensvorschriften geregelt ist (vgl. Wanke/Unger, Anm. 6 zu § 25 BFGG).

Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrates der Stadt Wien als zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuhrlich: BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Da der Magistrat der Stadt Wien auch eine Abgabenbehorde ist, ist dessen Bestimmung als
Vollstreckungsbehorde zulassig.
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Zur Unzulassigkeit einer (ordentlichen) Revision

Die belangte Behorde kann gegen den vorliegenden Beschluss aus folgenden Griinden keine
(ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben:

e Gemal Art. 133 Abs. 4 Satz 1 iVm Abs. 9 B-VG ist gegen einen die Angelegenheit
abschliefenden Beschluss des Bundesfinanzgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

e Die Auslegung eines Antrages geht in ihrer Bedeutung nicht Gber den Einzelfall hinaus
und vermag sohin auch keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen (vgl.
VwGH 11.10.2018, Ra 2018/16/0154; VWGH 29.4.2019, Ra 2019/16/0085).

e Angesichts der eindeutigen Rechtslage ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG zu |6sen, weshalb die Revision nicht zulassig ist, selbst
wenn zu der anzuwendenden Norm noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. VwGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053;
VwWGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0007; VwWGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0010; VwWGH
1.9.2015, Ra 2015/08/0093; VWGH 6.4.2016, Ro 2016/16/0006, RNr. 10).

Flir den Bf. geht die speziellere Regelung durch Art. 133 Abs. 4 Satz 2 iVm Abs. 9 B-VG iVm
§ 25a Abs. 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) vor, nach welcher fiir ihn eine Revision an
den Verwaltungsgerichtshof aus folgenden Griinden kraft Gesetzes (absolut) unzuldssig ist:

e Gemall § 25a Abs. 4 VwWGG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine — primare (vgl. VWGH 9.9.2020,

Ra 2020/02/0177) — Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und eine Geldstrafe von bis
zu 400 Euro verhangt wurde. Unter solchen Umstanden ist auch die Revision gegen
einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes nicht zuldssig (VwGH 9.11.2023,

Ra 2023/02/0205, Rn 8).

e Dies trifft im vorliegenden Fall zu: GemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006
ware die maximale Geldstrafe 365 Euro gewesen und keine primare Freiheitsstrafe
vorgesehen gewesen. Hierbei stellt eine gemal § 16 Abs. 1 VStG festzusetzende
Ersatzfreiheitsstrafe flr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe keine primare
Freiheitsstrafe dar (vgl. VWGH 9.9.2020, Ra 2020/02/0177). Die verhangte Geldstrafe
(60 Euro) Uberschreitet die 400-Euro-Grenze nicht.
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Wien, am 17. Juni 2025
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