 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102884/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 18. April 2024 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 20. Mirz 2024 betreffend Familienbeihilfe
10.2019-07.2023, Sozialversicherungsnummer ***7Z2ZZ-TTMMJJ***, Steuernummer ***ZzZ-
777/7777***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

*HKBFLH**F* (SV-Nr.: ***Z7ZZ-TTMMJIJ*** in der Folge als Beschwerdefiihrerin ,,Bf.“ oder
»Kindesmutter” bezeichnet) ist ***Drittstaat1*** Staatsangehoérige und hat am 02.12.2015
einen Antrag auf internationalen Schutz eingebracht. Diesem Antrag auf internationalen Schutz
wurde mit Bescheid vom 24.08.2016 beziiglich des Status der subsididr Schutzberechtigten
gemald § 8 AsylG entsprochen und der Bf. gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung
erteilt.

Die Bf. ist Mutter von ***Name Kind 1*** und ***Name Kind 2***; diese Kinder sind
***Drittstaat1*** Staatsangehdrige und wurden diesen Kindern — wie auch der Kindesmutter
— jeweils der Status als subsidiar Schutzberechtigte zuerkannt.

Darliber hinaus ist die Bf. Mutter von ***Name Kind 3*** und ***Name Kind 4***; diese
Kinder sind ***Drittstaat 2*** Staatsangehorige und verflgten Gber Aufenthaltstitel ROT-
WEISS-ROT-KARTE PLUS und verfiigen aktuell (iber Aufenthaltstitel DAUERAUFENTHALT-EU.
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Die Kindesmutter habe fiir ihre Kinder in der Zeit von Oktober 2019 bzw. September 2021 bis
Juli 2023 Familienbeihilfe bezogen. Die Bf. sei in Osterreich wihrend der nachstehend
angefiihrten Zeiten bei den folgenden Dienstgebern beschaftigt gewesen

07.08.2017 bis 03.09.2017 - ¥**Name Dienstgeber 1***
03.09.2018 bis 31.08.2019 - ¥**Name Dienstgeber 2***
01.09.2019 bis 30.09.2019 - ***Name Dienstgeber 3***
13.02.2023 bis laufend - ***Name Dienstgeber 4***

und habe nach den Ausfiihrungen in der BVE in 2023 die nachstehenden Leistungen aus der
Grundversordnung bezogen

670 Euro fur Janner 2023 und Februar 2023

179,28 Euro far April 2023 (Reduzierung aufgrund des Einkommens)
211,71 Euro flir Mai 2023 (Reduzierung aufgrund des Einkommens)
211,71 Euro flir Juli 2023 (Reduzierung aufgrund des Einkommens)

Mit Bescheid vom 20.03.2024 forderte das Finanzamt die Familienbeihilfen (und die
Kinderabsetzbetrage) fir die Zeitraume Oktober 2019 beziehungsweise September 2021 bis
Februar 2023 sowie flir die Monate April 2023 bis Mai 2023 und Juli 2023 zurlick.

Gegen diesen Bescheid brachte die Bf. am 18.04.2024 eine Beschwerde ein und flihrte im
Wesentlichen aus, dass der Status als subsididar Schutzberechtigte mit dem Aufenthaltsrecht als
Vertriebene vergleichbar ware, weil diese Personen ,,regelmalig aus vergleichbaren Griinden
aus ihren Herkunftslandern geflohen” waren und folgerte aus dieser in der Beschwerde
vorgebrachten ,Vergleichbarkeit”, dass auf ihren Sachverhalt die Bestimmung des § 3 Abs. 6
FLAG 1967 anzuwenden ware. Seit Einfihrung der Bestimmung des § 3 Abs. 6 FLAG 1967
verstielRe die Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 gegen den Art. 1 des
Bundesverfassungsgesetzes betreffend das Verbot rassischer Diskriminierung.

Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 11.06.2024 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegriindet ab. Die belangte Behdrde nahm in dieser BVE ausfiihrlich auf den Status der
Bf. als subsidiar Schutzberechtigte Bezug. Unkommentiert blieb seitens des Finanzamtes die
von der Bf. vorgebrachte Vergleichbarkeit des Status als subsidiar Schutzberechtigte mit dem
Aufenthaltsrecht als Vertriebene. Auch nahm das Finanzamt in die BVE den Hinweis auf, dass
Uber das eingebrachte Nachsichtsansuchen samt Antrag auf Herabsetzung der Riickforderung
nach Rechtskraft des Riickforderungsbescheides entscheiden werde.

Am 13.06.2024 brachte die Bf. einen Vorlageantrag ein und beantragte in diesem
Vorlageantrag (wiederum) die Aussetzung der Einhebung des Rickforderungsbetrages.

Mit Vorlagebericht vom 09.08.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist ***Drittstaat1*** Staatsangehorige und hat am 02.12.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz eingebracht. Diesem Antrag auf internationalen Schutz wurde mit
Bescheid vom 24.08.2016 beziiglich des Status der Subsididr Schutzberechtigten gemal § 8
AsylG Folge gegeben und der Bf. gleichzeitig eine befristete Aufenthaltsberechtigung erteilt.

Die Bf. ist Mutter der Zwillinge ***Name Kind 1*** (SV-Nr.: ***SV-Nr Kind 11***) und
***Name Kind 2***

(SV-Nr.: ***SV-Nr Kind 2***); diese Kinder sind ***Drittstaat1*** Staatsangehdrige und
wurden diesen Kindern — wie auch der Kindesmutter selbst — jeweils der Status als subsidiar
Schutzberechtigte zuerkannt.

Dariber hinaus ist die Bf. auch Mutter von ***Name Kind 3*** (SV-Nr.: ***SV-Nr Kind 3***)
und ***Name Kind 4*** (SV-Nr.: ***SV-Nr Kind 4***); diese Kinder sind ***Drittstaat 2***
Staatsangehorige und verfligten tber Aufenthaltstitel ROT-WEISS-ROT-KARTE PLUS und
verfiigen aktuell Gber Aufenthaltstitel DAUERAUFENTHALT-EU.

Die Kindesmutter hat fir ihre Kinder (soweit beschwerdegegenstandlich) in der Zeit von
Oktober 2019 bzw. September 2021 bis Juli 2023 Familienbeihilfe bezogen. Die Bf. war in
Osterreich wihrend der nachstehend angefiihrten Zeiten bei den folgenden Dienstgebern
beschaftigt:

07.08.2017 bis 03.09.2017 - ***Name Dienstgeber 1***
03.09.2018 bis 31.08.2019 - ***Name Dienstgeber 2***
01.09.2019 bis 30.09.2019 - ***Name Dienstgeber 3***
13.02.2023 bis laufend - ***Name Dienstgeber 4***

Die Bf. und deren Familie haben folgende Leistungen aus der Grundversorgung bezogen:

von 28.01.2021 bis 28.02.2022 -> € 215,00 und von 01.03.2022 bis 28.02.2023 -> € 380,00
im April 2023 -> € 179,28, im Mai 2023 -> € 211,71 und im Juli 2023 -> € 211,71

***Name Kind 2*** und ***Name Kind 1*** jeweils
von 28.01.2021 bis 28.02.2022 -> € 100,00 und von 01.03.2022 bis 28.02.2023 -> € 145,00

***Name Kind 3*** und ***Name Kind 4*** waren jeweils
von 28.01.2022 bis 12.02.2023 Uber die Grundversorgung krankenversichert.
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Die Bf. hatte in der Zeit von Janner 2024 bis Juni 2024 Anspruch auf Deckung des
Lebensunterhaltes und auf einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs.

2. Beweiswiirdigung

Die Staatsbirgerschaften der Kindesmutter einerseits und der Kinder andererseits ergeben sich
aus dem Familienbeihilfenakt, insbesondere aus den seitens der Kindesmutter eingebrachten
Antragen auf Zuerkennung von Familienbeihilfe fiir ihre Kinder und den im Akt befindlichen
EKIS-Abfragen und sind unstrittig.

Die der Bf. einerseits und ihren Kindern andererseits zuerkannten Aufenthaltstitel ergeben sich
aus dem Familienbeihilfenakt, insbesondere aus den vorgelegten Bescheiden betreffend die
Verlangerungen der befristeten Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigten
um weitere 2 Jahre fir die Kinder ***Name Kind 1*** und ***Name Kind 2***, den im Akt
befindlichen EKIS-Abfragen und der im Akt befindlichen Kopie eines Aufenthaltstitels
DAUERAUFENTHALT EU betreffend ***Name Kind 4*** und sind unstrittig.

Die Erwerbstatigkeiten der Bf. ergeben sich aus den Daten der Steuerdatenbank des
Finanzressorts (dem Finanzamt (ibermittelte Lohnzettel) und hinsichtlich der letzten Tatigkeit
der Bf. auch aus einer Sozialversicherungs-Abfrage und sind die Tatigkeiten der Bf. unstrittig.

Die der Familie gewahrten Leistungen aus der Grundversorgung ergeben sich aus den dem
Finanzamt seitens des ***Name auszahlende Stelle*** erteilten Auskiinften und aus den
durch den ***Abkirzung auszahlende Stelle*** an das Finanzamt Gbermittelten Bestdtigungen
Uber die Leistungen aus der Grundversorgung und sind diese Leistungen unstrittig.

Dass die Bf. in der Zeit von Janner 2024 bis Juni 2024 Anspruch auf Deckung des
Lebensunterhaltes und auf einen Grundbetrag zur Deckung des Wohnbedarfs hatte, ergibt sich
aus dem Bescheid des ***Name Behorde und Ort***, vom 20.12.2023 und ist unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

A. Gesetzliche Grundlage

GemaR § 269 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben im Beschwerdeverfahren die
Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehdérden auferlegt

und eingerdumt sind.

Gemal § 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdrde zu
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setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,
aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde abzuweisen.

Der § 3 Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) normiert:

§ 3 (1) Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr.
100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fir Kinder, die nicht dsterreichische Staatsbiirger
sind, sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtmaRig in Osterreich
aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005 (AsylG
2005), BGBI. I Nr. 100, gewahrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch
fir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewahrt wurde.

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern sie keine
Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und unselbstandig oder selbstandig erwerbstatig
sind. Anspruch besteht auch fir Kinder, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

(5) In den Fallen des Abs. 2, Abs. 3 letzter Satz und Abs. 4 letzter Satz wird fiir nachgeborene
Kinder die Familienbeihilfe riickwirkend gewahrt. Gleiches gilt fiir Adoptiv- und Pflegekinder,
riickwirkend bis zur Begriindung des Mittelpunktes der Lebensinteressen im Bundesgebiet (§ 2
Abs. 8) durch den Elternteil und das Kind. Als nachgeborene Kinder gelten jene Kinder, die nach
dem Zeitpunkt der Erteilung des Aufenthaltstitels oder der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder subsidiar Schutzberechtigten an den zusammenfiihrenden Fremden

geboren werden.

(6) Personen, denen aufgrund der Verordnung der Bundesregierung Uber ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht fir aus der Ukraine Vertriebene (Vertriebenen-VO), BGBI. Il Nr. 92/2022,
gemaRk § 62 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt, haben
Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch fiir Kinder, denen ein solches
voriibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt.

(7) Personen, denen aufgrund der Vertriebenen-VO gemal § 62 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt, haben zumindest fiir die Zeit des bewaffneten
Konflikts in der Ukraine den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nach § 2 Abs. 8 im
Bundesgebiet.
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Die Bestimmungen des § 3 Abs. 6 und 7 FLAG wurden mit der FLAG-Novelle, BGBI. | Nr.
135/2022, geschaffen und traten mit 28.07.2022 in Kraft.

GemaR § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat die Person, die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zurlickzuzahlen.

B. Subsididr Schutzberechtigte

I Status als Subsidiar Schutzberechtigter
Der Status des subsidiar Schutzberechtigten ist einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug
auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zuriickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde” (§ 8
Abs. 1 AsylG 2005).

Ein Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn dem Fremden in
einem anderen EWR-Staat oder der Schweiz der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und er dort Schutz vor Verfolgung gefunden hat. Mit der
Zurlickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, in welchen Staat sich der Fremde zurtick zu
begeben hat (§ 4a AsylG 2005).

Die Entscheidung (iber die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten ist mit der
abweisenden Entscheidung nach § 3 (liber einen Asylantrag) oder der Aberkennung des Status
des Asylberechtigten nach § 7 zu verbinden (§ 8 Abs. 2 AsylG 2005). Einem Fremden, dem der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wird, ist vom Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl (BFA) oder vom Bundesverwaltungsgericht gleichzeitig eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als subsidiar Schutzberechtigter zu erteilen. Die
Aufenthaltsberechtigung gilt ein Jahr und wird im Falle des weiteren Vorliegens der
Voraussetzungen tber Antrag des Fremden vom Bundesamt fiir jeweils zwei weitere Jahre
verlangert. Nach einem Antrag des Fremden besteht die Aufenthaltsberechtigung bis zur
rechtskraftigen Entscheidung liber die Verlangerung des Aufenthaltsrechts, wenn der Antrag
auf Verlangerung vor Ablauf der Aufenthaltsberechtigung gestellt worden ist (§ 8 Abs. 4

AsylG 2005).
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Der Bescheidspruch besteht daher aus drei Spruchpunkten (Nichtzuerkennung des Status des
Asylberechtigten, Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, Erteilung einer
befristeten Aufenthaltsberechtigung). Vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wird eine
»Karte fir subsidiar Schutzberechtigte gemall § 52 AsylG“ ausgestellt. Das Bescheiddatum lasst
sich gegebenenfalls auch dem Zentralen Melderegister entnehmen.

Nach herrschender Meinung ist die Genfer Fliichtlingskonvention (GFK) nur auf Fliichtlinge,
nicht aber auch auf subsididr Schutzberechtigte anwendbar (in diesem Sinn auch
Rebhahn/Pfalz/Stella, Sozialleistungen an ,international Schutzberechtigte und
Schutzsuchende” — Mdglichkeiten zur Differenzierung gegeniber Staatsangehdrigen,
Gutachten fiir die Osterreichische Bundesregierung, Wien 2016, 76).

Der Status subsidiar Schutzberechtigter und damit auch deren Aufenthaltsrecht ist —auch vor
dem Hintergrund des Umstandes, dass dieser nicht unbefristet, sondern bloB voriibergehend
zuerkannt wird, namlich gemaR § 8 Abs. 4 AsylG 2005 fiir die Dauer eines Jahres (mit der
Moglichkeit der Verlangerung fiir die Dauer von jeweils zwei Jahren) — von vornherein
provisorischer Natur. Dabei wird davon ausgegangen, dass jene Umstande, die typischerweise
subsididren Schutz rechtfertigen, wie z.B. eine schlechte Sicherheitslage oder
biirgerkriegsahnliche Zustande, eher voriibergehenden Charakter haben und rascher beendet
sein konnen, als dies im Allgemeinen bei systematischen Verfolgungen aus denin Art 1
Abschnitt A Z 2 der GFK genannten Griinden angenommen werden kann (vgl. VfGH 10.10.2018,
E 4248/2017 u.a.).

Vom Status des subsidiar Schutzberechtigten ist das sogenannte humanitare Bleiberecht zu

unterscheiden:

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl kann Aufenthaltstitel aus
berilicksichtigungswiirdigen Griinden erteilen, wobei fir diese Aufenthaltstitel jeweils
unterschiedliche, in §§ 54 ff AsylG 2005 geregelte Kriterien vorliegen missen.

Fiir Zeitrdume ab 1.7.2006 (§ 55 Abs. 3 FLAG 1967, auf Ubergangsbestimmungen des NAG und
des AsylG 2005 ist hier nicht abzustellen, VWGH 29.9.2011, 2011/16/0065 und 19.5.2015,
2013/16/0082) besteht — bei Vorliegen der tbrigen Voraussetzungen — ein Anspruch auf
Familienbeihilfe, auch an und fiir Personen, denen Asyl zwar nicht gewahrt oder wieder
aberkannt wurde, die jedoch Gefahr laufen, im Fall einer Riickkehr in das Herkunftsland
ernsthaften Schaden zu erleiden und denen daher eine Aufenthaltsberechtigung als subsidiar
Schutzberechtigte erteilt wird (durch Bescheid und entsprechend bezeichnete

Aufenthaltskarte), wenn im jeweiligen Monat

der Antrag stellende subsidiar Schutzberechtigte unselbstidndig oder selbstandig
erwerbstatig ist und
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vom Antragsteller keine Grundversorgung wegen Hilfsbedrftigkeit bezogen wird.

Dieser Anspruch wurde mit der Nov BGBI |1 2006/168 geschaffen und von den Materialien (IA
62/A BgINR 23. GP) wie folgt begriindet:

»Weiters soll kiinftig auch fir Personen, denen der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuerkannt wurde, ein Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderbetreuungsgeld eingerdaumt
werden, sofern diese auf Grund ihrer Hilfsbedirftigkeit nicht bereits Leistungen im Rahmen der
Grundversorgung nach Maligabe der Grundversorgungsvereinbarung nach Art. 15a B-VG
zwischen dem Bund und den Landern erhalten und durch eigene Erwerbstatigkeit zu ihrem
Lebensunterhalt beitragen. Bereits nach der Rechtslage vor dem 1. Janner 2006 war als
Voraussetzung fir den Bezug der Familienbeihilfe das Vorliegen einer mindestens drei Monate
dauernden legalen unselbstandigen Erwerbstatigkeit vorgesehen. Diese Voraussetzung soll
nunmehr durch die selbststandige Erwerbstatigkeit erweitert werden.

Durch die Bezugnahme auf einen Rechtsstatus nach dem Asylgesetz 2005 sind auch Personen
miterfasst, denen bereits nach vorigen asylgesetzlichen Bestimmungen (z.B. AsylG 1997) ein
entsprechender Status eingerdumt wurde (siehe die Ubergangsbestimmungen nach § 75 Abs. 5
und 6 AsylG 2005).“

Die § 3 Abs. 4 und 5 FLAG 1967 wurden gemaR § 55 Abs. 3 FLAG 1967 mit 1.7.2006 in Kraft
gesetzt, die restlichen Regelungen des § 3 wurden hierdurch nicht berthrt. Wenn auf subsidiar
Schutzberechtigte zufolge der Ubergangsregelung des § 55 Abs. 1 FLAG 1967 infolge offen
gewesenen Asylverfahrens § 3 in der Fassung PensionsharmonisierungG und nicht § 3 in der
Fassung Fremdenrechtspaket 2005 anzuwenden sein sollte, ist bis zum Abschluss des
Asylverfahrens § 3 Abs. 1 in der Fassung PensionsharmonisierungG anzuwenden und erfllt ein
mindestens sechzigmonatiger Aufenthalt in Osterreich die Tatbestandsvoraussetzung des § 3
Abs. 1 in der Fassung PensionsharmonisierungG (VwWGH 19.5.2015, 2013/16/0082; 22.10.2015,
Ra 2014/16/0018).

Es ist nicht mehr als Vorfrage (§ 116 BAO) durch die Familienbeihilfenbehérde zu prifen, ob
subsididrer Schutz zu gewahren ware, es kommt auf die bescheidmalige Zuerkennung durch
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an.

Die Statusrichtlinie sieht neben der medizinischen Versorgung von Fliichtlingen und subsidiar
Schutzberechtigten in ihrem Art 29 die ,,notwendige Sozialhilfe” als staatliche Leistung vor, die
(anerkannten) Flichtlingen im selben Umfang wie eigenen Staatsangehorigen des jeweiligen
Mitgliedstaats, subsidiar Schutzberechtigten jedoch nur hinsichtlich der ,, Kernleistungen”
zusteht.

Der UFS hat wiederholt entschieden, dass es sich bei der Familienbeihilfe nicht um eine
Kernleistung der Sozialhilfe handle (etwa UFS 19.10.2006, RV/0562-W/06; 7.9.2009, RV/2837-
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W/09; 3.8.2010, RV/0516-1/10; 11.4.2012, RV/0296-W/12; 3.9.2012, RV/2165-W/12); ebenso
das BFG (BFG 29.9.2015, RV/5101139/2014). Dies ist insoweit zutreffend, als bei der
Familienbeihilfe (iberhaupt keine Leistung der Sozialhilfe vorliegt:

Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag sind Familienleistungen im Sinne des 1 Buchst z VO
(EWG) 883/2004 und als solche ,Sozialleistungen” (,,Leistungen der sozialen Sicherheit®).
»,Familienleistungen” sind aber von Leistungen der ,Sozialhilfe” (,,soziale oder medizinische
Flrsorge“, Art 3 Abs. 5 VO (EWG) 883/2004) zu unterscheiden (vgl. EuGH 14.6.2016, C-308/14,
Kommission gegen Vereinigtes Konigreich). Die Familienbeihilfe stellt keine Sozialhilfe im
unionsrechtlichen Sinn dar (vgl. VWGH 29.9.2011, 2011/16/0065). Die Statusrichtlinie
garantiert die notwendige Sozialhilfe. Diese ist mit der Grundversorgung gegeben (VWGH
29.9.2011, 2011/16/0065, mwN; 22.12.2011, 2011/16/0069). Aus Art 29 Abs. 2 RL 2011/95/EU
ist flr subsidiar Schutzberechtigte kein unionsrechtlicher Anspruch auf Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag ableitbar (BFG 23.2.2016, RV/7104898/2015).

Il. Zuerkennung des Status an Antragsteller und Kind

Der Anspruch auf Familienbeihilfe setzt voraus, dass nicht nur dem Anspruchsberechtigten,
sondern auch dem jeweiligen Kind der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
worden ist, wenn kein anderes Aufenthaltsrecht greift.

Familienbeihilfe steht erst ab dem Monat der bescheidmaBigen Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten zu, nicht riickwirkend ab der seinerzeitigen Einreise (UFS
16.2.2011, RV/1003-L/10).

. Erwerbstatigkeit

Es muss eine tatsachliche Erwerbstatigkeit vorliegen (BFG 24.6.2014, RV/7101534/2014;
11.1.2016, RV/3100495/2013). Dass etwa durch Zuwendungen aulRerhalb der
Grundversorgung anderweitig die Existenz gesichert wird, reicht nicht aus (UFS 1.2.2012,
RV/0093-W/12).

Eine geringfligige Beschaftigung ist eine Erwerbstatigkeit (UFS 11.1.2011, RV/3442-W/10; BFG
15.7.2016, RV/5101225/2011; 26.7.2016, RV/5100946/2011). Auch ein Lehrverhaltnis mit
einem Lehrherrn begriindet zufolge der Lehrlingsentschadigung eine Erwerbstatigkeit im Sinne
des § 3 Abs. 4 (in diesem Sinne wohl UFS 31.3.2011, RV/0810-W/11; BFG 24.6.2014,
RV/1100448/2013). Hingegen ist die Absolvierung einer Ausbildung, die nicht mit Einkiinften
fur den Auszubildenden verbunden ist, keine Erwerbstatigkeit (UFS 11.10.2012, RV/1097-

L/11 zur Vorbereitung auf Hauptschulabschluss).

§ 7 des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005 — GVG-B 2005 BGBI 1991/405 idF BGBI |
2005/100 sieht hinsichtlich der Erwerbstatigkeit durch Asylwerber vor:
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»8 7. (1) Die Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit durch Asylwerber richtet sich
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz in der geltenden Fassung. Die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung ist von der zustandigen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice der
Behorde mitzuteilen.

(2) Die Ausiibung einer selbstandigen Erwerbstatigkeit ist in den ersten 3 Monaten nach
Einbringung des Asylantrages unzuldssig. Der Beginn und das Ende einer selbstdndigen
Erwerbstatigkeit ist der Behorde mitzuteilen.

(3) Asylwerbern und Fremden nach § 2 Abs. 1, die in einer Betreuungseinrichtung (§ 1 Z 5) von
Bund oder Landern untergebracht sind, kdnnen mit ihrem Einverstandnis

1. fur Hilfstatigkeiten, die im unmittelbaren Zusammenhang mit ihrer Unterbringung stehen
(zB Reinigung, Kiichenbetrieb, Transporte, Instandhaltung) und

2. fir gemeinnlitzige Hilfstatigkeiten fiir Bund, Land, Gemeinde (zB Landschaftspflege und
Landschaftsgestaltung, Betreuung von Park- und Sportanlagen, Unterstiitzung in der
Administration) herangezogen werden.

(4) Asylwerber, deren Verfahren gemaR § 28 AsylG 2005 zugelassen wurde, kdnnen mit ihrem
Einverstandnis zu Tatigkeiten im Sinne des Abs. 3 auch dann herangezogen werden, wenn sie
von Dritten betreut werden.

(5) Werden solche Hilfstatigkeiten erbracht, ist dem Asylwerber ein Anerkennungsbeitrag zu
gewdhren. Dieser Anerkennungsbeitrag gilt nicht als Entgelt im Sinne des § 49 Abs. 1 und 2 des
Bundesgesetzes vom 9. September 1955 Uber die Allgemeine Sozialversicherung, BGBI Nr.
189/1955 und unterliegt nicht der Einkommensteuerpflicht.

(6) Durch Tatigkeiten nach Abs. 3 und 4 wird kein Dienstverhaltnis begriindet; es bedarf keiner
auslanderbeschaftigungsrechtlichen Erlaubnis.”

Zeiten nach der rechtlichen Beendigung eines Dienstverhaltnisses sind nicht mehr Zeiten, in
denen eine Person unselbstandig erwerbstatig iSd Abs. 4 ist (vgl. VwWGH 29.5.2013,
2010/16/0152 zu Urlaubsersatzleistung, ebenso UFS 12.9.2013, RV/0322-5/13 betreffend
Urlaubsentschadigung und Urlaubsabfindung).

Der Bezug von Arbeitslosengeld (auch Notstandshilfe) und Krankengeld erfiillt ebenso wie der
Erhalt von Beihilfen zur Deckung des Lebensunterhaltes und Beihilfen zu Kursnebenkosten
durch das AMS nicht die Voraussetzung einer Erwerbstatigkeit im Sinne des §3 Abs. 4 und ist
auch eine Ausbildung im Rahmen des AMS keine Erwerbstatigkeit (UFS 3.8.2010, RV/0516-
I/10; 14.3.2011, RV/0136-L/09; 16.3.2011, RV/2883-W/10; 1.6.2011, RV/0790-G/10; 10.7.2012,
RV/1591-W/12; 17.9.2012, RV/0400-5/12 [Arbeitslosengeld, Beschwerde von VWGH
19.12.2013, 2012/16/0193, abgelehnt]; 24.10.2013, RV/0927-L/12; BFG 7.8.2014,
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RV/1100455/2013; 1.9.2015, RV/7104906/2014; 7.8.2014, RV/1100455/2013; 22.6.2015,
RV/7101965/2015; 1.9.2015, RV/7104906/2014; 24.9.2015, RV/5100148/2013; 15.7.2016,
RV/5101225/2011). Ein Praktikum, bei welchem kein Arbeitslohn vereinbart, sondern eine
Leistung aus der Arbeitslosenversicherung und ein Bildungsbonus bezogen wurde, ist keine
Erwerbstatigkeit (BFG 17.5.2019, RV/1100091/2019). Auch der Bezug einer Invaliditatspension
erfillt nicht die Voraussetzung einer Erwerbstatigkeit (BFG 20.8.2015, RV/5100373/2015).

V. Keine Grundversorgung

Anspruch auf FB besteht nach dem Gesetzeswortlaut auch dann nicht, wenn (und solange) der
Antragsteller Leistungen aus der Grundversorgung erhalt (siehe auch UFS 31.5.2007, RV/0240-
S/07; 4.2.2008, RV/0568-G/07; 14.1.2011, RV/3684-W/10; 4.5.2011, RV/0267-W/11;
25.8.2011, RV/2253-W/11; 4.7.2012, RV/1185-W/12; 4.9.2012, RV/1810-W/12; 21.3.2013,
RV/0616-W/13 [Beschwerde abgelehnt: VwWGH 25.9.2013, 2013/16/0103]; BFG 21.5.2014,
RV/7101203/2014; 16.4.2018, RV/5102092/2016).

Nach der Judikatur des VWGH ist § 3 Abs. 4 FLAG 1967 so zu verstehen, dass weder der
Antragsteller Leistungen aus der Grundversorgung beziehen noch, dass der typische Unterhalt
des Kindes in den wesentlichen Lebensbereichen der Unterbringung, Verpflegung, Bekleidung
und Krankenversicherung durch die 6ffentliche Hand gedeckt sein darf, wenn das Kind selbst
umfassende Leistungen der Grundversorgung bezieht (vgl. VWGH 25.2.2016,

Ra 2014/16/0014).

Der VWGH hat — aufbauend auf seiner bisherigen Rechtsprechung zu Fallen der Leistung des
Grundwehrdienstes und des Zivildienstes (VwWGH 21.9.2006, 2004/15/0103 und 29.9.2010,
2007/13/0120) — zur Versagung von Familienbeihilfe fiir ein in Strafhaft befindliches Kind u.a.
ausgefihrt, dass auch mit der Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 der Gesetzgeber
ausgedriickt habe, dass die Deckung der typischen Unterhaltsanspriiche durch die 6ffentliche
Hand den Anspruch auf Familienbeihilfe ausschlieRt. Dabei wurde auf die
Wertungsentscheidung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 Bezug genommen, wonach der Anspruch auf
Familienbeihilfe von Personen, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten nach dem
AsylG 2005 zuerkannt wurde, voraussetzt, dass sie keine Leistungen aus der Grundversorgung
erhalten. Es wurde darauf hingewiesen, dass darin der Gesetzgeber ausgedriickt habe, dass die
Deckung der typischen Unterhaltsanspriiche durch die 6ffentliche Hand den Anspruch auf
Familienbeihilfe ausschlieRe. Damit kam der VWGH zum Ergebnis, dass in teleologischer
Reduktion des § 2 Abs. 1 lit a und b FLAG 1967 bei den genannten Sachverhaltsgestaltungen
kein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben ist (VWGH 29.4.2013, 2011/16/0173). Der VWGH
hat diese Rechtsprechung mit dem Erk VWGH 25.2.2016, Ra 2014/16/0014, in Bezug auf
subsidiar schutzberechtigte Kinder fortgesetzt.
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Die Vereinbarung zwischen dem Bund und den Landern gemal} Art 15a B-VG liber gemeinsame
MalRnahmen zur voriibergehenden Grundversorgung fir hilfs- und schutzbedirftige Fremde
(Asylwerber, Asylberechtigte, Vertriebene und andere aus rechtlichen oder faktischen Griinden
nicht abschiebbare Menschen) in Osterreich BGBI | 2004/80 will die voriibergehende
Grundversorgung fir hilfs- und schutzbediirftige Fremde, die im Bundesgebiet sind,
vereinheitlichen.

Der Bund leistet Asylwerbern im Zulassungsverfahren Versorgung in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes und sorgt dartiber hinaus im gleichen AusmaR fir Fremde,
deren Asylantrag im Zulassungsverfahren zurilickgewiesen oder abgewiesen wurde, bis diese
das Bundesgebiet verlassen, solange sie in einer Betreuungseinrichtung des Bundes
untergebracht sind (vgl. § 2 Abs. 1 Grundversorgungsgesetz — Bund 2005 — GVG-B 2005).

Die Grundversorgung umfasst der Vereinbarung BGBI | 2004/80 zufolge:

1. Unterbringung in geeigneten Unterkiinften unter Achtung der Menschenwiirde und unter
Beachtung der Familieneinheit,

2. Versorgung mit angemessener Verpflegung,

3. Gewahrung eines monatlichen Taschengeldes fiir Personen in organisierten Unterkinften
und fur unbegleitete minderjahrige Fremde, ausgenommen bei individueller Unterbringung,

4. Durchfiihrung einer medizinischen Untersuchung im Bedarfsfall bei der Erstaufnahme nach
den Vorgaben der gesundheitsbehérdlichen Aufsicht,

5. Sicherung der Krankenversorgung im Sinne des ASVG durch Bezahlung der
Krankenversicherungsbeitrage,

6. Gewahrung allenfalls dariiberhinausgehender notwendiger, durch die Krankenversicherung
nicht abgedeckter Leistungen nach Einzelfallprifung,

7. MaBnahmen fir pflegebediirftige Personen,

8. Information, Beratung und soziale Betreuung der Fremden durch geeignetes Personal unter
Einbeziehung von Dolmetschern zu deren Orientierung in Osterreich und zur freiwilligen
Ruckkehr,

9. Ubernahme von Transportkosten bei Uberstellungen und behérdlichen Ladungen,

10. Ubernahme der fiir den Schulbesuch erforderlichen Fahrtkosten und Bereitstellung des
Schulbedarfs fur Schiler,

11. MaRnahmen zur Strukturierung des Tagesablaufes im Bedarfsfall,
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12. Gewdhrung von Sach- oder Geldleistungen zur Erlangung der notwendigen Bekleidung,

13. Kostenilibernahme eines ortsiiblichen Begrabnisses oder eines Riickflihrungsbetrages in
derselben Héhe und

14. Gewahrung von Riickkehrberatung, von Reisekosten sowie einer einmaligen
Uberbriickungshilfe bei freiwilliger Riickkehr in das Herkunftsland in besonderen Fillen.

Leistungen aus der Grundversorgung kdnnen Geldleistungen und/oder eine
Krankenversicherung (solange keine krankenversicherungspflichtige Erwerbstatigkeit vorliegt)
und/oder eine organisierte Unterkunft sein.

Es genligt der Erhalt einer Leistung aus der Grundversorgung, beispielsweise die Gewahrung
der Krankenversicherung, damit kein Anspruch auf Familienbeihilfe vorliegt (BFG 21.5.2014,
RV/7101203/2014).

Der Anspruch auf Familienbeihilfe eines subsididr Schutzberechtigten ist nach dem
Gesetzestext dann ausgeschlossen, wenn dieser Leistungen aus der Grundversorgung auch
tatsachlich erhalt. Auf einen fiktiven (mdglichen) ,,Anspruch”, der nicht zum Zufluss von
Leistungen aus der Grundversorgung flihrt, ist nicht abzustellen (UFS 4.3.2010, RV/0490-
1/09; 28.3.2011, RV/0527-L/10; 28.3.2011, RV/0503-L/10; 31.3.2011, RV/0810-

W/11; 18.8.2011, RV/1076-L/09; 2.4.2013, RV/1166-L/12; BFG 24.4.2014, RV/5100602/2012).

Nur Leistungen der ,Grundversorgung” stehen nach dem Gesetzeswortlaut einem Anspruch
auf Familienbeihilfe entgegen. Anstelle oder neben der Grundversorgung konnen subsidiar
Schutzberechtigte auch anspruchsberechtigt hinsichtlich der bedarfsorientierten
Mindestsicherung (nunmehr wieder: Sozialhilfe) sein, die Regelungen sind hier
bundeslanderweise unterschiedlich.

Der Bezug der allgemeinen Sozialhilfe (die von 1.9.2010 bis 30.3.2019 als Bedarfsorientierte
Mindestsicherung bezeichnet wurde) wird in der Entscheidungspraxis des UFS und des BFG
dem Erhalt von Leistungen aus der Grundversorgung nicht gleichgesetzt. In § 3 Abs. 4

FLAG 1967 sei ausdriicklich nur der Bezug von Grundversorgungsleistungen als Hindernisgrund
fir den Anspruch von FB angeflihrt, nicht aber die Gewahrung von anderen Sozialleistungen.
Hieraus sei zu schlielRen, dass der Gesetzgeber diese fiir die Gewahrung von Familienbeihilfe
nicht als schadlich gesehen hat; eine interpretative Ausdehnung des Ausschlusses auch bei
Bezug anderer Sozialleistungen ginge tber den dulRerst moglichen Wortsinn hinaus (UFS
31.3.2011, RV/0810-W/11; 14.5.2012, RV/0651-5/10; 18.10.2012, RV/2067-W/12; 2.4.2013,
RV/1166-L/12; 8.7.2013, RV/0569-G/12; BFG 29.10.2014, RV/5100760/2012).

Wird gleichzeitig Grundversorgung und (unter Anrechnung der Grundversorgungsleistungen)
Sozialhilfe (Mindestsicherung) bezogen, greift der Ausschluss infolge des Bezugs von

13 von 19



Seite 14 von 19

Leistungen der Grundversorgung (BFG 20.5.2014, RV/7101759/2014, auRerordentliche
Revision abgewiesen: VWGH 25.2.2016, Ra 2014/16/0014; BFG 21.5.2014, RV/7101203/2014).

Das BFG hat in den Erkenntnissen BFG 1.9.2015, RV/7104906/2014, BFG 23.2.2016,
RV/7104898/2015 und BFG 26.4.2016, RV/5101252/2015, jeweils mit weiteren Nachweisen,
die Unionsrechts- und Verfassungsrechtskonformitat der Regelungen des § 3 Abs. 4 FLAG 1967
bestatigt. Bereits zuvor hat der UFS unter Hinweis auf die Rechtsprechung von VfGH und VwGH
keine Verletzung des Gleichheitssatzes durch die Regelungen des § 3 Abs. 4 FLAG 1967
festgestellt (UFS 2.3.2012, RV/3419-W/11; UFS 21.3.2013, RV/0616-W/13, Beschwerde
abgelehnt: VWGH 25.9.2013, 2013/16/0103).

Ein Recht auf Familienleistungen normiere die Statusrichtlinie weder fiir Fllichtlinge noch fir
subsidiar Schutzberechtigte. Fllichtlinge und subsidiar Schutzberechtigte seien auch
keineswegs gleich wie Staatsangehorige zu behandeln, die Gleichbehandlung sei nur
hinsichtlich der in Art 26 ff RL 2011/95/EU naher ausgefiihrten Rechte (und dort bei
Sozialhilfeleistungen eingeschrankt) normiert. Die (jeweilige) Beschwerde vermoge nicht
hinreichend begriindet aufzuzeigen, warum der Gesetzgeber den ihm bei der Gewahrung
familienfordernder MalRnahmen zukommenden grofRen Gestaltungsspielraum lberschreitet,
wenn er bei subsidiar Schutzberechtigten die Auszahlung von Familienbeihilfe an eine
selbstandige oder nichtselbstdandige Erwerbstatigkeit knlpft. Subsididr Schutzberechtigte
hatten grundsatzlich flr die Dauer ihrer Hilfsbedrftigkeit ohne zeitliche Befristung wahrend
des Asylverfahrens Anspruch auf Sozialhilfe in Form der voriibergehenden Grundversorgung
fur hilfs- und schutzbediirftige Fremde und nach Zuerkennung subsididren Schutzes Anspruch
auf Sozialhilfe in Form der Mindestsicherung, sodass zunachst eine staatliche Basisversorgung
und danach eine dariiber hinausgehende Sozialflirsorge — bei der Mindestsicherung im selben
Umfang wie bei Staatsangehdrigen — sichergestellt sei.

Auch Rebhahn/Pfalz/Stella, Sozialleistungen an ,international Schutzberechtigte und
Schutzsuchende” — Mdglichkeiten zur Differenzierung gegeniber Staatsangehdrigen,
Gutachten fiir die Osterreichische Bundesregierung, Wien 2016, 88, gelangen zu der
Auffassung, die Ungleichbehandlung anerkannter Fllichtlinge mit subsidiar Schutzberechtigten
und der (teilweise) Ausschluss subsidiar Schutzberechtigter vom Bezug von Familienbeihilfe sei

unionsrechtskonform.

Der VfGH (10.10.2018, E 4248/2017 u.a.) erblickt in der Differenzierung zwischen
Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten keine unsachliche Ungleichbehandlung. Es
bestiinden zwischen diesen Gruppen im ausreichenden Maf3e Unterschiede, die eine
Differenzierung zu rechtfertigen vermogen.

Beiden Personengruppen — Asylberechtigten einerseits, subsidiar Schutzberechtigten
andererseits — ist zwar gemeinsam, dass eine Rlickkehr in ihren Herkunftsstaat, den sie aus
unterschiedlichen Griinden verlassen haben, (derzeit) nicht moglich ist und sie sich
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diesbezlglich in im Wesentlichen vergleichbaren Lebenssituationen befinden. Im Gegensatz zu
Asylberechtigten erhalten subsidiar Schutzberechtigte jedoch von vornherein nur ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht von einem Jahr, welches bei Erfiillung bestimmter
Voraussetzungen verlangert werden kann, weil davon ausgegangen wird, dass jene Umstande,
die typischerweise subsididaren Schutz rechtfertigen, eher voriibergehenden Charakter haben
und rascher beendet sein kdnnen, als dies im Allgemeinen von systematischen Verfolgungen
iSd GFK angenommen werden kann.

C. Beurteilung des beschwerdegegenstandlichen Sachverhaltes

Unstrittig ist, dass der Bf. im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum der Status einer subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist. Ein subsididr Schutzberechtigter erhalt von
vornherein nur ein voribergehendes Aufenthaltsrecht von einem Jahr, dass bei Erfiillung
bestimmter Voraussetzungen (um jeweils 2 Jahre) verlangert werden kann.

Unstrittig ist im vorliegenden Fall auch, dass die Bf. in der Zeit von 01.10.2019 (Ende der
Tatigkeit bei der ***Name Dienstgeber 3*** mit 30.09.2019) bis 12.02.2023 (Beginn der
Tatigkeit der Bf. bei der ***Name Dienstgeber 4***) keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist.

Unstrittig ist im vorliegenden Fall weiters, dass die Bf. und ihre Kinder ***Name Kind 2*** und
***Name Kind 1*** in der Zeit von 28.01.2021 bis 28.02.2023 Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen haben. Die Bf. selbst hat dariliber hinaus auch noch in den Monaten
April 2023, Mai 2023 und Juli 2023 Leistungen aus der Grundversorgung bezogen. Die Kinder
***Name Kind 3*** und ***Name Kind 4*** waren in der Zeit von 28.01.2021 bis 12.02.2023
Uber die Grundversorgung krankenversichert und haben dergestalt Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen. Gesamthaft gesehen hat die Bf. in der Zeit von 28.01.2021 bis
28.02.2023 sowie in den Monaten April 2023, Mai 2023 und Juli 2023 Leistungen aus der
Grundversorgung bezogen.

Voraussetzung flir den Bezug von Familienbeihilfe durch eine subsidiar Schutzberechtigte ist,
dass sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalt und dass sie unselbstandig oder
selbstandig erwerbstatig ist. Die Bf. als subsididr Schutzberechtigte hat daher nur dann
Anspruch aus Familienbeihilfe fiir ihre Kinder, wenn sie unselbstandig oder selbstandig
erwerbstatig ist und wenn sie darlber hinaus keine Leistungen aus der Grundversorgung
bezieht.

Die Bf. als subsidiar Schutzberechtigte war in der Zeit von 01.10.2019 bis 12.02.2023 nicht
erwerbstatig und steht daher in Ermangelung der Auslibung einer unselbstdandigen oder
selbstandigen Erwerbstatigkeit ein Beihilfenanspruch in der Zeit von Oktober 2019 bis inklusive
Janner 2023 schon in Ermangelung irgendeiner Erwerbstatigkeit nicht zu.
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Darliber hinaus hat die Bf. in der Zeit von 28.01.2021 bis 28.02.2023 sowie in den Monaten
April 2023, Mai 2023 und Juli 2023 Leistungen aus der Grundversorgung bezogen und steht
daher aus diesem Grund ein Beihilfenanspruch in der Zeit von Janner 2021 bis Februar 2023
sowie in den Monaten April 2023, Mai 2023 und Juli 2023 nicht zu.

Zusammengefasst stand der Bf. ein Beihilfenanspruch fiir ihre Kinder fiir die Zeitraume
Oktober 2019 bis Februar 2023, April 2023, Mai 2023 und Juli 2023 nicht zu.

Die Riickforderung der Familienbeihilfe fiir die Kinder ***Name Kind 2*** und ***Name Kind
1*** flr Oktober 2019 bis Februar 2023, April 2023, Mai 2023 und Juli 2023 und fiir die Kinder
***Name Kind 3*** und ***Name Kind 4*** flir September 2021 bis Februar 2023, April 2023,
Mai 2023 und Juli 2023 erfolgte daher zu Recht und war die Beschwerde der Bf. aus diesem
Grund abzuweisen.

D. Vorgebrachte Gleichheit des Status des subsididr Schutzberechtigten gemat3 § 3
Abs. 4 FLAG 1967 mit jenem des Vertriebenen gemaR § 3 Abs. 6 FLAG 1967

Die Bf. hat in der Beschwerde vorgebracht, dass der Status des subsidiar Schutzberechtigten
gemalk § 3 Abs. 4 FLAG 1967 mit jenem des Vertriebenen gemaR § 3 Abs. 6 FLAG 1967
vergleichbar ware und aus dieser ,Vergleichbarkeit” eine Verfassungswidrigkeit der
Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 und im Endeffekt einen eigenen Anspruch der Bf. auf
Bezug der Familienbeihilfe hergeleitet.

Der Verfassungsgerichtshof hat sich — wie bereits oben unter dem Punkt ,B) Subsidiar
Schutzberechtigte” unter dem Punkt , IV. Keine Grundversorgung” dargelegt — bereits mit der
Rechtsfrage der Vergleichbarkeit der Stellung von Asylberechtigten einerseits verglichen mit
Personen, denen der Status als subsididr Schutzberechtigte andererseits zuerkannt worden ist
auseinandergesetzt. Der VfGH (10.10.2018, E 4248/2017 u.a.) erblickt in der Differenzierung
zwischen Asylberechtigten und subsidiar Schutzberechtigten keine unsachliche
Ungleichbehandlung. Es bestiinden zwischen diesen Gruppen im ausreichenden Malse
Unterschiede, die eine Differenzierung zu rechtfertigen vermogen.

Beiden Personengruppen — Asylberechtigten einerseits, subsidiar Schutzberechtigten
andererseits — ist zwar gemeinsam, dass eine Rlickkehr in ihren Herkunftsstaat, den sie aus
unterschiedlichen Griinden verlassen haben, (derzeit) nicht moglich ist und sie sich
diesbezliglich in im Wesentlichen vergleichbaren Lebenssituationen befinden. Im Gegensatz zu
Asylberechtigten erhalten subsididar Schutzberechtigte jedoch von vornherein nur ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht von einem Jahr, welches bei Erfiillung bestimmter
Voraussetzungen verliangert werden kann, weil davon ausgegangen wird, dass jene Umstande,
die typischerweise subsididren Schutz rechtfertigen, eher voriibergehenden Charakter haben
und rascher beendet sein kdnnen, als dies im Allgemeinen von systematischen Verfolgungen
im Sinne der Genfer Fliichtlingskonvention angenommen werden kann.
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Zu den von der Bf. angesprochenen ,Vertriebenen” ist festzuhalten, mit der FLAG-Novelle,
BGBI. I Nr. 135/2022, die einen Anspruch fir aus der Ukraine vertriebene Personen vorsieht,
eine neue Gruppe an anspruchsberechtigten Fremden geschaffen wurde —, Vertriebene“. Der
§ 3 FLAG 1967 wurde um die Absatze 6 und 7 ergéanzt und traten (unter anderem) diese
Bestimmungen mit 28. Juli 2022 in Kraft. Auch ist festzuhalten, dass der Rat der Europaischen
Union mit Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2023/2409 vom 19. Oktober 2023 zur Verlangerung
des mit dem Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2022/382 eingefiihrten voriibergehenden Schutzes,
gestltzt auf Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 2001/55/EG, ABI. Nr. L 212 vom 07.08.2001 S. 12 (kurz
Massenzustromsrichtlinie), das voribergehende Aufenthaltsrecht fiir aus der Ukraine
vertriebene Personen im Bundesgebiet bis 4. Marz 2025 verlangert hat.

Vertriebene aus der Ukraine missen daher —im Unterschied zu subsidiar Schutzberechtigten,
die eine Verlangerung ihres Aufenthaltsrechtes regelmaRig beantragen missen —ihre
Aufenthaltstitel nicht individuell verlangern. Das Aufenthaltsrecht der aus der Ukraine
gefliichteten Personen wird durch entsprechende Durchfiihrungsbeschliisse gesamthaft
verlangert, ohne dass die einzelnen Vertriebenen entsprechende Verlangerungsantrage stellen
miussen. Dem gegenlber sind subsididr Schutzberechtigte Personen, deren Asylantrag
abgewiesen worden ist oder denen der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,
denen aber ein voriibergehendes Bleiberecht zuerkannt wurde, verpflichtet, regelmalig um
eine Verlangerung ihres Aufenthaltsrechts anzusuchen.

Auch unterscheidet Vertriebene (im Sinne der Massenzustromsrichtlinie) von subsidiar
Schutzberechtigten — entgegen dem Vorbringen der Bf. in ihrer Beschwerde — auch der Grund
fir das Verlassen ihres jeweiligen Heimatlandes:

Wahrend subsidiar Schutzberechtigte — wie im gegenstandlichen Fall die Bf. - ihr jeweiliges
Heimatland verlassen haben, ohne dass fiir das Verlassen des Heimatlandes ein anerkannter
Asylgrund (also eine Verfolgung aus rassischen, ethnischen, religiosen oder anderen Griinden)
vorliegt, sind Vertriebene (im Sinne der Massenzustromsrichtlinie) in groBer Anzahl auf Grund
der Invasion Russlands in der Ukraine vor den russischen Truppen auf der Flucht.

Es drohen diesen Vertriebenen — wie dies in der Medienberichterstattung wiederholt und
ausfuhrlich berichtet worden ist — Massenexekutionen von den russischen Truppen (z.B.
Massaker von Butscha), Verschleppung von Kindern (Entfihrung tausender ukrainischer Kinder
nach Russland) und gezielte Totung durch Angriff auf zivile Ziele alleine deswegen, weil diese
Menschen der ukrainischen Bevolkerung zugehorig sind. Vertriebene fllichten daher in grolRer
Zahl nicht wegen einer Verfolgung in ihrem eigenen Land durch die eigene Regierung, sondern
vor der Aggression und den Kriegsverbrechen der (auslandischen) russischen Invasionstruppen
und stellen die Griinde fiir diese massenhafte Fluchtbewegung nach dem Daflirhalten des
Bundesfinanzgerichts (BFG) solche dar, die den Griinden fiir die Gewahrung von Asyl
vergleichbar sind.
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Dariiber hinaus kommen Vertriebenen einige besondere Rechte zu. Ein markanter Vorteil ist
das ex-lege-Aufenthaltsrecht bei gleichzeitig niedrigen Nachweisschwellen. Ihre Rechtsstellung
hebt sich aber auch von der rechtlichen Position anderer schutzberechtigter Personen ab. So
mussen Familienangehdorige von Vertriebenen kein Nachzugsverfahren fiihren
beziehungsweise durchlaufen; ihnen kommt ebenfalls ex lege ein voriibergehender Schutz zu.

Diese Unterschiede zwischen Vertriebenen und subsidiar Schutzberechtigten rechtfertigen
nach der Rechtsansicht des Bundesfinanzgerichts jedenfalls die unterschiedlichen gesetzlichen
Normierungen des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 einerseits und des § 3 Abs. 6 und 7 FLAG 1967
andererseits.

Das BFG vermag eine Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 —
entgegen dem Vorbringen der Bf. in der Beschwerde - sohin nicht zu erkennen.

Selbst, wenn das BFG dem Vorbringen der Bf. gefolgt ware und die Bestimmung des § 3 Abs. 4
FLAG wegen der Einfiihrung der Bestimmungen des § 3 Abs. 6 und 7 FLAG 1967 als
verfassungswidrig angesehen hatte (diesfalls hatte das BFG ein Normpriifungsverfahren beim
Verfassungsgerichtshof einzuleiten gehabt), ware festzuhalten, dass die Bestimmungen § 3
Abs. 6 und 7 FLAG 1967 erst mit der FLAG-Novelle, BGBI. | Nr. 135/2022, geschaffen wurde und
mit 28.07.2022 in Kraft getreten ist. Eine Verfassungswidrigkeit der Bestimmung des § 3 Abs. 4
FLAG 1967 ware in der Zeit vor 28.07.2022 selbst unter Zugrundelegung des Vorbringens der
Bf. in der Beschwerde nicht vorgelegen.

Nach dem im Art. 18 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) verankerten Legalitatsprinzip darf die
gesamte staatliche Vollziehung nur aufgrund der Gesetze ausgeiibt werden. Da in der Norm
des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 fir das Bundesfinanzgericht eine Verfassungswidrigkeit nicht zu
ersehen ist, ist das Bundesfinanzgericht nach diesem Legalitatsprinzip an die ordnungsgemald
im Bundesgesetzblatt kundgemachte Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 gebunden.

Der Beschwerde der Bf. konnte daher auch das Vorbringen der Bf., dass eine vermeintliche
Vergleichbarkeit des Status eines subsididr Schutzberechtigten mit jenem eines Vertriebenen
bestiinde, nicht zum Erfolg verhelfen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Die Voraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe durch subsidiar Schutzberechtigte
ergeben sich einerseits unmittelbar aus der Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967 und besteht
zum Beihilfenbezug subsidiar Schutzberechtigter eine (unter dem Punkt ,,Rechtliche
Beurteilung” umfangreich darstellte) einschlagige Judikatur des Verfassungsgerichtshofes
(VfGH 16.3.2007, B 1397/06,10.10.2018, E 4248/2017) und des Verwaltungsgerichtshofes
(VwWGH 25.9.2013, 2013/16/0103), von der das Bundesfinanzgericht in dem gegenstandlichen

Erkenntnis nicht abgewichen ist.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor, weswegen
auszusprechen war, dass eine ordentliche Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 18. Juni 2025
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