 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/1300003/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat Feldkirch 1 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Senatsvorsitzenden
Mag. Josef Ungericht, den Richter Mag. Armin Treichl und die fachkundigen Laienrichter Karl-
Heinz Dobler und Mag. Norbert Metzler in Gegenwart der Schriftflihrerin Claudia Zengin in der
Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Patrick Ruth und
MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte, Kapuzinergasse 8/4, 6020 Innsbruck, wegen der
Finanzvergehen der (teils vollendeten, teils versuchten) Abgabenhinterziehungen nach §§ 13,
33 Abs. 1 und der Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Giber die Beschwerde des Beschuldigten vom 06. Dezember 2021
und Uber die Beschwerde der Amtsbeauftragten vom 25. November 2021 gegen das Erkenntnis
des Spruchsenates Feldkirch F-1 als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als
Finanzstrafbehoérde vom 06. Oktober 2021, GZ. xxx, in der Sitzung vom 05. Dezember 2024
nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung in Anwesenheit des Beschuldigten, des
Verteidigers MMag. Daniel Pinzger und der Amtsbeauftragten Christine Zelger, zu Recht

erkannt:
|. Die Beschwerde des Beschuldigten wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde der Amtsbeauftragten wird stattgegeben und der Spruch des angefochtenen
Erkenntnisses insoweit abgedndert, dass die hinterzogene Umsatzsteuer € 83.838,94 betragt
(Umsatzsteuer 2016 in Hohe von € 32.453,78; Umsatzsteuer 2017 in Hohe von € 32.453,78;
Umsatzsteuer 2018 in Hohe von € 18.931,38), die Geldstrafe erhéoht und mit € 40.800,00
festgesetzt wird und die Ersatzfreiheitsstrafe nach § 20 Abs. 1 FinStrG auf 54 Tage erh6ht wird.

GemalR § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des behdrdlichen und des
verwaltungsgerichtlichen Finanzstrafverfahrens € 500,00.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit Erkenntnis des Spruchsenates Feldkirch F-1 als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung
als Finanzstrafbehorde vom 06. Oktober 2021, Geschéftszahl GZ. xxx, wurde der Beschuldigte
***Bf1*** schuldig gesprochen, er ,hat als Abgabepflichtiger (Steuernummer xxx) im
Amtsbereich des ehemaligen Finanzamtes Ort2-O Ort3-0

a) in den Jahren 2018 und 2019 vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht, namlich durch Einreichung unrichtiger Umsatz- und
Einkommensteuererklarungen fiir die Kalenderjahre 2016 und 2017 und dabei durch
unvollstandiges Erklaren von Umsatzen/Ertragen aus Gllcksspielautomaten (laut
Feststellungen der Tz 11 des AuBenprifungsberichtes vom 30.1.2021), worauf beruhend von
der Abgabenbehorde unrichtige Bescheide erlassen wurden bzw. erlassen werden sollten, eine
Verkirzung an bescheidmalig festzusetzenden Abgaben bewirkt, ndmlich

hinsichtlich des Kalenderjahres 2016 Umsatzsteuer in Héhe von € 16.226,89

hinsichtlich des Kalenderjahres 2016 Einkommensteuer in Héhe von € 40.567,00

hinsichtlich des Kalenderjahres 2017 Umsatzsteuer in Hoéhe von € 16.226,89

sowie eine Verkirzung an bescheidmaRig festzusetzenden Abgaben zu bewirken versucht,
namlich

hinsichtlich des Kalenderjahres 2018 Umsatzsteuer 2018 in Hohe von € 9.465,69 (sohin gesamt
Umsatzsteuer 2016-2018 € 41.919,47 und Einkommensteuer 2016 € 40.567,00);

b) vorsatzlich fir die monatlichen Lohnzahlungszeitraume 01/2018, 07/2018 und 09/2018
Lohnsteuer in Hohe von € 5.609,94, fiir die monatlichen Lohnzahlungszeitraume 07/2018 und
09/2018 Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen in Hohe von €
2.559,86 und fiir den monatlichen Lohnzahlungszeitraum 07/2018 Zuschlage zu den
Dienstgeberbeitragen in Hohe von 178,33 (laut verwirkter Selbstanzeige vom 20.11.2019),
(sohin in Summe Lohnabgaben € 8.348.131) nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit
entrichtet (abgefiihrt), ohne der Abgabenbehoérde bis zu diesem Tag die Hohe der
geschuldeten Betrage bekannt gegeben zu haben

und hiemit

zu a) die Finanzvergehen der (teils vollendeten, teils versuchten) Abgabenhinterziehung nach
§8§ 33 Abs 1,13 FinStrG
zu b) die Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs 1 lit a FinStrG

begangen,
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weswegen Uber ihn nach §§ 33 Abs 5, 49 Abs 2 FinStrG iVm § 21 Abs 1 und 2 FinStrG eine
Geldstrafe in Hohe von EUR 22.000,00 (zweiundzwanzigtausend Euro) und gemaR § 20 FinStrG
far den Fall deren Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 44 (vierundvierzig) Tagen
verhangt wird.

GemalR § 185 Abs 1 lit a FinStrG ist er schuldig, den mit € 500,00 festgesetzten
Pauschalkostenbeitrag zu bezahlen.”

Als Entscheidungsgriinde hat der Spruchsenat angegeben:

»,Der Beschuldigte, geboren am tt.mm.1967 in Stockholm, ist seit 1990 gewerblich tatig. Sechs
aufrechte Gewerbeberechtigungen sind aktenkundig. Unter anderem betreibt er seit 1990
einen Campingplatz (Camping Ort1-0), seit dem Jahr 2002 an der BundesstralRe Ort1-O eine
Tankstelle. Per 31.12.2009 {ibernahm er das Hotel ,H." in Ort1-0, Adr., welches er in Form
eines im Firmenbuch eingetragenen Einzelunternehmens (FN xxx) fiihrt. Steuerlich veranlagt
wird der Beschuldigte beim Finanzamt Osterreich, Dienststelle Ort2-O Ort3-0, unter der
Steuernummer xxx.

Sachverhalt

Aufgrund des Umstandes, dass von der Buchhalterin (A.) die Meldung der Lohnabgaben fiir die
Monate Janner 2018, Juli 2018, September bis November 2018, Februar bis April 2019, und Juli
bis Oktober 2019 in Hohe von insgesamt € 49.218,81 ,Gbersehen" wurde, erstattete der
Beschuldigte mit Schriftsatz vom 18.11.2019 (beim damaligen Finanzamt Ort2-O Ort3-O am
20.11.2019 eingebracht) eine Selbstanzeige im Sinne des § 29 Finanzstrafgesetz. Beigelegt
wurde eine Exceltabelle, in welcher die einzelnen Lohnzahlungszeitraume und Betrage
detailliert aufgelistet sind.

Mangels einer umfassenden Entrichtung samtlicher offengelegten Betrage konnte der
Selbstanzeige jedoch hinsichtlich der Monate Janner 2018 betreffend Lohnsteuer, Juli 2018
betreffend Lohnsteuer und Dienstgeberbetrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
samt Zuschlage, und September 2018 betreffend Lohnsteuer und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrage keine strafbefreiende Wirkung zuerkannt werden.

Zum Zeitpunkt der Einbringung der Selbstanzeige (20.11.2019) bzw. bis zum 20.12.2019
(Monatsfrist) stand auf dem Abgabenkonto lediglich ein Guthaben von € 40.870,68 zu Buche,
welches fir die Tilgung der offengelegten Betrdge heranzuziehen war. Eine weitere Zahlung
binnen Monatsfrist erfolgte nicht. Hinsichtlich eines Restbetrages von € 8.348,13 war der
Selbstanzeige mangels rechtzeitiger Entrichtung daher keine strafbefreiende Wirkung
beschieden.

Des Weiteren stellte sich im Zuge mehrerer Kontrollen durch die Finanzpolizei heraus, dass der
Beschuldigte in den Raumlichkeiten des Tankstellengebaudes Gliicksspielautomaten aufgestellt
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hat (,,Online-Casino-Ort1-0", bereits seit 2009). Insgesamt wurden fiinf VLT (Video Lotterie
Terminal)-Gerate betrieben. Eine rechtskraftige Bestrafung des Beschuldigten durch die BH
Ort2-O wegen Verwaltungsiibertretungen nach §§ 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm § 52 Abs. 2
und Abs. 4 Glucksspielgesetz, BGBI Nr 620/1989, idF BGBI | Nr 118/2016, (Bescheid vom
5.1.2018, durch das Landesverwaltungsgericht Tirol am 11.6.2018 bestétigt) ist hinsichtlich
dreier Gerate aktenkundig.

Aufgrund dieser Unstimmigkeiten fand schlief3lich eine die Umsatz- und Einkommensteuer der
Jahre 2016 bis 2018 untersuchende AuRenpriifung statt. Festzustellen war in der Hauptsache,
dass die aus den im Tankstellengebdude aufgestellten Glicksspielautomaten (ua auf dem
Dachboden) erzielten Erlose nicht erfasst wurden bzw. keinen Eingang in die steuerliche
Gebarung gefunden haben.

Der steuerlichen Gesetzgebung zufolge sind auch illegal lukrierte Spielumsatze steuerpflichtig
und waren diese Umsatze letztlich sowohl der Umsatz- als auch der Einkommensteuer zu
unterziehen. Bei Umsatzen aus Gliicksspielautomaten als auch bei Umsatzen aus Video-
Lotterie-Terminals sind als Bemessungsgrundlage die Jahresbruttospieleinnahmen (Einsatze
abziiglich der ausbezahlten Gewinne) heranzuziehen (§ 4 Abs. 5 zweiter Unterabsatz UStG
1994 idFd GSpG-Novelle, BGBI. | Nr. 54/2010).

Anhand des Zahlerstandes der einzelnen Gerate wurde nach Abzug der ausbezahlten Gewinne
der Uberhang des Spielbetrages je zur Hilfte an die Geratefirma bzw. an den Beschuldigten in
bar ausbezahlt. Dabei wurden keine Monatsabrechnungen ausgedruckt. Laut eigenen Angaben
des Beschuldigten habe der monatliche Gewinnanteil im Zeitraum Janner 2016 bis Juli 2018
durchschnittlich ca. € 2.000,00 betragen. Allerdings wurde eine Uberpriifung der vorhandenen
Journale 2018 vorgenommen und die Hohe der Gewinnquote exakt (iberprift. In der Folge
wurden diese Verhaltnisse auf die Jahre 2016 und 2017 umgelegt.

Laut vorgelegter Journale vom 25. Janner bis zum 8. Juni 2018 wurden die ausbezahlten
Gewinne in einer Liste erfasst. Nachdem die lbrigen Aufzeichnungen nicht mehr zur Ganze
vorgelegt werden konnten, waren die Besteuerungsgrundlagen teilweise im Schatzungsweg zu
ermitteln:

In den Jahren 2016 und 2017 waren so je € 102.485,65 (netto € 85.404,70), 2018 € 59.783,29
(€ 49.819,41) den bisher erklarten Umséatzen hinzuzurechnen. Die Nachforderung an
Umsatzsteuer fiir die Jahre 2016 und 2017 betrug je € 17.080,95 und fiir das Jahr 2018 €
9.963,89, wobei der von der Betriebsprifung beinhaltete Sicherheitszuschlag in Hohe von 5%
bei der Berechnung des strafbestimmenden Wertbetrages auller Ansatz blieb.

Bei der Einkommensteuer wirkten sich diese Hinzurechnungen lediglich im Jahr 2016 aus und
ergaben eine Nachforderung von € 40.567,00 (ohne Sicherheitszuschlag), in den beiden
anderen Jahren wurden trotz Zuschatzung Verluste erzielt. Detailliertere Ausfiihrungen zu
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obgenannten Feststellungen sind in der Tz 11 des AuBenprifungsberichtes vom 30.1.2021
angefihrt.

Der Beschuldigte hat wissentlich und willentlich eine Verkiirzung von Umsatzsteuer in Hohe
von € 41.919,47 sowie Einkommensteuer in Hohe von € 40.567,00 bewirkt, indem er in den
Jahren 2016 bis 2018 die abgabenrechtliche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht verletzt und
unrichtige Umsatzsteuer- und Einkommensteuererklarungen fir die angefiihrten Jahre
eingereicht hat, in denen er Umsatze/Ertrage aus Glickspielautomaten nicht erklart hatte.
Dariber hinaus hat er wissentlich und willentlich fir die Monate 01/2018, 07/2018 und
09/2018 Abgaben, die selbst zu berechnen sind, namlich Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrage zum
Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen und Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag nicht spatestens
am 5. Tag nach Falligkeit entrichtet, ohne der Abgabenbehdrde bis zu diesem Zeitpunkt die
Hohe der geschuldeten Betrage bekanntgegeben zu haben.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den im Akt erliegenden Unterlagen und Beweismitteln,
insbesondere dem Inhalt des elektronischen Steueraktes und des elektronischen
Abgabenkontos. Darliber hinaus stitzen sich die Feststellungen zu Faktum b) auf die
vollumfassende gestandige Verantwortung des Beschuldigten, wobei sich das Gestandnis auch
auf die subjektive Tatseite bezog, sodass sich eine weitere Beweiswiirdigung erlibrigt.

Zu Faktum a) bekannte sich der Beschuldigte teilweise schuldig. Er raumte ein, Spielautomaten
betrieben zu haben, bestritt aber den in der Stellungnahme der Amtsbeauftragten angefiihrten
Umfang. Es seien zum Teil Automaten kaputt gewesen, eine durchgangige Bespielung sei nicht
moglich gewesen, zeitweise seien Automaten auch vom Finanzamt beschlagnahmt worden.
Dieser Verantwortung stehen die Ergebnisse der Betriebsprifung entgegen. Demnach sind fir
den Zeitraum 2016 bis Juli 2018 durchgangig 5 Spielautomaten in Betrieb gewesen. Die
Bemessungsgrundlage fir die erfolgte Schatzung der bislang nicht erklarten Umsatze und
Ertrage wurde dariber hinaus mit dem Beschuldigten und seinem steuerlichen Vertreter im
Rahmen der Schlussbesprechung eingehend erldutert. Von Seiten des Beschuldigten und
seines steuerlichen Vertreters erfolgten keine Einwande. Dariiber hinaus sind die im Rahmen
der Priifung ergangenen Abgabenbescheide allesamt in Rechtskraft erwachsen und die
Abgabennachforderungen zumindest (iberwiegend entrichtet. Zudem wurden im Rahmen der
Schatzung die vorgelegten Journale mit den ausbezahlten Gewinnen vom 25.01. bis 08.06.2018
verwertet und umgelegt. Eine Zuschatzung wurde nur bis Ende Juli 2018 vorgenommen.
Insbesondere aufgrund der rechtskraftigen Abgabenbescheide konnten diese Betrdge daher
unbedenklich Glbernommen werden.

Dass der Beschuldigte nur hinsichtlich 3 von 5 Spielautomaten bestraft wurde (siehe LVwWG vom
06.11.2018, LVWG-2018/46/0322-4) andert nichts an den im Finanzstrafverfahren getroffenen
Feststellungen und einer diesbezliglichen Strafbarkeit.
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Finanzstrafrechtliche Grundlagen
§ 33 Abs. 1 FinStrG

Der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich schuldig, wer vorsatzlich unter
Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Eine Abgabenverkirzung nach Abs. 1 ist mit Bekanntgabe des Bescheides oder Erkenntnisses
mit dem bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden oder wenn
diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehdrde von der Entstehung des Abgabenanspruches
mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt
werden konnten bewirkt (§ 33 Abs. 3 lit. a FinstrG).

§ 13 FinStrG

Die Strafdrohungen fiir vorsatzliche Finanzvergehen gelten nicht nur fiir die vollendete Tat,
sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem Versuch. Die Tat ist versucht,
sobald der Tater seinen Entschluss, sie auszufiihren oder einen anderen dazu zu bestimmen
(§11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende Handlung bestatigt.

§ 29 FinStrG

Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit straffrei, als er seine
Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat gegeniiber einem Finanzamt zu erfolgen
und ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen. War mit der Verfehlung eine
Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall verbunden, so tritt die Straffreiheit
nur insoweit ein, als der Behorde ohne Verzug die fiir die Feststellung der Verkiirzung oder des
Ausfalls bedeutsamen Umstande offengelegt werden, und binnen einer Frist von einem Monat
die sich daraus ergebenden Betrage, die vom Anzeiger geschuldet werden, oder fiir die er zur
Haftung herangezogen werden kann, tatsachlich mit schuldbefreiender Wirkung entrichtet
werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO)
mit der Selbstanzeige, in allen Gibrigen Fallen mit der Bekanntgabe des Abgaben- oder
Haftungsbescheides zu laufen und kann durch Gewahrung von Zahlungserleichterungen (§ 212
BAOQ) hochstens auf 2 Jahre verlangert werden.

§ 49 Abs. 1 lit. a FinStrG

Einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind nicht spatestens am filinften Tag nach
Falligkeit entrichtet oder abflihrt, es sei denn, dass der zustandigen Abgabenbehdrde bis zu
diesem Zeitpunkt die Héhe des geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist
die Versaumung eines Zahlungstermins fir sich allein nicht strafbar.

6 von 21



Seite 7 von 21

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt hat der Beschuldigte die Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1,13 FinStrG und die Finanzordnungswidrigkeit nach § 49
Abs 1 FinStrG begangen.

Mildernd war die Unbescholtenheit, die teilweise missgliickte Selbstanzeige vom 20.11.2019,
die mittlerweile teilweise erfolgte Schadensgutmachung (im Umfang der Lohnabgaben und der
verkirzten Umsatzsteuer). Erschwerend war demgegeniiber die Begehung lber einen langen
Zeitraum.

Ausgehend vom Schuldgehalt der Straftaten und unter Bedachtnahme auf obgenannte
Strafzumessungsgriinde war (iber den Beschuldigten bei einem Strafrahmen von € 169.111,00
eine schuld- und tatangemessene Geldstrafe in Hohe von € 22.000,00, im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 44 Tagen zu verhangen.
Gleichzeitig war der Beschuldigte zum Ersatz der Pauschalkosten gemaR § 185 FinStrG in Hohe
von € 500,00 zu verpflichten.

Der Kostenspruch griindet auf der angefiihrten Gesetzesstelle.”

2. Gegen das Erkenntnis des Spruchsenats erhoben der Beschuldigte mit Schreiben vom
06.12.2021 und die Amtsbeauftragte mit Schreiben vom 25.11.2021 Beschwerde.

2.1. Seitens des Beschuldigten wird in der Beschwerde vorgebracht:

IV. Beschwerdegriinde
Die Beschuldigte hat die ihm zur Last gelegten Finanzvergehen nicht begangen:
V.1

zu a) die Finanzvergehen der (teils vollendeten, teils versuchten) Abgabenhinterziehung nach
§§ 33 Abs. 1, 13 FinStrG:

Zundchst kann das Vorbringen in der Rechtfertigung vom 28.06.2021 vollinhaltlich wiederholt
werden:

"Richtig ist, dass Erlése/Einnahmen aus Gliicksspielumsdtzen unvollsténdig erkldrt wurden. Der
Beschwerdefiihrer tibernimmt hierfiir die Verantwortung.

Offensichtlich unrichtig ist jedoch die angenommene Bemessungsgrundlage. Wenn laut
Feststellungen der Tz 11 des Aufsenpriifungsberichtes vom 30.01.2021 durchgehend 5
Automaten betriebsbereit aufgestellt gewesen sein sollen, so ist dies unrichtig und diese
Annahme nicht nachvollziehbar. So wird im Aufienpriifungsberichtes auf eine Kontrolle vom
10.01.2017 abgestellt, dabei aber (ibersehen, dass von den fiinf vorgefundenen Gerdten nur
drei betriebsbereit aufgestellt waren, was ja auch der Grund dafiir war, dass eine Bestrafung zu
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drei und nicht zu fiinf Gerdten erfolgt war. Und soweit im AufSenpriifungsberichtes weiters auf
eine Kontrolle vom 24.05.2018 abgestellt wird, gilt dhnliches: Am 24.05.2018 wurden zwei
betriebsbereit aufgestellte Automaten vorgefunden (von den noch von der BH Ort2-O
angenommenen drei betriebsbereit aufgestellten Gerdten, wurde der Beschwerde vom LVwWG
Tirol zu einem Gerdt Folge gegeben (LVwG Tirol vom 16.10.2020, LVwG-2019/42/1560), da
tatsdchlich nur zwei Gerdte betriebsbereit aufgestellt waren). Es ist damit festzuhalten, dass die
BMG deutlich tiberh6ht angesetzt wurde; auch nicht nachvollziehbar ist, weshalb im Rahmen
des Finanzstrafverfahrens ein Sicherheitszuschlag in Ansatz gebracht wird."

Die belangte Behorde geht trotz dieses Vorbringens hiervon aus, dass im Zeitraum 2016 bis Juli
2018 durchgangig 5 Spielautomaten in Betrieb gewesen seien. Dies ist schlicht unrichtig:
Richtig mag sein, dass im Rahmen der Schlussbesprechung der Beschwerdefiihrer und dessen
steuerlicher Vertreter keine Einwande gegen die Bemessungsgrundlage fiir die erfolgte
Schatzung erhoben haben und die Abgabenbescheide in Rechtskraft erwachsen sind. Hierbei
wird von der belangten Behérde aber ibersehen, dass die - aus fir den ausgewiesenen
Verteidiger nicht nachvollziehbaren Griinden unbekampft gebliebenen - Abgabenbescheide
keine Bindungswirkung fiir das hier vorliegende Finanzstrafverfahren entfalten.

Es waren tatsachlich nicht durchgangig im Zeitraum 2016 bis Juli 2018 5 Spielautomaten in
Betrieb. So hat die Amtshandlung vom 10.01.2017 ergeben, dass nur drei Spielautomaten in
Betrieb waren; und die Kontrolle vom 24.05.2018 hat ergeben, dass nur zwei Spielautomaten
in Betrieb waren. Zudem waren Automaten teils kaputt, und zeitenweise - und zwar den
Uberwiegenden Zeitraum der hier in Rede stehenden Abgabenzeitraume - Gberhaupt keine
Spielautomaten in Betrieb.

IV.II
zu b) die Finanzverqehen der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG:

Einer Finanzordnungswidrigkeit nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG macht sich schuldig, wer
vorsatzlich Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an
Umsatzsteuer, nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abfiihrt, es sei
denn, dal} der zustandigen Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des
geschuldeten Betrages bekanntgegeben wird; im Ubrigen ist die Versdumung eines
Zahlungstermines fir sich allein nicht strafbar.

Dem Finanzamt Ort2-0O Ort3-O wurde mit Schreiben vom 18.11.2019 bekanntgegeben, dass
seitens der Buchhalterin einzelne Meldungen nicht erstattet wurden; hierzu ist festzuhalten,
dass (i) die Richtigstellung mit Schreiben vom 18.11.2019 erfolgte und die Abgaben
nachfolgend auch entrichtet wurden, es insofern aus der (ibermittelten Aktenkopie nicht
hervorgeht, weshalb die Selbstanzeige "verwirkt" sein soll und dass (ii) evident keine
vorsatzlich begangene Finanzordnungswidrigkeit vorliegen kann, wenn seitens der
Buchhalterin einzelne Meldungen tGbersehen wurden.
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Ein strafbares Verhalten des Beschwerdeflihrers liegt somit von vornherein nicht vor.

In rechtlicher Hinsicht bleibt zudem festzuhalten, dass sich bereits aus dem im angefochtenen
Erkenntnis festgestellten Sacherhalt ergibt, dass die angelasteten Finanzvergehen der
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG nicht vorliegen: Festgestellt wurde,
dass Meldungen der Lohnabgaben fiir die Monate Janner 2018, Juli 2018, September bis
November 2018, Februar bis April, und Juli bis Oktober 2019 in H6he von insgesamt €
49.218,81 nicht (fristgerecht) erfolgten. Da zum Zeitpunkt der Einbringung der Selbstanzeige
(20.11.2019) bzw. bis zum 20.12.2019 (Monatsfrist) auf dem Abgabenkonto lediglich ein
Guthaben von € 40.870,68 zu Buche gestanden habe, sei der Selbstanzeige hinsichtlich des
Restbetrages von € 8.348,13 keine strafbefreiende Wirkung zugekommen.

Dies ist unrichtig: Stand auf dem Abgabenkonto zum Zeitpunkt der Einbringung der
Selbstanzeige (20.11.2019) bzw. bis zum 20.12.2019 (Monatsfrist) ein Guthaben von €
40.870,68 zu Buche, so ware dieser Betrag auf die den Schuldner beschwerensten Abgaben
(vgl. § 1416 ABGB) - nach der BAO insb. die dlteste Abgabenschuldigkeit (vgl. § 1iVm § 214
Abs. 1 BAO) - anzurechnen gewesen, was jedenfalls auch die im Spruch unter Punkt b)
genannten Abgabenarten und -Zeitraume mitumfasst.

V.1l
zu a) und b)

Die verhangte Strafe ist zudem Uberhoht.
Im Hinblick auf die Unbescholtenheit, die teilweise missgliickte Selbstanzeige und die teilweise
erfolgte Schadensgutmachung ware mit einer geringen Strafe das Auslangen zu finden.

Es wird sohin beantragt,
- die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und sodann
- der Beschwerde Folge zu geben und das angefochtene Erkenntnis ersatzlos

aufzuheben.”

2.2. In der Beschwerde der Amtsbeauftragten wird das Erkenntnis des Spruchsenats in Bezug
auf die Hohe der verhangten Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe zu Lasten des Beschuldigten
angefochten und es wird beantragt, das Bundesfinanzgericht moge der Beschwerde Folge
geben und in Abanderung der Entscheidung des Spruchsenates F-1 als Organ des Amtes fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde eine entsprechend héhere tat-, schuld- und
taterpersonlichkeitsgerechte Geld- und Ersatzfreiheitsstrafe gemalk § 33 Abs. 5 und 49 Abs. 2
FinStrG iVm § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG verhangen.

Die Amtsbeauftragte hat dazu begriindend im Wesentlichen ausgefiihrt:

e

Der Sachverhalt wurde im angefochtenen Erkenntnis bereits richtig festgestellt. Kurz
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zusammengefasst stellt sich dieser wie folgt dar.

Anlasslich mehrerer Kontrollen der Finanzpolizei stellte sich heraus, dass der Beschuldigte in
den Rdumlichkeiten des in seinem Besitz befindlichen Tankstellengebiudes in Ort1-0, Adr.
mehrere Gliicksspielautomaten betriebsbereit aufgestellt, hieraus lukrierte Gewinne jedoch
keiner Besteuerung zugefiihrt hat. Im Zuge einer Betriebspriifung des Finanzamtes Ort2-O
wurden die Besteuerungsgrundlagen ermittelt, wenngleich aufgrund fehlender Unterlagen
teilweise im Schatzungswege, und 2016 bis 2018 sowohl der Umsatz- als auch der
Einkommensteuer unterzogen (AuBenprifungsbericht vom 30.1.2021). Allein aus diesem
Umstand standen Nachforderungen an Umsatzsteuer 2016-2018 in Hohe von € 41.919,47 und
Einkommensteuer 2016 in Hohe von € 40.567,00 zu Buche. Die Bescheide vom 28.1.2021
wurden vom Beschuldigten im Ubrigen nicht bekdmpft, sondern sind in Rechtskraft erwachsen.
Aufgrund des dringenden Tatverdachts der (teilweise vollendeten teilweise versuchten)
Abgabenhinterziehung mit einem strafbestimmenden Wertbetrag von tiber € 33.000,00 oblag
die Fallung eines Urteils hierliber dem Spruchsenat F1 als Organ des Amtes fiir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehoérde, welcher mit Erkenntnis vom 6.10.2021 (iber den
Beschuldigten eine Geldstrafe in Hohe von € 22.000,00 und eine Ersatzfreiheitsstrafe von 44
Tagen ausgesprochen hat.

Die verhangte Geldstrafe ist aus Sicht der Amtsbeauftragten zu niedrig bemessen worden.

Das unvollstandige Erklaren von Einklinften aus Glicksspielautomaten tber einen langen
Zeitraum hinweg verlangt allein aus generalpraventiven Griinden eine deutlich héhere
Geldstrafe. Indiz fir die Absicht des Beschuldigten, die aus den Spielautomaten lukrierten
Umsatze/Gewinne einer gesetzlichen Besteuerung zu entziehen, ist dabei der brisante
Umstand, dass die Spielautomaten teilweise im uneinsehbaren Dachboden (also nicht fiir jeden
uneingeschrankt zuganglich) aufgestellt wurden.

Darliber hinaus hat der Beschuldigte nie diesbeziigliche Grundaufzeichnungen vorgelegt, bzw.
eine ordentliche Geschéaftsgebarung dariber gefihrt, es somit sehr wohl in seiner Absicht
gelegen ist, lukrierte Umsatze/Gewinne einer ordentlichen Besteuerung zu entziehen, weshalb
auch unter spezialpraventiven Griinden die Strafmilderung im vom Spruchsenat getatigten
Ausmald in keiner Weise zu rechtfertigen ist.

Bei einem Strafrahmen von € 169.111,01 liegt die Geldstrafe im untersten Bereich des
Vertretbaren. Eine Strafe in Hohe von nur 13 %des Strafrahmens wird dem Schuldgehalt der
Taten nicht gerecht. Auch die Ersatzfreiheitsstrafe von 44 Tagen (bei einem moglichen
Hochstausmal von 3 Monaten wurde zu niedrig bemessen.

Gesamthaft betrachtet sind aus den angefiihrten Griinden die vom Spruchsenat
vorgenommenen Abschlage vom Strafrahmen, welche nach Ansicht der Amtsbeauftragten -
wenn Uberhaupt - nur dann zu rechtfertigen waren, wenn neben den bisher angefiihrten
Milderungs- und Erschwerungsgriinden auch ein den Anforderungen des § 34 Abs 17 17 StGB
entsprechendes reumiitiges und umfassendes Gestandnis vorgelegen ware. Um dem Gebot zur
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Erzielung der spezial- und generalpraventiv erforderlichen Effektivitat der Strafe Rechnung zu
tragen, bedarf es daher bei der Strafbemessung einer Korrektur der Geld- und
Ersatzfreiheitstrafe und seitens der Amtsbeauftragten wird der Antrag gestellt, diese im
Rahmen der Entscheidung lber die Beschwerde entsprechend tat-, schuld- und
taterpersonlichkeitsgerecht zu erhdhen.

Es wird daher beantragt, dass die Geldstrafe und die Ersatzfreiheitsstrafe deutlich erhoht
werden.”

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

1.1. Der am tt.mm.1967 geborene Beschuldigte ist dsterreichischer Staatsangehoriger und in
***Bf1-Adr***, wohnhaft. Der Beschuldigte ist Einzelunternehmer und betreibt in der
Gemeinde Ort1-O mehrere Unternehmen, unter anderem ein Hotel, eine Tankstelle und einen
Campingplatz. Der Beschuldigte ist verheiratet, hat zwei erwachsene Kinder, die Ehefrau
arbeitet in seinem Unternehmen in einem Dienstverhaltnis. Die Ehefrau verdient genug, um
sich selber zu erhalten. Die Kinder sind 30 und 29 Jahre alt, sind auSer Haus und versorgen sich
selber. Fir den Beschuldigten bestehen keine gesetzlichen Sorgepflichten. Der Beschuldigte ist
selbstandig und verdient durchschnittlich zwischen 30.000 und 70.000 EUR netto im Jahr. Der
Beschuldigte ist zu 100% Eigentimer vom Hotel (Hotel ,H.“) und der Campinganlage, vom
Grundstiick und vom Gebaude der Tankstelle (nicht von der Einrichtung). Insgesamt bestehen
2 Mio. EUR Schulden, die Besitztiimer sind fremdfinanziert.

1.2. Der Beschuldigte hatte in den Jahren 2016, 2017 und 2018 in den Raumlichkeiten der
Tankstelle Gllicksspielgerate aufgestellt bzw. dort mit den aufgestellten Glicksspielautomaten
das Glicksspiel betrieben. Die aus dem Betrieb der Gliicksspielautomaten vom Beschuldigten
in den Jahren 2016, 2017 und 2018 erzielten Umséatze und Einkilinfte hat der Beschuldigte in
seinen beim Finanzamt eingereichten Umsatz- und Einkommensteuererklarungen 2016, 2017
und 2018 nicht angegeben. Die dadurch verkiirzten Abgaben betragen

hinsichtlich des Kalenderjahres 2016: Umsatzsteuer in Hohe von € 32.453,78 und
Einkommensteuer in Héhe von € 40.567,00;

hinsichtlich des Kalenderjahres 2017: Umsatzsteuer in Hohe von € 32.453,78;

hinsichtlich des Kalenderjahres 2018: Umsatzsteuer 2018 in Héhe von € 18.931,38 (sohin
gesamt Umsatzsteuer 2016-2018 € 83.838,94 und Einkommensteuer 2016 € 40.567,00). In
subjektiver Hinsicht wusste der Beschuldigte, dass die aus den Gliicksspielautomaten erzielten
Umsatze und Einkilinfte der Umsatzbesteuerung und der Einkommensbesteuerung zu
unterziehen sind und in den beim Finanzamt einzureichenden Abgabenerklarungen anzufihren
sind, hat diese Umsatze und Einkiinfte in den beim Finanzamt eingereichten Umsatzsteuer-
und Einkommensteuererklarungen 2016 bis 2018 allerdings wissentlich nicht angefihrt.
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1.3. Der Beschuldigte hat fiir die Monate Janner 2018, Juli 2018, September bis November
2018, Februar bis April 2019 und Juli bis Oktober 2019 die geschuldeten Lohnabgaben in Hohe
von insgesamt € 49.218,81 [Lohnsteuer (LSt), Dienstgeberbeitrage zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfe (DB), Zuschlage zum Dienstgeberbeitrag (DZ)] nicht spatestens am fiinften Tag
nach Falligkeit entrichtet und der Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt auch die Hohe des
geschuldeten Betrages nicht bekannt gegeben. Hinsichtlich der einzelnen Abgaben und deren
Hohe wird auf die Selbstanzeige vom 18.11.2019 verwiesen, der eine Tabelle als Beilage
angeschlossenen ist, wo die einzelnen Lohnabgaben und deren H6he im Detail angefiihrt sind.
In subjektiver Hinsicht wusste der Beschuldigte, dass die falligen Lohnabgaben innerhalb der
jeweiligen Falligkeitsfrist an das Finanzamt zu entrichten sind, allerdings hat er keine Zahlungen
getatigt. Die vom Spruchsenat im angefochtenen Erkenntnis getroffenen
Sachverhaltsfeststellungen zur Hohe des strafbestimmenden Wertbetrags betreffend
Lohnabgaben, welchen der Beschuldigte unter Beriicksichtigung der vom Spruchsenat dem
Beschuldigten zuerkannten strafbefreienden Wirkung der Selbstanzeige zu verantworten hat
(keine Entrichtung innerhalb der Monatsfrist), wird vom erkennenden Senat vollinhaltlich
Ubernommen und als Sachverhaltsfeststellungen der gegenstandlichen
Beschwerdeentscheidung erklart (siehe dazu Verfahrensgang unter Pkt. I.).

2. Beweiswiirdigung

2.1. Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Beschuldigten wurden vom Beschuldigten in der miindlichen Verhandlung als solche
glaubwiirdig erklart.

2.2. Die Feststellungen zum Betrieb der Gllicksspielautomaten und der diesbeziiglich nicht
erklarten Umsatze und Einklinfte in den Umsatzsteuer- und Einkommensteuererklarungen
2016 bis 2018 ergeben sich aus den vorliegenden Verfahrensakten und durch Einsichtnahme
des Bundesfinanzgerichts in die elektronische Abgabendatenbank der Finanzverwaltung. Die
Feststellungen der mit den Gliicksspielautomaten erzielten Umsatze und Einklinfte ergeben
sich aus der durchgefiihrten Betriebsprifung (siehe Bericht gemal § 150 BAO liber das
Ergebnis der AuBenprifung vom 30.01.2021). In der Beschwerde des Beschuldigten wird dazu
ausgefiihrt, es sei richtig, ,,dass Erlése/Einnahmen aus Gllcksspielumséatzen unvollstandig
erklart wurden” und der Beschwerdefiihrer hierfiir die Verantwortung ibernehme. Auch bei
der miindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht zeigte sich der Beschuldigte in
objektiver und subjektiver Hinsicht dem Grunde nach gestdandig. Eingewendet wurde einzig,
dass die vom Priifer vorgenommene Schatzung zu hoch sei.

2.3. Die Feststellung, dass die in der o.a. Tabelle angefiihrten Lohnabgaben nicht spatestens
am fuinften Tag nach Falligkeit entrichtet und der Abgabenbehorde zu diesem Zeitpunkt auch
die Hohe des geschuldeten Betrages nicht bekannt gegeben wurde, ergibt sich aus der
vorliegenden Aktenlage und ist auch unstrittig (siehe Selbstanzeige vom 18.11.2019).
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3. Rechtslage und rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Ab3inderung)

3.1.1. Rechtslage:

Nach § 98 Abs. 1 FinStrG kommt als Beweismittel im Finanzstrafverfahren unbeschadet des
Abs. 4 alles in Betracht, was zur Feststellung des malRgebenden Sachverhalts geeignet und nach
der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die
Finanzstrafbehorde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse des Verfahrens nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist oder nicht; bleiben Zweifel
bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten oder der
Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

GemaR § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemaf
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsatzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehorde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudandern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fir rechtswidrig zu erklaren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

GemaR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

GemalR § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt, mit
Bekanntgabe des Bescheides oder Erkenntnisses, mit dem bescheidmaRig festzusetzende
Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der
Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen
Erklarungsfrist (Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

GemaR § 33 Abs. 5 FinStrG wird die Abgabenhinterziehung mit einer Geldstrafe bis zum
Zweifachen des fiir den Strafrahmen malgeblichen Verkirzungsbetrages (der
ungerechtfertigten Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrage
(ungerechtfertigte Gutschriften), deren Verkiirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten
bewirkt wurde, auf die sich der Vorsatz des Taters bezieht. Neben der Geldstrafe ist nach
Malgabe des § 15 auf Freiheitsstrafe bis zu vier Jahren zu erkennen.

Gemal § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fiir vorsatzliche Finanzvergehen nicht nur
fir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem

Versuch.

13von 21



Seite 14 von 21

Nach § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genlgt es, dall der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

Tatbestand nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG
§ 49 FinStrG lautet:
»8 49. (1) Einer Finanzordnungswidrigkeit macht sich schuldig, wer vorsatzlich

a) Abgaben, die selbst zu berechnen sind, insbesondere Vorauszahlungen an Umsatzsteuer,

nicht spatestens am flinften Tag nach Falligkeit entrichtet oder abflihrt, es sei denn, dal} der
zustandigen Abgabenbehorde bis zu diesem Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages

bekanntgegeben wird; im Gbrigen ist die Versaumung eines Zahlungstermines fir sich allein
nicht strafbar;

b) durch Abgabe unrichtiger Voranmeldungen (§ 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994)
ungerechtfertigte Abgabengutschriften geltend macht.

(2) Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe geahndet, deren HéchstmaR die
Halfte des nicht oder verspatet entrichteten oder abgefiihrten Abgabenbetrages oder der
geltend gemachten Abgabengutschrift betragt.

3.1.2. Objektive und subjektive Tatseite:

a) Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2016, 2017 und 2018 iZm dem Betrieb von
Gliicksspielautomaten

Nach § 119 Abs. 1 BAO sind die fir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umstdande vom
Abgabepflichtigen nach Maligabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung muf3
vollstandig und wahrheitsgemal erfolgen. Nach § 119 Abs. 2 BAO dienen der Offenlegung u.a.
insbesondere die Abgabenerklarungen.

In objektiver Hinsicht steht auRer Zweifel, dass der Bf. in den eingereichten Umsatzsteuer- und
Einkommensteuererklarungen 2016 bis 2018 die aus dem Betrieb der Gliicksspielautomaten
erzielten Umséatze und Einklinfte nicht angefiihrt und damit eine Abgabenhinterziehung gemaR
§ 33 Abs. 1 FinStrG an Umsatzsteuer 2016 bis 2018 und Einkommensteuer 2016 in der o.a.
Hohe bewirkt hat (2016 und 2017) bzw. zu bewirken versucht hat (2018). Die Beurteilung, ob
Abgaben hinterzogen sind, setzt konkrete und nachpriifbare Feststellungen Uber die
Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkiirzung vorliegt, sondern
Vorsatz als Schuldform erfordert. Vorsatzlich handelt, wer ein Tatbild mit Wissen und Wollen
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verwirklicht. Vorsatzliches Handeln beruht nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach auflen nicht erkennbaren Willensvorgang, ist
aber aus dem nach aulRen in Erscheinung tretenden Verhalten des Taters zu erschlieRen, wobei
sich die diesbeziiglichen Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswiirdigung erweisen
(vgl. zB VWGH 17.08.2023, Ra 2023/13/0053, uHa z.B. VWGH 31.1.2018, Ro 2017/15/0015). Die
Kenntnis, dass Umsatze und Einklinfte aus dem Betrieb von Gllcksspielautomaten
steuerpflichtig sind, ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts auch einem steuerrechtlichen
Laien bewusst. In subjektiver Hinsicht geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass der
Beschuldigte als langjahriger Unternehmer vorsatzlich gehandelt hat und die
Abgabenverkiirzungen wissentlich unter Verletzung seiner abgabenrechtlichen Anzeige-,
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht bewirkt hat. In der eingebrachten Beschwerde und in der
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht war der Beschuldigte auch voll
gestandig.

Die einzigen Einwendungen des Beschuldigten bzw. seines anwaltlichen Vertreters zielen
darauf ab, dass die inkriminierten Abgaben im Rahmen der Betriebsprifung zu hoch geschatzt
worden seien. In der mindlichen Verhandlung brachte der anwaltliche Vertreter wie bereits in
der Beschwerde dazu vor, die Annahme des Betriebsprifers, wonach durchgangig 5
Gliicksspielautomaten in Betrieb gewesen seien, sei unrichtig. Die Glicksspielautomaten seien
einerseits reparaturbedirftig gewesen und weiters seien von Vornherein, auch auf Grund der
Beschlagnahme einzelner Gerate durch die Finanzpolizei, nicht immer 5 Gliicksspielgerdte dem
Beschuldigten zur Verfligung gestanden. Dazu ist nun darauf hinzuweisen, dass seitens des
Beschuldigten in der miindlichen Verhandlung wie im gesamten Beschwerdeverfahren
keinerlei Nachweise oder Aufzeichnungen beigebracht wurden, wie viele Gliicksspielgerate an
welchen Tagen konkret spielbereit dem Beschuldigten zur Verfligung standen. Ebenso wurden
keinerlei Nachweise tber allfillig vorgenommene Reparaturen vorgelegt. In der Beschwerde
wurde dazu vorgebracht: ,,Es waren tatsachlich nicht durchgangig im Zeitraum 2016 bis Juli
2018 5 Spielautomaten in Betrieb. So hat die Amtshandlung vom 10.01.2017 ergeben, dass nur
drei Spielautomaten in Betrieb waren; und die Kontrolle vom 24.05.2018 hat ergeben, dass nur
zwei Spielautomaten in Betrieb waren. Zudem waren Automaten teils kaputt, und zeitenweise
- und zwar den Uberwiegenden Zeitraum der hier in Rede stehenden Abgabenzeitraume -
Uberhaupt keine Spielautomaten in Betrieb.”

Dazu ist nun festzustellen, dass die vom Beschuldigten angefiihrte Kontrolle vom 10.01.2017
Gegenstand eines Verfahrens betreffend Ubertretungen nach dem Gliicksspielgesetz war,
worliber das Landesverwaltungsgericht Tirol mit Erkenntnis vom 11.06.2018, LVwWG-
2018/46/0322-4, entschied. In diesem Erkenntnis wird festgestellt, dass, anders als vom
Beschuldigten vorgebracht, am 10.01.2017 bei der Kontrolle durch die Finanzpolizei 5
Gliicksspielgerate ,betriebsbereit und eingeschaltet in einem hinteren Raum dieser Tankstelle
festgestellt bzw vorgefunden” wurden, was im Ubrigen auch in dem dazu angefertigten Bericht
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der Finanzpolizei im Detail und mit Fotos dokumentiert wurde. Damit ist das Vorbringen des
Beschuldigten, dass am 10.01.2017 ,,nur drei Spielautomaten in Betrieb waren”, widerlegt.

Der mit ,,3. Schatzung der Grundlagen fir die Abgabenerhebung.” liberschriebene § 184 BAO
lautet:

»§ 184. (1) Soweit die Abgabenbehdrde die Grundlagen fiur die Abgabenerhebung nicht
ermitteln oder berechnen kann, hat sie diese zu schatzen. Dabei sind alle Umstdnde zu
bericksichtigen, die flr die Schatzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schétzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige Gber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag oder weitere Auskunft (iber Umstande
verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schatzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mangel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.”

Zu den Spielbedingungen bzw. zum Spielablauf hat der Betriebsprifer in , Tz. 11
Gliicksspielumsatze” des Prifberichts vom 31.01.2021 festgestellt: ,Der Ablauf der Spiele war
immer derselbe. Nachdem gespielt wurde, und ein Spieler gewonnen hatte, wurde der Gewinn
aus der Tankstellenkassa durch den diensthabenden Mitarbeiter ausbezahlt. Diese Entnahme
aus der Kassa wurde allerdings nicht im Kassabuch der Tankstelle erfasst. ... Am Ende des
Monats wurde dann in Zusammenarbeit mit einem Mitarbeiter der Firma, welche die Gerate
zur Verfliigung gestellt hatte, die Monatsabrechnung vorgenommen. Anhand des Zahlerstandes
der einzelnen Gerite wurde nach Abzug der ausbezahlten Gewinne der Uberhang des
Spielbetrages je zur Halfte an die Geratefirma bzw. an Hr. ***Bf1*** in Bar ausbezahlt.
AnschlieBend wurden die Zahler der Gerate wieder auf NULL gestellt, keine Monatsabrechnung
ausgedruckt. ... Die ausbezahlten Gewinne an die einzelnen Spieler wurden in einem
Tagesprotokoll, welches der Pflichtige den Mitarbeitern der Tankstelle vorgelegt hatte,
aufgezeichnet.”

Bei der Schatzung der Abgaben ist der Betriebsprifer zunachst den eigenen Angaben des
Beschuldigten gefolgt, wonach der Gewinnanteil des Beschuldigten 15 % der gespielten
Betrdge nach Abzug einer 70%igen Gewinnauszahlungsquote an die Spieler und eines
ausbezahlten Gewinnes von ebenfalls 15 % an den Inhaber der Automaten betragen hat. Nach
den Angaben des Beschuldigten habe sein monatlicher Gewinnanteil von Janner 2016 bis Juli
2018 durchschnittlich ca. € 2.000,-- betragen. Allerdings wurde eine Uberpriifung der Journale
2018 vorgenommen und die Hohe der Gewinnquote exakt Gberpriift. Zur Schatzungsmethode
fuhrte der Priifer aus, anhand ,,der vorgelegten Journale vom 25. Janner bis zum 8. Juni 2018
wurden die ausbezahlten Gewinne in eine Liste erfasst. Dieser Zeitraum umfasst 4,5 Monate

(Feber bis Mai voller Monat und Janner und Juni in Summe ca. 15 Tage). Nachdem die
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ausbezahlten Gewinnsummen ermittelt worden sind, erfolgte die Berechnung der in die
Automaten einbezahlten Geldbetrage (75% Gewinnquote It. Journale/Umrechnung auf 100% -
gespielter Betrag).” Der Anteil des Beschuldigten ,hat 50% des Gewinnes (gespielte Betrdge
abzliglich einer 75%igen Gewinnquote) betragen. Das sind 12,5% des Gesamtbetrages, welcher
in die Automaten eingeworfen wurde.”

Ziel der Schatzung ist, den wahren Besteuerungsgrundlagen (den tatsachlichen
Gegebenheiten) moglichst nahe zu kommen, somit diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu
ermitteln, welche die gréRte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben (vgl. Ritz/Koran,
BAOQ, 7. Aufl., § 184 Rz 3, unter Hinweis auf zahlreiche Judikatur). Da der Beschuldigte keine
Aufzeichnungen Uber die konkreten Spielereinsatze gefiihrt hat, ist die Schatzungsberechtigung
gegeben und ist es nicht zu beanstanden, wenn der Priifer auf Grundlage der vorgelegten
Journale vom 25. Janner bis zum 8. Juni 2018 die Schatzung vorgenommen hat. Die Schatzung
erfolgte mittels Hochrechnung der tatsachlich an die Spieler ausbezahlten Gewinne und auf
Grund der Angaben des Beschuldigten lGber die Spielbedingungen. Soweit seitens des
anwaltlichen Vertreters in der Beschwerde vorgebracht wurde, dass die Kontrolle vom
24.05.2018 ergeben habe, dass nur zwei Spielautomaten in Betrieb gewesen seien (was auch
aus dem vom anwaltlichen Vertreter angefiihrten Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 16.10.2020, LVwWG-2019/42/1560, hervorgeht), spricht dieser Umstand wesentlich
dafiir, dass seitens des Priifers keine Uberschitzung vorgenommen wurde, da er die Schitzung
auf Grundlage der vom 25. Janner bis zum 8. Juni 2018 tatsachlich an die Spieler ausbezahlten
Gewinne vorgenommen hat.

Aus der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass im
Finanzstrafverfahren die Finanzstrafbehorde die Beweislast fiir die Richtigkeit der Schatzung in
dem Sinn trifft, dass der geschatzte Betrag mit der Wirklichkeit solcherart tibereinstimmt, dass
die Verantwortung der Beschuldigten (auch hinsichtlich der Hohe der Verkiirzung) so
unwahrscheinlich ist, dass sie nach menschlichem Ermessen ausgeschlossen werden kann (vgl.
VwGH 17.10.2012, 2009/16/0190, uHa das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1996, 93/15/0194).
Nach Ansicht des erkennenden Senates ist diese Schatzungsmethode fiir den vorliegenden Fall
am besten geeignet und bestehen dagegen auch in finanzstrafrechtlicher Hinsicht keine
Einwdnde und ist es auch nicht zu beanstanden, wenn der Spruchsenat im angefochtenen
Erkenntnis auf dieses Schatzungsergebnis zurlickgegriffen hat, zumal der Spruchsenat den
Ansatz von Sicherheitszuschlagen ausgeschieden hat. Insgesamt ist der erkennende Senat des
Bundesfinanzgerichts auch davon liberzeugt, dass damit auch in finanzstrafrechtlicher Hinsicht
die Untergrenze an hinterzogener Umsatzsteuer und Einkommensteuer keinesfalls
Uberschritten wurde. Der diesbezligliche Beschwerdeeinwand ist somit nicht gerechtfertigt
und war diesem vom erkennenden Senat nicht zuzustimmen.

Festzustellen ist allerdings, dass der Betriebsprifer im Bereich der Einkommensteuer bei der
Schatzung von einem 50%igen Gewinnanteil des Beschuldigen (gespielte Betrdge abzliglich
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einer 75%igen Gewinnquote der Spieler) ausgegangen ist, da die andere Halfte an die
Geratefirma ausbezahlt wurde. Flr den Bereich der Umsatzsteuer kann diese Vorgangsweise
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts allerdings nicht ibernommen werden, da der
Beschuldigte als (einziger) Unternehmer hinsichtlich der Umséatze aus den
Gliicksspielautomaten anzusehen ist und diesem somit die gesamten Umsatze zuzurechnen
sind. Nach § 2 Abs. 1 UStG 1994 ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbstandig austibt. Das Unternehmen umfaRt die gesamte gewerbliche oder
berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit
zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt oder eine
Personenvereinigung nur gegeniber ihren Mitgliedern tatig wird. Unternehmer ist derjenige,
der die Leistung im eigenen Namen erbringt bzw in dessen Namen die Leistung erbracht wird
(vgl. Ruppe/Achatz, 6. Aufl., § 2 Tz 19). Nach § 4 Abs. 5 UStG 1994 sind Bemessungsgrundlage
bei Umséatzen aus Gllicksspielautomaten (§ 2 Abs. 3 GSpG) und aus Video Lotterie Terminals
die Jahresbruttospieleinnahmen. Jahresbruttospieleinnahmen sind die Einsatze abziiglich der
ausgezahlten Gewinne eines Kalenderjahres. Als Bemessungsgrundlage sind die gespielten
Betrage abzlglich einer 75%igen Gewinnquote der Spieler heranzuziehen, somit 25 % der
gespielten Betrage (und nicht der vom Betriebspriifer und vom Spruchsenat im angefochtenen
Erkenntnis herangezogene Prozentsatz von 12,5 % der gespielten Betrdge). Aus diesem Grund
waren die strafbestimmenden Wertbetrage hinsichtlich Umsatzsteuer zu verdoppeln (siehe
Sachverhalt Pkt. 1.2.). Dagegen wurden in der mindlichen Verhandlung auch keine Einwande
erhoben.

b) Lohnabgaben

In objektiver Hinsicht steht auRer Zweifel, dass der Beschuldigte die in der 0.a. Tabelle (Tabelle
zur Selbstanzeige vom 18.11.2019) angefiihrten Lohnabgaben nicht spatestens am flinften Tag
nach Falligkeit entrichtet oder abgefiihrt und der zustandigen Abgabenbehérde bis zu diesem
Zeitpunkt die Hohe des geschuldeten Betrages nicht bekanntgegeben hat und damit
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG hinsichtlich der in der o.a. Tabelle
angefiihrten Lohnabgaben bewirkt hat. In subjektiver Hinsicht weiR der Beschuldigte als
langjahriger Unternehmer, dass die Lohnabgaben spatestens am 15. Tag nach Ablauf des
Kalendermonates an das Finanzamt zu entrichten sind (siehe zB § 79 Abs. 1 EStG 1988: ,,Der
Arbeitgeber hat die gesamte Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten war,
spatestens am 15. Tag nach Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an sein Finanzamt
abzufihren. ...“). Auch wenn die Lohnverrechnung von der Ehegattin des Beschuldigten
vorgenommen wurde, die als Dienstnehmerin beim Beschuldigten beschaftigt ist, war einzig
der Beschuldigte fiir die zeitgerechte Abfuhr der Lohnabgaben am Falligkeitstag
verantwortlich, was vom Beschuldigten in der miindlichen Verhandlung auch nicht weiter
bestritten wurde.

Selbstanzeige nach § 29 FinStrG
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§ 29 FinStrG lautet auszugsweise:

»8 29. (1) Wer sich eines Finanzvergehens schuldig gemacht hat, wird insoweit straffrei, als er
seine Verfehlung darlegt (Selbstanzeige). Die Darlegung hat, wenn die Handhabung der
verletzten Abgaben- oder Monopolvorschriften dem Zollamt Osterreich obliegt, gegeniiber
diesem, sonst gegeniiber einem Finanzamt oder dem Amt fiir Betrugsbekampfung zu erfolgen.
Sie ist bei Betretung auf frischer Tat ausgeschlossen.

(2) War mit einer Verfehlung eine Abgabenverkiirzung oder ein sonstiger Einnahmenausfall
verbunden, so tritt die Straffreiheit nur insoweit ein, als der Behdrde ohne Verzug die fiir die
Feststellung der Verkiirzung oder des Ausfalls bedeutsamen Umstande offen gelegt werden,
und binnen einer Frist von einem Monat die sich daraus ergebenden Betrage, die vom Anzeiger
geschuldet werden, oder fiir die er zur Haftung herangezogen werden kann, tatsachlich mit
schuldbefreiender Wirkung entrichtet werden. Die Monatsfrist beginnt bei selbst zu
berechnenden Abgaben (§§ 201 und 202 BAO) mit der Selbstanzeige, in allen lbrigen Fallen
mit der Bekanntgabe des Abgaben- oder Haftungsbescheides zu laufen und kann durch
Gewadhrung von Zahlungserleichterungen (§ 212 BAO) auf hochstens zwei Jahre verlangert
werden. Lebt die Schuld nach Entrichtung ganz oder teilweise wieder auf, so bewirkt dies
unbeschadet der Bestimmungen des § 31 insoweit auch das Wiederaufleben der Strafbarkeit.

o«

Vom Spruchsenat wurde dazu im angefochtenen Erkenntnis (vgl. Seite 3) ausgefiihrt, mangels
»einer umfassenden Entrichtung samtlicher offengelegten Betrage konnte der Selbstanzeige
jedoch hinsichtlich der Monate Janner 2018 betreffend Lohnsteuer, Juli 2018 betreffend
Lohnsteuer und Dienstgeberbetrage zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen samt
Zuschlage, und September 2018 betreffend Lohnsteuer und Zuschlage zum
Dienstgeberbeitrage keine strafbefreiende Wirkung zuerkannt werden.” Zu den Einwendungen
des Beschuldigten ist in diesem Zusammenhang auf § 214 BAO hinzuweisen, wo gesetzlich
bestimmt ist, wie Zahlungen und sonstige Gutschriften in den Fallen einer zusammengefalten
Verbuchung der Gebarung auf verbuchte Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen sind. In der
Beschwerde wird nicht konkret dargelegt, welche Verrechnungen nicht rechtmaRig
vorgenommen worden waren und sind auch flir den erkennenden Senat des

Bundesfinanzgerichts keine Anhaltspunkte dafiir erkennbar.

3.1.3. Strafbemessung und Kostenentscheidung

Nach § 23 Abs. 1 FinStrG in der anzuwendenden Fassung ist Grundlage fiir die Bemessung der
Strafe die Schuld des Taters. Nach § 23 Abs. 2 FinStrG sind bei Bemessung der Strafe die
Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der
Abgabenausfall endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten
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die §§ 32 bis 35 StGB sinngemal3. Bei Bemessung der Geldstrafe sind nach § 23 Abs. 3 FinStrG
auch die personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Taters zu
bericksichtigen. Nach § 23 Abs. 4 FinStrG hat bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich
nach einem Wertbetrag richtet, die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel
des HochstmaRes der angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag
unterschreitenden Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der
Finanzvergehen nicht dem Gericht obliegt.

Im angefochtenen Erkenntnis des Spruchsenats vom 06.10.2021 wurden vom Spruchsenat bei
der Strafzumessung als erschwerend die Begehung liber einen langen Zeitraum gewertet;
mildernd wurden die bisherige Unbescholtenheit, die teilweise missgliickte Selbstanzeige vom
20.11.2019, die mittlerweile teilweise erfolgte Schadensgutmachung (im Umfang der
Lohnabgaben und der verkiirzten Umsatzsteuer) in Ansatz gebracht. Ausgehend vom
Schuldgehalt der Straftaten und unter Bedachtnahme auf obgenannte Strafzumessungsgriinde
wurde vom Spruchsenat iber den Beschuldigten bei einem Strafrahmen von € 169.111,00 eine
schuld- und tatangemessene Geldstrafe in Héhe von € 22.000,00, im Falle der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 44 Tagen verhangt.

Der Bf. hat unter Beriicksichtigung der Anderung der Bemessungsgrundlage im Bereich der

Umsatzsteuer eine Abgabenhinterziehung gemal} § 33 Abs. 1 FinStrG in Hohe von gesamt €
124.405,94 (Umsatzsteuer 2016-2018 € 83.838,94 und Einkommensteuer 2016 € 40.567,00)
und eine Finanzordnungswidrigkeit in Hohe von € 8.348.13 bewirkt.

Bei der Strafzumessung durch den erkennenden Senat des Bundesfinanzgerichtes waren die
personlichen Verhaltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Bf. (siehe Pkt. II. 1.
Sachverhalt), sowie der bereits vom Spruchsenat angefiihrte Erschwerungsgrund und die vom
Spruchsenat angefiihrten Milderungsgriinde (bisherige Unbescholtenheit, die teilweise
missgliickte Selbstanzeige vom 20.11.2019, die teilweise erfolgte Schadensgutmachung) und
als weitere Milderungsgriinde die mittlerweile vollige Schadensgutmachung und die lange
Verfahrensdauer zu beriicksichtigen. Eine Anderung des Straferkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten ist nach § 161 Abs. 3 FinStrG bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zulassig. Im Beschwerdefall liegt eine Anfechtung durch die Amtsbeauftragte vor.

In Abwagung der Strafzumessungsgriinde sowie unter Berlicksichtigung des Schuld- und
Unrechtsgehaltes der Taten wird die vom Spruchsenat ausgesprochene Geldstrafe von
22.000,00 € auf 40.800,00 € erhoht, wobei unter besonderer Gewichtung der langen
Verfahrensdauer als Milderungsgrund (§ 34 Abs. 2 StGB) bei der Strafbemessung eine
Strafminderung in Hohe von 2.200,00 € berlicksichtigt wird (vgl. zB VwGH 08.07.2009,
2008/15/0284).

Unter denselben Strafbemessungsgriinden war auch die Ersatzfreiheitsstrafe nach § 20 Abs. 1
FinStrG in dem im Spruch ersichtlichen AusmaR festzusetzen.
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Die Verfahrenskosten waren unverandert gemafd § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG mit 500,00 Euro
festzusetzen.

Aus diesen Griinden war spruchgemalf’ zu entscheiden.

3.1.4. Zahlungsaufforderung:

Die Geldstrafe und die Kosten des Finanzstrafverfahrens werden gemals § 171 Abs. 1 und § 185
Abs. 4 FinStrG mit Ablauf eines Monates nach Rechtskraft dieser Entscheidung fallig und sind
auf das Straf-Konto der Finanzstrafbehorde (Bankverbindung: BAWAG P.S.K., IBAN: AT09 0100
0000 0550 4374, BIC BUNDATWW, Strafkontonummer: 37-011/6782/Details siehe
angefochtenes Erkenntnis) zu entrichten, widrigenfalls Zwangsvollstreckung durchgefiihrt und
bei Uneinbringlichkeit der Geldstrafe die Ersatzfreiheitsstrafe vollzogen werden musste. Ein
Ansuchen um eine allféllige Zahlungserleichterung (z.B. Ratenzahlung oder Stundung) ware bei
der Finanzstrafbehorde (per Fax an die Nr. 050 233 595 2061 oder postalisch an das Amt fiir
Betrugsbekampfung, Postfach 252, 1000 Wien, Team Einhebung und Einbringung Finanzstrafen
Bereich Finanzstrafsachen) einzubringen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen; die Beurteilung des vorsatzlichen Handelns des Bf. bei der
Verkiirzung der Umsatzsteuer bzw. Einkommensteuer bzw. hinsichtlich Lohnabgaben ist eine
Tatfrage, die nach der o.a. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in freier

Beweiswirdigung zu beurteilen war. Eine Revision war daher nicht zuzulassen.

Insgesamt war daher spruchgemalfd zu entscheiden.

Feldkirch, am 5. Dezember 2024
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