 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100625/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch ABG Wirtschaftsprifungs &
Steuerberatungs GmbH, Tegetthoffstrale 7, 1010 Wien, tber die Beschwerde vom

10. Februar 2021 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 21. Jdnner 2021
betreffend

- Umsatzsteuer 2016 und 2017 sowie

- Kapitalertragsteuer-Haftungsbescheide 2016 und 2017,

Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

a. Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2016 und 2017 wird gemals § 279 BAO
als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide bleiben unverandert.

b. Der Beschwerde gegen die Kapitalertragsteuer-Haftungsbescheide 2016 und 2017 wird
gemald § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 15.01.2015 habe ***Name Gesellschafter***, geboren am ***Datum***, wohnhaft in
***Drittstaat 1*** (in der Folge auch als , Kaufer”, ,,Gesellschafter”, ,Alleingesellschafter” oder
,100%-Gesellschafter” bezeichnet) mit der ***Name Gesellschaft 1*** mit Sitz in ***EU-Staat
1*** (in der Folge auch als ,Verkduferin” bezeichnet) einen Kaufvertrag liber eine Segelyacht

» ¥ *¥*Bezeichnung Yacht***“ abgeschlossen. Nach Punkt 2.2. des Kaufvertrages habe sich der
Kaufer verpflichtet, den Kaufpreis an die Verkduferin in den unter diesem Punkt angefiihrten
Teilbetragen (,,nach Baufortschritt”) zu bezahlen.
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Am 26.01.2016 sei die ***S Ltd*** (in der Folge auch als ,S“ bezeichnet) mit Sitz auf den
***Teil Drittstaat 2*** gegriindet worden. 100% Eigentiimer (Direktor) der S sei der Kaufer.

Am 25.07.2016 sei die ***Bf1*** (in der Folge auch als Beschwerdefiihrerin ,Bf.” bezeichnet)
errichtet worden. Der 100%-Gesellschafter der Bf. sei der Kaufer und deren Geschaftsfiihrer
***Name Geschaftsflihrer***, geboren am ***Datum 2***, der Sohn des Kaufers (in der Folge
auch als ,Sohn” bezeichnet), gewesen.

Nach dem Vorbringen der Bf. ware die Bf. mit ,,Vertrag” vom 24.08.2016 an die Stelle des
Kaufers getreten. Nach der Aktenlage weist dieser ,,Vertrag” keine Unterschrift der Verkauferin
auf. Zur Fertigstellung der Yacht sei diese nach ***EU-Staat 2*** verbracht worden. Die
Fertigstellung der Yacht habe von der Bf. erfolgen sollen. Nach der BP seien die vom Kaufer an
die Firma ***Name Gesellschaft 1*** bereits bezahlten Kosten fiir den Bau der Yacht in Hohe
von € 938.608,45 abzliglich einer Strafzahlung der Verkauferin fiir die nicht zeitgerechte
Fertigstellung der Yacht in Ho6he von € 189.000,00 in die Buchhaltung der Bf. ibernommen
worden. Auf welcher Rechtsgrundlage jene Betrage, die der Kaufer an die Verkauferin bezahlt
habe, in die Buchhaltung der Bf. eingebucht worden seien, konnte von Seiten der Bf. im
Rahmen der miindlichen Verhandlung am 30.06.2025 nicht angegeben werden. Diese
Buchungen erfolgten aufgrund der Aufstellung im Ubernahmevertrag. Lediglich eine
Rickzahlung, die am 25.08.2016 in H6he von € 36.459,09 Uber das Bankkonto der Bf.
durchgefiihrt worden sei (Buchungstext ,***Buchungstext 1***" und anschlieBend

» FE*¥Buchungstext 2***"), sei tatsachlich erfolgt. Im Wareneinkauf 2016 sein Kosten fir die
Ubernahme der unfertigen Yacht von der Kiuferin von € 749.644,91 verbucht worden.

Mit Schreiben vom 26.08.2016 verstandigt die S die Bf. von der Vertragsiibernahme durch
diese Gesellschaft (S). Der Inhalt des auf Englisch verfassten Schreibens lautete ins Deutsche
Ubersetzt wie folgt: ,,Wir méchten Sie darliber informieren, dass alle Rechte und Pflichten aus
dem Vertrag vom 15. Januar 2015 mit seinen Ergdnzungen und Anderungsauftrigen auf unser
Unternehmen Ubertragen wurden.” Unterschrieben ist dieses Schreiben fiir die S durch den
Kaufer. Ein Vertrag, auf dessen Grundlage die S in die Rechtsstellung des Kaufers und
gegebenenfalls in jene der Bf. eingetreten ist, konnte nicht vorgelegt werden.

Dem Bundesfinanzgericht (BFG) wurde ein Mailverkehr aus dem Zeitraum September bis
Dezember 2016 zwischen ***Name Anwalt*** (ein fur die ***Name Gesellschaft 2*** —in der
Folge auch kurz als ,, ***Kirzel Ges. 2***“ bezeichnet - tatiger und gleichzeitig von der Bf.
bevollmachtigter Rechtsanwalt; Mailadresse: ***Mailadresse***), ***Name GS-GF*** (100%
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der ,, ***Kirzel Ges. 2***“; Mailadresse: ***Mailadresse 1***),
***Name Vertreter Ges. 1*** (Mailadresse: ***Mailadresse 2***) sowie anderen Personen
vorgelegt. In diesen Mails sei es vor allem um Verzogerungen bei den Bau verschiedener
Segelyachten und um das Anliegen des Kaufers, dass dieser von einer anderen Person einen
Teil von dessen Boot erwerben wollte, den der Kaufer fiir die Fertigstellung seines eigenen
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Bootes bendtigt habe, weil er mit seiner Gattin eine Weltumsegelung habe machen wollen,
gegangen. Im Mailverkehr selbst komme die Bf. nicht vor. Der GroRteil des Mailverkehrs
verlaufe zwischen ***Name Vertreter Ges. 1***, der ***Kiirzel Ges. 2*** und dem fir diese
GmbH einschreitenden Rechtsanwalt (***Name Anwalt***).

Aus diversesten Kontoausziigen der ***Name Bank*** aus 2016 sei als Kontoinhaber der
Kaufer ersichtlich.

Am 08.11.2016 sei das Boot durch die S im ***Drittstaat 2*** (bei der
, ¥ ¥*Registerbehorde***“) angemeldet/registriert worden.

Im Ubernahmeprotokoll vom 24.06.2017 scheine die Bf. als ,,Erbauer” und die S als ,Erwerber*
auf.

Samtliche auf den Kontoausziigen der Bf. aufscheinenden Eingange (mit Ausnahme von
Habenzinsen, einer Fehlbuchung wegen falschen IBANs und Refundierungen) stammten vom
Kaufer (=Gesellschafter der Bf.). Auf den im Akt befindlichen Internetseiten scheine als Eigner
der Segelyacht der Kaufer auf. Der Kaufer habe in der Folge die Segelyacht der S in seiner
Eigenschaft als 100% Eigentimer (Direktor) dieser Gesellschaft verwendet, ohne der S
irgendein Entgelt (Miete, Charter, ...) fir die Verwendung der Yacht zu bezahlen.

In der ***StralRe PLZ und Ort*** haben folgende Gesellschaften ihren Sitz:
***Name Gesellschaft 2*** (FN ***123456x***) 100% GS-GF ***Name GS-GF***
*EXBFL*** (FN ***123456y***) 100% GS ***Name Gesellschafter***, GF ***Name
Geschaftsfihrer***

Im Jahr 2021 fand bei der Bf. eine AuRenpriifung u.a. betreffend USt, K&St, KeSt,
Kammerumlage und Zusammenfassende Meldung (ZM) fiir 2016 bis 2019 statt.

Die Betriebspriifung gelangte in dem BP-Bericht vom 26.01.2021 zu der Rechtsansicht, dass die
Bf. nicht unternehmerisch tatig gewesen sei.

Das Finanzamt erlieS am 21.01.2021 die angefochtenen USt, K6St und Haftungsbescheide 2016
und 2017.

Die Bf. brachte gegen diese Bescheide am 03.02.2021 eine Beschwerde ein und beantragte die
yvollinhaltliche” Aufhebung der Bescheide sowie die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung.

Die Beschwerden wurden mit Beschwerdevorentscheidungen vom 18.03.2021 (mitsamt
gesonderter Begriindung vom 18.03.2021) als unbegriindet abgewiesen.

Die Bf. brachte am 13.04.2021 (Poststempel) einen Vorlageantrag ein.
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Am 03.03.2022 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor.

Mit Verfliigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 29.01.2024 wurde diese
Beschwerdesache der Gerichtsabteilung 1005 zur Erledigung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 01. April 2025 zog die Bf. die Beschwerden gegen die Kérperschaft-
steuerbescheide fiir die Jahren 2016 und 2017 zurick, weil das Finanzamt in diesen Bescheiden
von den Erklarungen der Bf. nicht abgewichen sei. Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom
10. April 2025, RV/7100684/2022, wurde die Beschwerde der Bf. vom 10. Februar 2021 gegen
die Kérperschaftsteuerbescheide 2016 und 2017 als gegenstandslos erklart und das
Beschwerdeverfahren in Ansehung dieser Bescheide eingestellt.

Am 30.06.2025 fand die seitens der beschwerdefiihrenden Partei beantragte miindliche
Verhandlung statt und wird hinsichtlich des Verlaufes dieser Verhandlung auf die
aufgenommene Niederschrift verwiesen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 15.01.2015 hat ***Name Gesellschafter*** mit der ***Name Gesellschaft 1*** mit Sitz in
*¥**EU-Staat 1*** einen Kaufvertrag Giber den Bau einer Segelyacht ,, ***Bezeichnung
Yacht***“ nach seinen Vorstellungen und fiir seinen eigenen privaten Gebrauch
abgeschlossen.

Am 26.01.2016 ist die ***S Ltd*** mit Sitz auf den ***Teil Drittstaat 2*** gegriindet worden.
100% Eigentimer (Direktor) der S war der Kaufer. Die Griindung der S erfolgte insbesondere
deswegen, damit die Segelyacht im ***Drittstaat 2*** bei der ,***Registerbehorde***“
angemeldet/registriert werden konnte.

Am 25.07.2016 wurde die ***Bf1*** errichtet. Der 100%-Gesellschafter der Bf. war der
Kaufer. Der Geschaftsfiihrer der Bf. war der Sohn des Kadufers. Bei der S und der Bf. handelt es
sich um verbundene Unternehmen. Die Bf. sollte die Segelyacht fir den Kaufer vollenden, da
es bei der Vertragsabwicklung mit der Verkaduferin/dem Bau der Yacht
Verzogerungen/Probleme gegeben hatte.

Nach dem ,Vertrag” vom 24.08.2016 ist die Bf. in alle Rechte des Kaufers eingetreten; dieser
Vertrag ist von Seiten der Verkauferin nicht unterschrieben worden.

Mit Schreiben vom 26.08.2016 verstandigt die S die Bf. davon, dass der S alle Rechte und
Pflichten aus dem Vertrag vom 15. Januar 2015 mit seinen Erganzungen und
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Anderungsauftrigen tibertragen wurden. Ein schriftlicher Vertrag, auf dessen Grundlage die S
in die Rechtsstellung des Kaufers und gegebenenfalls in jene der Bf. eingetreten ist, ist nicht
errichtet/abgeschlossen worden.

Obgleich alle Rechte an der Segelyacht auf die S Gibergegangen sind, erfolgte die Abwicklung
der Zahlungen Uber das Konto der Bf. Die Eingdnge auf dem Konto der Bf. stammen fast
ausschlieBlich (bis auf Haben-Zinsen, einer Fehlbuchung wegen eines falschen IBANs und
Refundierungen) aus Uberweisungen seitens des Kaufers.

Am 08.11.2016 wurde das Boot durch die S im ***Drittstaat 2*** bei der
» ¥ ¥*Registerbehorde***“ angemeldet/registriert.

Nach dem ,Vertrag” vom 24.08.2016 und dem Ubernahmeprotokoll vom 24.06.2017 ist die S
in alle Rechte des Kaufers beziehungsweise der Bf. eingetreten und scheint die S als ,, Erwerber”
der Segelyacht auf.

In der Folge wurde die Segelyacht vom Kaufer in seiner Eigenschaft als 100% Eigentimer
(Direktor) dieser Gesellschaft verwendet, ohne dass der Kaufer der S fiir die Verwendung der
Yacht irgendein Entgelt (Miete, Charter, ...) bezahlt hatte.

Ein ,Verschmelzen” der S oder/und der Bf. mit der ***Name Gesellschaft 2*** oder eine
Ubernahme der S oder/und der Bf. durch die ***Kiirzel Ges. 2***, damit die ***Kiirzel Ges.
2*** die Segelyacht unternehmerisch hatte verwenden kénnen, ist weder durchgefihrt
worden, noch war eine solche ,Verschmelzung” oder Ubernahme geplant.

Die Bf. hatte demselben Rechtsanwalt, der auch auf der Homepage der ***Kiirzel Ges. 2*** als
Rechtsberater aufscheint, eine umfassende Vollmacht eingeraumt.

Die Durchfiihrung anderer Projekte als den Bau der Segelyacht fur den Kaufer hatte die Bf.
weder vorgenommen, noch war die Errichtung anderer Segelboote beabsichtigt gewesen. Die
» ¥ *¥*Bezeichnung Yacht***“ war sohin das einzige Boot, das die Bf. errichtet hat. Die Planung
und Errichtung dieses Bootes erfolgte fiir den Gesellschafter nach dessen Wiinschen und hat
dieser flr die Benutzung der Yacht in der Folge kein Entgelt entrichten missen. Die Errichtung
der ,***Bezeichnung Yacht***“ war der einzige Auftrag, den die Bf. Gbernommen hat und
bestand keine Absicht, entsprechende Folgeauftrage anzunehmen oder eine nachhaltige
Betatigung aufzunehmen.

2. Beweiswiirdigung

Dass die Segelyacht fiir den privaten Gebrauch des Kaufers in Auftrag gegeben worden ist,
ergibt sich aus dem Umstand, dass zum Zeitpunkt des Abschlusses des ersten Vertrages weder
die S noch die Bf. errichtet gewesen waren sowie aus dem vorgelegten Mailverkehr, dem zu
Folge der Kaufer mit seiner Gattin mit dieser Yacht eine Weltumsegelung geplant hatte.
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Dass die S am 26.01.2016 gegriindet worden ist, dass diese Gesellschaft die Segelyacht am
08.11.2016 im ***Drittstaat 2*** angemeldet/registriert hat, dass der S alle Rechte an der
Segelyacht Ubertragen worden sind und dass diese Gesellschaft als ,, Erwerber” der Segelyacht
aufscheint, ergibt sich aus dem Akteninhalt und ist unstrittig.

Dass die Bf. am 25.07.2016 errichtet worden ist, der Kdufer der 100%-Gesellschafter der Bf.
und der Sohn des Kaufers der Geschaftsfiihrer der Bf. gewesen ist, ergibt sich aus dem
Akteninhalt und ist unstrittig. Dass es sich bei der S und der Bf. um verbundene Unternehmen
handelt, auf die die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes tber ,,nahe Angehdorige”
anwendbar ist, ergibt sich aus den Beteiligungsverhaltnissen des Kdufers an diesen
Gesellschaften und der Geschaftsfiihrertatigkeit des Sohnes des Kaufers fir die Bf., aus dem
Akteninhalt und auch aus dem Vorbringen von Seiten der Bf. und ist unstrittig. Dass die Bf. die
Segelyacht fiir den Kaufer vollenden sollte, weil bei der Vertragsabwicklung mit der
Verkauferin Verzégerungen/Probleme aufgetreten sind, ergibt sich aus der Aktenlage,
insbesondere aus dem Umstand, dass die Bf. Arbeiter fiir die Fertigstellung der Yacht
beschaftigt hat und den Kontoausziigen der Bf., aus denen Zahlungen fiir die Arbeiten an der
Yacht ersichtlich sind sowie aus dem Vorbringen der Bf. und ist unstrittig.

Dass die Bf. nach dem ,Vertrag” vom 24.08.2016 in alle Rechte des Kaufers eingetreten ist,
ergibt sich aus dem vorgelegten, durch die Verkauferin allerdings nicht unterschriebenen
»Vertrag”.

Dass der S alle Rechte und Pflichten aus dem Vertrag vom 15. Januar 2015 mit seinen
Ergdnzungen und Anderungsauftrigen ibertragen wurden, ergibt sich aus dem Schreiben vom
26.08.2016 und daraus, dass die S in der Folge die Registrierung der Yacht vorgenommen hat.
Dass ein schriftlicher Vertrag, auf dessen Grundlage die S in die Rechtsstellung des Kaufers und
gegebenenfalls in jene der Bf. eingetreten ist, nicht errichtet/abgeschlossen worden ist, ergibt
sich insbesondere daraus, dass ein solcher Vertrag nicht vorgelegt worden ist. Dass die S
dennoch die Rechte aus dem Vertrag vom 15. Januar 2015 (ibernommen hat, ergibt sich aus
der durch die S vorgenommenen Registrierung der Yacht sowie aus dem Ubergabeprotokoll, in
dem die S als ,,Erwerber” bezeichnet wird und ist unstrittig.

Dass — obwohl alle Rechte an der Segelyacht auf die S Gibergegangen sind - die Abwicklung der
Zahlungen (ber das Konto der Bf. erfolgte und die Eingdnge auf dem Konto der Bf. fast
ausschlieBlich (bis auf Haben-Zinsen, einer Fehlbuchung wegen eines falschen IBANs und
Refundierungen) aus Uberweisungen des Kiufers stammen, ergibt sich aus der Aktenlage und
ist unstrittig.

Dass die S nach dem Ubernahmeprotokoll vom 24.06.2017 als ,,Erwerber” der Segelyacht
aufscheint, ergibt sich aus der Aktenlage und dem diesbeziiglich glaubwiirdigen Vorbringen der
Bf. und ist unstrittig.
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Dass die Segelyacht in der Folge vom Kaufer in seiner Eigenschaft als 100% Eigentimer
(Direktor) dieser Gesellschaft verwendet wurde, ohne dass der Kdufer der S fiir die
Verwendung der Yacht irgendein Entgelt (Miete, Charter, ...) bezahlt hatte, ergibt sich aus dem
diesbezliglich glaubwiirdigen Vorbringen der Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom
30.06.2025 und ist unstrittig.

Dass ein ,Verschmelzen” der S oder/und der Bf. mit der ***Name Gesellschaft 2*** oder eine
Ubernahme der S oder/und der Bf. durch die ***Kiirzel Ges. 2***, damit die ***Kirzel Ges.
2*** die Segelyacht unternehmerisch hatte verwenden kénnen, weder tatsachlich
durchgefiihrt wurde noch eine solche ,Verschmelzung” oder Ubernahme geplant war, ergibt
sich aus dem Firmenbuch sowie wiederum aus der urspriinglichen Auftragsvergabe durch den
Kaufer zur Errichtung der Segelyacht nach den Vorstellungen des Kaufers und zu seiner eigenen
privaten Verwendung, aus dem vorgelegten Mailverkehr, dass der Kaufer mit seiner Gattin
eine Weltumsegelung geplant hatte und aus dem Umstand, dass die Bf. eine entsprechende
Vereinbarung oder Absichtserklarung nicht hat vorlegen kénnen obwohl die Bf. demselben
Rechtsanwalt, der auch fir die ***Kirzel Ges. 2*** eingeschritten ist, eine umfassende
Vollmacht eingerdaumt hatte.

Dass derselbe Anwalt, dem von der Bf. eine umfassende Vollmacht erteilt worden ist,
gleichzeitig die rechtlichen Angelegenheiten der ***Kirzel Ges. 2*** betreut, ergibt sich aus
dem Gesellschaftsvertrag der Bf. einerseits und der Homepage der ***Kirzel Ges. 2***
andererseits und ist unstrittig.

Dass die Bf. die Durchfiihrung anderer Projekte als den Bau der Segelyacht fiir den Kaufer
weder durchgefiihrt hatte, noch die Errichtung anderer Segelboote beabsichtigt gewesen ist,
ergibt sich hinsichtlich der tatsachlichen Nichtdurchfliihrung weitere Auftrage aus der
Aktenlage und ist hinsichtlich der fehlenden Absicht der Bf., weitere Auftrage zu (ibernehmen,
das Bundesfinanzgericht in freier Beweiswiirdigung vom Nichtvorliegen dieser Absicht
ausgegangen, weil die Bf. gegenstandlich ausschlieRlich aus dem Grund errichtet worden ist,
die zum privaten Gebrauch des Kaufers gedachte Segelyacht fertigzustellen. Auch gab es in
dem vorgelegten Mailverkehr — entgegen dem Vorbringen der Bf. — keine Anhaltspunkte dafir,
dass die Bf. die Errichtung anderer Boote auch nur vorbereitet hatte. Dem gegenteiligen
unsubstantiierten Vorbringen der Bf. dahingehend, dass durch die ,Verschmelzung” oder
Ubertragung einer Gesellschaft oder beider Gesellschaften auf die ***Kiirzel Ges. 2*** eine
unternehmerische Tatigkeit hatte entfaltet werden sollen, konnte durch das
Bundesfinanzgericht in Ermangelung irgendwelcher Anhaltspunkte nicht gefolgt werden.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

A. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur

GemaR § 2 Abs. 1 Umsatzsteuergesetz 1994 (UStG 1994) ist Unternehmer, wer eine
gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbstandig austibt. Das Unternehmen umfasst die
gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers. Gewerblich oder beruflich
ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die Absicht, Gewinn zu
erzielen, fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegeniber ihren Mitgliedern tatig wird.

Die Mehrwertsteuersystemrichtlinie (MwStSyst-RL) kennt den Unternehmensbegriff nicht, sie
bestimmt vielmehr, dass als Steuerpflichtiger derjenige gilt, der eine wirtschaftliche Tatigkeit
unabhangig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbstandig ausiibt. Als wirtschaftliche
Tatigkeiten gelten alle Tatigkeiten eines Erzeugers, Handlers oder Dienstleistenden
einschlieRlich der Tatigkeiten des Urproduzenten, der Landwirte sowie der freien Berufe und
der diesen gleichgestellten Berufe (Art 9 Abs 1 MwStSyst-RL). Als Steuerpflichtiger kommt
unabhangig vom Bestehen einer eigenen Rechtspersonlichkeit oder Rechtsfahigkeit jede
natirliche und juristische Person des privaten und 6ffentlichen Rechts in Betracht, auch eine
Personenmehrheit, wenn sie einheitlich nach auRen hin auftritt und ihre Mitglieder gemeinsam
das wirtschaftliche Risiko tragen (vgl. EuGH 29.9.2015, C-276/14, Gmina Wroclaw).

Somit stellen sowohl die Mehrwertsteuersystemrichtlinie als auch deren Umsetzungin § 2
Abs. 1 UStG 1994 auf eine Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen ab. Erfolgt eine Uberlassung
der Nutzung eines Wirtschaftsgutes an den Gesellschafter nicht deshalb, um Einnahmen zu
erzielen, sondern nur, um dem Gesellschafter einen Vorteil zuzuwenden, so fehlt es an einer
solchen wirtschaftlichen Tatigkeit (fir das Wirtschaftsgut einer Wohnung z.B. VWGH
16.05.2007, 2005/14/0083).

GemaR § 1 Abs. 2 Liebhabereiverordnung ist Liebhaberei bei einer Betatigung anzunehmen,
wenn Verluste entstehen

1. aus der Bewirtschaftung von Wirtschaftsglitern, die sich nach der Verkehrsauffassung in
einem besonderen Mal’ fiir eine Nutzung im Rahmen der Lebensfiihrung eignen (z.B.
Wirtschaftsgiter, die der Sport- und Freizeitausiibung dienen, Luxuswirtschaftsgiiter) und
typischerweise einer besonderen in der Lebensfiihrung begriindeten Neigung entsprechen
oder

2. aus Tatigkeiten, die typischerweise auf eine besondere in der Lebensflihrung begriindete
Neigung zurickzufihren sind oder
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3. aus der Bewirtschaftung von Eigenheimen, Eigentumswohnungen und
Mietwohngrundstiicken mit qualifizierten Nutzungsrechten.

GemaR § 6 Liebhabereiverordnung kann Liebhaberei im umsatzsteuerlichen Sinn nur bei
Betatigungen im Sinne des § 1 Abs. 2, nicht hingegen bei anderen Betatigungen vorliegen.

GemaR § 12 Abs. 1 UStG 1994 kann der Unternehmer die folgenden Vorsteuerbetrage
abziehen:

1.a) Dievon anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind.

GemaR § 12 Abs. 2 Z 1 lit a UStG 1994 gelten Lieferungen und sonstige Leistungen sowie die
Einfuhr von Gegenstanden als fiir das Unternehmen ausgefiihrt, wenn sie fiir Zwecke des
Unternehmens erfolgen und wenn sie zu mindestens 10% unternehmerischen Zwecken
dienen.

GemaR § 12 Abs. 2 Z 2 lit a UStG 1994 gelten Lieferungen, sonstige Leistungen oder Einfuhren,
deren Entgelte Gberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben (Aufwendungen) im Sinne des § 20
Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder der §§ 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1Z 1 bis 5
des Korperschaftsteuergesetzes 1988 sind, nicht als fiir das Unternehmen ausgefiihrt. Der
Vorsteuerabzug ist demnach ausgeschlossen, wenn es sich um Lieferungen oder sonstige
Leistungen handelt, deren Entgelte Gberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben im Sinne des

§ 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 oder der §§ 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 KStG 1988 darstellen
(VwWGH 28.06.2012, 2009/15/0217, VwWGH 26.03.2007, 2005/14/0091).

GemalR § 12 Abs. 1 Z 2 KStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einklinften Aufwendungen nach
§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. b des Einkommensteuergesetzes 1988, die nicht schon unter § 8 Abs. 2
fallen, soweit sie nach allgemeiner Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind, nicht
abgezogen werden:

GemaR § 20 Abs. 1 Z 2 EStG 1988 dirfen bei den einzelnen Einkiinften nicht abgezogen
werden:

a) Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche
oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.

b) Betrieblich oder beruflich veranlasste Aufwendungen oder Ausgaben, die auch die
Lebensfliihrung des Steuerpflichtigen berihren, und zwar insoweit, als sie nach allgemeiner
Verkehrsauffassung unangemessen hoch sind. Dies gilt fir Aufwendungen im Zusammenhang
mit Personen- und Kombinationskraftwagen, Personenluftfahrzeugen, Sport- und Luxusbooten,
Jagden, gekntlipften Teppichen, Tapisserien und Antiquitaten.
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Der § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 normiert demnach, dass Aufwendungen oder Ausgaben fir
die Lebensfiihrung, selbst wenn sie zur Férderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen, nicht abzugsfahig sind, der § 20 Abs. 1 Z 2 lit. b EStG 1988 normiert
dariber hinaus ein Abzugsverbot im Zusammenhang mit Luxuswirtschaftsglitern, zum Beispiel
Luxusbooten - die Bestimmung des § 12 Abs. 1 Z 2 KStG 1988 verweist des ihrerseits auf § 20
Abs. 1Z 2 lit. b EStG 1988.

Darliber hinaus sind gemaR Art. 176 Abs. 1 der Mehrwertsteuerrichtlinie Ausgaben vom Recht
auf Vorsteuerabzug ausgeschlossen, die keinen streng geschaftlichen Charakter haben, wie
Luxusausgaben, Ausgaben fir Vergniigungen und Reprasentationsaufwendungen (EuGH
16.02.2012, C 118/11, Eon Aset, BFG 20.08.2018, RV/7104834/2017, EuGH 25.11.2021, C-
334/20, Amper Metal Kft.).

GemalR § 7 Abs. 2 Kérperschaftsteuergesetz 1988 (KStG 1988) ist das Einkommen der
Gesamtbetrag der Einkiinfte aus den im § 2 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes 1988
aufgezahlten Einkunftsarten nach Ausgleich mit Verlusten, die sich aus den einzelnen
Einkunftsarten ergeben, und nach Abzug der Sonderausgaben (§ 8 Abs. 4) und des Freibetrages
fir beglinstigte Zwecke (§ 23). Wie das Einkommen zu ermitteln ist, bestimmt sich nach dem
Einkommensteuergesetz 1988 und diesem Bundesgesetz. Anzuwenden sind § 2 Abs. 2a des
Einkommensteuergesetzes 1988 auf Einklinfte aus einer Beteiligung, wenn das Erzielen
steuerlicher Vorteile im Vordergrund steht, sowie § 2 Abs. 8 des

Einkommensteuergesetzes 1988.

GemalR § 8 Abs. 1 KStG 1988 bleiben bei der Ermittlung des Einkommens Einlagen und Beitrage
jeder Art insoweit auRRer Ansatz, als sie von Personen in ihrer Eigenschaft als Gesellschafter,
Mitglieder oder in dhnlicher Eigenschaft geleistet werden. § 6 Z 14 lit. b des
Einkommensteuergesetzes 1988 ist sinngemal anzuwenden. Bei einem Forderungsverzicht auf
Seiten des Gesellschafters ist der nicht mehr werthaltige Teil der Forderung steuerwirksam.

(2) Fur die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das Einkommen
- im Wege offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder
- entnommen oder

- in anderer Weise verwendet wird.

Durch § 7 Abs 2 KStG 1988 werden u.a. die einkommensteuerlichen Vorschriften lber die
Gewinnermittlung in den Bereich der Korperschaftsteuer ibernommen. Daraus folgt, dass die
Betriebsvermogenseigenschaft von Wirtschaftsglitern bei Korperschaftsteuersubjekten nach
den gleichen Grundsatzen zu beurteilen ist wie bei Einkommensteuersubjekten (vgl. VwWGH
20.06.2000, 98/15/0169).

Notwendiges Betriebsvermégen umfasst jene Wirtschaftsgliter, die objektiv erkennbar zum
unmittelbaren Einsatz im Betrieb bestimmt sind und ihm tatsachlich dienen (vgl. etwa VWGH
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24.10.2002, 98/15/0083). Ein Wirtschaftsgut, das objektiv erkennbar privaten (bzw.
gesellschaftsrechtlichen) Zwecken dient oder objektiv erkennbar fiir solche Zwecke bestimmt
ist, stellt notwendiges Privatvermdgen dar. Solche Wirtschaftsgiliter konnen nicht zum
gewillkirten Betriebsvermégen werden (vgl. VWGH 18.12.2001, 98/15/0019).

Wirtschaftsgiter einer Kérperschaft, deren Anschaffung oder Herstellung rein
gesellschaftsrechtlich veranlasst ist und die nicht der Einkommenserzielung der Kérperschaft
dienen, gehoren nicht zum Betriebsvermogen der Kérperschaft, sondern zu ihrem
steuerneutralen Vermaogen (vgl. Wiesner/Schneider/Spanbauer/Kohler, KStG 1988, Seite 134;
Hofstatter/Reichel, Il A, Tz 78 zu § 4 Abs. 1 EStG 1988).

Verdeckte Ausschittungen sind gemal} § 8 Abs. 2 KStG 1988 definiert als Zuwendungen einer
Korperschaft an den Anteilsinhaber auBerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung,
die das Einkommen der Kérperschaft mindern und ihre Wurzel in der Anteilsinhaberschaft
haben. Diese kdnnen entweder durch tiberhhte Aufwendungen oder durch zu geringe
Einnahmen entstehen VwWGH 27.02.2008, 2004,/13/0031.

Der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass bei einer verdeckten Ausschiittung
Uberhohte Ausgaben zu einer Aufwandskirzung fihren, die wiederum eine
Einnahmenerhéhung bewirkt. Dies ist (auch) relevant fiir die Bewertung der steuerlichen
Auswirkungen einer unberechtigten Vorsteuer (VWGH 27.02.2008, 2004/13/0031, VWGH
19.03.2013, 2009/15/0215). Ebenso, wie liberhéhte Ausgaben liber eine Aufwandskiirzung zu
einer Einnahmenerhdhung fihren, fihren auch fehlende Einnahmen auf Grund einer
unentgeltlichen Zur-Verfliigung-Stellung eines Wirtschaftsgutes an den 100%-Gesellschafter zu
Einnahmenerhohungen.

GemaR § 95 Abs. 1 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) ist Schuldner der
Kapitalertragsteuer der Empfanger der Kapitalertrage. Der Abzugsverpflichtete (Abs. 2) haftet
dem Bund fir die Einbehaltung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer.

Gemal § 95 Abs. 4 EStG 1988 ist dem Empfanger der Kapitalertrage die Kapitalertragsteuer
ausnahmsweise vorzuschreiben, wenn

1. der Abzugsverpflichtete die Kapitalertrage nicht vorschriftsmaRig gekiirzt hat und die
Haftung nach Abs. 1 nicht oder nur erschwert durchsetzbar ware oder

2. der Empfanger weil’, dass der Abzugsverpflichtete die einbehaltene Kapitalertragsteuer
nicht vorschriftsmaRig abgefiihrt hat und dies dem Finanzamt nicht unverziiglich mitteilt.

Die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer (KESt) ist gemal} § 95 Abs. 4 EStG unter bestimmten
Voraussetzungen moglich, auch wenn keine unternehmerische Tatigkeit einer Gesellschaft
vorliegt. Die KESt wird grundsatzlich vom Abzugsverpflichteten, also der ausschiittenden
Koérperschaft, einbehalten und abgefiihrt. Ausnahmsweise kann sie jedoch direkt dem
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Empfanger der Kapitalertrage vorgeschrieben werden, wenn die Haftung des
Abzugsverpflichteten nicht oder nur erschwert durchsetzbar ist.

Eine Kaufpreisreduktion aufgrund eines unberechtigten Vorsteuerabzugs kann unter
bestimmten Umstdanden als verdeckte Ausschiittung qualifiziert werden. Gemals § 8 Abs. 2
KStG 1988 ist eine verdeckte Ausschittung eine Einkommensverwendung, die den steuerlichen
Gewinn der Korperschaft nicht mindern darf. Eine solche (verdeckte Ausschiittung) liegt vor,
wenn ein Vorteil, der nicht fremdublich ist und durch den der Gesellschaft ein Nachteil
entsteht, an einen Gesellschafter oder eine diesem nahestehende Person gewahrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass eine verdeckte Ausschittung auch im
Zusammenhang mit Vorsteuerabzligen relevant sein kann. Beispielsweise wurde in einem Fall
der Ausschluss eines Vorsteuerabzugs aus dem Titel der verdeckten Ausschittung in Betracht
gezogen (VWGH 07.12.2020, Ra 2020/15/0004). In einem anderen Fall wurde die Differenz
zwischen Abbruchkosten und Einnahmen als verdeckte Ausschiittung qualifiziert, wobei der
geltend gemachte Vorsteuerabzug nicht anerkannt wurde (VwWGH 26.06.2014, 2011/15/0076).

Entscheidend ist, ob die Kaufpreisreduktion in einem fremdiblichen Zusammenhang steht
oder ob sie als Vorteil zugunsten eines Gesellschafters zu werten ist. Eine subjektive
Willensentscheidung zur Vorteilsgewahrung, die aus den Umstanden erschlieBbar ist, ist
ebenfalls erforderlich. Die Beurteilung erfolgt stets im Einzelfall unter Bertcksichtigung der
konkreten Umstande und der Fremdublichkeit der Transaktion.

B. Fiir das Unternehmen ausgefiihrte Lieferungen und Leistungen:

Im vorliegenden Fall hat die Bf. eine einzige Luxus-Segelyacht fiir Ihren 100%-Gesellschafter
errichtet. Die Gesellschaft ist einzig zu dem Zweck gegriindet worden, dem 100%-
Gesellschafter die nach den Wiinschen des Alleingesellschafters in Auftrag gegebene
Segelyacht fertigzustellen, damit der Gesellschafter moglichst bald eine Weltumsegelung mit
seiner Gattin vornehmen kann.

Die Bf. hat zwar die Luxus-Segelyacht fiir den Gesellschafter fertig gestellt und dafiir Arbeiter
eingestellt und Zahlungen abgewickelt, dadurch dass diese Luxusyacht aber ausschlieBlich fir
den privaten Gebrauch des Alleingesellschafters errichtet worden ist und eine
unternehmerische Verwertung dieser Yacht nie geplant war, geschweige denn durchgefiihrt
wurde, lag der Vorsteuer-Ausschlussgrund des § 12 Abs. 2 Z 2 lit a UStG 1994 vor. Dadurch,
dass im vorliegenden Fall eine Luxussegelyacht fiir den Alleingesellschafter gebaut worden ist,
lag dartiber hinaus auch der Vorsteuerausschlussgrund des Art. 176 Abs. 1 der
Mehrwertsteuerrichtlinie vor. Die Errichtung der ,***Bezeichnung Yacht***“ fiir den
Alleingesellschafter galt daher nicht als eine fiir das Unternehmen ausgefiihrte Lieferung oder
sonstige Leistung, weil deren Entgelte Gberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben
(Aufwendungen) im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Einkommensteuergesetzes 1988 oder
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der §§ 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 des Koérperschaftsteuergesetzes 1988 darstellen. Der
Vorsteuerabzug ist demnach ausgeschlossen, weil es sich bei dieser Luxussegelyacht fiir den
Alleingesellschafter um eine Lieferung oder sonstige Leistung handelt, deren Entgelte
Uberwiegend keine abzugsfahigen Ausgaben im Sinne des § 20 Abs. 1 Z 1 bis 5 EStG 1988 oder
der §§ 8 Abs. 2 und 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 KStG 1988 darstellen (VWGH 28.06.2012, 2009/15/0217,
VwGH 26.03.2007, 2005/14/0091).

Der Bf. stand daher fir die Errichtung der ,, ***Bezeichnung Yacht***“ flir den
Alleingesellschafter ein Vorsteuerabzug nicht zu.

Zu dem Vorbringen der Bf. dahingehend, dass eine ,Verschmelzung” der Bf. oder/und der S mit
der ***K{irzel Ges. 2*** oder eine Ubernahme der Bf. oder/und der S durch die ***Kiirzel Ges.
2*** beabsichtigt gewesen ware, damit die ***Kirzel Ges. 2*** eine unternehmerische
Verwertung der Segelyacht hatte durchfiihren konnen, ist durch das BFG auch an dieser Stelle
festzuhalten, dass dieses im Beschwerdeverfahren gemachte Vorbringen unsubstantiiert ist
und insbesondere deswegen erstattet worden ist, damit die Bf. die steuerlich geltend
gemachten Vorsteuern zuerkannt erhalt und mit dieser Steuergutschrift die laufende
Liquidation abschlieRen kann. Eine unternehmerische Verwertung der nach den Vorstellungen
des Gesellschafters fiir seinen privaten Gebrauch und seine personlichen Bediirfnisse
errichteten Yacht war nie beabsichtigt. Die Segelyacht wurde — wie oben wiederholt ausgefiihrt
—ausschlieBlich nach den Wiinschen und Vorstellungen des Gesellschafters fiir dessen eigenen
privaten Gebrauch geplant und wegen Problemen bei der Errichtung durch die Bf. fertig
gestellt, damit der Gesellschafter mit seiner Gattin eine Weltumsegelung durfiihren kann. Das
Vorbringen von Seiten der Bf. dahingehend, dass eine unternehmerische Verwertung der Yacht
durch eine Ubernahme der Bf. oder/und der S durch die ***Kiirzel Ges. 2*** oder eine
Verschmelzung der Bf. oder/und der S mit der ***Kirzel Ges. 2*** geplant gewesen ware,
wurde ausschliefllich deswegen erstattet, weil die Bf. die ihr rechtlich nicht zustehenden
Vorsteuern lukrieren wollte. Es entspricht namlich durchaus den Denkgesetzen und den
Erfahrungen des taglichen Lebens, dass Abgabepflichtige ihre Angaben und ihr Handeln im
Verlauf eines Abgabenverfahrens zunehmend der Kenntnis seiner abgabenrechtlichen Wirkung
entsprechend gestalten (in diesem Sinne VWGH 28.05.2008, 2008/15/0013).

Zu dem Einwand der Bf., dass diese unternehmerisch tatig geworden sei, ist unter Hinweis auf
die obigen Ausflihrungen wiederholend festzuhalten, dass der einige Zweck der Bf. die
Errichtung der Segelyacht fir den Gesellschafter nach dessen Vorstellungen zu dessen privaten
Gebrauch war, dass von Anfang an geplant war, dass die Bf. nur dieses einzige Boot errichten
werde und dass daher in Ansehung der Bf. eine nachhaltige Betatigung nicht vorgelegen hat.
Auch wurde dem Gesellschafter die Segelyacht durch die S unentgeltlich in seiner Eigenschaft
als Alleingesellschafter liberlassen. Eine ,,unternehmerische” Betatigung der Bf. lag alleine
darin, Lieferungen und sonstige Leistungen im Sinne des § 12 Abs. 2 Z 2 lit a UStG 1994
durchzufiihren und standen der Bf. Vorsteuern fiir diese Umsatze nicht zu.
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Zu dem Einwand der Bf. dahingehend, dass es im Bereich der Schifffahrt tblich ware, Schiffe
durch eine Gesellschaft errichten und eine andere Gesellschaft betreiben oder verdauern zu
lassen, ist durch das Bundesfinanzgericht an dieser Stelle festzuhalten, dass im vorliegenden
Fall eine unternehmerische Betatigung der Bf. nicht vorgelegen hat. Die von Seiten der Bf.
angesprochene ubliche In-Anspruch-Nahme von Errichtungs- und Verwertungsgesellschaften
setzen jedoch eine unternehmerische Tatigkeit dieser Gesellschaften voraus, die im
beschwerdegegenstandlichen Fall bei der Bf. aber nicht vorgelegen hat. Eine Errichtung und
eine Vermarktung oder ein Verkauf von Schiffen Giber eine Errichtungs- und eine
Verwertungsgesellschaft mégen sohin im wirtschaftlichen Verkehr nicht uniblich sein, dies
setzt aber voraus, dass die involvierten Gesellschaften unternehmerisch und in der Form einer
nachhaltigen Betatigung am Markt auftreten, was bei der Bf. aber nicht vorgelegen hat.
Letztendlich hat eine tatsachlich Verwertung der Segelyacht bislang nicht stattgefunden.

C. Fremduniibliche Vertragsgestaltung

Bei der Bf. und der S handelt es sich auf Grund dessen, dass ein und dieselbe Person bei beiden
Gesellschaften Alleingesellschafter ist, um verbundene Unternehmen, auf die die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu ,nahen Angehoérigen” anwendbar ist.

Vertrage zwischen nahen Angehdrigen werden nur dann steuerlich anerkannt, wenn
bestimmte Voraussetzungen erfiillt sind. Nach der stéandigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes missen folgende Voraussetzungen kumulativ vorliegen:

- Die Vertrage mussen nach auRen hin ausreichend zum Ausdruck kommen, sodass sie fir
Dritte erkennbar sind (VWGH 26.05.2010, 2006/13/0134, VWGH 19.03.2021,

Ra 2021/13/0034).

- Die Vereinbarungen missen einen klaren, eindeutigen und jeden Zweifel ausschlielenden
Inhalt haben (VWGH 26.05.2010, 2006/13/0134, VwGH 28.05.2002, 97/14/0053, VwWGH
15.12.2010, 2007/13/0082).

- Die Vertragsinhalte miissen einem Fremdvergleich standhalten, d.h., sie miissen so gestaltet
sein, dass auch Familienfremde bereit waren, die betreffenden Vertrage unter den gleichen
Bedingungen abzuschlieRen (VWGH 19.03.2021, Ra 2021/13/0034, VwWGH 17.09.2024,

Ra 2021/15/0080).

- Die vertraglichen Vereinbarungen missen auch tatsachlich - wie vereinbart - erflllt werden

(VWGH 17.09.2024, Ra 2021/15/0080).

Diese Kriterien sind notwendig, da zwischen nahen Angehoérigen in der Regel kein
Interessensgegensatz besteht, wie er zwischen fremden Geschaftspartnern lblich ist. Dadurch
kénnten steuerliche Folgen durch abweichende rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten
beeinflusst werden (VWGH 19.03.2021, Ra 2021/13/0034, VWGH 17.09.2024,

Ra 2021/15/0080).
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Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat diese Kriterien in mehreren
Entscheidungen bestatigt (z.B. VWGH 17.09.2024, Ra 2021/15/0080, VwGH 19.03.2021,
Ra 2021/13/0034, VWGH 26.05.2010, 2006/13/0134).

Eine verdeckte Ausschiittung liegt vor, wenn ein Vorteil, der nicht fremdiblich ist und durch
den der Gesellschaft ein Nachteil entsteht, an einen Gesellschafter oder eine diesem
nahestehende Person gewahrt wird und hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass eine
verdeckte Ausschittung auch im Zusammenhang mit Vorsteuerabzligen relevant sein kann.

Hinsichtlich der vorliegenden Vertragsgestaltung ist unter Verweis auf die obigen
Ausfliihrungen festzuhalten, dass die Bf. flir den Gesellschafter eine Luxusyacht nach dessen
Vorstellungen errichtet hat, dass dies die einzige Tatigkeit der Bf. gewesen ist, dass
beispielsweise fiir den Ubergang aller Rechts und Pflichten auf die S kein schriftlicher Vertrag
errichtet worden ist und dass auf die S nach dem Schreiben vom 26.08.2016 alle Rechte und
Pflichten aus dem Vertrag vom 15.01.2025 hatten tibergehen sollen, tatsachlich aber die
gesamte Abwicklung dieses Vertrages einerseits und die Abwicklung der Zahlungsflisse
andererseits ausschlieBlich durch die Bf. erfolgt sind. Die Yacht wurde dem Alleingesellschafter
in dieser Eigenschaft unentgeltlich von der S zur Verfligung gestellt und ware einer anderen
Person diese Segelyacht nicht kostenlos zur Verwendung tberlassen worden.

Im vorliegenden Fall hatten die Vereinbarungen sohin teilweise keinen klaren, eindeutigen und
jeden Zweifel ausschlieRenden Inhalt und kam die Publizitat der Vereinbarungen teilweise
nicht ausreichend nach aulRen hin zum Ausdruck. Darliber hinaus war die Vertragsgestaltung
an sich und insbesondere die kostenlose Uberlassung der Yacht an den Alleingesellschafter im
Speziellen nicht fremdiblich und waren solche Vereinbarungen mit fremden Dritten nicht
abgeschlossen worden. Letztendlich sind die Vertrage teilweise tatsachlich nicht wie vereinbart
erfiillt worden (Ubertragung aller Rechte an die S, aber tatsichliche Abwicklung durch die Bf.)

Als Zwischenergebnis kann daher an dieser Stelle festgehalten werden, dass die Abwicklung
der Vereinbarungen im beschwerdegegenstandlichen Fall nicht fremdiblich war.

D. Verdeckte Ausschiittung

Wie oben wiederholt ausgefiihrt hat die Bf. keine unternehmerische Tatigkeit entfaltet. Das
Handeln der Bf. war auf die Errichtung einer einzelnen Luxusyacht gerichtet, die auf die
Winsche und Bediirfnisse des Alleingesellschafters zugeschnitten war, es war weder auf die
Erzielung von Einnahmen gerichtet (weil die Segelyacht dem Alleingesellschafter durch die S
unentgeltlich zur Verfligung gestellt worden ist) noch lag in Ansehung der Bf. eine nachhaltige
Tatigkeit vor (weil von Vorhinein klar war, dass die Bf. ausschlieRlich daflir gegriindet worden
ist, um dem Bf. die von diesem nach seinen Vorstellungen in Auftrag gegebene Segelyacht

fertig zu stellen).
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Der Bf. standen daher in Ermangelung einer unternehmerischen Betatigung die von dieser
geltend gemachten Vorsteuern gemaR § 12 Abs. 2 Z 2 lit a UStG 1994 nicht zu. Eine
Kaufpreisreduktion aufgrund eines unberechtigten Vorsteuerabzugs kann — wie oben
ausgeflhrt - unter bestimmten Umstanden als verdeckte Ausschittung qualifiziert werden.

Entscheidend ist, ob eine Kaufpreisreduktion in einem fremdublichen Zusammenhang steht
oder ob sie als Vorteil zugunsten eines Gesellschafters zu werten ist. Eine subjektive
Willensentscheidung zur Vorteilsgewahrung, die aus den Umstdanden erschlieBbar ist, ist
ebenfalls erforderlich. Die Beurteilung erfolgt stets im Einzelfall unter Berlicksichtigung der
konkreten Umstande und der Fremdublichkeit der Transaktion.

Im vorliegenden Fall war die Vertragsgestaltung wie oben dargelegt als nicht fremdublich
anzusehen.

Wie ebenfalls oben dargelegt, ist fiir das Vorliegen einer verdeckten Ausschittung erforderlich,
dass ein Vorteil, der nicht fremdiiblich ist und durch den der Gesellschaft ein Nachteil
entsteht, an einen Gesellschafter oder eine diesem nahestehende Person gewahrt wird und
hat der Verwaltungsgerichtshof klargestellt, dass eine verdeckte Ausschiittung auch im
Zusammenhang mit Vorsteuerabziigen relevant sein kann.

Die belangte Behorde hat eine verdeckte Ausschiittung darin erblickt, dass der Kaufer fir die
Yacht jene Betrage, die die Bf. als Vorsteuern geltend gemacht hat, wirtschaftlich nicht hat

tragen muassen.

Mit dem gegenstandlichen Erkenntnis sind die von der Bf. steuerlich geltend gemachten
Vorsteuern aber — wenn auch nachtraglich — nicht zuerkannt worden. Im vorliegenden Fall ist
der Bf. durch das unberechtigte Geltendmachen von Vorsteuern ein Vorteil (und kein Nachteil)
entstanden. Dieser Vorteil, den die Bf. (voriibergehend) , lukriert” hat, ist mit diesem
Erkenntnis neutralisiert worden. Die Bf. hat die Segelyacht dadurch errichtet, dass der
Gesellschafter die entsprechenden Betrdge an die Bf. iberwiesen und durch diese Zahlungen
entsprechende Einlagen in die Bf. vorgenommen hat.

Der belangten Behorde ist zwar zuzugestehen, dass die Bf. (voriibergehend) einen Vorteil
dadurch erlangt hat, dass diese ihr nicht zustehende Vorsteuern steuerlich geltend gemacht
hat, dieser Vorteil ist aber einerseits durch das gegenstandliche Erkenntnis neutralisiert
worden und ist dieser Vorteil andererseits nicht an den Gesellschafter weitergegeben worden.
Dem Gesellschafter oder seinen nahen Angehérigen sind namlich aus der durch die Bf.
vorgenommenen Geltendmachung rechtlich nicht zustehender Vorsteuern kein Vorteil
entstanden. Der Gesellschafter hat insbesondere keinen geringeren Kaufpreis fir den Erwerb
der Segelyacht aufwenden miissen, weil dieser die Segelyacht von der Gesellschaft in den
beschwerdegegenstandlichen Jahren gar nicht kduflich erworben hat. Auch ein Verkauf der
Segelyacht an einen Dritten und eine (verdeckte) Ausschiittung von Teilen des Kaufpreises an
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den Gesellschafter ist in den beschwerdegegenstandlichen Jahren nicht erfolgt. Durch die
steuerliche Geltendmachung von rechtlich nicht zustehenden Vorsteuern durch die Bf. ist dem
Gesellschafter per se kein Vorteil zugewendet worden.

In Ermangelung einer Vorteilszuwendung an den Gesellschafter dadurch, dass die Bf. ihr
rechtlich nicht zustehende Vorsteuern geltend gemacht hat, waren die angefochtenen
Haftungsbescheide ersatzlos aufzuheben.

Ob gegebenenfalls verdeckte Ausschiittungen ab der Fertigstellung und der Ubergabe der
Yacht sowie in Folgejahren dadurch vorgelegen haben, dass der Gesellschafter die Segelyacht
unentgeltlich verwenden durfte oder die Yacht verbilligt an den Gesellschafter verkauft
worden ist oder die Yacht an einen Dritten verkauft worden ist und der Kaufpreis oder Teile
davon an den Gesellschafter ausgeschittet wurden, war an dieser Stelle nicht zu beurteilen,
weil diesfalls die Vorteilsgewidhrungen erst nach der Ubergabe der Yacht (in Folgejahren)
hatten anfallen kénnen.

E. Zusammenfassung

Da in Ansehung der Bf. Aufwendungen im Zusammenhang mit dem Unternehmen gemal § 12
Abs. 2 Z 2 lit a UStG 1994 nicht vorgelegen haben, war die Beschwerde gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2016 und 2017 als unbegriindet abzuweisen.

Da dadurch, dass die Bf. ihr rechtlich nicht zustehende Vorsteuern steuerlich geltend gemacht
hat, dem Gesellschafter per se kein Vorteil durch die Bf. zugewendet worden ist, waren die
angefochtenen Kapitalertragsteuer-Haftungsbescheide 2016 und 2017 ersatzlos aufzuheben.

Gesamthaft gesehen war dem Beschwerdebegehren der Bf. teilweise Folge zu geben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zu den Umstanden, dass bei der Durchfiihrung von Lieferungen und sonstigen Leistungen im
Zusammenhang mit steuerlich nicht abzugsfahigen Aufwendungen (gemall § 20 Abs. 1Z 1 bis 5
EStG 1988 oder § 12 Abs. 1 Z 1 bis 5 KStG 1988) ein Vorsteuerabzug nicht zusteht, weil in
Ansehung dieser Aufwendungen keine unternehmerische Tatigkeit vorliegt, besteht eine
einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ist das Bundesfinanzgericht von
dieser Judikatur nicht abgewichen.
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Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt in Ansehung dieser Fragestellungen nicht

vor.

Dass fiir das Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung eine Zuwendung eines Vorteiles an
einen Anteilsinhaber oder einen nahen Angehorigen vorliegen muss, ist gerade die
Grundvoraussetzung fir das Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung und besteht zu dieser
Voraussetzung dariber hinaus eine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Dass
im vorliegenden Fall eine solche Vorteilszuwendung an einen Anteilsinhaber oder einen nahen
Angehorigen nicht oder noch nicht vorgelegen hat, hat das Bundesfinanzgericht in dem
vorliegenden Einzelfall beurteilt.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt auch hinsichtlich dieser Fragestellung
nicht vor.

Da in der gegenstandlichen Beschwerdesache eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
nicht vorliegt, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine ordentliche
Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig ist.

Wien, am 4. Juli 2025
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