 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100204/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Karoline Windsteig in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch fh-witschaftstreuhand GmbH
Steuerberatungsgesellschaft, Linzer Stralle 26, 3100 St. Pélten, tUber die Beschwerde vom

5. August 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 28. Juni 2024 betreffend
die Festsetzung einer Zwangsstrafe, Steuernummer ***BF1StNr1***, nach einer am 21. Mai
2025 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung, im Beisein des Schriftflihrers Dietmar Gratz, zu
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafs § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ist eine GesbR, sie erwirtschaftete im Streitjahr 2021 Einkiinfte
aus Land- und Forstwirtschaft, die gem. § 188 BAO festgestellt werden.

Die Bf. habe die Erklarung der Einkiinfte von Personengesellschaften/ -gemeinschaften
(Feststellungserklarung) des Jahres 2021 nicht spatestens bis zum 30. Juni 2023 und daher

nicht fristgerecht eingereicht.

Mit einem an die steuerliche Vertretung der Bf. gerichteten und auch rechtswirksam
zugestellten Bescheid vom 27.04.2024 hatte das Finanzamt auf diese Sdumnis hingewiesen und
unter Setzung einer Nachfrist bis zum 05.06.2024 eine Zwangsstrafe in Hohe von 250 €

angedroht, falls diesem Ersuchen nicht Folge geleistet werde. Hingewiesen wurde zudem
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darauf, dass die Frist zur Einreichung der Abgabenerklarungen bereits zum Zeitpunkt der
Ausfertigung dieses Schreibens abgelaufen gewesen ware.

Dieser Aufforderung ware die Bf. nicht nachgekommen worden, weshalb das Finanzamt am
28.06.2024 gemal § 111 BAO bescheidmalig die Zwangsstrafe in Hohe von 250 € festsetzte.
Die Festsetzung der Zwangsstrafe ware erforderlich gewesen, weil die Bf. die
Feststellungserklarung 2021 nicht bis zur vom Finanzamt gesetzten Nachfrist (05.06.2024)
eingereicht habe.

Am 05.08.2024 erhob die steuerliche Vertretung fristgerecht eine Beschwerde gegen den
Bescheid liber die Festsetzung einer Zwangsstrafe vom 28.06.2024 und beantragte die
Aufhebung der Zwangsstrafe in Hohe von 250 €.

Darlber hinaus fihrte die steuerliche Vertretung aus, es miissten die Leistungsverpflichteten
aus der Anordnung klar und zweifelsfrei erkannt werden kénnen, die Abgabenbehoérde hatte
die gesetzlichen Bestimmungen anfiihren missen, auf die sich ihr unter Zwang gestelltes
Leistungsbegehren stiitze. Hier reiche die bloRe Bezugnahme auf § 111 BAO nicht aus (vgl.
Felix, BB 1955, 723). Der Bescheid lber die Festsetzung einer Zwangsstrafe sei daher
rechtswidrig und aufzuheben.

Aus dem Wortlaut von § 111 Abs. 1 BAO erschlief8e sich nach Ansicht der Bf. zudem, dass die
Festsetzung der Zwangsstrafe (dem Grunde und der Hohe nach) im Ermessen der
Abgabenbehérde liege (vgl. unter anderem Ritz, BAO® § 111 Rz 10). So gentige z. B. der
alleinige Hinweis im Bescheid (iber die Festsetzung der Zwangsstrafe, dass eine solche
aufgrund der Nichtabgabe der Abgabenerklarungen erforderlich gewesen ware, nicht, sondern
stellte eine mangelhafte Begriindung dar, aus der eine Abwagung der Interessen der Partei und
der Behorde nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit nicht ersichtlich ware (vgl. BFG 8. 9. 2015,
RV/7103552/2014). Aufgrund mangelhafter Begriindung sei daher der gegenstandliche
Bescheid rechtswidrig.

Es wére in diesem Zusammenhang seitens der Finanzverwaltung mehrfach bestatigt worden,
dass es sich hier um ein generelles EDV- Problem handelte (aufgrund einer Systemumstellung).
Lt. Auskunft der Finanzverwaltung sei die Zwangsstrafe auch nicht zu begleichen. Die generelle
Verhangung einer Zwangsstrafe von 250,00 € sei demnach durch das Gesetz keinesfalls
gedeckt. Die steuerliche Vertretung beantragte die Durchfiihrung einer miindlichen
Senatsverhandlung vor dem Bundesfinanzgericht. Fir den Fall der Nichtstattgabe der
Beschwerde und Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht werde die Entscheidung
durch den gesamten Berufungssenat beantragt (§ 272 Abs.1 BAO)

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2024 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen:
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Mit Schreiben vom 27.04.2024 wire durch das Finanzamt Osterreich die Androhung einer
Zwangsstrafe an die steuerliche Vertretung der Bf., der fh-wirtschaftstreuhand GmbH
Steuerberatungsgesellschaft, erfolgt. Hingewiesen wire auf das offenbare Ubersehen die
Erklarung der Einklinfte von Personengesellschaften fir das Jahr 2021 einzureichen.

Das Finanzamt hatte eine Nachfrist bis zum 05.06.2024 festgesetzt und gleichzeitig eine
Zwangsstrafe in Hohe von EUR 250,00 angedroht, falls dem Ersuchen nicht Folge geleistet
werden wiirde. Da der Aufforderung nicht nachgekommen worden ware, habe das Finanzamt
mit Bescheid liber die Festsetzung einer Zwangsstrafe vom 28.06.2024 gemal3 § 111 BAO eine
Strafe in H6he von EUR 250,00 festgesetzt.

Begriindend wurde zudem ausgefiihrt, dass die Festsetzung der Zwangsstrafe erforderlich
gewesen sei, da die Bf. die Erklarung der Einkiinfte von Personengesellschaften 2021 nicht
eingereicht habe. Unter Hinweis auf ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 15.04.2019,
GZ. RV/7103113/2018, und auf die Bestimmungen § 111 Abs. 1 und Abs. 2 BAO sowie § 133
Abs. 1 BAO fiihrte die belangte Behorde aus, dass die Vorlage von Abgabenerklarungen durch
den Abgabepflichtigen mit Hilfe von Zwangsstrafen erzwungen werden kénne (VWGH
24.5.2007, 2006/15/0366). Dies ergebe sich aus § 111 BAO in Verbindung mit der allgemeinen
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemafld § 119 BAO sowie der Verpflichtung zur Einreichung
von Abgabenerklarungen gemald den §§ 133 ff BAO.

Dazu komme, dass die Bf. im Sinne des § 42 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 jedenfalls infolge der beiden
bescheidmaBigen Aufforderungen zur Vorlage der Erklarung von Personengesellschaften fir
das Jahr 2021 verpflichtet gewesen ware, die Steuererklarung fiir das abgelaufene Jahr
abzugeben.

Dem Einwand in der Beschwerde, dass die Leistungsverpflichteten klar und zweifelsfrei
erkennen missten, was von ihnen verlangt werde, und die bloBe Bezugnahme der
Abgabenbehorde auf § 111 BAO nicht ausreiche, entgegnete die belangte Behorde, dass die
von der Bf. zu erbringende nicht vertretbare Leistung mit der Aufforderung, die bisher nicht
abgegebene Erklarung der Einkiinfte von Personengesellschaften 2021 (Leistungsgebot) bis
05.06.2024 einzureichen, im Bescheid vom 27.04.2024 (ber die Androhung einer Zwangsstrafe

zweifelsfrei und ausreichend determiniert gewesen ware.

Auch ware die Hohe der angedrohten Zwangsstrafe mit 250,00 € aus dem Bescheid klar
ersichtlich gewesen und die Frist fiir die Abgabe der Steuererklarung mit finf bis sechs Wochen
vollig ausreichend bemessen worden. Es habe daher fiir die Bf. nicht der geringste Zweifel
bestehen kdnnen, welche Leistung sie zu erbringen gehabt hatte und welche Konsequenzen
mit der Nichtabgabe der Steuererkldrung verbunden gewesen waren (Althuber/Tanzer/Unger,
BAO-HB, § 111 S 320). Der Einwand der Rechtswidrigkeit mangels ausreichend definiertem
Leistungsbegehren konne daher nicht nachvollzogen werden.
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Den Ausfihrungen der Bf., wonach im angefochtenen Bescheid das Ermessen nicht
ausreichend begriindet worden sei, sei zuzustimmen. Derartige Mangel fiihrten jedoch nicht
zur zwingenden Aufhebung des Bescheides, vielmehr kdnnten sie im Rechtsmittelverfahren
saniert werden (VwWGH 30.6.2015, 2012/15/0045).

Vor diesem Hintergrund und im Sinne der in der Literatur nachstehenden Kriterien, die bei der
Ermessensiibung zu beachten waren (vgl. Ritz, BAO®, § 111 Tz 10) gelangte die belangte
Behorde mit nachfolgender Ermessensbegriindung zur Abweisung der Beschwerde:

1. Das bisherige Verhalten der Partei bei der Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten,
2. der Grad des Verschuldens der Partei,

3. die Hohe allfalliger Abgabennachforderungen,

4. die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen und

5. die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung

Ad 1.) Das bisherige die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten betreffende Verhalten der
Partei: Im Jahr 2018 ware die Erklarung der Einklinfte von Personengesellschaften verspatet
eingereicht worden.

Ad 2.) Der Grad des Verschuldens der Partei (bzw. deren Vertreters): Unstrittig ist, dass die Bf.
ihrer Verpflichtung, zur fristgerechten Abgabe der Erkldarung der Einklinfte von
Personengesellschaften fiir 2021 nicht nachgekommen sei und eine Erinnerung durch die
Androhung einer Zwangsstrafe erfolglos geblieben ware. Zweck der Zwangsstrafe sei es, die
Abgabenbehdrde bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstiitzen und die Partei zur
Erfullung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten (vgl. VwWGH 27.9.2000, 97/14/0112).
Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes stellte die Einreichung von
Abgabenerklarungen eine mittels Zwangsstrafe nach § 111 BAO erzwingbare Leistung dar (vgl.
VwGH 28.10.1998, 98/14/0091, und VWGH 24.5.2007, 2006/15/0366). Da die gesetzliche Frist
fir die Einreichung der Steuererklarungen 2021 gemaR § 134 BAO mit Ende April 2022 bzw.
Ende Juni 2022 geendet hatte, ware die mit der Androhung der Zwangsstrafe mit Bescheid vom
27.4.2024 gesetzte Nachfrist zur Erklarungsabgabe bis 05.06.2024 (finf bis sechs Wochen)
nicht unangemessen kurz. In diesem Bescheid ware das Leistungsgebot — die Abgabe der
Erklarung der Einkiinfte von Personengesellschaften fiir 2021 — auch entgegen den
Behauptungen der Bf. eindeutig determiniert worden. Fiir einen Fortgang der Veranlagung und
eine zeitgerechte Abgabenfestsetzung sei die fristgerechte Abgabe von Steuererklarungen
unerlasslich. Der Verwaltungsékonomie stiinde es entgegen, wenn die Finanzverwaltung die
Abgabe der Steuererklarungen erst jeweils teilweise mehrfach — urgieren misse. Der Umstand,
dass die Abgabenbehdrde die fiir eine Abgabenfestsetzung erforderlichen Informationen
allenfalls auch von Dritten beschaffen kdnne, rechtfertige jedenfalls keineswegs die
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Nichtabgabe von Steuererklarungen, wenn eine Verpflichtung zur Abgabe dieser
Steuererklarungen bestehe. Dass die Bf. oder ihr steuerlicher Vertreter infolge eines
unvorhersehbaren und unabwendbaren Ereignisses gehindert gewesen ware, sowohl die
Erklarungen zeitgerecht abzugeben als auch rechtzeitig einen Fristverlangerungsantrag zu
stellen, habe die Bf. nicht behauptet. Es kénne also davon ausgegangen werden, dass die Bf. an
der nicht fristgerechten Einreichung der Abgabenerklarung ein Verschulden treffe, wobei ein
allfalliges Verschulden des Vertreters dem Verschulden der Vertretenen gleichzuhalten ist
(VWGH vom 13.3.1997, 93/14/0011, 22.1.2003, 2002/08/0259).

Im gegenstandlichen Fall hatte die Bf. bis dato, keine Abgabenerklarung eingereicht.

Ad 3.) und ad 4.) Die Hohe allfalliger Abgabennachforderungen in Verbindung mit den
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen:

Der Zweck der Zwangsstrafe bestehe ausschlieBlich in der Unterstiitzung der
Abgabenbehdrden bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele. Eine Aufforderung zur Einreichung
einer Abgabenerklarung stellt eine mit Zwangsstrafe erzwingbare verfahrensleitende
Verfligung dar, die jedoch keine abschliefende Entscheidung dariber ist, ob die aufgeforderte
Person tatsachlich auch abgabepflichtig ist und ihr deswegen die Abgaben, tber die
Abgabenerklarung gefordert wurde, vorgeschrieben werden (VWGH 20.3.2007, 2007/17/0063).
Aullerdem stehe die Hohe einer allfalligen Nachforderung zum Zeitpunkt der Erlassung einer
Zwangsstrafe nicht fest, da diese erst auf Grundlage der Abgabenerklarung, deren Vorlage
durch diese MaBnahme erzwungen werden sollte, ermittelt werden kénnen (vgl. BFG
15.04.2019, GZ. RV/7103113/2018). Dazu komme, dass die Literaturmeinung, wonach die
Hohe der Abgabennachforderung bei der Ermessensiibung zu beriicksichtigen sei, weder im
Gesetz noch in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Deckung findet (vgl. BFG
15.04.2019, GZ. RV/7103113/2018). Die Bf. habe im Jahr 2021 Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft erzielt. In den vorangegangenen drei Jahren erwirtschaftete die Bf: 5.299,17 €
(2020), 5.299,17 € (2019) und 6.613,33 € (2018).

Der Zweck der Zwangsstrafe liege nicht in einer Bestrafung der Person, sondern darin, die
Abgabenbehorde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstiitzen und die Partei zur
Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten (VWGH 27.9.2000, 97/14/0112). Hieraus
folge nach Stoll, BAO-Kommentar, S 1200, dass die Abgabenbehorde bei der Entscheidung, ob
sie von ihrer Berechtigung nach § 111 BAO Gebrauch mache, neben dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit auch die Frage zu berlicksichtigen habe, mit welchem geringsten
Zwangsmittel der geforderte Erfolg erreichbar erscheine. Hinsichtlich der Hohe der verhangten
Zwangsstrafe ist auferdem darauf hinzuweisen, dass das Gesetz fiir die Ermessensiibung keine
verbindlichen Vorgaben vorsieht. § 111 Abs. 3 BAO sieht lediglich vor, dass die einzelne
Zwangsstrafe den Betrag von 5.000,00 Euro nicht Gbersteigen diirfe. Daher sei jeweils im
Einzelfall zu entscheiden, welche Hohe angemessen erscheine. 250 € waren lediglich 5 % des
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maximal zuldssigen Betrages. Da auch die Androhung keine Wirkung gezeigt habe, stiinde kein
gelinderes Mittel, als die Festsetzung einer Zwangsstrafe zur Verfiigung.

Unter Berlicksichtigung der Einkiinfte der Abgabepflichtigen, handelte es sich bei einer Strafe
in Hohe von 250,00 € nicht um eine Abgabe einer wesentlichen Bedeutung. Dieser Betrag
koénne sich somit nicht auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Pflichtigen auswirken und
sei daher zumutbar, zweckmaRig und verhaltnismaRig. Zudem sei angemerkt, dass trotz
Festsetzung einer Zwangsstrafe, der Aufforderung noch nicht nachgekommen worden ware
und dies verdeutliche, dass die Hohe der Zwangsstrafe zudem keinesfalls als zu hoch angesetzt
worden sei.

ad 5.) Die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung:

Auch diese stellte kein im Zuge des bei der Festsetzung einer Zwangsstrafe auszulibenden
Ermessens zu beriicksichtigendes Kriterium dar. Das oben unter Punkt 3. iVm 4, im ersten und
zweiten Absatz diesbeziiglich Gesagte gilt sinngemaR (vgl. BFG 15.04.2019, GZ.
RV/7103113/2018).

Bei Wiirdigung all der oben genannten Umstande stellt sich im Hinblick auf die Beharrlichkeit,
mit der sich die Bf. geweigert hatte, ihre abgabenrechtlichen Pflichten zu erfillen, die
verhdngte Zwangsstrafe in Hohe von 250,00 € als duBerst gering dar. Die Verhangung der
Zwangsstrafe erfolgte daher sowohl dem Grunde als auch der H6he nach zu Recht.
AbschlieBend noch zu dem in der Beschwerde hervorgebrachten Argument, die
Finanzverwaltung habe mehrfach bestatigt, dass es sich bei der mangelhaften Begriindung um
ein generelles EDV Problem handle (aufgrund einer Systemumstellung). Laut Auskunft der
Finanzverwaltung ware die Zwangsstrafe daher nicht zu begleichen. Aufgrund einer Umstellung
in der IT kam es in der Vergangenheit — wahrend des Umstellungsprozesses — zu
ungerechtfertigten Androhungen von Zwangsstrafen (trotz Abgabe einer Erklarung bzw.
Veranlagung). In diesen Fallen sollte gewahrleistet werden, dass es zu keinen weiteren
MalRnahmen (Festsetzung der Zwangsstrafe) kommen sollte. Im gegenstandlichen Fall jedoch,
kam es zu einer gerechtfertigten Androhung, da die steuerliche Vertretung bis dato keine
Erklarung eingereicht hatte. Infolge dessen ware die Zwangsstrafe angedroht und letztlich auch
festgesetzt.

Im fristgerecht erhobenen Vorlageantrag verwies die steuerliche Vertretung auf die
Ausfuhrungen in der Beschwerde und erganzte, dass in vergleichbaren Rechtsfillen die
Zwangsstrafen aufgehoben worden waren. Dies widerspreche dem Grundsatz der
verpflichtenden Vorhersehbarkeit verwaltungsbehordlicher Entscheidungen und dem
Gleichbehandlungsgrundsatz in dem Sinne, dass ein gleicher Sachverhalt gleich zu behandeln

ware.
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In der am 21.05.2025 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung, zu der die Bf. und die
steuerliche Vertretung nicht erschienen waren, verwies die Amtspartei auf ihre bisherigen
Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung und brachte erganzend vor, dass im
konkreten Fall aufgrund einer bestehenden Quotenregelung gem. § 134a BAO die Abgabefrist
fir die Feststellungserklarung 2021 am 30. Juni 2023 endete.

Ins Treffen gefiihrt wurde zudem, dass infolge einer Systemumstellung das
Fristeniberwachungssystem anfangs fehlerhaft gewesen ware und sich der Fehler nur auf Falle
bezogen hatte, in denen die steuerliche Vertretung fristgerecht die Abgabenerklarungen
abgegeben hatten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf., eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, erzielte 2021 Einkiinfte aus Land und
Forstwirtschaft in Hohe von 5.299,17 €, welche gemaR § 188 festgestellt werden. Die
gesetzliche Frist fiir die Einreichung der Steuererklarungen 2021 war gem. § 134a Abs. 3 BAO
zunachst der 30. Juni 2023.

Da die Bf. die Erklarung der Einkiinfte von Personengesellschaften 2021 nicht fristgerecht
abgegeben hatte, erlieR die belangte Behorde am 27.04.2024 einen an die Bf. zu Handen ihres
steuerlichen Vertreters ordnungsgemal’ zugestellten Bescheid, mit dem sie eine Zwangsstrafe
in Hohe von 250 € androhte, falls der Aufforderung, die Erklarungen abzugeben, nicht
nachgekommen werde. Trotz Gewdhrung einer Nachfrist bis zum 05.06.2024 brachte die
steuerliche Vertretung innerhalb dieser Frist keine Feststellungserklarungen ein. Infolgedessen
setzte die belangte Behorde mit rechtswirksam zugestelltem Bescheid vom 28.04.2024 die
bereits angedrohte Zwangsstrafe in Hoéhe von 250 € fest.

Nach Erhebung der Beschwerde am 05.08.2024 gegen den Zwangsstrafenbescheid und der
Stellung eines Vorlageantrages am 14.10.2024 gegen die abweisende
Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2024 wurde die Feststellungserklarung 2021 am
04.11.2024, vier Monate nach dem Ergehen des Zwangsstrafenbescheides elektronisch

eingebracht.

2. Beweiswiirdigung

Die als erwiesen angenommenen Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Akten, der
Vertreter der belangten Behorde bestatigte das Bestehen einer Quotenregelung in der
mundlichen Verhandlung.

7 von 12



Seite 8 von 12

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
- Antrag auf Durchfiihrung einer Senatsverhandlung

Der Antrag, dass fir den Fall der Nichtstattgabe der Beschwerde die Entscheidung durch den
Senat (§ 272 Abs. 1 BAO) zu erfolgen habe, stellt einen bedingten Verhandlungsantrag dar.

Gemal § 272 Abs. 2 BAO obliegt die Entscheidung dem Senat, wenn dies in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag (§ 264 BAO) beantragt wurde.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind bedingte Prozesshandlungen im
Allgemeinen unzulassig (VWGH 7.6.2001, 2001/16/0016, mit Hinweis auf Stoll, BAO, S 2574 und
weitere Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes; BFG 19.4.2021, RV/7100711/2020). Zu
einer Beschwerde, die mit dem Satz endete "fiir den Fall, dass der Beschwerde nicht ohnedies
Seite 12 von 19 vollinhaltlich stattgegeben wird, wird die Abhaltung einer miindlichen
Beschwerdeverhandlung beantragt", sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass die BAO
bedingte Verhandlungsantrage nicht vorsieht und somit der Antrag der Beschwerdefiihrerin
unwirksam war (vgl. VWGH 29.8.2013, 2011/16/0245).

Vor diesem Hintergrund war der oben dargelegte Antrag auf Entscheidung durch den Senat
infolge einer formulierten unzuladssigen Bedingung einer negativen Entscheidung unwirksam.
Fragen von grundsatzlicher Bedeutung iSd § 272 Abs. 3 BAO liegen im gegenstandlichen Fall
angesichts bereits bestehender Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht vor, weshalb
auch kein Verlangen des Einzelrichters auf Senatsentscheidung zu stellen war.

Die fir den 21. Mai 2025 anberaumte Verhandlung wird demzufolge vor der Einzelrichterin
durchgefihrt.

- Festsetzung einer Zwangsstrafe
§ 111 BAO normiert:

"(1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer
besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhéngung
einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die elektronische
Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete unter Androhung
der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
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Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, aufser wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht libersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht
zuléssig. "

Gem. § 133 Abs. 1 BAO ist zur Einreichung der Abgabenerklarung ferner verpflichtet, wer hiezu
von der Abgabenbehorde aufgefordert wird. Gem. § 42 Abs. 1 Z 1 EstG 1988 hat der
unbeschrankt Steuerpflichtige eine Steuererklarung fir das abgelaufene Kalenderjahr
(Veranlagungszeitraum) abzugeben, wenn er vom Finanzamt dazu aufgefordert wird.

Nach § 43 Abs. 1 EStG 1988 sind die zur Geschaftsflihrung oder Vertretung einer Gesellschaft
oder Gemeinschaft befugten Personen, wenn die Einkiinfte festzustellen sind (§ 188 BAO),
verpflichtet, eine Steuererklarung zur Feststellung der Einklinfte der einzelnen Beteiligten
abzugeben. Die Erklarungspflicht nach § 43 EStG 1988 besteht neben jener nach

§ 42 EStG 1988 (dh. eigenstandig), und zwar auch dann, wenn eine Veranlagung der Beteiligten
zur Einkommensteuer unterbleiben sollte (Jakom/Peyerl EStG, 2024, § 43 Rz 1, mit
Judikaturverweis).

Gem. § 134a. Abs. 1 BAO kénnen Abgabenerklarungen im Sinne des § 134 Abs. 1 sowie
Jahresabgabenerklarungen fiir die Kraftfahrzeugsteuer, die Elektrizitatsabgabe, die
Erdgasabgabe und die Kohleabgabe von Abgabepflichtigen, die einen berufsmaRigen
Parteienvertreter mit aufrechter Vertretungsvollmacht mit der Einreichung von
Abgabenerklarungen beauftragt haben, im Rahmen einer automationsunterstiitzten
Quotenregelung spatestens bis zum 31. Marz des auf den Veranlagungszeitraum
zweitfolgenden Kalenderjahres eingereicht werden. An die Stelle eines berufsmaRigen
Parteienvertreters kann auch ein berechtigter Revisionsverband gemald § 19 des
Genossenschaftsrevisionsgesetzes 1997 - GenRevG 1997, BGBI. | Nr. 127/1997, treten. Wird
diese Frist in Anspruch genommen, sind § 134 und § 135 nicht anzuwenden.

§ 134a. Abs. 3 BAO bestimmt, dass die Frist bis zum 31. Marz des auf den
Veranlagungszeitraum zweitfolgenden Kalenderjahres kann vom zustandigen Finanzamt
einheitlich fir alle bei diesem von einem berufsmaRigen Parteienvertreter oder berechtigten
Revisionsverband im Rahmen der automationsunterstiitzten Quotenregelung noch
einzureichenden Abgabenerklarungen bis zum 30. Juni des auf den Veranlagungszeitraum
zweitfolgenden Kalenderjahres verlangert werden. In diesem Fall sind § 134 und § 135 nicht
anzuwenden."

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehorde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstiitzen (VwWGH 27.9.2000, 97/14/0112) und die Partei, z.B. einen Abgabepflichtigen, zur
Erfullung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten (VWGH 27.9.2000, 97/14/0112 ).
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Zwangsstrafen diirfen nur zur Erzwingung auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffener
Anordnungen angedroht und festgesetzt werden, wie z.B. die Einreichung von
Abgabenerklarungen (VWGH 24.5.2007, 2006/15/0366). Die Festsetzung einer Zwangsstrafe ist
rechtswidrig, wenn die verlangte Leistung unmoglich oder unzumutbar ware (VWGH 16.2.1994,
93/13/0025).

Zwangsstrafen dirfen nicht mehr verhangt werden, wenn die Anordnung- wenn auch
verspatet - befolgt wurde. MaRgebend ist diesbezliglich der Zeitpunkt der Wirksamkeit des die
Zwangsstrafe festsetzenden Bescheides; wird die Anordnung erst danach befolgt, so steht dies
der Abweisung der Bescheidbeschwerde nicht entgegen (Ritz, BAO6, § 111 TZ 1, vgl. auch
VwGH 22.04.1991, 90/15/0186).

Die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt (dem Grunde und der Héhe nach) im Ermessen der
Abgabenbehérde (VWGH 26.6.1992, 89/17/0010 ; VWGH 22.2.2000, 96/14/0079 ) und sind
dabei unter anderem das bisherige die Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten betreffende
Verhalten der Partei (UFS 2.2.2010, RV/0806-K/07), der Grad des Verschuldens der Partei (UFS
9.9.2009, RV/2885-W/09), die Hohe allfalliger Abgabennachforderungen bei Zwangsstrafe
wegen Nichteinreichung der Abgabenerklarung (UFS 9.9.2009, RV/2885/W/09), die
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen sowie die abgabenrechtliche Auswirkung
der verlangten Leistung zu bertcksichtigen (UFS 6.6.2012, RV/0530-L/12; Ritz, BAOS,

§ 111 Rz 10).

Gem. § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehorden nach ihrem Ermessen
zu treffen haben (Ermessensentscheidungen) in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
Zweckmaligkeit unter Berlcksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Im Beschwerdeverfahren betreffend die Festsetzung einer Zwangsstrafe sind nicht nur jene
Umstande zu berlicksichtigen, die bei der erstinstanzlichen Festsetzung der Behorde bekannt
waren, sondern auch weitere, etwa erst in der Beschwerde geltend gemachte und von der
Behorde in freier Beweiswiirdigung als zutreffend beurteilte Umstande (UFS 9.9.2009,
RV/2885-W/09).

Fiir den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Festsetzung der Zwangsstrafe mit Bescheid
vom 28.06.2024 - nach vorangegangener, erfolgloser bescheidmaliger Aufforderung unter
Androhung der Zwangsstrafe (§ 111 Abs. 2 BAO) vom 27.04.2024, die Erklarung der Einklinfte
von Personengesellschaften/-gemeinschaften (Feststellungserklarung E6) 2021 bis zum 5.06.
2024 einzureichen - dem Grunde nach zu Recht erfolgte.

Die Abgabenerklarung 2021 ware zunachst spatestens bis zum 30.06.2023 einzureichen
gewesen. In weiterer Folge wurde mit Erlass des Bundesministeriums fiir Finanzen vom
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22. Marz 2023, GZ. 2023-0.211.274, im Zusammenhang mit der COVID-19-Pandemie die Frist
zur Einbringung von Abgabenerklarungen durch Quotenvertreter/-innen fir das
Veranlagungsjahr 2021 bis einschlieRlich 30.09.2023 erstreckt.

Hinsichtlich der Abgabenerklarungen 2021 wurden seitens der Bf. keine Fristverlangerungen
eingereicht. Die Frist fiir die Einreichung ihrer Abgabenerklarungen 2021 endete somit am
30.09.2023.

Eine Berechtigung zur Festsetzung der Zwangsstrafe griindete sich auch darauf, dass die Bf.
zum Zeitpunkt der Festsetzung am 28.06.2024 mit der Einreichung der Bezug habenden
Abgabenerklarung bereits rund neun Monate im Verzug war. Diesfalls macht es auch keinen
Unterschied, ob die Frist zur Einreichung der Abgabenerklarungen 2021 tatsachlich am
30.09.2023 oder - wie in der Beschwerdevorentscheidung vom 11.09.2024 irrtlimlich angefihrt
- mit Ende April 2022 bzw. Ende Juni 2022 endete, da zum Zeitpunkt der Festsetzung der
Zwangsstrafe am 28.06.2024 jedenfalls eine bereits erhebliche Fristliberschreitung vorlag.

Weiters ist festzuhalten, dass aufgrund der eindeutigen Determinierung des Leistungsgebotes
und der Androhung der Zwangsstrafe (§ 111 Abs. 2 BAO) im Aufforderungsbescheid vom
27.04.2024 fir die Bf. kein Zweifel bestehen konnte, welche Leistung sie zu erbringen hatte
und welche Konsequenzen mit der Nichteinreichung der Bezug habenden Abgabenerklarungen
verbunden sein werden, weshalb dem in der Beschwerde vom 05.08.2024 vorgebrachten
Einwand, das Leistungsbegehren sei seitens der belangten Behorde nicht ausreichend definiert
gewesen, nicht gefolgt werden kann.

Auch die Hohe der verhdangten Zwangsstrafe von insgesamt 250,00 € ist, in Anbetracht des
rund neunmonatigen Verzugszeitraumes, nicht zu beanstanden, wurde doch der in § 111 Abs.
3 BAO normierte Rahmen der einzelnen Zwangsstrafe von maximal 5.000,00 € nur zu 5%
ausgeschopft und erweist sich deshalb keinesfalls als zu hoch.

Den Ausfihrungen der Bf. in der Beschwerde vom 05.08.2024, im angefochtenen Bescheid sei
die Ermessensausiibung (die Festsetzung der Zwangsstrafe liege (dem Grunde und der H6he
nach) im Ermessen der Abgabenbehdrde) nicht ausreichend begriindet worden, ist unter
Hinweis auf die Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde zu entgegnen, dass die
darin nachgeholte Ermessensiibung inhaltlich nicht zu beanstanden ist, ein Verweis auf sie
demnach geniigt und die Ermessensibung solcherart zum Bestandteil dieses Erkenntnisses
erklart wird.

Der Hinweis der steuerlichen Vertretung auf ein generelles EDV-Problem aufgrund einer
Systemumstellung fiihrte die Beschwerde ebensowenig zum Erfolg, zumal das Finanzamt in
seiner Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausfiihrte, dass es aufgrund einer IT-Umstellung
der Finanzverwaltung in der Vergangenheit zu ungerechtfertigten Androhungen von
Zwangsstrafen gekommen sei. AulRerdem steht fest, dass der Fehler im
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Fristeniberwachungssystem lediglich in Fallen der fristgerechten Abgabe von Erklarungen
gemacht worden war.

Zum einen kann aus einem rechtswidrigen Verhalten einer Behérde kein Rechtsanspruch
abgeleitet werden, da die Behérde vielmehr verpflichtet ist, von einer als gesetzwidrig
erkannten Verwaltungsiubung abzugehen (vgl. Ritz/Koran, § 114 Rz 9), zum anderen erfolgte im
gegenstdndlichen Fall aufgrund des nicht fristgerechten Einreichens der Bezug habenden
Abgabenerklarung die Festsetzung der Zwangsstrafe nach erfolgter Androhung derselben dem
Grunde und der Hohe nach zu Recht. Es liegen daher die von der steuerlichen Vertretung
monierten VerstoRe gegen die Vorhersehbarkeit verwaltungsbehérdlicher Entscheidungen und
gegen den Gleichheitssatz nicht vor, sodass dieser Einwand ins Leere ging.

Es war sohin spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da das Erkenntnis
der darin angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt war.

Wien, am 21. Mai 2025
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