 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100343/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache ***Bf***,
***Adresse Bf***, vertreten durch ***stV Bf***, ***Adresse stV Bf***, (iber die Beschwerde
vom 28.6.2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 3.6.2024 betreffend
Festsetzung einer Zwangsstrafe gemall § 16 WiEReG iVm § 111 BAO in Hohe von 4.000,00 Euro
zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird dahingehend abgeandert, dass die Zwangsstrafe mit 2.000,00 Euro festgesetzt wird.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang:

Mit als ,Erinnerung" bezeichnetem Schreiben vom 15.2.2024 forderte das Finanzamt die
Beschwerdefiihrerin (Bf), eine dsterreichische GmbH, auf, die Erstmeldung oder Meldung nach
Falligkeit der jahrlichen Uberpriifung der wirtschaftlichen Eigentiimer gemaR § 5 WiIEReG bis
spatestens 8.4.2024 nachzuholen. Fiir den Fall der Nichtbefolgung drohte es die Festsetzung
einer Zwangsstrafe in H6he von 1.000,00 Euro an.

Mit Bescheid vom 9.4.2024 setzte es unter Hinweis darauf, dass die Meldung nicht
durchgefihrt worden sei, die angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro fest.
Gleichzeitig forderte es die Bf auf, die Meldung bis spatestens 31.5.2024 nachzuholen. Fiir den
Fall der Nichtbefolgung drohte es die Festsetzung einer weiteren Zwangsstrafe in Hohe von
4.000,00 Euro an.

Mit Bescheid vom 3.6.2024 setzte es unter Hinweis darauf, dass die Meldung nicht
durchgefihrt worden sei, die angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von 4.000,00 Euro fest.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Bf durch ihren steuerlichen Vertreter mit Schreiben vom
28.6.2024 das Rechtsmittel der Beschwerde. Begriindend wurde im Wesentlichen wie folgt
ausgefihrt:

Im Mai 2023 sei der damalige Einzelgeschaftsfiihrer der Bf abberufen und seines Amtes
enthoben worden, das Dienstverhiltnis sei in Form einer fristlosen Entlassung beendet
worden. Zur Sicherstellung der Geschaftsfiihrung der Bf hatten sich die Gesellschafter selbst
bzw diesen nahestehende Personen kurzfristig bereit erklart, die Geschaftsfiihrungsfunktion zu
Ubernehmen. ¥**A*** ynd ***B*** sejen zu Geschaftsfihrern bestellt worden, wobei die
Vertretung seit 9.5.2023 erfolge. Die Ubernahme der Geschaftsfiihrung habe in dieser Phase
eine Art NotmaRnahme dargestellt. Eine geregelte Ubergabe der Geschiftsfiihrung sei nicht
moglich gewesen. Die neue Geschaftsflihrung sei auf die vorgefundenen Dokumente und die
vorhandene Dokumentation angewiesen gewesen. Sie habe sukzessive die betrieblichen
Ablaufe und Strukturen, die Organisation, die Verwaltung und die Zustandigkeiten der
Mitarbeiter analysiert. Sie sei mit der Aufarbeitung der Vergangenheit und der Schaffung
effizienter und durchgangiger Strukturen beschaftigt gewesen. Es bestiinden nach wie vor
Teilbereiche, die eine eingehende Analyse und Uberarbeitung erforderten.

Der Geschaftsfiihrung der Bf seien bei der Durchsicht der vorgefundenen Dokumente bzw der
vorhandenen Dokumentation keinerlei Informationen betreffend Online-Zugéange
(Benutzerkennungen, Passworter etc) zur Kenntnis gelangt. Bis dato seien samtliche
Schriftstiicke, auch von Seiten der Finanzverwaltung, ausschlieBlich und ausnahmslos mittels
Briefpost auf dem Postweg zugestellt worden. Wie sich im Zuge der Recherche herausgestellt
habe, sei fir die Bf im Unternehmensserviceportal in der Vergangenheit keine
empfangsberechtigte Person namhaft gemacht worden. Daher habe die Geschaftsfiihrung der
Bf von den verfahrensgegenstandlichen Schriftstiicken (Erinnerungsschreiben vom 15.2.2024,
Zwangsstrafenbescheid vom 9.4.2024 und Zwangsstrafenbescheid vom 3.6.2024) keinerlei
Kenntnis gehabt.

Erst aufgrund der Verstandigung Uber die Einleitung eines Finanzstrafverfahrens habe die
Geschaftsfihrung der Bf von einer vermeintlichen Meldepflichtverletzung Kenntnis erlangt. Es
sei sodann unverziglich ein Zugang zum Unternehmensserviceportal beantragt worden. Dieser
Zugang sei am 18.6.2024 um 16:37:03 Uhr moglich gewesen. Der Geschaftsfiihrer ***A***
habe in der Folge unverziiglich die am 15.2.2024, 9.4.2024 und 3.6.2024 im elektronischen
Postfach ,Mein Postkorb“ zugestellten Dokumente abgeholt. Am 18.6.2024 sei liberdies eine
mit 10.6.2024 datierte Mahnung betreffend den Betrag von 1.000,00 Euro aus der ersten
Zwangsstrafe eingelangt, und zwar nicht wie die zuvor genannten Schriftstiicke auf
elektronischem Weg, sondern auf dem Postweg. Eine einheitliche Vorgehensweise ware hier

wunschenswert.
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Es sei zu keinem Zeitpunkt die Intention oder das Bestreben gewesen, Meldepflichten zu
verletzen. Dass die Bf ihren gesetzlichen Verpflichtungen zur fristgerechten, vollstandigen
sowie vollumfanglichen Meldung und Entrichtung von Steuern in der Vergangenheit stets zur
Ganze nachgekommen sei, sei auch aus dem Buchungsverlauf am Abgabenkonto zur
Steuernummer ***Steuernummer Bf 1*** ersichtlich. Auch die gegenstandliche WIiEReG-
Meldung sei unverziiglich nach Kenntnis ibermittelt worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.2.2025 wies das Finanzamt die Beschwerde ab.
Begriindend fiihrte es im Wesentlichen wie folgt aus:

Die Bf nehme seit 17.5.2019 am Verfahren FinanzOnline teil. Im Jahr 2024 sei keine WIiEReG-
Meldung abgegeben worden, weshalb es zum Zwangsstrafenverfahren gekommen sei. Mit
Erinnerung vom 15.2.2024 (FinanzOnline-Databox) habe das Finanzamt die Bf aufgefordert, die
WiEReG-Meldung bis spatestens 8.4.2024 nachzuholen. Mit Bescheid vom 9.4.2024
(FinanzOnline-Databox) habe das Finanzamt eine Zwangsstrafe in Héhe von 1.000,00 Euro
festgesetzt. Weiters habe das Finanzamt die Bf aufgefordert, die bisher unterlassene Handlung
bis spatestens 31.5.2024 nachzuholen. Mit Bescheid vom 3.6.2024 (FinanzOnline-Databox)
habe das Finanzamt eine Zwangsstrafe in Hohe von 4.000,00 Euro festgesetzt.

Diese Dokumente seien deshalb unmittelbar an die Bf zugestellt worden, weil fir die ***stV Bf
alt*** eine Zustellvollmacht ab dem 29.4.2015 nicht mehr vorgelegen sei und fir die ***stV
Bf*** eine Zustellvollmacht erst ab dem 31.7.2024 bestanden habe. Die Zustellung in die
FinanzOnline-Databox sei deshalb erfolgt, weil die Bf seit 17.5.2019 an FinanzOnline teilnehme
und sie auf Basis der erzielten Umsadtze der Teilnahme an der elektronischen Zustellung nicht
widersprechen kénne. Der Umstand, dass die in FinanzOnline angebotene Maoglichkeit, per E-
Mail Gber FinanzOnline-Databox-Eingange informiert zu werden, nicht in Anspruch genommen
worden sei, habe keinen Einfluss auf die Wirksamkeit der Zustellung.

Bei dem in der Beschwerde angesprochenen Zugang liber das Unternehmensserviceportal
handle es sich um ein dort installiertes Anzeigemodul. Die Zustellung von
Finanzamtsdokumenten erfolge dennoch in FinanzOnline, im Unternehmensserviceportal
werde lediglich zusatzlich darauf hingewiesen.

Vor diesem Hintergrund gélten die erste Erinnerung mit 15.2.2024, der erste
Zwangsstrafenbescheid (zweite Erinnerung) mit 9.4.2024 sowie der hier angefochtene zweite
Zwangsstrafenbescheid mit 3.6.2024 als zugestellt. Der Zwangsstrafenfestsetzung liege daher
ein ordnungsgemalies Verfahren zugrunde.

Mit Schreiben vom 24.2.2025 beantragte die Bf durch ihren steuerlichen Vertreter die
Entscheidung Uber die Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht. Darin wurde in Erganzung
zu den Beschwerdeausfiihrungen im Wesentlichen wie folgt vorgebracht:
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e Die Bf habe zur Vergabe einer neuen Steuernummer ausschlie8lich fiir Zwecke des
WIEReG (Erinnerungsschreiben, Zwangsstrafenbescheide) weder ein
Informationsschreiben noch einen Bescheid erhalten. Eine Information liber die Auflage
einer Steuernummer sei im ,normalen” Abgabenverfahren sehr wohl vorgesehen.
Durch die nicht erfolgte Bekanntgabe habe weder die Bf Kenntnis von einer weiteren
Steuernummer gehabt (neben jener fur die Abfuhr laufender Steuern und Abgaben, wie
Korperschaftsteuer, Umsatzsteuer und Lohnabgaben) noch sei es dem steuerlichen
Vertreter der Bf moglich gewesen, entsprechende Schritte in die Wege zu leiten. Es sei
daher nicht moglich gewesen, entweder auf die elektronische Form der Zustellung zu
verzichten oder eine E-Mail-Adresse fir Zwecke der Verstandigung im Falle der
Hinterlegung eines Schriftstiickes namhaft zu machen.

e Was die Zustellung von Schriftstlicken anbelange, so sei sowohl fiir den
gegenstandlichen Fall als auch ganz allgemein anzumerken, dass die Vorgehensweise
der Finanzverwaltung bei der Wahl der Art der Zustellung (elektronisch oder am
Postweg) offensichtlich willkiirlich sei.

e Hinzuweisen sei liberdies auf das Erkenntnis des VwWGH vom 28.6.2023, Ro
2023/13/0011, in welchem wie folgt ausgefuhrt werde: ,Erfolgte bereits eine Meldung
durch einen berufsmdfligen Parteienvertreter, so ist darin auch ein Berufen auf eine
Bevollmdchtigung zu sehen, die — jedenfalls im Zweifel — auch eine
Zustellungsbevollmdchtigung umfasst. Da nur im Rahmen eines férmlichen Verfahrens
ein Wechsel des Vertreters erfolgen kann, ist davon auszugehen, dass diese
Vertretungsbefugnis auch fiir eine Folgemeldung besteht und damit auch fiir den Fall
der Unterlassung oder Verzégerung dieser Folgemeldung zu beachten ist.”

In der Folge legte das Finanzamt den Beschwerdeakt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor. Im Vorlagebericht vom 15.5.2025 bezog es zum Vorbringen im
Vorlageantrag wie folgt Stellung:

e Eine gesonderte Steuernummer sei bei der Festsetzung von Zwangsstrafen deshalb
erforderlich, weil Zwangsstrafen gemall § 16 Abs 2 WIEReG als Abgaben iSd § 213 Abs 2
BAO galten und somit auf ein gesondertes Steuerkonto zu buchen seien. Auf die
Rechtmaligkeit der Zustellung habe dies keinen Einfluss.

e Auf Basis welcher Grundlagen die Zustellungen erfolgt seien, sei bereits in der
Beschwerdevorentscheidung dargelegt worden.

e Anders als in dem im Vorlageantrag zitierten Erkenntnis des VwWGH vom 28.6.2023, Ro
2023/13/0011, sei im hier gegenstandlichen Fall vor dem Zwangsstrafenverfahren noch
keine WiEReG-Meldung durch einen berufsmaRigen Parteienvertreter erfolgt.

Mit E-Mail vom 16.5.2025 teilte die WiEReG-Registerbehérde dem Bundesfinanzgericht in
Beantwortung eines Auskunftsersuchens mit, dass betreffend die Bf alle bisherigen Meldungen
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gemaR § 5 WIiEReG von einem berufsmaRigen Parteienvertreter, namlich der ***stV Bf***
vorgenommen worden seien.

Mit Erganzungsersuchen vom 26.5.2025 forderte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt auf,
mitzuteilen, ob auch in Zusammenhang mit den vorangegangenen Meldungen gemaR § 5
WIEReG Zwangsstrafenverfahren gegeniiber der Bf durchgefiihrt worden seien. Weiters
ersuchte das Bundesfinanzgericht das Finanzamt im Hinblick auf das bisherige steuerliche
Verhalten der Bf um Mitteilung, ob in den letzten Jahren Verspatungszuschlage,
Saumniszuschlage oder Zwangsstrafen verhangt worden seien.

Mit Antwortschreiben vom 27.5.2025 liel? das Finanzamt dem Bundesfinanzgericht die
entsprechenden Informationen zukommen.

Am 4.6.2025 fand eine miindliche Verhandlung statt. Das dariiber aufgenommene Protokoll
lautet auszugsweise wie folgt:

,Der Richter weist darauf hin, dass laut den im Antwortschreiben des Finanzamtes vom
27.5.2025 (0Z 20) enthaltenen Screenshots aus dem Abgabeninformationssystem der
Finanzverwaltung (AlS) die abgabenrechtlichen Bescheide (Feststellungsbescheide
Gruppentrdger, Kérperschaftsteuerbescheide Gruppe, Umsatzsteuerbescheide) der Jahre 2020,
2021 und 2022 allesamt in die FinanzOnline-Databox der Bf zugestellt wurden.

Der Vertreter der Bf fiihrt dazu aus: Es ist schon richtig, dass die Bf einen FinanzOnline-Zugang
samt Databox-Zustellung hatte. Allerdings kam es im Jahr 2023 im Zuge des
Geschidftsfiihrerwechsels zu vielschichtigen internen Problemen, sodass eine geordnete
Ubergabe der Zugangskennungen von der alten Geschdftsfiihrung auf die neue
Geschidiftsfiihrung nicht méglich war. Ab dem Erinnerungsschreiben vom 15.2.2024 gab es eine
neue Steuernummer flir Zwecke des WIEReG, hinsichtlich derer eine ausdriickliche
Verstéindigung seitens des Finanzamtes meines Wissens nach nicht erfolgte.

Der Finanzamtsvertreter merkt dazu an: Ich méchte in diesem Zusammenhang auf § 16 Abs 2
WIEReG verweisen. Die Verbuchung von Zwangsstrafen ist ein Anwendungsfall des § 213 Abs 2
BAO, hierfiir bedarf es einer eigenen Steuernummer.

Der Richter stellt dem Vertreter der Bf folgende Frage: Den aktenkundigen Unterlagen zufolge
wurden das Erinnerungsschreiben am 15.2.2024, der erste Zwangsstrafenbescheid am 9.4.2024
und der (hier angefochtene) zweite Zwangsstrafenbescheid am 3.6.2024 in die FinanzOnline-
Databox der Bf zugestellt. Sind Ihre Ausfiihrungen auf Seite 3 der Beschwerde vom 28.6.2024
dahingehend zu verstehen, dass das Erinnerungsschreiben, der erste Zwangsstrafenbescheid
und der (hier angefochtene) zweite Zwangsstrafenbescheid vom Geschdiftsfiihrer der Bf am
18.6.2024 in ,Mein Postkorb” im Unternehmensserviceportal, wo in der FinanzOnline-Databox
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eingelangte Dokumente zur Information angezeigt werden, erstmals abgerufen (gelesen)
wurden?

Der Vertreter der Bf fiihrt dazu wie folgt aus: Ja, das kann ich bestdtigen.
Der Finanzamtsvertreter hat dazu keine weiteren Anmerkungen.

Der Vertreter der Bf verweist in Wiederholung der Ausfiihrungen im Vorlageantrag auf das
Erkenntnis des VWGH vom 28.6.2023, Ro 2023/13/0011, und fiihrt dazu aus, dass dann, wenn
ein berufsmdpfiger Parteienvertreter in der Vergangenheit eine Meldung gemdfs WiEReG
vorgenommen hat, Erinnerungsschreiben und Zwangsstrafenbescheide betreffend eine
Folgemeldung an eben diesen berufsmdfligen Parteienvertreter zuzustellen sind.

Der Finanzamtsvertreter merkt dazu an: Ich méchte auf dasselbe Erkenntnis des VwGH
verweisen. Diesem Erkenntnis des VwWGH liegt ein Sachverhalt zugrunde, der mit dem hier
gegenstdndlichen Sachverhalt deswegen nicht vergleichbar ist, weil im VwGH-Fall im Jahr 2011
gegenliiber der Behérde ein Zustellbevollmdichtigter namhaft gemacht worden ist, was im hier
gegenstdndlichen Beschwerdeverfahren nicht der Fall ist. In der ersten Jahreshdlfte 2024, in der
das hier gegenstdindliche Zwangsstrafenverfahren durchgefiihrt wurde, war gegeniiber dem
Finanzamt kein Zustellbevollmdchtigter namhaft gemacht worden bzw hinterlegt. Laut
Grunddatenverwaltung wurde eine Zustellvollmacht der ***stV Bf*** erst am 31.7.2024
hinterlegt.

Der Vertreter der Bf bestitigt die elektronische Hinterlegung der Zustellvollmacht via
FinanzOnline beim Finanzamt mit 31.7.2024.

Der Finanzamtsvertreter fiihrt zur Ermessensiibung betreffend die Zwangsstrafenfestsetzung
wie folgt aus: Zundchst einmal méchte ich darauf hinweisen, dass zwischen dem
Geschidiftsfiihrerwechsel im Mai 2023 und der Einleitung des hier gegenstéindlichen
Zwangsstrafenverfahrens rund 9 Monate verstrichen sind. Es ist auffallend sorglos, dass man
sich als neuer Geschdftsfiihrer in dieser langen Zeitspanne nicht iiber die sich aus dem WiIEReG
ergebenden Pflichten informiert. Weiters verweise ich auf die Entscheidung des BFG vom
30.4.2025, RV/3100009/2025, in welcher das BFG die Zwangsstrafe von 4.000 Euro auf 3.000
Euro herabsetzte mit der Begriindung, dass die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des dortigen
Rechtstrédgers gering war. Aufgrund der hohen Umsdtze und Einkiinfte der Bf (rund
2.000.000,00 Euro Umsiditze, rund 400.000,00 Euro Einkiinfte) ist dies gegenstdindlich nicht der
Fall.

Der Vertreter der Bf entgegnet: Der Vorwurf auffallender Sorglosigkeit ist in keinster Weise
nachvollziehbar. Die Bf befand sich zum Zeitpunkt des Geschdiftsfiihrerwechsels in einer
besorgniserregenden organisatorischen Struktur. Die neuen Geschdiftsfiihrer waren damit
beschdiftigt, simtliche betrieblichen Abldufe neu zu organisieren.”

6 von 17



Seite 7 von 17

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Festgestellter Sachverhalt:

Bei der Bf handelt es sich um eine dsterreichische GmbH. Gesellschafter der Bf sind seit
September 2021 zu jeweils 50% ***B*** und die ***X Privatstiftung***. Mit der
Geschaftsfihrungsfunktion sind seit Mai 2023 ***B*** ynd ***A*** pefasst.

Die Bf ist beim Finanzamt Osterreich unter der Steuernummer ***Steuernummer Bf 1***
steuerlich erfasst. Flir Zwecke des hier gegenstandlichen Zwangsstrafenverfahrens wurde eine
gesonderte Steuernummer (***Steuernummer Bf 2***) vergeben.

Die Bf ist seit 17.5.2019 Teilnehmerin von FinanzOnline samt Teilnahme an der elektronischen
Zustellung tber FinanzOnline.

Am 18.5.2018, 21.4.2021, 9.12.2021 und 17.1.2023 wurden fiir die Bf Meldungen gemaR § 5
WIEReG erstattet. Diese Meldungen wurden nicht von der Bf selbst, sondern von einem
berufsmaRigen Parteienvertreter (***stV Bf***) vorgenommen.

Da die Bf in der Folge ihrer sich aus § 5 Abs 1 letzter Satz WIiEReG ergebenden Verpflichtung
zur Vornahme einer Anderungs- oder Bestitigungsmeldung binnen vier Wochen nach Filligkeit
der jahrlichen Uberpriifung gemiaR § 3 Abs 3 WiEReG nicht nachkam, wurde sie vom Finanzamt
mit Erinnerungsschreiben vom 15.2.2024 unter Androhung einer Zwangsstrafe in Hohe von
1.000,00 Euro zur Nachholung der Meldung gemal § 5 WIEReG bis spatestens 8.4.2024
aufgefordert. Dieses Erinnerungsschreiben langte am 15.2.2024 um 20:01 Uhr in der
FinanzOnline-Databox der Bf ein.

Mit Bescheid vom 9.4.2024 setzte das Finanzamt die angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von
1.000,00 Euro fest. Gleichzeitig forderte es die Bf auf, die Meldung gemals § 5 WIEReG bis
spatestens 31.5.2024 nachzuholen. Fir den Fall der Nichtbefolgung drohte es die Festsetzung
einer weiteren Zwangsstrafe in Hohe von 4.000,00 Euro an. Dieser Bescheid langte am
9.4.2024 um 15:09 Uhr in der FinanzOnline-Databox der Bf ein.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 3.6.2024 setzte das Finanzamt die angedrohte
Zwangsstrafe in Hohe von 4.000,00 Euro fest. Dieser Bescheid langte am 3.6.2024 um 07:22
Uhr in der FinanzOnline-Databox der Bf ein.

Am 18.6.2024 wurden das Erinnerungsschreiben vom 15.2.2024, der erste
Zwangsstrafenbescheid vom 9.4.2024 und der hier angefochtene zweite
Zwangsstrafenbescheid vom 3.6.2024 vom Geschéftsfiihrer der Bf, ***A*** in ,Mein
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Postkorb” im Unternehmensserviceportal, wo in der FinanzOnline-Databox eingelangte
Dokumente zur Information angezeigt werden, erstmals abgerufen (gelesen).

Am 19.6.2024 wurde sodann die Meldung gemal} § 5 WiEReG nachgeholt.

In der ersten Jahreshalfte 2024, in der das gegenstandliche Zwangsstrafenverfahren
durchgefihrt wurde, und auch in den Jahren davor war beim Finanzamt eine
Zustellungsvollmacht nicht hinterlegt bzw wurde gegeniber dem Finanzamt ein
Zustellungsbevollmachtigter weder in einem Verfahren betreffend Abgaben gemaR § 213 Abs 1
BAO noch fiir Angelegenheiten des WiEReG bekanntgegeben bzw namhaft gemacht.

Die vorangegangenen Meldungen gemaR § 5 WiEReG vom 18.5.2018, 21.4.2021, 9.12.2021
und 17.1.2023 (siehe bereits oben) wurden allesamt ohne vorherige Festsetzung einer
Zwangsstrafe vorgenommen. Der Meldung vom 17.1.2023 ging ein behordliches
Erinnerungsschreiben voraus. Auf dieses mit 11.1.2023 datierte Erinnerungsschreiben, das am
11.1.2023 um 20:05 Uhr in der FinanzOnline-Databox der Bf einlangte und ebendort am
17.1.2023 um 11:20 Uhr abgerufen (gelesen) wurde, reagierte die Bf umgehend, indem noch
am Tag des Abrufens (Lesens) des Erinnerungsschreibens in der FinanzOnline-Databox der Bf

die Meldung vorgenommen wurde.

Was das bisherige Verhalten der Bf im Hinblick auf die Wahrnehmung von steuerlichen
Erklarungs- und Zahlungspflichten anbelangt, so wurden ihr gegeniber seit 1.1.2014 weder
Verspatungszuschlage iSd § 135 BAO noch Zwangsstrafen iSd § 111 BAO verhangt. Von den seit
1.1.2014 verhangten acht Sdumniszuschlagen sind sechs im Nachhinein wieder weggefallen
(laut Abgabenkonto Abanderung jeweils auf 0,00 Euro).

2. Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen zu den gesellschaftsrechtlichen Verhaltnissen der Bf (Kreis der
Gesellschafter und Geschaftsfiihrer) beruhen auf einer Abfrage des Firmenbuches (0OZ 24).
Anderslautendes ist weder dem Beschwerdevorbringen noch den behérdlichen Ausfiihrungen

Zu entnehmen.

Dass die Bf beim Finanzamt Osterreich unter der Steuernummer ***Steuernummer Bf 1***
steuerlich erfasst ist, ist den in der Grunddatenverwaltung des Finanzamtes hinterlegten Daten
zu entnehmen (OZ 26).

Die Feststellung, dass die Bf seit 17.5.2019 Teilnehmerin von FinanzOnline ist, beruht auf den
diesbezliglichen Ausflihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung (OZ 5).
Diesen Ausfihrungen, denen Vorhaltscharakter zukommt (zum Vorhaltscharakter der
Beschwerdevorentscheidung vgl etwa VWGH 6.2.2025, Ra 2024/13/0121; VwGH 7.9.2023, Ra
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2022/15/0097), ist der steuerliche Vertreter der Bf nicht entgegengetreten. In der am 4.6.2025
abgehaltenen mindlichen Verhandlung gab er (iberdies zu Protokoll, es sei richtig, dass die Bf
»einen FinanzOnline-Zugang samt Databox-Zustellung” gehabt habe (OZ 21). Das
Bundesfinanzgericht nimmt es vor diesem Hintergrund als erwiesen an, dass die Bf seit
17.5.2019 Teilnehmerin von FinanzOnline ist (samt Teilnahme an der elektronischen Zustellung
Uber FinanzOnline).

Die Feststellung, dass fiir die Bf Meldungen gemal® § 5 WiEReG am 18.5.2018, 21.4.2021,
9.12.2021, 17.1.2023 und 19.6.2024 vorgenommen wurden, griindet sich auf den vom
Bundesfinanzgericht eingeholten Auszug aus dem Register der wirtschaftlichen Eigentlimer (OZ
11). Dass diese Meldungen allesamt von einem berufsmafigen Parteienvertreter, namlich der
*E*stV Bf*** erstattet wurden, ergibt sich aus einer vom Bundesfinanzgericht eingeholten
Auskunft der WiEReG-Registerbehorde (OZ 13).

Die Feststellung, dass das mit 15.2.2024 datierte Erinnerungsschreiben am 15.2.2024 um 20:01
Uhr, der mit 9.4.2024 datierte erste Zwangsstrafenbescheid am 9.4.2024 um 15:09 Uhr und
der hier angefochtene, mit 3.6.2024 datierte zweite Zwangsstrafenbescheid am 3.6.2024 um
07:22 Uhr in der FinanzOnline-Databox der Bf einlangten, beruht einerseits auf dem im
Schreiben des Finanzamtes vom 27.5.2025 (OZ 20) enthaltenen Screenshot des FinanzOnline-
Databox-Protokolls und andererseits auf den diesbezlglichen Ausfiihrungen des Finanzamtes
in der Beschwerdevorentscheidung (OZ 5). Der steuerliche Vertreter der Bf ist dem nicht
entgegengetreten.

Die Feststellung, dass in der ersten Jahreshalfte 2024, in der das hier gegenstandliche
Zwangsstrafenverfahren durchgefiihrt wurde, und in den Jahren davor eine
Zustellungsvollmacht beim Finanzamt nicht hinterlegt war bzw ein Zustellungsbevollmachtigter
gegenlber dem Finanzamt nicht bekanntgegeben bzw namhaft gemacht wurde, beruht auf
den diesbezliglichen Ausfiihrungen des Finanzamtes in der Beschwerdevorentscheidung (OZ 5).
Diesen Ausflihrungen ist der steuerliche Vertreter der Bf nicht entgegengetreten. In der am
4.6.2025 abgehaltenen miindlichen Verhandlung gab der Finanzamtsvertreter —in
Wiederholung der Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung — zu Protokoll, laut
Grunddatenverwaltung sei eine Zustellungsvollmacht der ***stV Bf*** am 31.7.2024 (somit
erst nach dem hier gegenstandlichen Zwangsstrafenverfahren) beim Finanzamt hinterlegt
worden. Dies wurde vom steuerlichen Vertreter der Bf ausdriicklich bestatigt (OZ 21).

Dass in Zusammenhang mit den vorangegangenen Meldungen gemal § 5 WIiEReG keine
Zwangsstrafen gegeniber der Bf verhangt wurden und nur in einem einzigen Fall (Meldung
vom 17.1.2023) ein Erinnerungsschreiben erforderlich war, um die Bf zur Durchfiihrung der
Meldung zu bewegen, ergibt sich aus dem — vom steuerlichen Vertreter der Bf unbeanstandet
gebliebenen — Schreiben des Finanzamts vom 27.5.2025 (OZ 20). Dem in diesem Schreiben
enthaltenen Screenshot des FinanzOnline-Databox-Protokolls ist zu entnehmen, dass dieses
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Erinnerungsschreiben am 11.1.2023 um 20:05 Uhr in der FinanzOnline-Databox der Bf
einlangte und ebendort am 17.1.2023 um 11:20 Uhr abgerufen (gelesen) wurde. In der am
4.6.2025 abgehaltenen mindlichen Verhandlung legte der Finanzamtsvertreter tGberdies eine
Kopie dieses mit 11.1.2023 datierten Erinnerungsschreibens vor (OZ 22).

Die Feststellungen betreffend das bisherige Verhalten der Bf im Hinblick auf die Wahrnehmung
von steuerlichen Erklarungs- und Zahlungspflichten (Verspatungszuschlage, SGumniszuschlage,
Zwangsstrafen) beruhen ebenfalls auf den Ausfiihrungen des Finanzamts im Schreiben vom
27.5.2025 (OZ 20). Anderslautendes wurde vom steuerlichen Vertreter der Bf nicht
vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe):

Zur Meldepflichtverletzung:

GemaR § 3 Abs 1 WIiEReG haben die Rechtstrager — dazu zahlt auch eine GmbH iSd § 1 Abs 2 Z
4 WIiEReG — die Identitat ihres wirtschaftlichen Eigentliimers festzustellen. Diese Feststellung ist
nach § 3 Abs 3 WiEReG zumindest jahrlich durchzufiihren, wobei insbesondere zu priifen ist,
ob die an das Register gemeldeten wirtschaftlichen Eigentiimer noch aktuell sind.

GemalR § 5 Abs 1 letzter Satz WIiEReG haben Rechtstrager, die nicht gemal § 6 WiEReG von der
Meldepflicht befreit sind, binnen vier Wochen nach Félligkeit der jahrlichen Uberpriifung
gemiR & 3 Abs 3 WIiEReG die bei der Uberpriifung festgestellten Anderungen zu melden oder

die gemeldeten Daten zu bestatigen.

Der Bestimmung des § 6 Abs 2 WIiEReG zufolge ist eine GmbH iSd § 1 Abs 2 Z 4 WiEReG von der
Meldung gemal § 5 WIiEReG befreit, wenn alle Gesellschafter natiirliche Personen sind.

Gesellschafter der Bf sind seit September 2021 zu jeweils 50% ***B*** und die ***X
Privatstiftung***. Da somit nicht alle Gesellschafter der Bf natiirliche Personen sind, ist der
Befreiungstatbestand des § 6 Abs 2 WIiEReG nicht erfiillt.

Ausgehend von der am 17.1.2023 erfolgten Meldung gemaR § 5 WiEReG hatte die Bf die
jahrliche Uberpriifung bis spatestens 17.1.2024 und daran ankniipfend die jihrliche
Anderungs- oder Bestitigungsmeldung bis spatestens 14.2.2024 vorzunehmen gehabt, was
jedoch nicht geschehen ist. Es liegt daher eine Verletzung der Meldeverpflichtung vor.
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Zur (fehlenden) Zustellungsbevollmachtigung:

Wird eine Meldung gemal} § 5 WIiEReG nicht erstattet, so kann nach § 16 Abs 1 WiIiEReG das
Finanzamt Osterreich deren Vornahme durch Verhdngung einer Zwangsstrafe gemiR § 111
BAO erzwingen. Die Androhung der Zwangsstrafe ist mit Setzung einer Frist von sechs Wochen
vorzunehmen.

GemaR § 16 Abs 3 WIEReG in der fiir den Beschwerdefall maRgeblichen Fassung BGBI |
97/2023, der gemaR § 19 Abs 9 Z 1 WiEReG mit 1.8.2023 in Kraft trat, ist die Androhung und
Verhingung einer Zwangsstrafe an einen dem Finanzamt Osterreich oder dem Finanzamt fiir
GroBbetriebe in einem Verfahren betreffend Abgaben gemald § 213 Abs 1 BAO bekannt
gegebenen Zustellungsbevollmachtigten zuzustellen. Dieser gilt solange als zur Empfangnahme
der Androhung und Verhangung einer Zwangsstrafe ermachtigt, als nicht ein anderer
Zustellungsbevollmachtigter fir Angelegenheiten dieser Bestimmung namhaft gemacht wird.
Ist kein Zustellungsbevollmachtigter im Sinne dieses Absatzes vorhanden, so sind die
Androhung und Verhangung einer Zwangsstrafe an den Rechtstrager zuzustellen.

In der ersten Jahreshalfte 2024, in der das gegenstandliche Zwangsstrafenverfahren
durchgefihrt wurde, und auch in den Jahren davor war beim Finanzamt eine
Zustellungsvollmacht nicht hinterlegt bzw wurde gegeniiber dem Finanzamt ein
Zustellungsbevollmachtigter weder in einem Verfahren betreffend Abgaben gemaR § 213 Abs 1
BAO noch fiir Angelegenheiten des WiEReG bekanntgegeben bzw namhaft gemacht.

Es ist daher nicht zu beanstanden, dass das Finanzamt das Erinnerungsschreiben vom
15.2.2024, den ersten Zwangsstrafenbescheid vom 9.4.2024 und den hier angefochtenen
zweiten Zwangsstrafenbescheid vom 3.6.2024 direkt der Bf zustellte.

In der Beschwerde wird in diesem Zusammenhang das Erkenntnis des VWGH vom 28.6.2023,
Ro 2023/13/0011, ins Treffen gefiihrt, in dem es auszugsweise wie folgt heifdt:

»Erfolgte bereits eine Meldung durch einen berufsmdfigen Parteienvertreter, so ist darin auch
ein Berufen auf eine Bevollmdchtigung zu sehen, die — jedenfalls im Zweifel — auch eine
Zustellungsbevollmdchtigung umfasst. Da nur im Rahmen eines férmlichen Verfahrens ein
Wechsel des Vertreters erfolgen kann, ist davon auszugehen, dass diese Vertretungsbefugnis
auch fiir eine Folgemeldung besteht und damit auch fiir den Fall einer Unterlassung oder
Verzdgerung dieser Folgemeldung zu beachten ist. Dass die Registerbehérde (Bundesminister
flir Finanzen) nicht mit jener Behérde libereinstimmt, die fiir die Festsetzung von Zwangsstrafen
zustdndig ist (Finanzamt Osterreich; vor dem Finanz-Organisationsreformgesetz, BGBI. | Nr.
104/2019: jenes Finanzamt, das zur Erhebung der Abgaben vom Einkommen des Rechtstrdgers
ortlich zusténdig ist oder gemdfs § 1 Abs. 2 Z 3 KStG 1988 zustindig wdre), kann daran nichts
dndern, da die vom Finanzamt festzusetzende Zwangsstrafe eben gerade dazu dienen soll, die
Meldung an die Registerbehérde vorzunehmen. Demnach besteht ein derart enger
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Zusammenhang zwischen den Verfahren der Meldung und der Festsetzung von Zwangsstrafen
(im Sinne eines Nebenanspruches), dass die Vertretungsbefugnis einheitlich zu beurteilen ist.”

Dazu ist zu bemerken, dass dieses Erkenntnis des VwGH fiir den vorliegenden Fall nicht von
Relevanz ist, weil es zu einem Zeitpunkt erging, zu dem der oben zitierte § 16 Abs 3 WiIEReG in
der Fassung BGBI 1 97/2023 noch nicht in Geltung stand. Der Gesetzgeber hat mit § 16 Abs 3
WIEReG in der Fassung BGBI 1 97/2023 eine Bestimmung geschaffen, die abschliefend regelt,
unter welchen Voraussetzungen von einer Zustellungsbevollmachtigung im WiEReG-
Zwangsstrafenverfahren auszugehen ist. Dabei ist ausdriicklich von einem dem Finanzamt
Osterreich oder dem Finanzamt fiir GroRbetriebe ,bekanntgegebenen” bzw ,,namhaft
gemachten” Zustellungsbevollmachtigten die Rede. Alleine der Umstand, dass ein
berufsmaRiger Parteienvertreter in der Vergangenheit eine Meldung gemaR § 5 WiIiEReG an die
WiEReG-Registerbehorde erstattete, reicht nach dem insoweit klaren Wortlaut des § 16 Abs 3
WIiEReG in der Fassung BGBI 1 97/2023 nicht aus, um in einem Zwangsstrafenverfahren
betreffend eine Folgemeldung gemal § 5 WIiEReG als Zustellungsbevollméachtigter zu gelten.

Zur Zustellung in die FinanzOnline-Databox der Bf:

GemaR § 97 Abs 3 BAO kann an Stelle der Zustellung der schriftlichen Ausfertigung einer
behordlichen Erledigung deren Inhalt auch telegraphisch oder fernschriftlich mitgeteilt
werden. Dartber hinaus kann durch Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen die
Mitteilung des Inhalts von Erledigungen auch im Wege automationsunterstitzter
Datenilibertragung oder in jeder anderen technisch méglichen Weise vorgesehen werden,
wobei zugelassen werden kann, daR sich die Behorde einer bestimmten geeigneten 6ffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle bedienen darf.

Gemal § 5b Abs 1 FOnV 2006 haben die Abgabenbehérden nach MalRgabe ihrer technischen
Moglichkeiten Zustellungen an Empfanger, die Teilnehmer von FinanzOnline sind, elektronisch
vorzunehmen.

Gemal § 5b Abs 2 FOnV 2006 in der Fassung vor BGBI I1 325/2025 hat jeder Teilnehmer, der an
der elektronischen Form der Zustellung Gber FinanzOnline teilnimmt, in FinanzOnline eine E-
Mailadresse anzugeben, wenn er (iber die elektronische Zustellung informiert werden méchte.
Die Wirksamkeit der Zustellung der Erledigung selbst wird durch die Nichtangabe, durch die
Angabe einer nicht dem Teilnehmer zuzurechnenden oder durch die Angabe einer unrichtigen
oder ungililtigen E-Mailadresse nicht gehindert.

Gemal § 5b Abs 3 FOnV 2006 haben Teilnehmer, die Unternehmer im Sinne des § 3 Z 20 des
Bundesstatistikgesetzes 2000, BGBI | 163/1999, sind und die wegen Uberschreiten der
Umsatzgrenze zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen verpflichtet sind, an der
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elektronischen Zustellung Gber FinanzOnline teilzunehmen und kénnen auf diese nicht
verzichten. Andere Teilnehmer kdnnen in FinanzOnline auf die elektronische Form der
Zustellung verzichten. Zu diesem Zweck ist ihnen bei ihrem ersten nach dem 31. Dezember
2012 erfolgenden Einstieg in das System unmittelbar nach erfolgreichem Login die
Verzichtsmoglichkeit aktiv anzubieten. Die Moglichkeit zum Verzicht ist auch nach diesem
Zeitpunkt jederzeit zu gewahrleisten.

Im vorliegenden Fall ist die Bf seit 17.5.2019 Teilnehmerin von FinanzOnline samt Teilnahme an
der elektronischen Zustellung tiber FinanzOnline.

GemalR § 98 Abs 2 BAO gelten elektronisch zugestellte Dokumente als zugestellt, sobald sie in
den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers gelangt sind.

Der Zeitpunkt, in dem die Daten in den elektronischen Verfligungsbereich des Empfangers
gelangt sind, ist bei FinanzOnline der Zeitpunkt der Einbringung der Daten in die FinanzOnline-
Databox, zu welcher der Empfanger Zugang hat (vgl VWGH 31.7.2013, 2009/13/0105).

Auf das tatsachliche Einsehen der FinanzOnline-Databox durch den FinanzOnline-Teilnehmer
(zB Offnen, Lesen oder Ausdrucken eines Bescheides) kommt es fiir die Wirksamkeit der
Zustellung nicht an (vgl Ritz/Koran, BAO® § 98 Rz 4, mwN).

Das mit 15.2.2024 datierte Erinnerungsschreiben langte am 15.2.2024 um 20:01 Uhr in der
FinanzOnline-Databox der Bf ein und gilt daher als in diesem Zeitpunkt zugestellt.

Der mit 9.4.2024 datierte erste Zwangsstrafenbescheid langte am 9.4.2024 um 15:09 Uhr in
der FinanzOnline-Databox der Bf ein und gilt daher als in diesem Zeitpunkt zugestellt.

Der hier angefochtene, mit 3.6.2024 datierte zweite Zwangsstrafenbescheid langte am
3.6.2024 um 07:22 Uhr in der FinanzOnline-Databox der Bf ein und gilt daher als in diesem
Zeitpunkt zugestellt.

Der Umstand, dass die angefiihrten behordlichen Dokumente dem Geschaftsfihrer der Bf erst
am 18.6.2024 zur Kenntnis gelangt sind, andert nach dem oben Gesagten nichts an den
genannten Zustellungszeitpunkten.

Wenn seitens des steuerlichen Vertreters der Bf im Vorlageantrag ins Treffen geflihrt wird, das
Finanzamt habe fiir Zwecke des hier gegenstandlichen Zwangsstrafenverfahrens eine eigene
Steuernummer verwendet, von deren Vergabe die Bf nicht verstandigt worden sei, so ist hierzu
zu bemerken, dass die Verwendung dieser Steuernummer (***Steuernummer Bf 2***), die auf
der Grundlage des § 16 Abs 2 WiEReG iVm § 213 Abs 2 BAO fiir Zwecke der gesonderten
Verbuchung vergeben wurde, keine Auswirkungen auf den FinanzOnline-Zugang der Bf hatte.
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Der Vollstandigkeit halber wird tiberdies darauf hingewiesen, dass der vom steuerlichen
Vertreter der Bf in der am 4.6.2025 abgehaltenen mindlichen Verhandlung ins Treffen
gefiihrte Umstand, aufgrund interner Probleme in Zusammenhang mit dem
Geschéftsfiihrerwechsel im Jahr 2023 sei eine geordnete Ubergabe der FinanzOnline-
Zugangskennungen nicht moglich gewesen, fiir die Wirksamkeit der Zustellung nicht
mafRgebend ist (so auch — sinngemall — VwGH 31.7.2013, 2009/13/0105).

Zur Ermessensiibung dem Grunde und der Héhe nach:

Die Verhangung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der Héhe nach im Ermessen der
Abgabenbehorde (vgl — zur Zwangsstrafe gemald § 16 WiEReG — VwWGH 15.12.2022, Ra
2022/13/0023). GemalR § 20 BAO miissen sich Ermessensentscheidungen in den Grenzen
halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen.

Die Ermessensiibung hat sich vor allem am Zweck der Norm zu orientieren (vgl VWGH
21.12.1990, 90/17/0344; VwWGH 29.9.2011, 2008/16/0087). Zweck der Zwangsstrafe ist es, die
Behorde bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstitzen und die Partei zur Erflllung
ihrer Pflichten zu verhalten (vgl VWGH 27.9.2000, 97/14/0112; VWGH

26.3.2014, 2013/13/0022; VwWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0030; VWGH 15.12.2022, Ra
2022/13/0023). Die Zwangsstrafe nach § 16 WiEReG dient zur Erzwingung der Meldung gemaR
§ 5 WiIiEReG (vgl VWGH 28.6.2023, Ro 2023/13/0011).

Im vorliegenden Fall war die Bf mit der Meldung gemald § 5 WiEReG mehrere Monate lang
saumig. Sie wurde erst tatig, nachdem die gegenstandlichen Zwangsstrafenbescheide erlassen
worden waren und der Geschaftsfiihrer der Bf davon Kenntnis erlangt hatte. Vor diesem
Hintergrund sowie unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass das WIiEReG in dessen § 16 die
Verhdangung einer Zwangsstrafe als Mittel zur Durchsetzung der Meldeverpflichtung
ausdricklich vorsieht, kann dem Finanzamt nicht entgegengetreten werden, wenn es die
Verhangung einer Zwangsstrafe dem Grunde nach als angemessen erachtete.

Was die Ermessensiibung der Hohe nach anbelangt, so ist zundchst auf den Zweck zu
verweisen, der mit dem Register der wirtschaftlichen Eigentiimer, das vom Osterreichischen
Gesetzgeber in Umsetzung der Richtlinie (EU) 2015/849 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 20.5.2015 (4. Geldwasche-Richtlinie) geschaffen wurde, verfolgt wird. In den
Erlauternden Bemerkungen zu BGBI 1 136/2017 (ErlRV 1660 BIgNR XXV. GP, 1) heiRt es
diesbezliglich auszugsweise wie folgt: , Dieses Register soll einen wesentlichen Beitrag zur
Verhinderung der Geldwdscherei und Terrorismusfinanzierung leisten. [...] Damit das Register
seine Funktion erfiillen kann, verpflichtet die Richtlinie (EU) 2015/849 die Mitgliedstaaten
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Mafinahmen vorzusehen, die gewdhrleisten, dass die gespeicherten Daten der wirtschaftlichen
Eigentiimer aktuell und richtig sind." In § 7 WiIiEReG ist als mit dem Register der
wirtschaftlichen Eigentimer verfolgter Zweck ua die ,Verhinderung der Nutzung des
Finanzsystems fiir Zwecke der Geldwdscherei und der Terrorismusfinanzierung" genannt. Welch
grofle Bedeutung der Gesetzgeber der Meldung gemaR § 5 WiEReG beimisst, kommt
insbesondere in den sehr strengen Strafbestimmungen des § 15 WIiEReG zum Ausdruck, denen
zufolge Verletzungen der Meldepflicht mit Geldstrafen von bis zu 200.000,00 Euro zu ahnden
sind (vgl etwa BFG 24.3.2023, RV/2100579/2022; BFG 4.5.2023, RV/2100197/2023). Aus Art 30
Abs 1 der Richtlinie (EU) 2015/849 des Européischen Parlaments und des Rates ergibt sich
diesbezlglich, dass Sanktionen bei VerstoRen ua gegen Meldepflichten ,wirksam,
verhdltnismdfSig und abschreckend" sein sollen (vgl dazu auch VwGH 15.12.2022, Ra
2022/13/0023).

All dies spricht dafiir, Zwangsstrafen zur Erzwingung einer Meldung gemal3 § 5 WIiEReG in einer
splrbaren Hohe festzusetzen (siehe etwa auch BFG 21.3.2024, RV/2100131/2024).

Wenn in der Beschwerde als Rechtfertigung fiir die nicht rechtzeitig vorgenommene Meldung
gemalk § 5 WIiEReG ins Treffen gefiihrt wird, dass es zu einem Wechsel auf
Geschéftsfiihrerebene gekommen sei und die neuen Geschiftsfiihrer sich erst einen Uberblick
Uber die Lage des Unternehmens der Bf verschaffen hatten miissen, so ist darin schon
deswegen kein mildernder Umstand im Rahmen der Ermessensiibung zu erblicken, weil der
Geschaftsfihrerwechsel und das gegenstandliche Zwangsstrafenverfahren nicht etwa zeitlich
parallel verliefen, sondern der Geschaftsflihrerwechsel rund neun Monate vor der Einleitung
des gegenstandlichen Zwangsstrafenverfahrens erfolgte.

Mildernd zu berlcksichtigen ist dagegen der Umstand, dass die friiheren Meldungen gemal §
5 WIiEReG vom 18.5.2018, 21.4.2021, 9.12.2021 und 17.1.2023 allesamt ohne vorherige
Festsetzung einer Zwangsstrafe erfolgten. Zwar ging der Meldung gemaR § 5 WiEReG vom
17.1.2023 ein behordliches Erinnerungsschreiben voraus. Auf dieses mit 11.1.2023 datierte
Erinnerungsschreiben, das am 11.1.2023 in der FinanzOnline-Databox der Bf einlangte und
ebendort am 17.1.2023 abgerufen (gelesen) wurde, reagierte die Bf jedoch umgehend, indem
noch am Tag des Abrufens (Lesens) des Erinnerungsschreibens in der FinanzOnline-Databox
der Bf die Meldung gemaR § 5 WiEReG vorgenommen wurde.

Zugute zu halten ist der Bf in diesem Zusammenhang (zumindest am Rande) auch, dass sie
ihren steuerlichen Erklarungs- und Zahlungspflichten bislang zum allergrofSten Teil
nachgekommen ist. So wurden ihr gegeniber seit 1.1.2014 weder Verspatungszuschlage iSd §
135 BAO noch Zwangsstrafen iSd § 111 BAO verhangt. Von den seit 1.1.2014 verhangten acht
Saumniszuschlagen sind sechs im Nachhinein wieder weggefallen (laut Abgabenkonto
Abanderung jeweils auf 0,00 Euro).
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Berlicksichtigungswert erscheint Gberdies der Umstand, dass der Bf bzw deren
Geschaftsfihrern das am 15.2.2024 wirksam zugestellte Erinnerungsschreiben sowie der am
9.4.2024 wirksam zugestellte erste Zwangsstrafenbescheid zum Zeitpunkt des Ergehens des
hier angefochtenen Zwangsstrafenbescheides vom 3.6.2024 tatsachlich noch nicht bekannt
waren (vgl in diesem Zusammenhang auch VwWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023) und die
Meldung gemal} § 5 WIiEReG unmittelbar nach Kenntnisnahme von diesen behdordlichen
Schriftstlicken nachgeholt wurde.

Die ,,einzelne” Zwangsstrafe darf nach § 111 Abs 3 BAO den Betrag von 5.000,00 Euro nicht
Ubersteigen. Unter einer ,einzelnen” Zwangsstrafe ist die Summe aller zur Erzwingung einer

bestimmten Leistung festgesetzten Zwangsstrafen zu verstehen (vgl VwWGH 15.12.2022, Ra
2022/13/0023).

Indem das Finanzamt im vorliegenden Fall fiir die zu erzwingende Leistung (Meldung nach der
jahrlichen Uberpriifung gemiR § 5 WiEReG) die erste Zwangsstrafe mit 1.000,00 Euro und die
hier streitgegenstandliche zweite Zwangsstrafe mit 4.000,00 Euro festgesetzt hat, hat es den
gesetzlichen Rahmen von 5.000,00 Euro (§ 111 Abs 3 BAO) voll ausgeschopft. Dies erscheint
nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes tberzogen.

Nach Abwadgung aller oben angefiihrten Umstande (bt das Bundesfinanzgericht das Ermessen
derart, dass die hier streitgegenstandliche zweite Zwangsstrafe von 4.000,00 Euro auf 2.000,00
Euro herabgesetzt wird. In Zusammenschau mit der ersten Zwangsstrafe wird damit der
gesetzlich normierte Héchstbetrag von 5.000,00 Euro im Ausmal’ von 60% (erste Zwangsstrafe:
1.000,00 Euro; zweite [herabgesetzte] Zwangsstrafe: 2.000,00 Euro; in Summe somit 3.000,00
Euro) ausgeschopft, was — auch unter Berlicksichtigung der vom Finanzamtsvertreter in der am
4.6.2025 abgehaltenen miindlichen Verhandlung ins Treffen gefiihrten wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit der Bf — angemessen erscheint.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision):

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des VwWGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH nicht einheitlich
beantwortet wird.

Der Frage der RechtmaRigkeit einer auf die Umstande des Einzelfalles Bedacht nehmenden
Ermessensibung kommt in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne zu
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(vgl zB VWGH 27.3.2019, Ra 2018/12/0022, mwN). Darlber hinaus stitzt sich die vorliegende
Entscheidung auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der zitierten gesetzlichen

Bestimmungen sowie auf die zitierte Rechtsprechung des VWGH. Die Revision war daher nicht
zuzulassen.

Graz, am 11. Juni 2025
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