t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***SV*** sowie die weiteren
Senatsmitglieder ***R*** ***p| R1*** ynd ***FLR2*** im Beisein der Schriftfiihrerin
*¥*¥XGE*X** (iber die Beschwerden der ***Bf-GmbH***, ***Bf-Adr***, vertreten durch die
HAApAAX AXXOrt-H*** Steuerberatung GmbH, ***Str. *** ***p 7 Ort*** vom 31.08.2020
gegen die Bescheide des Finanzamtes Graz-Umgebung vom 11.08.2020 betreffend
Korperschaftsteuer 2010 bis 2014 nach miindlicher Verhandlung am 21.05.2025 zu Recht
erkannt:

Der Bescheid betreffend Korperschaftsteuer 2010 wird abgedndert. Die Hohe dieser Abgabe
und die Grundlagen der Abgabenfestsetzung (Bemessungsgrundlage) sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Die Beschwerden gegen die Bescheide betreffend Korperschaftsteuer 2011 bis 2014 werden
als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist eine im Dezember 2008 mit Erklarung (OZ 19) errichtete
Gesellschaft mit beschrankter Haftung (danach Einbringung des nicht protokollierten
Einzelunternehmens ***X*** ***x*** mit Einbringungsvertrag vom 23.09.2009, OZ 20) mit
Sitz in ***Ort-V*** und Zweigniederlassung in ***QOrt-L*** bei ***QOrt-H*** (0Z 21).
Geschaftszweig der Beschwerdefiihrerin ist "Transport und Logistik". Gesellschafter und
Geschaftsfihrer ist **¥X*** ***)**x* Geschaftsanschrift: ***Bf-Adr*** (siehe
Firmenbuchauszug vom 22.10.2020, OZ 18).
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RHEYHAX HAXNRXE (st bzw. war auch Geschaftsfiihrer und/oder Gesellschafter folgender

Firmen:

*EEX2-GmbH***; yon ***)Hk** FxAckE* im April 2008 errichtet; Geschaftszweig
"Transport und Spedition"; Geschaftsflihrer: ***)*** ***)x** ynd ***Person-X2***
(letzterer eingetragen am 22.04.2022). Gesellschafter: ***)X*** ***)*** (Fynktion
geléscht am 19.08.2008); ***Person-X4*** (eingetragen am 19.08.2008; Funktion
geléscht am 16.12.2021), ***Person-X2*** und ***Person-X6*** (beide eingetragen
am 16.12.2021). Geschaftsanschrift: ***Adr*** bei ***Qrt-H***, ***Adr***
(eingetragen am 14.07.2010) und ***Adr*** (eingetragen am 25.06.2014).
**EX3-GmbH*** (vormals ***X3-GmbH_alt***, ¥**X2-GmbH***, ***X3-GmbH_alt***
und ***X3-GmbH_alt***): von ***X*** *x*)*** im Februar 2012 errichtet.
Geschaftsflhrer: ***)*** **x*)y*k** (Funktion geldoscht am 18.12.2012). Gesellschafter:
HAAYH K KA XX (Funktion geldscht am 01.12.2012). Geschaftsanschrift: ***Adr***;
*EEAdr*** (eingetragen am 22.03.2012) und ***Adr*** (eingetragen am 18.12.2012).
*EEXA-GmbH*** (vormals ***X4-GmbH_alt*** und ***X4-GmbH_alt***): von
AN H K HAEXE** im Februar 2012 errichtet. Geschaftsflihrer: *** )k *x #xi )k
(Funktion geloscht am 18.12.2012), ***Person-X2*** (letzterer eingetragen am
22.04.2022). Gesellschafter: ***x*** #x*)*** (Fyunktion geléscht am 08.03.2012),
***person-X5*** (eingetragen am 08.03.2012). Geschaftszweig "Auslibung samtlicher
Tatigkeiten im Bereich der Logistik, Glterbeférderung und Transportvermittlung im In-
und Ausland, alle speditionellen Tatigkeiten, einschlieRlich und insbesondere Lagerung,
Lagerhaltung, Umschlag und Distribution, Seefracht, Luftfracht, Beladen und Endladen

von Containern und Waggons, Beratung im Bereich Logistik und Transport, sowie der
Handel mit Waren aller Art". Geschaftsanschrift: ***Adr***; ***Adr*** (eingetragen
am 22.07.2014).
o F¥XX5-GmbH***: errichtet im Janner 2015. Gesellschafter: ***Person-S***
(eingetragen bis 21.11.2019), ***Person-X4*** (eingetragen am 21.11.2019);
Geschaftsanschrift wie die Beschwerdefiihrerin bis 14.11.2018 eingetragen.

Ab Janner 2005 hatte auch die im Mai 2002 gegriindete (und im Oktober 2017 geldschte)
*EEX6-Ltd*** (vormals ***X6-doo_alt***) mit Sitz in ***Ort-M2*** eine eingetragene
Zweigniederlassung an den Geschaftsanschriften ***Adr***, ***Adr*** (eingetragen am
28.05.2010) und ***Adr*** (eingetragen am 10.07.2014). Standiger Vertreter: ***Person-
S*** Tatigkeit: Logistik.

In den Streitjahren erklarte die Beschwerdefiihrerin folgende Umsatze und Einkilinfte aus

Gewerbebetrieb:

2010

2011

2012

2013

2014%)

Umsatze

2.345.927,65 €

3.114.524,75 €

4.045.697,68 €

4.053.178,44 €

5.159.580,27 €
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Einklnfte

-85.191,93 €

-76.520,51 €

195.487,80 €

83.441,93 €

106.246,70 €

*) siehe auch Jahresabschluss 31.12.2014 (0Z 22)

Durchschnittliche Zahl der Arbeitnehmer wahrend der Streitjahre (It. Jahresabschliissen im

Firmenbuch):

2010 2011 2012 2013 2014
insgesamt 21 35 40 40 70
davon Arbeiter 18 25 35 35 64
davon 3 10 5 5 6
Angestellte

Die Dienstnehmerauskunft der Sozialversicherung listet fir die Beschwerdefiihrerin als
Dienstgeberin flr die Streitjahre 10 Angestellte (ua. ***Person-X3*** ***person-X4***,
*¥**Person-X5***, ¥**person-X6*** und ***Person-X7***) sowie 123 Arbeiter (davon 28 ganz

oder teilweise geringfligig beschaftigt) auf (siehe OZ 82).

Die Korperschaftsteuerklarungen weisen in den Aufwendungen in der Kennzahl 9110

"Beigestelltes Personal (Fremdpersonal) und Fremdleistungen" folgende Betrage aus:

2010

2011

2012

2013

2014%)

Kennzahl 9119

1.433.703,79 €

1.236.864,82 €

1.094.767,95 €

1.024.218,59 €

1.178.545,57 €

Auf dem Buchhaltungskonto 5755 "Sonst: Leistungen EU m. VSt" (OZ 60) hat die

Beschwerdefiihrerin Aufwendungen aufgrund von Rechnungen der Rechnungsaussteller

***T*** _ ***K*** ***S*** ***J*** ***C*** S p ***L*** d 0.0 ***Person_B*** S p und
P, .0.0,, .M.

FRkPpERk* kXET*** d 0.0. verbucht.

Strittig ist, ob die Abgabenbehorde den steuerlich geltend gemachten Aufwendungen den

Betriebsausgabenabzug versagen und einen Zuschlag zur Kérperschaftsteuer gemaR § 22
Abs. 3 KStG 1988 verhdngen durfte.

Das slowenische Einzelunternehmen *##TH#* _ skokx ook sokkGotorck ook prokok *kkC*** 5.p. mit Sitz

in ***0rt-C*** wurde im Jahr 2005 gegriindet (siehe OZ 49).

Die Rechnungen von *##TH** kx| sk Glxok Hokck prokck xxxC*** 5.p. (soweit vorliegend)

bezeichnen die Leistung als "Frachtkosten" flir Fahrten "***Linie-M***",
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Buchungen (10)

Vorliegende Rechnungen (2)

31.01.2010 ER 21 6.080 €
28.02.2010 ER 29 6.400 € 0z27/1 28.02.2010 29 6.400 €
28.02.2010 KA 69 6.080 €
31.03.2010 ER 37 7.360 €
31.05.2010 ER 56 6.080 €
31.08.2010 ER 83 7.040 €
30.09.2010 ER 101 7.040 €
31.10.2010 ER 115 6.720 € 0z27/2 31.10.2010 115 6.720 €
30.11.2010 ER 132 7.056 €
30.12.2010 ER 142 7.040 €
66.896 €

Folgende verbuchte Aufwendungen des Jahres 2010 wurden storniert (siehe OZ 83 und OZ 91):

Buchungen (2)

Vorliegende Belege (0)

28.02.2010 UB 2 -6.080 €
31.12.2010 UB 115 -6.720 €
-12.800 €

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2011:

Buchungen (12)

Vorliegende Rechnungen (2)

31.01.2011 ER11 6.400 €
28.02.2011 ER 16 6.400 €
30.04.2011 ER 43 6.720 €
31.05.2011 ER 55 7.040 €
30.06.2011 ER 65 6.080 € 0z 27/5 30.06.2011 65 6.080 €
31.07.2011 ER 77 6.720 €
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31.08.2011 ER 88 7.040 €
30.09.2011 KA 437 7.040 € 0z27/6 30.09.2011 96 7.040 €
30.09.2011 KA 440 7.040 €
31.10.2011 ER 101 6.400 €
30.11.2011 ER 127 6.720 €
30.12.2011 ?7?? 6.080 €
79.680 €
Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2012:
Buchungen (12) Vorliegende Rechnungen (5)
29.02.2012 ER 12 6.720 € 0z27/7 29.02.2012 6.720 €
31.03.2012 KA 126 6.720 € 0z27/7 29.02.2012 6.720 €
31.03.2010 ER 22 7.040 €
30.04.2012 KA 191 6.720 €
31.05.2012 KA 242 6.400 € 0z27/8 31.05.2012 44 6.400 €
30.06.2012 KA 304 6.400 € 0z27/9 30.06.3012 53 6.400 €
31.07.2012 KA 358 7.040 €
31.08.2012 KA 413 7.040 € 0z 27/10 31.08.2012 69 7.040 €
30.09.2012 ER74 6.400 €
31.10.2012 ER 85 7.040 €
30.11.2012 ER 95 7.040 €
31.12.2012 ER 107 5.760 €
80.320 €

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2013:

Buchungen (1)

Vorliegende Rechnungen (0)

31.01.2013

ER 8

7.040 €
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7.040 €

**x| *** d 5 0. (CRO)

Die kroatische Gesellschaft mit beschrankter Haftung ***L*** d.o0.0. mit Sitz in ***Qrt-B***

wurde im Jahr 2004 gegriindet. Als Geschaftsflihrer ist ***S*** **¥| ¥** gysgewiesen (siehe

0Z 50).

Die Rechnungen von ***L*** d.0.0. (soweit vorliegend) bezeichnen die Leistung als

"Transport" bzw. "Transportdienste fur die Linien "***Qrt-H*** - ¥**Qrt-\Mj***" "x*kQri-H***

— ***Ort_B***" und "***Ort_H*** _ ***Ort_N***".

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2010:

Buchungen (4)

Vorliegende Rechnungen (0)

01.11.2010 ER 23 11.550 €
30.11.2010 ER 25 11.550 €
31.12.2010 ER 26 9.975 €
30.12.2010 ER 27 4.750 €

37.825€

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2011:

Buchungen (6) Vorliegende Rechnungen (0)

01.12.2011 ER 1023 4.830 €
01.12.2011 ER 1024 7.350 €
01.12.2011 ER 1020 7.700 €
01.12.2011 ER 1022 4.600 €
01.12.2011 ER 1021 7.000 €
01.12.2011 ER 1019 5.060 €

36.540 €

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2012:

Buchungen (6)

Vorliegende Rechnungen (0)
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01.03.2012 ER 18 11.550 €
31.03.2012 ER 20 12.075€
01.03.2012 ER 19 10.500 €
30.06.2012 KA 298 5.600 €
30.06.2012 KA 299 10.500 €
30.06.2012 KA 300 10.500 €

60.725 €

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2013:

Buchungen (25) Vorliegende Rechnungen (10)
30.04.2013 KA 143 2420 €
30.04.2013 KA 145 1.980 €
30.04.2013 KA 146 10.500 €
30.04.2013 KA 150 10.500 € 0z 28/4 01.03.2013 11032 10.500 €
30.04.2013 KA 152 11.025 € 0z 28/3 01.04.2013 11044 11.025 €
30.04.2013 KA 153 11.025 € 0z 28/2 01.04.2013 11045 11.025 €
30.04.2013 KA 154 4.620 € 0z28/1 01.04.2013 11047 4.620 €
02.05.2013 ER 11053 11.025 €
02.05.2013 ER 11052 11.025 €
02.05.2013 ER 11054 4.620 €
30.06.2013 KA 198 9.975€
30.06.2013 KA 199 4.180 €
30.06.2013 KA 200 11.025 €
30.06.2013 KA 204 11.025 €
30.06.2013 KA 205 10.500 €
30.06.2013 KA 206 4.400 €
31.10.2013 KA 272 4.620 € 0z 28/10 29.09.2013 022-2013 4.620 €
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31.10.2013 KA 273 11.025 € 0z 28/9 29.09.2013 023-2013 11.025 €
31.10.2013 KA 274 11.025 € 0z 28/8 29.09.2013 024-2013 11.025 €
31.10.2013 KA 275 12.075€ 0z 28/7 29.10.2013 026-2013 12.075 €
31.10.2013 KA 276 12.075€ 0z 28/6 29.10.2013 027-2013 12.075 €
31.10.2013 KA 277 5.060 € 0z 28/5 29.10.2013 025-2013 5.060 €
31.12.2013 KA 298 9.450 €
31.12.2013 KA 299 3.960 €
31.12.2013 KA 300 9.450 €
208.585 €

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2014:

Buchungen (27)

Vorliegende Rechnungen (0)

28.02.2014 KA 31 4.620 €
28.02.2014 KA 32 11.025 €
28.02.2014 KA 33 11.025 €
28.02.2014 KA 34 10.500 €
28.02.2014 KA 35 10.500 €
28.02.2014 KA 36 4.400 €
31.05.2013 007-2014 4.620 €
31.05.2013 008-2014 11.025 €
31.05.2013 009-2014 11.025 €
30.06.2014 015-201 11.025 €
30.06.2014 014-2014 11.025 €
30.06.2014 013-2014 4.620 €
30.06.2014 012-2014 11.025 €
30.06.2014 011-2014 11.025 €
30.06.2014 010-2014 4.620 €
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31.08.2014 19-P1-2014 5.060 €
31.08.2014 20-P1-2014 12.075€
31.08.2014 21-P1-2014 12.075€
31.08.2014 17-P1-2014 11.025 €
31.08.2014 16-P1-2014 4.620 €
31.08.2014 18-P1-2014 11.025 €
31.12.2014 ER14120192 4.400 €
31.12.2014 ER14120193 10.500 €
31.12.2014 ER14120194 10.500 €
31.12.2014 ER14120195 4.180 €
31.12.2014 ER14120196 9.975 €
31.12.2014 ER14120197 9.975 €
237.490 €

***person-B*** s.p. (SLO)

Das slowenische Einzelunternehmen *** ***person-B*** s.p. mit Sitz in ***QOrt-P*** wurde
im Jahr 2005 gegriindet (siehe OZ 51). ***Person-B*** starb im Jahr 2016.

Die Rechnungen von ***Person-B*** s.p. (soweit vorliegend) bezeichnen die Leistung als

e "Transport von Gitern bis 3500 kg" (0Z 29/1);

e "Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Linie ***QOrt-D*** (0Z 29/2);

e '"Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Transport per Bahn" "***Qrt-H*** — ***Qrt-D***
**EQrt-H*** (Linie 1)" (0Z 29/2);

e '"Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Transport per Bahn" "***Qrt-H***- ***Qrt-D*** —

*¥EXOQrt-H*** (Linie 2)" (0Z 29/4);
e "Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Transport per Bahn" "***F-Linie***" (0Z 29/5);

e '"Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Transport per Bahn" "***Qrt-H***- ***Qrt-D*** —

*¥EXXOQrt-H*** (Linie 1)" (0Z 29/6);
e "Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Linie ***Qrt-D*** 01.02.-28.02.2010" (0Z 29/7);
e "Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Linie ***QOrt-N*** 01.02.-28.02.2010" (0Z 29/8);
e "Transport, Lieferung bis 3500 kg" "Linie ***QOrt-S*** 01.02.-28.02.2010" (OZ 29/9).

9 von 136



Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2010:

Seite 10 von 136

Buchungen (37) Vorliegende Rechnungen (22)
31.01.2010 KA 30 2.700 €
31.01.2010 KA 31 680 €
07 29/2
31.01.2010 KA 32 5.130 € 31.01.2010 02/10 5.130 €
0z73/2
31.01.2010 KA 33 9.975 € 0Z 104/9 31.01.2010 03/10 9.975 €
31.01.2010 KA 36 9.975 € 0Z 104/10 31.01.2010 04/10 9.975 €
0z 104/11
28.02.2010 KA 71 780 €1 11.02.2010 06/10 780 €
0Z 104/18
28.02.2010 KA 75 1.200 €V
28.02.2010 KA 76 1.200 €V
0Z 29/9
28.02.2010 KA 81 10.500 € 0z 73/9 26.02.2010 09/10 10.500 €
0Z 104/12
0Z29/8
28.02.2010 KA 82 10.500 € 0z 73/8 26.02.2010 10/10 10.500 €
0Z104/13
0z 29/7
28.02.2010 KA 83 5.670 € 0z73/7 26.02.2010 11/10 5.670 €
0Z 104/14
0z 29/1
28.02.2010 KA 87 2.700 € 0z73/1 25.01.2010 01/10 2.700 €
0Z 104/15
28.02.2010 KA 88 1.200 € 0Z 104/16 03.02.2010 04/10 1.200 €
28.02.2010 KA 89 1.200 € 0z 104/17 07.02.2010 05/10 1.200 €
28.02.2010 KA 90 780 € 0Z 104/18 14.02.2010 06/10 780 €
25.03.2010 ER 13 800 €
31.03.2010 ER 18 6.210 €
31.03.2010 ER 19 12.075€ 0Z 104/19 07.04.2010 19/10 12.075 €
31.03.2010 ER 17 12.075 €
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07.04.2010 ER 9733 12.075 €

27.04.2010 ER 9733 865 €

08.06.2010 ER31 1.200 €

22.06.2010 ER 385 655 €

25.06.2010 ER 40 1.200 €

22.06.2010 ER 35 550 € 0z 104/20 22.06.2010 35/10 550 €

12.07.2010 ER733 260 €2

12.07.2010 ER 47 1.200 €2

25.07.2010 ER 50 280 €2

12.12.2010 ER 47 1.200 € 0z 104/21 12.07.2010 47/10 1.200 €

01.12.2010 ER 50 280 € 0z 104/22 25.07.2010 50/10 280 €

21.12.2010 ER 56 340 €3 0z 104/23 21.11.2010 56/10 340 €

21.12.2010 ER 57 1.660 €% 0z 104/24 21.11.2010 57/10 1.660 €

30.12.2010 ER 59 1.500 €% 0z 104/25 21.11.2010 59/10 1.500 €

21.12.2010 ER61 360 €% 0z 104/26 21.11.2010 61/10 360 €

02.12.2010 ER 63 1.200 €% 0z 104/27 02.12.2010 63/10 1.200 €

24.12.2010 ER 64 300 €4 0z 104/28 09.12.2010 64/10 300 €

19.12.2010 ER 66 519,30 € 0z 104/29 19.12.2010 66/10 519,30 €
120.994,30 €

1) Betrdge im MIAS gemeldet fiir Februar 2010; 2 Betrage im MIAS gemeldet fiir Juli 2010; 3
Betridge im MIAS gemeldet fiir November 2010; 4 Betrige im MIAS gemeldet fiir Dezember
2010 (siehe 0Z 91/20-21).

Folgende verbuchte Aufwendungen wurden storniert (siehe OZ 91):

Buchungen (2)

Vorliegende Belege (0)

30.06.2010

ER 93

-800 €

30.06.2010

ER 94

-12.075 €
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-12.875 €

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2011:

Buchungen (4) Vorliegende Rechnungen (0)
30.01.2011 ER3 907,65 €
19.03.2011 ER 611 1.150 €
19.03.2011 ER 511 900 €
19.04.2011 ER9 1.000 €
3.957,65 €

Verbuchte Aufwendungen des Jahres 2013:

Buchungen (2) Vorliegende Rechnungen (2)

0Z29/12

30.11.2013 KA 301 12.075 € 01.11.2013 12.075 €
0z73/12
0z29/11

30.11.2013 KA 302 5.250 € 27.11.2013 5.250 €
0z73/11

17.325€

Laut MIAS wurden von ***Person-B*** s.p. folgende "Sonstige Leistungen" gemeldet (siehe
Abfrage vom 15.04.2016 [OZ 88]):

Zeitraum So. Leistungen
Marz 2010 3.030€
Februar 2010 3.180 €
Janner 2010 6.080 €
Juni 2010 5.590 €
Mai 2010 1.330€
April 2010 5.685 €
Juli 2010 1.740 €
Dezember 2010 819 €
November 2010 5.060 €
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Summe 32.514 €

kkkprkk k**TH** 4 o 0 (CRO)

Die kroatische Gesellschaft mit beschrankter Haftung ***p*** ***T*** d 0.0. mit Sitz in
***¥0rt-B*** wurde im Jahr 2010 gegriindet (siehe OZ 52).

Die Rechnungen von **#p*** x**T*%* d 0.0. (soweit vorliegend) bezeichnen die Leistung als
"lzvrSena usluga prijevoza na relaciji: ***Ort-H***-***Qrt-D*** 22 LINIE, MJESEC JULI" (OZ
30/2) und "lzvrSena usluga prijevoza na relaciji: ***Ort-H***-***Qrt-S*** 22 LINIE, MJESEC
JULI" (0Z 30/1).

Aufwendungen des Jahres 2012:

Buchungen (3) Vorliegende Rechnungen (2)
30.09.2012 KA 472 6.160 € 0z 30/2 01.08.2012 25 6.160 €
30.09.2012 KA 473 11.550 € 0z 30/1 01.08.2012 27 11.550 €
30.09.2012 KA 474 11.550 €
29.260 €

Abgabenbehordliches Verfahren

AuBenpriifung

Prifungsauftrage

Mit Bescheiden Uber einen Priifungsauftrag vom 02.02.2015 (OZ 23) und vom 25.06.2015 (OZ
24) fuhrte die Abgabenbehorde bei der Beschwerdefiihrerin eine AuBenprifung betreffend
Umsatzsteuer und Korperschaftsteuer 2009 bis 2012 sowie 2013 durch.

Ermittlungen und Vorhalte

Mit E-Mail vom 28.10.2015 (OZ 26) Gbermittelte der Prifer dem steuerlichen Vertreter das
Schreiben "Vorhalt im Prifungsverfahren" (OZ 25), mit dem der Priifer die Beschwerdefiihrerin
ersuchte, die aufgelisteten die (von in dem Schreiben aufgelisteten) Rechnungen in Kopie und
die Entgegennahme-/Ubernahmebelege zu ibermitteln sowie DIE EMPFANGER ZU BENENNEN.

Mit E-Mail vom 28.10.2015 (OZ 26) fragte der steuerliche Vertreter den Priifer, was er unter
"Entgegennahme/Ubernahmebelege" verstehe. Die Empfingerbezeichnung ergebe sich aus
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den Rechnungsadressaten (Rechnungsausstellern), die sie ihm seit (zu) vielen Monaten im
Priferzimmer bereithielten. Warum missten sie Kopien anfertigen, wenn man die Rechnungen
eh seit (zu) vielen Monaten fiir seine Einsicht bereithalte?

Mit E-Mail vom 28.10.2015 (OZ 26) gab der Priifer dem steuerlichen Vertreter zur Antwort, sie
hatten gedachten, dass die gesamten Ordner bereits dem Unternehmen zuriickgegeben
worden seien. Sollten die Rechnungen noch in seiner Kanzlei aufliegen, sei er natiirlich bereit,
selbst Kopien anzufertigen. Bitte hierzu eine kurze Riickmeldung, ob in diesem Falle das
Priferzimmer am Montag den 02.11. ab ca. 10:00 Uhr frei ware. Betreffend
Empfangerbestatigung: Da es sich ausschliel$lich um Kassabuchungen handle, ware eine
adaquate Gegenzeichnung des Empfangers erforderlich. Betreffend Empfangerbenennung: In
den Buchungstexten seien teilweise nur Bezeichnungen wie Rufnamen bzw. "Transportkosten"
ersichtlich. Alles Weitere werde hier fir ihn auf den Rechnungen zu finden sein.

Mit E-Mail vom 28.10.2015 (OZ 26) antwortete der steuerliche Vertreter dem Prifer, dass die
Belege noch alle llickenlos bei ihm seien. Wegen der Riickgabe habe sich Herr ***W1***
damals ja gewehrt ("wir tun eh gleich weiter"). Das Priiferzimmer sei am 02.11. zur Verfligung.
Der Priifer solle sich die Rechnungen mal anschauen und dann rede man driiber, ob und was er
dazu noch brauche/wolle.

Mit Schreiben "Vorhalt 3" (OZ 31) — laut Vorlagebericht am 17.11.2015 ausgefertigt; ein
"Vorhalt 2" ist dem Ubermittelten Akt nicht zu entnehmen - teilte der Priifer dem steuerlichen
Vertreter — soweit die strittigen Aufwendungen betreffend - mit, dass "betreffend die
Eingangsrechnungen aus Kroatien" weitere Erhebungen notwendig seien. Vorab ersuche er um
die Empfiangernennungen und geeignete Ubernahmebestitigungen von jenen, die die Gelder
Ubernommen hatten.

Mit E-Mail vom 17.11.2015 (OZ 33) Gbermittelte der Prifer dem steuerlichen Vertreter weiters
das Schreiben "Vorhalt 3.1" (OZ 32), mit dem der Priifer dem steuerlichen Vertreter — soweit
die strittigen Aufwendungen betreffend — nochmals mitteilte, dass "betreffend die
Eingangsrechnungen aus Kroatien" weitere Erhebungen notwendig seien und er vorab um die
Empfiangernennungen und geeignete Ubernahmebestitigungen, von jenen, die die Gelder

Ubernommen hatten, ersuche.

Mit E-Mail vom 19.11.2015 (OZ 33) schrieb der steuerliche Vertreter dem Priifer, dass er
bezliglich des Vermerkes "Betreffend die Eingangsrechnungen aus Kroatien sind weitere
Ehebungen notwendig, vorab ersuchen wir um die Empfangernennungen und geeignete
Ubernahmebestitigungen von jenen die die Gelder iibernommen haben" schon die Namen der
Firmen, welche sie da ansprachen, brauchte.

Mit E-Mail vom 23.11.2015 (OZ 33) gab der Prifer dem steuerlichen Vertreter ua. die Namen "

***B*** ***T***", "***T***"’ "***P***" Und "***L***" bEkannt.
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Mit E-Mail vom 01.12.2015 (OZ 33) Ubermittelte der steuerliche Vertreter dem Priifer eine
Aufstellung (OZ 33/4), in der zur Firma "***T***" der Name "***Person-B***" (Vermerk:
Firma in Konkurs, haben noch Kontakt zu Herrn ***T***) zur Firma "***T***" kein Name
(Vermerk: "Keinen Kontakt zur Firma", zur Firma "***p***" der Name "Herr ***p***"
(Vermerk: "Keinen Kontakt zur Firma") und zur Firma "***L***" kein Name (Vermerk: "Firma in

Konkurs, keinen Kontakt mehr") genannt wurde.

Mit E-Mail vom 11.01.2016 (OZ 122/31) nannte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter (als Antwort auf die E-Mail des Priifers vom 04.01.2016 [0Z 122/51]) zur
Firma "***T***" den Namen "Herr ****** x**xC¥x* _ Adresse wie auf der Rechnung

angegeben" als Empfanger.

Am 14.04.2016 fand eine Besprechung mit ***)X*** ***)x*** ynd dem steuerlichen Vertreter
statt. Dem Vorlagebericht ist dazu zu entnehmen, dass die Barzahlungen neuerlich thematisiert
worden seien. Die Beschwerdefiihrerin sei darauf hingewiesen worden, dass es fir samtliche
Bargeschafte, sowohl fiir jene, die direkt gegen Kassa gebucht wurden, als auch fiir jene, die
zunachst gegen Lieferantenkonten und von dort gegen Kassa gebucht worden seien, an
Bezahlbestitigungen/Ubernahmebestitigungen mangle. Seitens der Priifer sei mitgeteilt
worden, dass dies im Zuge der Priifung auflerst fragwiirdig erscheine und man diese Leistungen
bei fehlender Empfangernennung nicht anerkennen kénne. Seitens der Beschwerdefiihrerin sei
kundgetan worden, dass es diese Bestatigungen nicht gebe. Konkret habe ***)* % k) kx
bei diesem Termin bedauert, dass er (iber keine Zahlungsbestatigungen betreffend die
Barbewegungen verflige, habe jedoch auch die Meinung vertreten, er brauche keine
derartigen Nachweise. Nach seiner Meinung sollten die Priifer UID-Abfragen durchfihren,
dann wirden sie abgleichen kénnen, inwieweit diese Unternehmen im Ausland Ertrage
meldeten. Ob diese jedoch alle Ertrage meldeten, gehe ihn nichts an und es sei ihm auch egal.
Im Besprechungsverlauf habe ***)*** *x*y*** yorgeschlagen, die Finanzverwaltung moge zur
Klarung der Ungereimtheiten die auslandischen Unternehmer vorladen und diese sollten
eidesstattliche Erklarungen dariber abgeben, dass sie die streitgegenstandlichen Zahlungen
erhalten hatten. Er selbst biete an, die entsprechenden Gesprache zu fihren und der
Abgabenbehorde in der Folge die Ergebnisse zu Gbermitteln.

Mit Schreiben "Vorhalt 4" (OZ 34) — laut Vorlagebericht am 04.05.2016 ausgefertigt - teilte der
Prifer dem steuerlichen Vertreter mit, dass in der letzten Besprechung mit **)#** #x*yckxx
Uber die MIAS-Daten und Uber die vorzuladenden Dienstleister betreffend die Bestatigungen
(eidesstattliche Erklarungen) des Erhalts ihrer Entgelte fiir diese Transport-Dienstleistungen
gesprochen worden sei. Man habe neben den MIAS-Abfragen auch noch liber unser
auslandisches Verbindungsbliiro die im Ansdssigkeitsstaat eingereichten Jahresabschlisse
abgefragt und habe kirzlich letzte Auskiinfte erhalten. Man stelle bei einigen Dienstleistern
erhebliche Differenzen fest, weshalb man eine "schliissige Geschaftsbeziehung" nicht
nachvollziehen kénne, vor allem dann nicht, wenn die dort veranlagten Gesamtumsatze sowie
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die Meldedaten weitaus geringer seien als die bei der Beschwerdefiihrerin gebuchten
Dienstleistungsaufwendungen. Das sei vor allem bei "***[*** d.0.0.", der "#**TH** #xkckxxil
der "**FXpXEXN ynd bei "***T***" der Fall.

Mit E-Mail vom 08.09.2016 (OZ 122/127) ersuchte der Priifer ***)*** x**x*** ym
Zurverfligungstellung eines Raumes fiir eine nochmalige Einsichtnahme in die Buchhaltung.

Mit E-Mail vom 09.09.2016 (OZ 122/125) teilte ***X*** ***x*** dem Priifer mit, dass er an
den beiden (vom Priifer genannten) Tagen kommen konne.

Am 27.06.2017 fand eine Besprechung mit ***)*#** *x*)*** ynd dem steuerlichen Vertreter
statt. Laut Vorlagebericht haben die Priifer den Geschaftsfuhrer und die steuerliche Vertretung
um nahere Aufklarung betreffend jene Leistungsbeziehungen zu den genannten
Subunternehmen, die als Barzahlungen gewinnmindernd verbucht worden sind, ersucht. Es sei
bekannt gegeben worden, dass man, entsprechend der Anregung seitens der
Beschwerdefiihrerin in der Besprechung vom 14.04.2016, die kroatischen und slowenischen
Behdrden um Zusammenarbeit ersucht habe. Nach einem Abgleich der gebuchten
Fremdleistungsbetrage mit den Zusammenfassenden Meldungen und den im Ausland
gemeldeten Umsédtzen habe die Abgabenbehorde Bedenken im Zusammenhang mit den
erbrachten Leistungen und insbesondere den getatigten Zahlungen geauliert.

Am 30.06.2017 stellte die Abgabenbehorde auf Grundlage der Richtlinie 2011/16/EU des Rates
vom 15. Februar 2011 Uber die Zusammenarbeit der Verwaltungsbehdrden im Bereich der
Besteuerung elektronische Auskunftsersuchen zu den vier Rechnungsausstellern an Slowenien
und Kroatien mit folgendem Text (libersetzt):

"Im Zuge der Betriebspriifung wird davon ausgegangen, dass es sich bei den Rechnungen um
Scheinrechnungen handelt. Es ist fraglich, ob die Zahlung und der Geschdiftsverkehr tiberhaupt
stattgefunden haben. Es liegen keine Zahlungsnachweise vor, die Zahlung erfolgt ausschliefSlich

in bar."

Die Beantwortungen der Auskunftsersuchen erfolgten am 13.12.2017 fir die ***Person-B***
S.P. (OZ 35), am 18.04.2018 fiir die ***TH** _ dekk|chkok sk Gohorck dokok prskok x*kC*** S.P. (OZ 36),
am 14.05.2018 fir die ***L*** d.0.0. (OZ 37) und am 23.05.2018 fir die *¥**p*** ***xTxxx
d.o.o. (OZ 38).

Bei der Besprechung am 05.12.2018 mit ***X*** ***X*** ynd dem steuerlichen Vertreter
wurde vorgebracht, dass die Aussagen der auslandischen Unternehmer Schutzbehauptungen
seien. Die Umsatze der Unternehmen reichten nicht aus, um das Unternehmen zu fiihren. Bei
***¥Firma-S2*** habe alles gepasst. ***T*** sei vor seinem Tod von der Beschwerdefiihrerin
"durchleuchtet" worden. Dabei sei schon auffillig gewesen, dass dieser nur die Halfte der
Fremdleistungsaufwendungen als Jahresumsatz melde. Der steuerliche Vertreter brachte vor,
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dass "***L***" yor dem Konkurs wahrscheinlich viel Geld auf die Seite geschafft habe
(Umsatzriickgang) und dann die Firma "Uber den Jordan" geschickt habe, % )X#* #xk)kxx
verneinte die Frage, ob jemand von den vier Firmen im letzten Jahr Kontakt mit der
Beschwerdefiihrerin aufgenommen habe. Die Abgabenbehdrde gab bekannt, dass noch ein
Ersuchen um Ergdanzung ergehen werde und sprach die erh6hte Mitwirkungspflicht an (siehe
Aktenvermerk vom 05.12.2018 [OZ 39]).

Mit Schreiben "Vorhalt 12/2018" (OZ 40) — laut Vorlagebericht als Vorhalt 6 bezeichnet und am
07.12.2018 ausgefertigt (der Vorhalt 5 betraf nicht die hier strittigen Punkte) - hielt der Prifer
der Beschwerdefiihrerin vor:

TZ 1 Fremdleistungsunternehmen

Bei der Besprechung am 27.6.2017 (***X¥*¥* H¥xGxsek sy *x* ***|***) wurden seitens
der Behérde die Fremdleistungsempfdnger ***Person-B*** s, p, (S]), **¥THx* Fkk|Crxk fxxghkx
HAK PRAK KKXCHXX S P, (S]), ¥*¥*L*** d.0.0. (HR) und ***¥p*** x**T*** o 9 0. (HR) thematisiert.

Alle diese Unternehmer wurden Seitens des gepriiften Unternehmens ausschliefSlich in bar,
ohne jeglichen Zahlungsnachweis (Zahlungsbestdtigung), bezahlt.

Nach Abgleich der von den Unternehmen im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsditzen,
den Betréigen laut Zusammenfassender Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetridgen
laut Buchhaltung duflerte die Behérde Ihre Bedenken im Zusammenhang mit den erbrachten
Leistungen und insbesondere der getditigten Zahlungen.

Es wurde bekannt gegeben, dass die ausléindischen Behérden um Zusammenarbeit ersucht

werden.

Die kroatische und slowenische Behérde wurde ersucht, zu den o.a. Firmen die Sachverhalte zu
erldutern und diese zur Beantwortung der Fragestellungen beizuziehen.

Es wurde u.a. ersucht zu erértern,
- worin das Hauptgeschdft der im Ausland anséissigen Firme besteht

- ob die im Ausland ansdssigen Firmen mit dem gepriiften Unternehmen in geschdftlicher
Verbindung standen/stehen

- ob die Zahlungen stattgefunden haben
- ob die im Ausland ansdssigen Firmen in Osterreich tdtig sind/waren

- ob die im Ausland ansdissigen Firmen Dienstnehmer beschdftigen
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- ob die im Ausland anséssigen Firmen iiberhaupt iiber die Méglichkeit verfiigen in Osterreich
zu arbeiten

- ob die im Ausland ansdssigen Firmen Leistungen fiir das gepriifte Unternehmen erbracht und
dafiir ein Entgelt bezogen haben

-welche Dienstnehmervertrige, Zahlungsnachweise und Rechnungen vorliegen.

"The principal economic activities are: the spreading of newspapers and editions, the
distribution of unaddressed printed leaflets - advertising leaflets to households, courier services
(express mail) and service of document delivery, mostly in Slovenia."

KA kKR XXX CHEX 5 p. daily performed/performs postal and courier activities in Slovenia and
not in Austria. He worked alone and with two employed workers (***D*** [Text von der
Abgabenbehdrde geschwirzt] in period from 7.6.2011 to 29.6.2011 and ***G*** [Text von der
Abgabenbehérde geschwdrzt] in period from 23.10.2013 to 28.1.2014.

Occasionally work has been performed through subcontractors (work through a student service
and other sole proprietors).

We have compared invoices, invoices which we received with your request (invoices issued of
28.2.2010, 30.4.2010, 30.6.2010 and 31.10.2010) and taxpayers invoices issued on this dates.
Financial office established the following discrepancies:

-Invoices issued by our taxpayer are in different form, with other numbers and account code

-They are addressed to customers from Slovenia and referring to services in Slovenia (courier
services, the spread of newspapers and editions)

-Invoices have different stamp and different signature of the taxpayer

According to the received invoices which you provided to us, our taxpayer made the following
statement:

-that 99% services were carried out in Slovenia, from 2013 onwards he made some services
himself on behalf of the lawyer [Text von der Abgabenbehérde geschwdirzt] for the [Text von
der Abgabenbehérde geschwiirzt].

No other services in Austria were performed.

-Company ***Bf-GmbH***, ATU *** and natural person ***X¥¥* ¥k )ckkx F*x *%*¥ are not

known to him and he hears for them for the first time. He also stated that the invoices which he
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presumably issued to Austrian company are not known to him and he sees them for the first
time.

-There is no business connection between ***T* ¥ ik px¥k xk*xCx** s p. and Austrian company

-That he did not issue invoices to the company ***Bf-GmbH***

-That invoices which you provided to us (no. 0029 of 28.2.2010, no. 0063 of 30.6.2010, no. 0048
of 30.4.2010) are not signed with Mr ***C*** signature, invoices have not been stamped with
his trademark and that invoices issued by him are also formally different.

-Mr ***C*** explained that he issues invoices himself and on his computer
-He never made a business trip to ***Ort-M***

-That there is physically impossible for him to work in Austria because he daily carried out
services in Slovenia - courier services, for which he also have evidence (work specifications,
witnesses,...)"

"Mentioned transactions are not evident in business records of our taxpayer. Our taxpayer did
not cooperate with Austrian company and has no receivables to the company in Austria."

"There were no debts, no payments and no business relations."
"There were no transactions with Austrian company."

Aufgrund der Angaben des im Ausland ansdssigen Unternehmens sowie der
Ermittlungsergebnisse besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der
Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die
Zahlung nicht stattgefunden hat. Zusdtzlich besteht nach Abgleich der von den Unternehmen
im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsdtzen, den Betrdgen laut Zusammenfassender
Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetréigen laut Buchhaltung Grund zur Annahme,
dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung
gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat.

TZ 3 ****** d.0.0. (HR)

"Taxpayer ***L*** d.0.0. ***0rt-J*** js deleted from the Commercial Court in ***QOrt-V***, on
09.06.2017. Before that, the bankruptcy judge concluded the bankruptcy proceedings on

08 May 2017. During the control of VAT tax returns submitted in the period from 01.01.2009.
till 31.12.2014, it is determined that taxpayer did not report international transportation
services. Since the taxpayer is not active any more, our competent officials contacted the
responsible person Mr. ***S*** xx¥| ¥x* by phone and he stated that he never issued invoices
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to ***X*** Transport und Logistic and that he did not received payments from that Austrian

taxpayer."

Aufgrund der Angaben des im Ausland ansdssigen Unternehmens sowie der
Ermittlungsergebnisse besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der
Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die
Zahlung nicht stattgefunden hat. Zusdétzlich besteht nach Abgleich der von den Unternehmen
im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsdtzen, den Betréigen laut Zusammenfassender
Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetrégen laut Buchhaltung Grund zur Annahme,
dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung
gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat.

TZ 4 ***Person-B*** s.p. (Sl)

"Mr ***Person-B*** died on TT.03.2016, therefore responsible financial office has not initiate
audit because requested information and documentation cannot be obtained.

Taxpayer ¥**B*** ***xT*** 5 p. is no longer active.

According to the data from official database of financial authority taxpayer ***Person-B*** s
.p. has been registered as sole entrepreneur from 01.08.2005 until 05.12.2013. For VAT
purposes it has been registered in the period from 01.11.2005 until 05.12.2013."

Nach Abgleich der von den Unternehmen im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsditzen,
den Betréigen laut Zusammenfassender Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetrédgen
laut Buchhaltung besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der
Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die
Zahlung nicht stattgefunden hat.

TZ 5 *¥¥*P¥*¥ ¥¥xTH%% 0.0, (HR)

"responsible person ***K*** **¥p*** gdoes not reply to summons of tax authorities, he also

does not contact with the accounting service for about 6 months"

“the invoice which you attached to your request is not recorded in the submitted VAT tax return
for 2012 because there is no sen/ices made abroad"

"Our taxpayer did not reply to summons of tax authorities. Summons could not be delivered to
taxpayer and was returned by post dfter three weeks. The ***Buchhaltungsservice-B*** d.o .o.
has no records since 2012. Taxpayer does not contact accounting service more than half of
year. Reviewing the VAT tax returns for 2012 it is determined that taxpayer has not shown

services made abroad."
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Nach Abgleich der von den Unternehmen im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsditzen,

den Betréigen laut Zusammenfassender Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetrdgen

laut Buchhaltung besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der

Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die

Zahlung nicht stattgefunden hat.

TZ 6 Darstellung in Zahlenform

Rk R KK kokok [k ok k 2010 2011 2012 2013 2014
Verkehr und Lagerei

Umsatz It IWD 38.113,00 47.547,00 43.472,00

Erwerbsdaten It. Mias 0,00 0,00 0,00

*¥*XX*** Fremdleistungsauswand 60.816,00 79.680,00 80.230,00

*Hk| KKK 0 o 2010 2011 2012 2013 2014
Baugew., Bau von Einfamilienhdusern

Umsatz It IWD 113.405,00 n.v n.v 34.809,00 0,00
Income It HR Finanz 11.618,05 | 121.733,63 | 127.144,01 n.v. 0,00
Erwerbsdaten It. Mias 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
AKX KKK From dleistungsauswand 37.825,00 | 36.540,00 | 60.725,00 | 208.585,00 | 237.490,00
*HKDR KK KKRTHNK o 0 2010 2011 2012 2013 2014
Verkehr und Lagerei

Umsatz It IWD 7.009,00

Erwerbsdaten It. Mias 0,00

*¥*XX*** Fremdleistungsauswand 29.260,00

***Parson-B*** d.o.o. 2010 2011 2012 2013 2014
Transport

Umsatz It IWD 61.842,00 n.v.

Erwerbsdaten It. Mias 32.514,00 0,00

*KEEXF*E* Fremdleistungsauswand 120.994,00 17.325,00
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nicht schliissig 88.480,00

TZ 7 Beweisfiihrung und/oder Glaubhaftmachung der Fremdleistungsaufwendungen

Dem Vertreter der Steuerpflichtigen wird vorgehalten, dass Zweifel an der Richtigkeit der
Rechnung iZm den Firmen laut TZ 2 - 5 bzw. an den gegenstdiindlichen empfangen Leistungen
und erbrachten Zahlungen bestehen. Sollten die noch zu erbringenden Nachweise von Seiten
des Pflichtigen die Leistungserbringung durch die Rechnungsaussteller beweisen, so bestehen
Zweifel, dass die Rechnungsbetrége den erbrachten Leistungen entsprechen. Die Zweifel
ergeben sich aus den Umstand, dass:

- die der im Ausland ansdssigen Firmen gemeldeten Umsdtze und Leistungen laut ZM nicht in
Relation zu den Fremdleistungsaufwendungen stehen

- die im Ausland ansdssigen Firmen teilweise den Strandpunkt vertreten, das gepriifte
Unternehmen weder zu kennen, noch in einer geschdftlichen Beziehung zu diesem zu stehen
scheinen

- die im Ausland ansdssigen Firmen teilweise angeben nie Rechnungen an das gepriifte
Unternehmen gestellt zu haben

- die im Ausland ansdssigen Firmen aufgrund ihrer Mitarbeiterzahl, ihrer FirmengréfSe,
Ausstattung und Gebarung diese Leistungen im betreffenden Zeitraum nicht erbringen konnten.

An den Vertreter der Steuerpflichtigen ergeht im Sinne des § 138 BAO i. V.m. § 119 BAO das
Verlangen, nachzuweisen, dass die Rechnungsaussteller tatsdchlich eine Leistung erbracht
haben und der Zahlungsverkehr tatsdchlich stattgefunden hat. Sollten die noch zu erbringenden
Nachweise von Seiten des Pflichtigen die Leistungserbringung durch die Rechnungsaussteller
beweisen, so ergeht das Verlangen, nachzuweisen, dass die Rechnungsbetridge den erbrachten
Leistungen entsprechen.

Mit Schreiben vom 06.03.2019 (OZ 41) brachte die Beschwerdefihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter vor:

Das Finanzamt dufSert Bedenken im Zusammenhang mit den erbrachten Leistungen und
getdtigten Zahlungen an die Subunternehmer ***Person-B*** g p,, **¥TH** skk|Chkok skxGhxk

***J*** ***C*** SP, ***L*** d.0.0. Und ***P*** ***T*** d.0.0..

Offensichtlich ist seitens des Finanzamtes angedacht, die Zahlungen an diese Unternehmungen
flir die Jahre 2010 bis 2014 nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen. Die ausldndischen
Behérden wurden ersucht, Stellungnahmen einzuholen, welche (bis auf ***¥T*** ***(x** g 5 )
durchwegs kurz abgefasst sind und alle vorhin genannten Unternehmer eine Zusammenarbeit
mit der Firma ***X*** verneinen. Fiir die Unternehmungen ***Person-B*** s.p. und ***p***
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**XT*** d.0.0. konnten keine direkten Einvernahmen und Befragungen vorgenommen werden,
es wurden lediglich die Steuerdaten der Abgabenbehérde bekanntgegeben.

Stellungnahme:

Zumal die vier vorhin angefiihrten Unternehmungen eine Zusammenarbeit mit der
[Beschwerdefiihrerin] verneinen, mége primdr auf die Steuermoral in den neuen EU Léndern
(Slowenien und Kroatien sowie anderen neuen EU-Ldndern) Bedacht genommen werden.

Laut Zeitungsartikel vom 20. Jdnner 2019 (Beilage) wird statistikmdfig festgestellt, dass in
Bulgarien oder Kroatien der Steuerbetrug sieben Mal gréfer ist als in Osterreich. Auch liegt es
in der Natur der Sache, dass Unternehmer, welche die Umsdtze mit unserem Mandaten nicht in
der Buchhaltung erfasst haben, nun naturgemdyf$ leugnen miissen, um nicht den
Steuerstraftatbestinden in Kroatien oder Slowenien unterzogen zu werden. Wir stehen auf dem
Standpunkt, dass die Stellungnahmen aller vorhin angefiihrten Unternehmungen reine
Schutzbehauptungen darstellen.

Vorhin genannte Unternehmer sind fiir unsere Mandantschaft als Subfréichter tétig geworden,
haben die angefiihrten Rechnungen gestellt und auch bezahlt bekommen. Es war vielfach der
Wunsch der auslindischen Subunternehmer, die Gelder in bar zu erhalten; nur dadurch war fiir
diese Unternehmer gewdhrleistet, dass diese Zahlungen in den Bankdaten und Buchhaltungen
nie aufscheinen und daher den Steuerkontrollen entzogen werden kénnen.

Es fdllt natiirlich schwer im Nachhinein, (im Jahr 2019), Informationen und Nachweise fiir die
Jahre 2010 bis 2014 beizubringen, sodass nun lediglich mittels Zeugeneinvernahmen der
Wahrheitsgehalt hinterfragt werden kann. Diese Befragungen kénnen sich keinesfalls auf die
vier angefiihrten Personen bzw. auf deren Geschdftsfiihrer beziehen, sondern miissen externe
Personen befragt werden. Im Einzelnen wird begehrt:

***Person-B*** S.P. Herr ***T*** jst, wie aus den Amtsunterlagen ersichtlich, im Jahr 2016
verstorben. Unserer Mandantschaft ist bekannt, dass sich ***Person-B*** Mitarbeitern
bedient hat, wobei insbesondere Herr ***R*** **x¥\/xx* (Gtiefsohn von ***Person-B***) ein
stédndiger Fahrer von ***Person-B*** war und dieser insbesondere die Osterreichfahrten als
Angestellter von ***Person-B*** fiir unsere Mandantschaft durchgefiihrt hat. Nachdem
***¥person-B*** sein Unternhemen mit 5.12.2013 geschlossen hat, ist es naheliegend, dass
dieser seinen steuerlichen Verpflichtungen im Jahre 2013 nicht mehr (voll) nachgekommen ist.
Auf jeden Fall ist aufgrund der Bekanntschaft unseres Mandanten mit dem Fahrer von
*EXPerson-BX** (KAxRHKE KA\ pRAX *%¥) es in spdterer Folge zu einem Dienstverhdltnis von

***X*** zZu ***R*** ***V*** gekommen

HAKpAAR KAXTHRX* d,0.0. Herr ¥*XKH** *¥*¥p*x* wejgert sich zu Recht, Auskiinfte der

kroatischen Abgabenbehédrde zu geben, da dieser die von unseren Mandaten kassierten

23 von 136



Seite 24 von 136

Subfrdchterhonorare nicht der kroatischen Steuer gegentiber erklért hat. Auch wenn der
Umfang dieser Leistung sehr gering war und nur das Jahr 2012 betrifft, ist aufgrund der
mangelhaften Ausfiihrungen der Subtransporte dies einem Mitarbeiter unseres Mandanten
bekannt. Es wird beantragt, Herrn ***)*** **xg*x*x (5 q. [Beschwerdefiihrerin]) diesbeziiglich
zu befragen, welcher vielfach Transportdispositionen Subunternehmer abgewickelt hat.

KEXL*EE d.0.0. Herr *¥*XS¥*x &% *%% hilt sich mit seiner Aussage sehr zuriick und sagt
fdlschlicherweise, nie Rechnungen an ***X*** gestellt zu haben bzw. auch keine Zahlungen
erhalten zu haben.

Beiliegend iibersenden wir zwei, von der Firma ***L*** qusgestellte Rechnungen an andere
Unternehmungen. Bei Uberpriifung wird das Finanzamt feststellen kénnen, dass die Form und
Art dieser Rechnungen an den anderen Fremdunternehmen ident sind mit den Rechnungen,
welche ***L*** gn unsere Mandantschaft gestellt hat und wdre es ersichtlich, dass ***L***
auch fiir das slowenisch/kroatische Unternehmen als Subunternehmer tdtig gewesen ist. Auch
wenn der Geschdftszweck in 6ffentlichen Biichern anders beschrieben ist, hat ***L*** somit
bewiesener Weise Transporte durchgefiihrt.

Der Kontakt unserer Mandantschaft zu ***L*** als Subunternehmer erfolgte liber die Firma
***Firma-S2***, mit welcher unser Mandant stindig in Kontakt ist. Dass die Firma ***L*** fiir
unseren Mandanten Subleistungen erbracht hat, wird durch die Zeugeneinvernahme des Herrn
AKX A X CHRE (*¥5K) bestditigt werden kénnen. Die Firma ***Firma-S2*** hat auch den
*¥*XLEEE flir sich beschdftigt. Da gibt es auch die Eingangsrechnungen von ***L*** gn
***Firma-S2*** Transporte. Hier sind ebenfalls 2 Unterschriften auf den Rechnungen, 1 x der
Rechnungsaussteller, 1 x der Direktor. ***L*** hat auch vom ***Firma-S2*** die Rechnungen
bar kassiert. Das kann Herr ***C*** quch bestdtigen. Wir ersuchen um zeugenschaftliche
Einvernahme des Herrn ***J*¥** *¥**Cx** weolchen unser Mandant, zur vom Finanzamt
vorgegebenen Zeit stellig, machen wird.

RIETHRRX KXEXICEXX Auch hier verneint der befragte Unternehmer eine Geschdiftsverbindung zu
unserer Mandantschaft. Um sich selbst zu schiitzen, wird auch dieser Unternehmer nicht
zugeben diirfen und kénnen, mit [Beschwerdefiihrerin] Geschdifte gemacht zu haben, zumal sich
dieser Unternehmer ansonsten der finanzstrafrechtlichen Verfolgung in Slowenien aussetzen
wiirde. Dass dieses Unternehmen fiir unsere Mandantschaft Subleistungen erbracht hat, wird
sich durch die zeugenschaftliche Einvernahme des Herrn ***)*** ***gx** (jm Zeijtraum 2010
bis 2012 teilweise Dispositionsleiter fiir Subunternehmer) beweisen. Dass die Zahlungen der
Rechnungen durch die Ubergabe von Kuverts in bar erfolgten, hierzu mége ebenfalls Herr

ARk Rxk RXXEXXE (p.0. [Beschwerdefiihrerin]) befragt werden, da dieser in Abwesenheit des
Geschidiftsfiihrers unserer Mandantschaft diese Tdtigkeiten (ibernommen hat.

Wir ersuchen das Finanzamt, bitte mehrere Termine zur Auswahl bekanntzugeben, zu welchem

unser Mandat die vorhin angefiihrten Zeugen stellig machen wird.
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Wir stellen im Auftréige unseres Mandanten den Antrag, bei diesen Zeugeneinvernahmen
anwesend sein zu kénnen um auch sein Fragerecht an die Zeugen ausliben zu kénnen. Das
Recht der Zeugen, eine Vertrauensperson zu den Befragungen beizuziehen, wird hiermit nicht
bertihrt.

Zeugeneinvernahmen

Der Niederschrift vom 14.10.2019 (OZ 42) (iber die Zeugeneinvernahme des ***R*** #¥k\/xk
ist zu entnehmen:

Sie wurden uns als Zeuge von der Firma ***X*** ***y*** GmbH (Fa. ***X***) genannt.
Wissen Sie dariiber Bescheid?

HAAXFHK xAXXE** hat mich im Friihling angerufen, dass ich zum Finanzamt kommen muss. Das
war vor der Ladung.

Hat Sie die Steuerberatungskanzlei ***F*** (Herr ¥**S*** Herr ***W2***) kontaktiert?
Nein.

Gab es ein Gesprdch mit lhnen mit ¥*¥X¥*** /¥¥XGxxk fkxx\\*x* /**Xpx** yor der heutigen

Zeugeneinvernahme?

rEEWERK xAAGHEEX diese Namen kenne ich nicht. Zwischen mir und ***X*** **xx*** gab es

keine weiteren Gesprdiche.
Beschreiben Sie bitte Ihr Verhdiltnis zur Firma ***X***  zu Herrn ***X*¥* *xx)xxx,

Als mein Vater selbsténdig war, er hatte einen kleinen LKW und einen Bus, ich weif3 nicht ob die
beiden geschdftlich zusammen gearbeitet haben. Ich bin nach Osterreich gegangen und habe
Herrn ***X*** gefragt - er hatte die grofen LKWs - ob er Arbeit fiir mich hat.

Ich glaube mein Vater ist auch fiir ***X*** gefahren.

Zuvor habe ich bei Spezialtransport, ***J¥** *¥xGeh¥** ng FHR¥XH** KAEXGEAEE jn **XXQre-L***
gearbeitet. Ich habe gekiindigt, weil ich dort im LKW schlafen musste. Bei ***X*** konnte ich
immer nach Hause fahren und zuhause schlafen. Ein Freund hat mich versténdigt, dass ***X***
jemanden sucht. Ich habe ***X*** ***¥xX*** damals nur 2-3 mal gesehen, Herr ***K2*** war
meine Ansprechperson bei ***X***,

Herr ***R**x **¥\*** uns ist bekannt, dass Sie der Sohn von Herrn ***Person-B*** sind,

welcher im Jahr 2016 verstorben ist.

Seit wann und wie lange waren Sie bei ihrem Vater ***T*** (***person-B*** S.P.) angestellt?
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Ich bin mir nicht mehr sicher, das war im Jahr 2007, fiir ein halbes Jahr oder ein wenig Iénger.

Wie grof8 war das Unternehmen ihres Vaters, wie viele Transportautos, und wie viele
Angestellte gab es? (Unternehmen geschlossen im Jahr Juli 2012)

Maximal 3-4 Fahrzeuge von 3,5 t bzw 7,5 t. Ich habe mit meinem Vater liber sein Unternehmen
nie diskutiert. Wenn ich zuhause war habe ich die Familie besucht.

Am Ende gab es nur einen Mercedes Sprinter mit 3,5 t, er ist selbst gefahren. Ich weif3 nicht wie
lange.

Gab es eine Geschdftsbeziehung zwischen ihrem Vater und der Fa. ***X***?

Das weifS ich nicht. Ich habe ihn bei ***X*** gesehen, wenn er geladen hat; was und wohin
weifs ich nicht, das hat mich auch nicht interessiert. Konkret weif8 ich die Geschdifte nicht.

Es ist vorgekommen dass ich die Rechnung meines Vaters an ***X*** mitgenommen habe, weil
ich zu dieser Zeit als Fahrer bei ***X*** beschdiftigt war. Ich habe dieses Kuvert in einen
Postkasten am Firmengeldnde ***X*** eingeworfen oder bei ***E*** gelassen, wenn er da
war.

Zahlungsfrist waren 30 Tage, mehr weif$ ich nicht. So musste die Rechnung nicht per Post
geschickt werden, was 2-3 Tage dauerte, so ging es am selben Tag.

Ich bin sicher nicht als Angestellter bei der Firma meines Vaters fiir ***X*** gefahren.

Ich bin fiir ***)*** gefahren fiir die Steiermark und Slowenien, als ich bei meinem Vater
angestellt war im Jahr 2007.

2007/2008 bin ich erinnerlich fiir die slowenische Firma ***P2*** 9 Monate gefahren, in den
Jahren 2008 bis 2011 3 Zi Jahre fiir die slowenische Firma ***K3*** gefahren, bei der
slowenischen Firma ***G2*** von erinnerlich 2011 bis 2014, im Jahr 2014 bin ich nach
Osterreich - im August waren es 5 Jahre - gekommen und ein paar Wochen fiir Spezial
Transporte, ***Ort-L***, und danach fiir ***X*** fast 2 Jahre gefahren, seit 2016 bei

Wie haben sich ***X*** ynd ihr Vater kennengelernt?

Das weifS ich nicht, er hat mir davon nichts erzéhlt. Ich war als Sohn gleichgestellt wie seine
Mitarbeiter. Das war auch ein Grund, dass ich mir eine andere Firma gesucht. Wenn die Arbeit
dort erledigt war, war es dann das.

Zuriick zu lhnen:
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Sind Sie persénlich fiir die Fa. ***X*** gefahren? Gab es ein Beschdftigungsverhdltnis zwischen
/hnen Und der Fa' ***X***/***X*** ***X***?

Ja, ab 2014 bin ich knapp 2 Jahre fiir ***X*** gefahren.

Haben Sie in dieser Zeit Arbeitsaufzeichnungen angefertigt, Aufzeichnungen gefiihrt, wann Sie
wo und fiir welche Firma gefahren sind? Sind diese Aufzeichnungen noch vorhanden?

Ich habe alles mit Scanner gemacht, in der Friih, ich bin nur die Strecke Steiermark - Kdrnten
gefahren, hatte da 15 - 20 Kunden, am Freitag war ich dann tot. Ich bin um ca 5 Uhr morgens
gestartet, bin um 17 Uhr zuriick gewesen, da war keiner mehr in der Firma. Ich bin 5 Tage die
Woche gefahren. Im Fuhrpark wurden die Arbeitszeiten eingetragen, Eintrag, wenn ich
losgefahren bin, Eintrag wenn ich zuriick gekommen bin. Fuhrparkleiter war ***J*** ***p***

Die Fahrerkarte habe ich gesteckt, monatlich wurde die Fahrerkarte ausgelesen. Gespeichert
werden 3 Monate. Die Karte habe ich auch Herrn ***E*** gegeben. Er war unregelmdfig vor
Ort, ich habe ihn nicht so oft gesehen. Ich bin mit ihm nicht per Du.

Er war Ansprechperson fiir die Fahrer, wenn etwas kaputt war.
*EXX*** haben wir bei der Weihnachtsfeier gesehen.
In welchen Léndern haben Sie die Transporte fiir die Fa. ***X*** durchgefiihrt?

Ich bin Steiermark - Kdrnten gefahren, manchmal bin ich in die Obersteiermark, wenn weniger

Auftrége waren. Ich bin immer innerhalb von Osterreich gefahren.

Befragt, den Ablauf eines Transportauftrages zu schildern, wie ich zu den Auftréigen gekommen
ist, gebe ich an:

Der Disponent, ein ***P*** ynd spditer ein ***S*** (arbeitet jetzt bei ***E***) - die
Familiennamen weif3 ich nicht, hat mir alles vorbereitet: ich habe entweder die Lieferscheine
bekommen oder auch eingescannt, habe dazu die Paletten geladen. Ich bin mit einem 3-Achser,
auch mit Hénger, gefahren.

Ich selbst hatte nie etwas mit Bestellungen, der Organisation oder Abwicklung von
Transportauftrdgen zu tun.

Beispielweise habe ich an das Finanzamt Paletten von Papier geliefert.

Wie wurde ein erledigter Transport abgerechnet? Welche Personen waren involviert, welche
Papiere wurden ausgetauscht, welche Bestdtigungen sind erfolgt?

Bei meinen Fahrten habe ich nur Lieferscheine mit gehabt - eine Kopie fiir den Kunden, eine
Kopie fiir mich/***X*** die vom Kunden gegen gezeichnet wurden.
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Rechnungen habe ich keine mitgehabt. Die Firma hatte ca 100 Mitarbeiter, ich weifs nicht wer

das gemacht hat.
Ich hatte nie Kontakt zur Buchhaltung oder zum Sekretariat.

Ist es gdingige Praxis, dass ein Fahrer den Transportlohn (als Bargeld) von der Fa. [Bf] bekommt
und dieser Fahrer diesen Betrag in seiner Firma abgibt?

Im Fuhrparkbereich gab es auch fremde Frdchter, es gab ja auch Nachtlinien zu fahren. Es gab
einige kroatische Frdchter, Subfrdchter.

Die ***X***_| KWs haben die Firmenaufschrift ***X***, daneben als Werbung auch [***X2-
GmbH***], ***Firma-F*** ynd ***X5-GmbH***,

Ich konnte keine Beobachtungen machen, ob Bargeld ausgehdndigt oder entgegen genommen
wurde. Mir sind keine Kuverts aufgefallen.

Mir war es wichtig, méglichst rasch meine Auftrége zu erledigen, um zu meinen Kindern zu
kommen. Ich interessiere mich nicht fiir andere Fréichter oder fiir ***X***,

Meinen Lohn habe ich regelmdflig auf mein Bankkonto in Slowenien, ***Qrt-P*** (iberwiesen
bekommen, brutto war € 1.500,00, netto ca € 1.300,00. Richtig ist, dass ich regelmdfig
Uberstunden gemacht habe, im Monat waren das ca 250 Stunden.

Diese Stunden wurde immer bar ausbezahlt in einem Kuvert, gegen Bestditigung, das waren
zwischen € 500,00 und € 800,00. Ich bekam monatlich den Lohnzettel, die Uberstunden waren
da nicht erfasst.

Weil die Uberstunden nicht richtig abgerechnet wurden, gingen einige Fahrer zur
Arbeiterkammer. Ich weifs nicht, wie das ausgegangen ist.

Das Kuvert mit dem Bargeld habe ich von Herrn ***)*** x**px** hekommen. Ich habe sofort
das Bargeld kontrolliert und auf einer Liste in meiner Zeile die Auszahlung bestdtigt. Das war fiir
alle Fahrer gleich. Wie viele Seiten diese Liste hatte kann ich mich nicht mehr erinnern. Ich habe
immer unten unterschrieben. Betrag ist sicher keiner dabeigestanden. Auf dem Kuvert stand
mein Name.

Manchmal war bei ***)*** ¥**gx** g ch ein ***M*** - Nachname weifs ich nicht - dabei.

Zuvor war ***M*** Busfahrer, dann war er im Lager und mit ***)*** zusammen.

Ich habe fiir meinen Vater nie Bargeld angenommen oder iibergeben. Ich bin ja als Angestellter
meines Vaters im Jahr 2007 nie fiir ***X*** gefahren, da bin ich mir ganz sicher.
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Bekamen Sie Bargeld von der Fa. ***X*** mit dem Auftrag an ihre Kollegen deren Léhne
auszuzahlen?

Ich bekam immer nur mein Kuvert. Ich habe nie fiir einen Kollegen ein Kuvert mitgenommen
oder bestdtigt, ich wurde auch nie darum gebeten.

Warum wurde das Dienstverhdltnis aufgeldst?

Fiir mich war es zu viel Stress, die Uberstunden wurden nicht gut bezahlt.

Nach Hause hatte ich 86 km, ich bin tdglich die 3/4 Stunde nach Hause gefahren.
Ich habe keinen Kontakt mehr zu ***)X*** **¥)ckxk

Im Friihjahr hat mich ***K2*** angerufen, der hatte meine alte Nummer. 5 Minuten spéter hat
mich ***X*** angerufen, ob ich als Zeuge ins Finanzamt kommen mdéchte, das Telefonat hat
keine 2 Minuten gedauert. Ich habe geantwortet, ja natiirlich.

Herr ***K2*** jst glaube ich jetzt Geschdftsfiihrer. Wenn man bei ***X*** arbeiten will muss
man sich bei ***K2*** melden. Aus meinem Ort arbeiten sicher 3 Personen bei ***X***,

Befragt zu nachstehenden Personen:

Ich glaube er ist von einer kroatischen Firma, ich meine LKWs stehen bei ***X***  Mein in
Deutschland bei einem Unfall verstorbener Kollege ist erinnerlich bei ***C*** gefahren. Ich
kenne ihn vom Sehen, persénlich habe ich keinen Kontakt zu ihm. Er ist ca 190 cm grofs, 120 kg.

Befragt, ob mir die Firma ***L*** etwas sagt: Nein, habe ich noch nie gehért. Wie schreibt

man das? Das muss eine slowenische Firma sein.

Gefragt, ob ich eine Firma ***Firma-S2*** kenne? Ja, ***Firma-S2*** habe ich schon gesehen.
Ich meine ***C*** st Chef dieser Firma. Nicht weit von meinem Ort ***Qrt-P*** gibt es eine
Werkstditte fiir Service, wo ich LKWs mit ***Firma-S2*** und ***X5-GmbH*** gesehen habe.

***J*** ***E***:

Ich kenne ihn als Fuhrparkleiter bei ***X*** und er war fiir meinen Lohn zustédndig.
Was er jetzt macht weifS ich nicht.

Méchten Sie zu den gestellten Fragen etwas ergéinzen?

Warum musste ich kommen, fiir Papa oder ***X***?
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Sowohl fiir ihren Vater als auch fiir ***X***,

Mein Vater war 10 Jahre fiir ***F*** dann bei ***)***_ Erist 1 - 2 Jahre fiir ***X*** gefahren,
dann hat er einen kleinen Bus und einen kleinen LKW gekauft und seine Firma gegriindet und in
seiner guten Zeit seinen Fuhrpark vergréfSert, da war ich nicht mehr bei ihm in der Firma.

Der Niederschrift vom 16.10.2019 (OZ 43) Uber die Zeugeneinvernahme ***J*##* **xpx*x it 73

entnehmen:

Sie wurden uns als Zeuge von der Firma [Bf] (Fa. ***X***) genannt. Wissen Sie dariiber
Bescheid?

Vor ca 1 Woche haben ich und ***X*** *x*x*** krz besprochen, dass es um Subfréichter
ginge, weil ich ihn informiert habe, dass ich eine Ladung bekommen hdtte. Es gab sicher keine
Vorankiindigung von seiner Seite, dass ich in seinem Verfahren genannt werde.

Herr ***X*** *x%x**% hat mir keine inhaltlichen Anweisungen gegeben.

Ich habe auch mit keinen Subfréchtern oder auch ehemaligen Dienstnehmern diesbeziiglich
Kontakt aufgenommen.

Hat Sie die Steuerberatungskanzlei ***F*** (Herr ***S*** Herr ***W2***) kontaktiert?

Nein, es gab keine Gespriche oder Anreden diesbeziiglich seitens dieser Kanzlei. Ich kenne nur

Herrn ***S*** namentlich.
Es hat mich auch keine andere Person zur heutigen Ladung kontaktiert.

Herr ***)¥x* xxxpx**. yns ist bekannt, dass Sie als Dispo-Leiter fiir Subunternehmen bei der
Fa. ¥**X*** jn den Jahren 2010 bis 2012 gearbeitet haben.

Ja, das stimmt, Inlands-Dispo.
Beschreiben Sie ihren Aufgabenbereich als Dispo-Leiter:

Ich habe bei ***X*** im Jahr 2010 begonnen, war immer fiir Dispo zusténdig. Dazwischen auch
Fuhrpark, dh Reparaturen, Service, teils Fahrer betreut, als Angestellter nur Dispo. Immer
Dispo-Inland, das sind Transporte innerhalb von Osterreich, auch ausléndische Fréchter, die
aber ésterreichische Strecken iibernommen haben.

Dispo-Inland bedeutet: ich habe unsere eigenen Fahrer betreut, koordiniert, Streckenplanung,
Lade- und Entladeplanung.

Ich habe keinen Zugang zu online-Banking, Bargeld-Kassa. Ich habe keine Berechtigungscodes.
Das macht alles die Buchhaltung.
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Haben Sie als Dispo-Leiter nach dem Transport die Rechnungen von den Subunternehmen
erhalten? Wem haben Sie diese Rechnungen dann in der Firma (ibergeben?

Ich habe nie Rechnungen von Subfréchtern erhalten. Auch nicht mit der Forderung, der Urgenz,
dass diese Rechnungen bezahlt werden sollen.

Von Subfrdchtern ausgestellte Rechnungen gehen direkt in die Buchhaltung.

Befragt, den Ablauf eines Transportauftrages zu schildern, wie solche Auftrige vergeben
werden, wie und wo die erledigten Transporte gemeldet werden, gebe ich an:

Subfréchter wurden (iber eine Plattform ***T*** oder ***T*** ejngekauft, der Auftrag wird
reingestellt. Unsere Kunden brauchen Transporte und wir wéhlen (iber diese Plattform unsere
Subfrdchter zur Durchfiihrung. Diese Subfréchter mit LKW bis 40t holen die Ware dann
entweder direkt beim Kunden oder ich organisiere, dass die Ware bereits bei uns vor Ort ist zum
Transport.

Sie sind auch bei ***X5-GmbH***, ***p| z*** x**Qrt-L*** bpeschdftigt. Mit welchen Aufgaben
sind Sie bei dieser Firma/diesen Firmen betraut?

Ich bin auch hier Dispo-Leiter, auch fiir Inland, zusténdig fiir die grofSen Transporte, wenn
**%X5-GmbH*** quch Paketdienste anbietet.

Die ***X5-GmbH*** hat keinen Fuhrpark. Dh es handelt sich hier um eine reine Spedition.
Ergdnzend zur Transportauftragsabwicklung:

Fiir Auftrdge wird entweder bei ***X*** oder bei ***X5-GmbH*** angefragt. Beide
Unternehmen arbeiten iiber diese Plattform. Es ist transparent, ob ein ***X5-GmbH*** oder
ein ***X*** Kunde anfragt. Ich habe auch zwei getrennte Email-Adressen, fiir ***X5-

Beide Firmen haben den selben Firmensitz, ich betreue als Dispo-Leiter die jeweiligen Anfragen
von einem Tisch aus.

Wie wird ein erledigter Transport abgerechnet? Welche Personen waren involviert, welche
Papiere wurden ausgetauscht, welche Bestdtigungen sind erfolgt?

Als Dispoleiter organisiere ich nur. Alle Details werden (iber diese elektronische Plattform
abgewickelt.

Auftréige werden ausgedruckt. Die Fréchter bekommen sonst die Frachtpapiere per Email
geschickt. Aber wie gesagt, das wickelt mein Kollege ab.
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Wenn Auftréige abgewickelt worden sind, geht es zur Rechnungslegung in die Buchhaltung. Ich
habe hier keine Kontroll- oder Uberwachungsaufgaben.

Der Auftrag wird eingegeben mit Ware, Strecke, Zeitpunkt, die Preise gibt der Disponent, der
Kunde ein. Wir geben dann mit einem Aufschlag ein. Zahlungsfristen werden (iber die ***T***
mit 14 oder 30 Tage Zahlungsziel eingegeben. Ich bin mir sicher, dass es in der Plattform keine
Maglichkeit einer Barzahlung gibt.

Sie wurden genannt, betreffend die Firmen ***p* x*¥Tx¥% g 5.0, und ***T*** *dkChx*

auszusagen.

Ich kenne beide Firmen nicht, beide Firmennamen nicht gehért. Ich kann daher dazu nichts
sagen.

Vielleicht mein Kollege, Herr ***\*** **x¥k

Befragt, ob ich einen Herrn ***)*x* xx*xC¥*x kenne?

Nachdenkend, nein.

Als Dispoleiter kenne ich soweit alle Fréichter von ***X***_ Bej ***X*** pin ich schon seit 1990.
Beschreiben Sie bitte ihr berufliches und privates Verhdéltnis zu Herrn ***X*** #xk)ckxx

Wir kommen ganz gut aus. Wir sind per Du. Ich wiirde als vertrauensvoll beschreiben.

Ich vertrete ***X*** njcht in seiner Abwesenheit, dafiir gibt es Geschdftsleiter: Herr ***\\W***
zustdndig fiir Schdden, Bliropersonal; Herr ***K2*** zusténdig fiir die eigenen Fahrer, Lager.
Beschwerden, ausstdndige Zahlungen werden (iber die Buchhaltung abgewickelt.

Ich wiirde unser Verhdltnis als freundschaftlich beschreiben. Ich muss nicht alles wissen, ich
habe Dispo. Mit mir bespricht er keine strategischen oder geschdftlichen Entscheidungen, dafiir
wdren die Geschdftsleiter zustdndig.

Ich sehe ***X*** ca 2 mal in der Woche. Wir gehen hin und wieder gemeinsam auf Mittag.

Uns gegeniiber wird behauptet, dass Sie im Auftrag von der Firma ***X*** an diese beiden
Subunternehmen, ***p*** *¥x*T¥xX d 0 0, und ***TH** ***¥|C*** Bargeld in Kuverts
iibergeben haben sollen. Wer gab ihnen den Auftrag, die Anweisung hierzu? Wer kann das
bezeugen? Gibt es dariiber Nachweise, Belege.

Erschrocken, Kopf schiittelnd: ich habe noch nie an Subunternehmer Bargeld ausbezahlt. Ich
weifs gar nicht, dass Bargeld ausbezahlt wird. Ich weifs nichts davon, dass ein Subfrichter
kommt und Bargeld verlangt oder erhdlt. Auch nie beobachtet. Wiisste auch nicht wer das sein
kénnte.
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Ich habe Kuverts schon gesehen. Was da drinnen war weif ich nicht.

Es gab schon Kuverts fiir Subfréichter, nicht in der Gréf3e von DINA4 sondern DINA5. Solche
Kuverts habe ich an Subfréchter schon (ibergeben.

Ich bekam sie auf den Tisch: erinnerlich Kuverts an ***T*** den gibt es nicht mehr; erinnerlich
auch an ***Firma-S2***, Es jst schon lange, lange her, weif8 nicht mehr in welchen Jahren.

Diese Kuverts habe ich entweder von Herrn ***X*** bekommen oder von einem anderen
Disponenten, Herrn ***G***_ Diese Subfrdchter sind spédt gekommen, da war ich meistens nicht
mehr im Biiro. Um 19 bzw 20 Uhr ist dann Schluss.

Es gab nur die Anweisungen: da kommt jemand und nimmt das mit. Kuverts waren beschriftet
mit Fréchterfirma oder Fréichtername. Es kam auch vor, dass zusdtzlich das Formular CMR dazu
gegeben wurde.

Befragt, was die Friichter zur Ubergabe gesagt héitten: ich meine, die wussten, was da drinnen
war. Vor mir wurden die Kuverts nie gedffnet.

Es war schon regelmdflig, im Monat kénnten es schon ca 10 Kuverts gewesen sein. Neben den
zwei genannten Frdchterfirmen sind mir keine weiteren Firmen erinnerlich, da bin ich mir schon
sicher.

Ist es gdingige Praxis, dass ein Fahrer den Transportlohn (als Bargeld) von der Fa. ***X***
bekommt und dieser Fahrer diesen Betrag in seiner Firma (Subunternehmen) abgibt?

Nein, wie bereits ausgefiihrt.
Wie ist die Praxis bei eigenen Fahrern?

Die Fahrer bekommen lhr Geld aufs Konto iiberwiesen. Ich arbeite ab 8 bzw 9 Uhr bis Idngstens
19 Uhr. Ich bekomme keine Uberstunden ausbezahlt, sondern erhalte Zeitausgleich.

Es war nie der Fall, dass eigene Fahrer von mir Kuverts mit Bargeld als Entlohnung erhalten
haben. Das gilt auch fiir die Subfrdchter.

Ich habe nie Bargeld an andere ausbezahlt. Ich habe Kuverts an die beiden Subfréchter
libergeben, was da drinnen war weif3 ich nicht.

Ich habe wenige Kuverts in DINA5 an einige eigene Fahrer libergeben. Ich gehe davon aus, dass
da Lohnzettel drinnen waren. Dabei reden wir von maximal 15 Kuverts im Jahr. Ich betreue

heute ca 100 eigene Fahrer.
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Der Name vom ***X***_Fahrer stand drauf. Es handelte sich um immer dieselben Fahrer, die
wahrscheinlich auch Geldprobleme hatten und zB den Lohnzettel fiir die Bank brauchten. Es gab
keine Liste, da diese Anzahl sehr liberschaubar war.

Mir wdre auch keine Liste aufgefallen, wo simtliche Fahrer oder eine gréfsere Anzahl
aufgelistet gewesen wdre, auch keine Listen mit Unterschriften von "meinen" Fahrern.

Wenn mir vorgehalten wird, dass in einem DINAS5 Kuvert Bargeldscheine in Papier auffallen
mlissten im Gegensatz zu einem gefalteten Lohnzettel in DINA4, so gebe ich an:

Ich habe nicht darauf geachtet. Ich habe das Kuvert nicht geschiittelt.
Nehmen/nahmen Sie von Fa. ***X***-Kunden Bargeld entgegen? Kuverts?
Bargeld, nein.

Ich habe schon Kuverts von Subfréchtern entgegengenommen. Wie gesagt ich weifs nicht was
da drinnen war. Die Anzahl war (iberschaubar. Der Subfrdchter hat mir Bescheid gegeben, ob
fir die Buchhaltung oder fiir ***X*** *x*x*** persénlich. Auf diesen Kuverts in DINA5 war
meistens der Firmenstempel der Subfrichter oben: ***Firma-S2***, ***T*** ynd andere. Wir
haben 70 Subfrichter aus der ***T***-Plattform.

Ich erinnere mich, dass die Kuverts an ***X*** ***X*** immer dicker waren als die an die
Buchhaltung.

Befragt zu nachstehenden Personen:
***J*** ***C***:
Das ist die Firma ***Firma-S2***, er ist der Chef. Er féhrt fiir uns. lhn sehe ich kaum. Seine

Fahrer sehe ich regelmdfig, sie kénnen kaum Deutsch. Er ist ein verldsslicher Fréichter. Er féhrt
auch fiir andere. Ich habe seine kroatische Mobilnummer.

Er war einmal bei uns, Herr ***T*** war sein Vater, der Subfréichter war. Herr ***V*** war bei
uns angestellt vor ca 2 Jahren. Er hat gekiindigt, weil er etwas anderes gefunden féhrt. Ich
meine er féhrt bei ***B2*** jn ***Qrt-T***, Ich weifs es weil er mir Bescheid gegeben hat.
Uber facebook sind wir befreundet, wo man das auch sieht.

Sollte es Schwierigkeiten mit Fahrern geben, ist Herr ***K2*** zusténdig. Er wickelt
Kiindigungen oder Ermahnungen ab. Fallen mir Missstidnde bei eigenen Fahren auf, so melde
ich das Herrn ***K2***,

Auch wenn ich fiir meine Fahrer zustdndig bin, wissen sie
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Der Niederschrift vom 11.11.2019 (OZ 45) (iber die Zeugeneinvernahme *** J*** **xCx** jot

zu enthnehmen:

Sie wurden uns als Zeuge von der Firma [Beschwerdefiihrerin] (Fa. [Bf]) genannt. Wissen Sie
dariiber Bescheid?

Ich weif8 davon Bescheid, vorherige Woche bekam ich von ***X*** ein Email mit den
Kontaktdaten des Priifers, Herrn ***L*** Wenn ich mit der Firma ***X*** kommuniziere,
dann (iblicherweise (iber die Dispo.

Im Friihling hatte ich in Kroatien eine Kontrolle und ***X*** gefragt, warum. Es wurden zuletzt
5 Jahre zuriick gepriift, es ging um Ausgangsrechnungen an die Firma ***X***,

Ich wurde wiederholt wegen ***X*** gepriift, das ist Idstig. Ich habe Kopien der Rechnungen
an ein kroatisches Finanzamt geschickt und dann nichts mehr gehért. Ich habe mir deshalb
schon liberlegt, die Geschdftsbeziehung mit ***X*** bjs Ende dieses Jahres zu beenden, die
Zahlungen sind ... lassen wir dieses Thema. In der Transportbranche hat man ca 10 %

Gewinnspanne.

Beziiglich einer allfilligen Zeugenbefragung gab es von Seiten ***X*** *x¥x*** keinen
inhaltlichen Kontakt.

Hat Sie die Steuerberatungskanzlei ***F*** (Herr ***S*** Herr ***\W2***) kontaktiert?
Diese Kanzlei, diese Namen nie gehort.

Gab es ein Gesprdch mit lhnen mit *¥*¥X¥** /¥xkGxxk fhxx\\*x* /**Xpx** yor der heutigen

Zeugeneinvernahme?
Nein gab es nicht. Nein, nein.

Ich bekam vor ca eineinhalb Monaten eine Email von ***X***, dass ich bei der Post ein
Schriftstiick abholen soll. Ich war dann nicht bei der Post.

Und vorher hat mich Herr ***X*** njcht kontaktiert beziiglich einer Zeugeneinvernahme und
mir daher auch nicht gesagt, worum es geht oder was ich sagen soll.

Befragt zu "***Firma-S2*** Transport" gebe ich an:

Das ist mein Unternehmen, es besteht schon seit 29 Jahren, ***Firma-S1*** Transport ***J***
*EXC*** (Einzelunternehmen), damit habe ich EU-Lizenzen fiir Glitertransport, die sind heute
sehr schwer zu bekommen. Ich habe daneben auch die ***Firma-S2*** transport d.o.o. (das ist
wie eine GmbH), damit mache ich Personentransporte (Bus bis 9 Personen), Cafe- und
Werkstdttenbetrieb.
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Seit 2004 kenne ich ***X*** sejt 2009 fahre ich praktisch téglich in Sub fiir ***X***, davor
vereinzelte Transporte innerhalb der EU durchgefiihrt, zB von Italien nach England.

Befragt zu "***L*** d.0.0." gebe ich an:

Ich kenne diese Firma. Ich habe seit rund 5 Jahren keine Geschdftsbeziehung mehr. Ich kann
Bescheid geben, wann ich die letzte Rechnung bekommen habe - das sehe ich auf meinem
Computer - die Firma ist in Konkurs gegangen.

Befragt zZu ***L*** ***S***

Das ist der Geschdiftsfiihrer der Firma und meine Kontaktperson. Er ist fiir mich in Sub gefahren.
Er ist auch Linie gefahren, dh tdglich meine Linie von Salzburg/Freilassing nach
Liubljana/Slowenien, auch von ***Qrt-H*** nach Deutschland. Er ist selbst gefahren oder seine

Fahrer.
Ich hatte kein freundschaftliches Verhdltnis zu ihm, eine normale Geschdiftsbeziehung.

Wir haben uns nach seinem Konkurs wenige Male zufdllig getroffen, er hat heute eine
Baufirma. Wir haben keinen regelmdfigen Kontakt.

Unterbrechung wegen Parkschein kaufen: 8:45 Uhr, Fortsetzung: 8:51 Uhr
Wenn mir Racun br. 11003 und Racun br. 11002 vorgelegt werden, gebe ich an:

Wie ist das. Zu 11003: ***L*** jst fiir ***Firma-S1*** gefahren von Karlovac nach Heilbronn -
diese Strecke hat nichts mit ***X*** zu tun. Der hdndische Vermerk vom 11.4.2011 ist meine
Handschrift.

Gefragt, wie ***X*** zy dieser Rechnung aus meiner Buchhaltung kommt? Die Rechnung kann
nur von mir oder aus der Buchhaltung von ***L*** kommen. Ich wurde weder von ***X***
noch von der Gsterreichischen Steuerberatungskanzlei ***F*** qufgefordert, diese Rechnung
aus meiner Buchhaltung herauszusuchen und zu libergeben.

Der Vermerk rechts oben URA... ist aus meiner Buchhaltung und bedeutet Eingangsrechnung.

IRA wiirde Ausgangsrechnung bedeuten.

Ich frage mich, was meine Eingangsrechnung aus meiner Buchhaltung bei ***X*** macht? Ich
kann das einfach nicht glauben!

Ich habe immer 35 Cent/km fiir Fahrten verrechnet, die Eingangsrechnung ist mit 31 Cent/km -

es soll niemand sehen wie meine Kalkulation aussieht.

Ich betone, jede Rechnung wird von mir mit hdndischen Vermerken versehen bzw ergdinzt.
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Seit ca 3 Jahren wird die Buchhaltung von meiner Tochter gemacht bzw Belege zur Buchhaltung
gebracht. Ich und die Buchhaltung arbeiten dann zusammen. Ohne meine Information geht
keine Rechnung rein oder raus.

Das gleiche gilt fiir die Eingangsrechnung 11002.

Wenn mir Rechnung Nr 026-2013, Rechnung Nr 022-2013 vorgelegt werden - im Vergleich zu
Racun br. 11003 und Racun br. 11002 - gebe ich an:

Mir féillt auf: das sind die Rechnungen von ***L*** gn ***)***

Bei Rechnungen ****** - ***Eirma-S2*** dh HR - HR, wird die Rechnung in Kroatisch gestellt

und rechts oben die kroatische Bankverbindung angegeben.

Bei Rechnungen *** [ *** - **xx*** dh AT - HR, wird die Ausgangsrechnung auf Deutsch
geschrieben und unten die SEPA-Bankverbindung angegeben. Auch ich wiirde sie auf Deutsch
schreiben.

Aus meiner Erinnerung kann ich nicht sagen, ob die Unterschrift von ***L*** im Schriftzug
schrdg oder horizontal ist im Vergleich dieser 4 mir vorgelegten Rechnungen.

Ich habe die Eingangsrechnungen von ***L*** jmmer (iberwiesen, nie in bar bezahlt.

Seit Kroatien in der EU ist - 2013 - werden alle Rechnungen iiberwiesen. Davor ist es
vorgekommen, dass ich in bar bezahlt wurde. Damals dauerte eine Bankiiberweisung mehr als
eine Woche und war teuer.

Fiir die vorgelegten Eingangsrechnungen von ***L*** mijt dem Vermerk "placeno — bezahlt"
kann ich Bankbelege iiber die Uberweisungen sicher vorlegen.

Wenn mir Rechnung: 11044, Rechnung: 11045, Rechnung: 11032 vorgelegt werden - im
Vergleich zu Racun br. 11003 und Racun br. 11002 bzw Rechnung Nr 026.2013, Rechnung Nr
022-2013 - gebe ich an:

Ich sehe, dass ***L*** wohl ein neues Programm hat, weil das Design der Rechnungen anders
ist. Es kann sein, dass er das Programm wieder (zuriick)gewechselt hat.

Hingewiesen auf die "Unterschriftenzeile" der Rechnungen 11044,11045, 11032 - ich halte sie
gegen das Licht: hundertprozentig deckungsgleich.

Mir ist nur wichtig, wie sind meine Rechnungen zu lhnen gekommen?

In Kroatien sind die Rechnungen 5 Jahre bei der Buchhaltung aufzubehalten und weitere 10
Jahre zuhause. Diese Rechnungen aus 2011 sind bei mir, daher miissen diese Rechnungen schon
friiher "kopiert" worden sein.
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Sind Sie dartiber informiert worden, dass diese Rechnungen als Beweise fiir ein lhnen (Fa.
***Firma-S1***) fremdes steuerrechtliches Verfahren dienen sollen?

Nein, es ist niemand gekommen. Wenn jemand gekommen wdire - das sind meine Rechnungen,
das ist mein Geschdft - ich hdtte niemandem diese Rechnungen gegeben, auch nicht ***X***,

Uns gegeniiber wird behauptet, dass Sie, die Fa. ***Firma-S1*** gn ****** par bezahlt
hdtten.

Ich muss sagen, dass ich liberwiegend ***L*** (iberwiesen habe. ***L*** hatte Probleme mit
seinem Geschdiftskonto, sodass ich selten auch in bar bezahlt habe.

Ich kann meine Kontoausziige durchschauen und mit meinen ***L***-Rechnungen abgleichen.
Ich habe die Buchhaltung von 2004 bis 2013 bei mir zuhause, von 2014 bis 2018 bei meiner
Buchhaltung.

Hat die Fa. ***X*** Belege, Nachweise (iber diese behauptete Vorgehensweise der
Barzahlung?

Ich kann mir nicht erkldren wie ***X*** wissen kénnte, ob es zwischen ***Firma-S1*** und
*EXL*** Transportgeschdfte mit Barzahlung gibt bzw gegeben hat.

Wer ist/war lhre Ansprechperson bei der Firma ***L*** ynd wie haben Sie mit dieser
kommuniziert?

Ich habe nur den Geschdiftsfiihrer ***S*** ***| *** nersénlich gekannt, seine Fahrer habe ich

nur auf der Strafse gesehen bzw erkannt.

Haben Sie, hat die Fa. ***Firma-S1*** Transportleistungen mit ***X*** mjt Bargeld

abgewickelt?

Von wo/von wem hatten sie das Bargeld bekommen, wer hat lhnen das Bargeld (ibergeben?
Nennen sie dessen Namen.

Seit dem EU-Beitritt im Jahr 2013 hat ***X*** fast immer mit Bankiiberweisung bezahlt, davor
war es gdngige Praxis in bar gegen Bestdtigung zu bezahlen. Mit den Kontoiiberweisungen gab
es immer wieder Probleme. Die Bestdtigungen waren flir die Buchhaltung von ***X***_|ch
meine ich habe unterschrieben, wenn ich Bargeld libernommen habe. Ich habe meistens
nachgezdhlt. Das Bargeld kam aus der Hosentasche von ***X*** oder in einem Kuvert, in allen
mdéglichen betraglichen Kombinationen. ***X*** hat entweder die Rechnung zur Génze auf
einmal bezahlt oder in Raten. Er hat immer bezahlt, wenn auch mit Verspdtung.

Wenn in bar bezahlt wurde, dann immer von ***X***,
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Ich hatte ein Buch "Hauskassa ein" und "Hauskasse aus", das war ein Quittungsblock mit
Durchschrift und Kopie. Die Buchhaltung muss bei der Ausgangsrechnung einen Vermerk mit
Bezug auf Hauskassa gemacht haben. Die Buchhaltung fragte regelmdfSig bei mir immer nach
dem Stand der Handkassa. Ich kann ja auch von Kassa auf Girokonto einlegen.

Ich habe heute auch noch eine Hauskassa, die Eintrédge erfolgen heute (iber Computer, eine
Bestditigung wird ausgedruckt.

Befragt, den Ablauf eines Transportauftrages zu schildern, wie solche Auftrige vergeben
werden, wie und wo die erledigten Transporte gemeldet werden, gebe ich an:

Wenn ich fiir ***X*** Linie fahre, dann fahren meine Fahrer, derzeit 29, auch schon zuvor bis
zu 40 Fahrer, tdglich immer dieselben Strecken - ***Firma-S1*** fdhrt fiir ***X*** 6 Linien
innerhalb der EU, es gibt keine Linien nur innerhalb Osterreich. Die Linie und Entgelt wurden
einmal vereinbart. Heute haben wir einen Preis pro Linie/pro Monat (22 Arbeitstage), nicht
mehr Preis pro km.

Meine Fahrer haben zu ***X*** keinen direkten Kontakt, sondern wickeln alles (iber die Dispo
per Email ab. Die Linien fiihren nicht iiber ***QOrt-H***. Ich selbst habe auch schon seit
Monaten keinen direkten Kontakt beziiglich der Abwicklung der Linien. Wenn Linien wegfallen
oder neu dazu kommen, ich habe nur eine begrenzte Zahl an Fahrern, wickle ich das mit der
Dispo per Email ab. ***X*** fragt mich natiirlich ob ich Interesse an einer neuen Linie habe und
dann besprechen wir die Details.

Wie wird ein erledigter Transport abgerechnet? Welche Personen waren involviert, welche
Papiere wurden ausgetauscht, welche Bestdtigungen sind erfolgt?

Fiir meine Firma rechne nur ich persénlich ab. Meine Tochter schreibt die Rechnung nach
meiner Anweijsung.

Wenn Transportleistungen in Sub (SubSub) an die Fa. ***X*** erbracht werden: Wie erfolgte
die Rechnungslegung?

In den letzten 2 Jahren per Email und per Post, doppelt, wir schreiben einmal im Monat
Rechnung. Diese Ausgangsrechnungen an ***X*** sind immer an die Buchhaltung gegangen,
nie persénlich. Ich oder meine Fahrer geben die Rechnung im Biiro der Buchhaltung ab oder
auch bei der Dispo, Herr ***D2*** oder ***D3*** oder ***Q*** 6 ***5*** dje
Familiennamen weif3 ich nicht, die waren alle vertrauenswiirdig, die haben die Rechnungen an
die Buchhaltung weitergeleitet.

Die Rechnungen von meinen Subunternehmern bekomme ich heute (iberwiegend per Email.
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Ist es géingige Praxis, dass ein Fahrer den Transportlohn (als Bargeld) von der Fa. ***X***
bekommt und dieser Fahrer diesen Betrag in seiner Firma (Subunternehmen) abgibt?

Ich fahre seit ca 8 Jahren nicht mehr persénlich.
Wenn mit Bargeld bezahlt wurde, dann bin immer ich persénlich nach Osterreich gefahren.

Meine Fahrer haben nie Bargeld entgegengenommen. Ich habe auch schon seit Jahren kein
Bargeld mehr von ***X*** x¥x¥)xx** hekommen.

Ist Ihnen bekannt, dass Rechnungen auch an andere Transportunternehmen von ***X*** jn bar
bezahlt wurden?

Ich habe es 100 Mal gesehen dass ***X*** jn bar bezahlt hat. Einige Fahrer? Nein, ich glaube
jeden von Slowenien. Ich erinnere mich fiir diese Angabe an den Zeitraum um 2010. Ob das
heute noch so ist weifs ich nicht.

KEEXEEE St in ***Ort-L*** seit ca 7 Jahren, zuvor war er beim *** jn ***Qrt-V***, Wir haben
zusammengewartet in einem Vorraum in seinem Biiro. Dass Bargeld ilibergeben wurde habe ich
personlich nicht gesehen. Wir sind alle aus demselben Grund gekommen, um bezahlt zu
werden, in bar. Das war Freitag nachmittags oder Samstag vormittags, das war nicht der 15te
oder 20te. Die Auszahlungen erfolgten monatlich oder zweimal im Monat oder auch einmal in
zwei Monaten.

Ich erinnere mich an Quittungen, die wir bestdtigt haben, an Unterschriftenlisten kann ich mich
nicht erinnern. Eine Dame aus seiner Buchhaltung, ***M2***, hat manchmal auch Bargeld fiir

mich hinterlegt gehabt, das ich dann bei ihr geholt habe.

Ich habe den Inhalt der Quittung nicht kontrolliert. Ich habe keine Durchschrift einer solchen
Quittung erhalten. Es gab nur eine Ausfertigung fiir ***X***,

Beschreiben Sie bitte ihr berufliches und privates Verhdltnis zu Herrn ***X*** #x¥)ckxx

Geschidiftlich. Richtig ist, dass ich bei ihm kostenlos wohnen kann - mein Nebenwohnsitz ist bei

ihm gemeldet - er kénnte auch bei mir in Kroatien libernachten. Es gibt ein Vertrauen zu ihm.
Aber enge Freunde mit regelmdfligem Kontakt sind wir keine.

*¥*XX*** hat keine rechte Hand. Er macht alles selbst, er muss alles selbst machen. Er hat keine
rechte Hand, weil er niemanden findet, der sich engagiert.

Befragt zu nachstehenden Personen:

HAK AR RARXERER, Dgs jst FEESKEX FXESEEE Fr macht Dispo. Bargeld habe ich von ihm nie

erhalten.
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*EERHIKE XXX\EXX: kenne ich nicht. Vielleicht kenne ich ihn vom Sehen. Wenn er ein Fahrer ist,
¥EXREEED Mit Nachnamen ***V*** nein.

Modochten Sie noch etwas zu den gestellten Fragen und lhren Antworten ergédnzen?
Nein.

Ich bin zum Zeugen bei Ihnen gekommen, weil ***X*** bzw seine Steuerkanzlei das verlangt
hat. Sie kénnen die Niederschrift schon weitergeben.

Mir wdre wichtig zu wissen, wie Herr ***X*** oder seine Steuerkanzlei dazu kommt, mich hier
flir Aussagen zu ***L*** als Zeugen zu nennen.

Eigentlich wdre ich auch gerne zuvor von ***X*** dariiber informiert worden.

Schlussbesprechung

Am 05.12.2019 fiihrte die Abgabenbehorde die Schlussbesprechung in Anwesenheit des
KA N HFEE FXENEEX und des steuerlichen Vertreters durch (siehe Niederschrift [0Z 46]).

Erganzende Zeugeneinvernahme

Mit am 16.12.2019 eingebrachtem Schreiben vom 17.12.2019 (OZ 77) Ubermittelte der
steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrerin eine E-Mail des ***X*** **¥)*** mjt

folgendem Inhalt:

Anbei die Fragestellung an Herrn ***)*** ***xCx** ‘mijt der Bitte um Weiterleitung an das FA-
GU zH Herrn [Priifer]. Sollte Dir da noch die Eine oder andere Frage einfallen, dann einfach

hinzuftigen.
1. Ob er die Fa. ***L*** zu uns gebracht hat, bzw. den Kontakt hergestellt hat.

2. Ob er die Fa. ***L***, bzw. den Chef, bzw. einen Fahrer, bzw. Fahrzeug bei uns in der Firma

gesehen hat.
3. Rechnungen gehéren verglichen auf:

a. Briefpapier, ob es sich hier um das selbe Briefpapier handelt wie bei den Rechnungen an

***X***

b. Ob die Rechnungen die gleichen Unterschriften haben.
c. Unterschriftenvergleich ***L*** gn ***Firma-S2***, bzw, **¥|*** gn ***)k**

d. Wofiir 2 Unterschriften auf den Rechnungen sind.
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I. Linke Unterschrift
Il. Rechte Unterschrift
e. Pauschalbetriige, wie kénnen solche Pauschalbetriige zustande kommen.
4. Wie gut haben Sie Herrn ***T*** gekannt.
5. Haben Sie mit ihm auch zusammen gearbeitet.

6. Haben Sie Herrn ***T*** oder seine Fahrzeuge oder seine Fahrer bei ***X*** in der Firma
gesehen.

7. Haben Sie mit Herrn ***T*** bw. mit seiner Firma zusammen gearbeitet.
a. Gibt es Rechnungen von ***T*** gn ***Firma-S2***,

b. Wie wurde bezahlt, bar oder liberwiesen.

c. Ist er auch selber gefahren und oder Fahrer.

8. ober er die Mdglichkeit hat, ***L*** zu kontaktieren, bzw. ob er die Méglichkeit hat,
*EELX*E nach ***Ort-H*** zur Befragung bringen kann.

Der Niederschrift vom 20.02.2020 (OZ 47) tber die nochmalige Zeugeneinvernahme des

KIKREE KEXXCHEX 5t zUu entnehmen:

Haben Sie die Firma ***L*** d.o.0. (iF Fa. ***L***) zu der Firma [Beschwerdefiihrerin] (iF Fa.

[Bf]) gebracht, bzw. haben Sie den Kontakt zwischen den beiden Firmen hergestellt?

Genau. Die Fa. ***L*** hatte mit der Fa. [Bf] den ersten Kontakt glaublich liber ***T***
(Transportbérse). Danach hat er (***L***) mich gefragt, ob ich die Fa. [Bf] kenne, und wie das
so ist wegen der Zahlungen, ich meine ob die Fa. [Bf] plinktlich zahlt und so.

Haben Sie die Fa. ***L*** bzw. den Chef oder einen Fahrer oder ein Fahrzeug in der Firma [Bf]
gesehen?

Oftmals, ja. Chef, Fahrer, Autos sowieso.
Ergdnzende Frage der Behérde: Wann?

Das kann ich nicht sagen. Er hatte einmal einen Iveco, dann einen Peugeot, aber wann das war,
kann ich nicht sagen. Ich mdchte nichts Falsches sagen, es ist schon Jahrelang zuriick, aber
welche Jahre genau... das weif ich nicht.
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Wissen Sie, ob es sich bei dem Briefpapier der Rechnungen der Fa. ***L*** an Fa. [Bf] um das
selbe Briefpapier handelt, wie bei den Rechnungen Fa. ***L*** an Fa. ***Firma-S2***?

Das weif ich nicht. Die Rechnungen von Fa. ***L*** kamen meistens mit der Post, manchmal
hat er mir diese auch persénlich gegeben.

Ergénzende Frage der Behérde: Wenn mir RACUN br. 11002, RECHNUNG: 11032 und
RECHNUNG Nr. 022-2013 gebe ich nach deren Vergleichen an:

Auf allen ist der Briefkopf und der Stempel von ***L***, Einmal ist es an meine Firma, und
zweimal an [Bf]. Die Rechnung: 110032 sieht anders aus als die anderen. Wieso die anders
aussieht kann ich nicht sagen. Die RACUN br. 11002 und Rechnung Nr. 022- 2013 sehen dhnlich
aus. Die 11002 ist in der kroatischen Sprache (oder kroatische Wort), die MWST ist auch drauf,
Bankverbindung ist auch die kroatische. 022-2013 ist auf deutscher Sprache (oder deutsche
Wort), Bankverbindung in Slowenien, Maribor, das ist Slowenien, und die Rechnung ist ohne
MWST. Auf 11002 und 11032 ist vom ***L*** dje kroatische Steuernummer (OIB), die OIB ist
immer 11-stellig, und auf der 022-2013 ist diese nicht drauf. Hier steht eine 8-stellige Zahl
neben dem Vermerk Steuernummer. Bei einer UID Nummer miisste ein HR, das steht fiir
Kroatien, davorstehen. Was diese 8-stellige Nummer bedeutet weif ich nicht, Steuernummer ist
es aber sicher keine. Irgendwas stimmt mit der Rechnung 022-2013 nicht.

Ergénzende Frage der Behérde: Wissen Sie, nach welchem System die Fa. ***L*** die
Rechnungsnummer erstellt? Im Jahr 2013 gibt es zum Beispiel die RECHNUNG: 11047 und
RECHNUNG Nr. 022-2013, eine Rechnung Fa. ***L*** gn Fa. ***Firma-S1*** aus dem Jahr
2011 hat die RACUN br. 11002:

Die beiden Rechnungen 11047 und 11002 starten mit 11. Rechnungskreise miissen wir in
Kroatien voneinander trennen, Zum Beispiel ist der Transport ein Rechnungskreis, wenn wir
dann ein Auto verkaufen, dann ist das etwas anderes, und wir brauchen eine andere
Rechnungsnummer oder einen anderen Rechnungskreis. Also wenn wir zum Beispiel ein Auto,
einen Tisch oder so aus dem Firmeneigentum verkaufen. Es gibt keine Vorgaben vom Gesetz,
die Rechnungen miissen nur fortlaufend nummeriert sein, 1 2 3 4 ect. Ich schreibe meine
Rechnungen zum Beispiel "fortlaufende Nummer / Monat / Jahr", das ist aber auch nicht
Gesetz, es ist nur fiir mich leicht zu arbeiten

Haben die Rechnungen die gleichen Unterschriften (vorgelegt: RACUN br. 11002, RACUN br.
11003, RECHNUNG: 11032,11044,11045,11047, RECHNUNG Nr. 022-2013, 026-2013)?

Das kann ich so nicht sagen, das kann sein. Aber es sieht schon alles gleich aus, Stempel ist
gleich, ja, fiir mich ist das alles gleich.

Ergdnzende Frage der Behérde: Wenn ich die Unterschriften der Rechnungen
11032,11044,11045 und 11047 vergleiche gebe ich an:
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Die Rechnungen haben alle die gleiche Unterschrift. Gleicher Stempel.

Ergdnzende Frage der Behérde: Wiirden Sie meinen, dass diese Rechnungen alle einzeln
unterschrieben wurden?

Das ist schwer zu sagen. Wenn ich die Rechnungen aufeinanderlege und gegen das Licht halte,
wiirde ich meinen, dass die 100%ig gleich sind, also die sind gleich. Es sieht aus wie kopiert. Ob
es kopiert ist oder nicht, kann ich nicht sagen, das weif3 ich auch nicht.

Wenn mir die Dokumente RACUN br. 11002 und RECHNUNG: 11032 betreffend einen
Unterschriftenvergleich vorgelegt werden gebe ich an:

Die sind nicht gleich. Also die rechte Unterschrift auf der 11032 ist gerade, und die von der
11002 ist, wie heifst das, schrdg. Also die sind nicht gleich. Die linke Unterschrift, gleich sind sie
nicht, aber dhnlich.

Wofiir sind die beiden Unterschriften auf den Dokumenten (linke Unterschrift, rechte
Unterschrift)?

Rechts ist Direktor, Direktor heifst Geschdftsfiihrer, in diesem Fall ***L***_ Links ist der der

fakturiert hat, also wer hat die Rechnung geschrieben.

Ergénzende Frage der Behérde: Auf der RACUN br. 11003 steht links unten FAKTURIRAO und
auf der Rechnung Nr. 022-2013 steht Buchhalter:

Fakturirao heifst, wer die Rechnung geschrieben und geschickt hat. Das kann der Buchhalter
sein, aber muss nicht. Bei mir in der Firma unterschreibt meine Tochter links, da sie die
Rechnungen schreibt und verschickt. Ich unterschreibe auf meinen Rechnungen nicht.

Wie kénnen Pauschalbetriige zustande kommen?

Ich zahle zum Beispiel fiir meine Buchhaltung immer das gleiche, also pauschal, egal ob ich 20
Rechnungen oder 100 Rechnungen im Monat zahle. Transport fahren wir pro Linie, jede Linie
hat einen Preis, pauschal, da wird der Preis immer vorher vereinbart. Wenn der Diesel zum
Beispiel billig ist, kann man einen billigeren Preis machen, wenn der Diesel teuer ist, kann der
Preis auch héher sein, auch bei der Linie, aber nur, wenn der Preisunterschied mehr als
ungefihr 20% ist. Also, die Preise werden immer vorher vereinbart, manchmal geht das
schriftlich, manchmal setzt man sich so zusammen, ich weif$ nicht. Das ist bei Linie. Bei
Spedition geht der Preis nach Kilometer. Da gibt es dann keine Pauschale.

Wie gut haben Sie Herrn ***T*** gekannt?
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Er ist gestorben, das weifs ich. Gut kannte ich ihn nicht, bei [Bf] habe ich vielleicht zwei Mal
Kaffee getrunken mit ihm, manchmal habe ich Ihm geholfen etwas in Slowenien zu bringen,
aber das war alles.

Haben Sie mit ihm auch zusammengearbeitet?

Nein. ***Firma-S1*** hat keine Rechnungen an ***Person-B*** geschrieben, und er auch
nicht an mich. ***Firma-S1*** mit einem L ist das Einzelunternehmen, dass die Transporte
macht, ***Firma-S2*** mit zwei L ist wie eine Gmbh. ***Firma-S1*** hat EU Lizenz fiir grofe
LKW. ***Firma-S2*** hat keine EU Lizenz, damit kann man nur bis 3,5t fahren. Auch ***Firma-
S2*** hat mit ***Person-B*** keine Geschdifte gemacht.

Haben Sie Herrn ***T*** oder seine Fahrzeuge oder seine Fahrer bei ***X*** jn der Firma
gesehen?

Fast jedes Mal wenn ich auch dort war. Er hatte auch Coperante, wie heifSt das,
Subunternehmer. Wie die heifen weif$ ich nicht, aber, wenn ich die gesehen habe, wusste ich,
der féhrt flr ***B***,

Haben Sie mit Herrn ***T*** bw. mit seiner Firma zusammengearbeitet? Nein.
Gibt es Rechnungen von ***T*** gn ***Firma-S2***? Nein.
Wie wurde bezahlt, bar oder iiberwiesen?

Ich brauche nicht zahlen, wenn ich keine Geschdifte mache. Manchmal habe ich fiir Ihn eine
Lieferung nach Kroatien oder Slowenien mitgenommen, aber das habe ich umsonst gemacht,
weil ich sowieso gefahren bin.

Ist er auch selber gefahren, oder ein Fahrer?
Auch selbst, und Fahrer, auch sein Sohn ist gefahren.

Haben Sie die Mdglichkeit ***L*** zu kontaktieren, und kénnten Sie diesen nach ***Qrt-H***

zur Befragung bringen?

Ich bin nicht in Kontakt mit ihm, ich weif$ in welchem Dorf er wohnt, ich kénnte es probieren,
Telefonnummer habe ich keine mehr von ihm, auch keinen Kontakt mehr.

Méchten Sie noch etwas zu den gestellten Fragen und lhren Antworten ergédnzen?

Ja. Ich verstehe nicht, wie meine Rechnungen zu lhnen gekommen sind, von mir und meinem
Biiro sind diese Rechnungen nicht geschickt worden. Von ***L*** kénnen diese sicher nicht
sein, weil auf der Rechnung mein Vermerk der Bezahlung drauf ist, und das ist nur im meiner
Buchhaltung. Weder meine Tochter, die damals noch studiert hat, noch ich, noch meine
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Buchhaltung hat die Rechnung hergegeben. Die Rechnungen 11002 und 11003 sind aber aus

meinem registrato, also Ordner, weil da sind ja 2 Lécher in der Kopie zu sehen.

Steuerliche Anderungen It. AP

Hinzurechnungen zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb:

K 2010 K 2011 K 2012 K 2013 K 2014
Einkiinfte It. Erstbescheid -85.191,93 € | -76.520,51€ | 195.487,80€ | 83.441,93€ | 106.246,70 €
FRKTHAK HRKCRAK ¢ 60.816 € 79.680 € 80.230 € 7.040 € -
FHRELE** d.o.0. 37.825€ 36.540 € 60.725 € 208.585 € 237.490 €
***P*** ***T*** d.0.0. _ _ 29.260 € _ .
***Person-B*** s.p. 88.480 € 3.957,65 € - 17.325€ -
Einkiinfte It. AP 101.929,07 € | 43.657,14€ | 365.702,80 € | 316.391,93 € | 343.736,70 €

Bescheide

Mit den hier angefochtenen Bescheiden vom 31.08.2020 (OZ 2-6) setzte die Abgabenbehdrde
im wiederaufgenommenen Verfahren die Kérperschaftsteuer 2010 bis 2014 unter Vornahme

der Hinzurechnungen wie folgt neu fest:

K 2010 K 2011 2012 2013 2014
Festgesetzter Betrag 22.466,32 € 40.959 € € 133.979 €€ 137.335 €€ 145.307 € €
Abgabennachforderung 20.718 € € 39.209€ € 126.353 €€ 122,171 €€ 118.745 € €

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 17.06.2020 (OZ 48) wurde zur
Begriindung der steuerlichen Nichtanerkennung der Aufwendungen ausgefiihrt:

TZ 1 Fremdleistungsunternehmen

Bei der Besprechung am 27.6.2017 (*¥**X** ¥, *¥xkGikk kxik\Wpx** F*x|***) wurden seitens
der Behérde die Fremdleistungsempfidnger ***Person-B*** s,p, (S]), ¥HFHT*¥* Hxk |k xakkGrkk
KA HAK KX CHEX S P, (S]), ¥*¥*L*¥** d.0.0. (HR) und ***p*** *x*T*** g o 0. (HR) thematisiert.

Alle diese Unternehmer wurden Seitens des gepriiften Unternehmens ausschliefSlich in bar,

ohne jeglichen Zahlungsnachweis (Zahlungsbestdtigung), bezahlt.
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Nach Abgleich der von den Unternehmen im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsdtzen,
den Betréigen laut Zusammenfassender Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetrdgen
laut Buchhaltung dufSerte die Behérde Ihre Bedenken im Zusammenhang mit den erbrachten
Leistungen und insbesondere der getdtigten Zahlungen.

Es wurde bekannt gegeben, dass die ausléindischen Behérden um Zusammenarbeit ersucht
werden.

Die kroatische und slowenische Behdrde wurde ersucht, zu den o.a. Firmen die Sachverhalte zu
erléutern und diese zur Beantwortung der Fragestellungen beizuziehen.

Es wurde u.a. ersucht zu erértern,
- worin das Hauptgeschdft der im Ausland ansdssigen Firme besteht

- ob die im Ausland ansdissigen Firmen mit dem gepriiften Unternehmen in geschdftlicher
Verbindung standen/stehen

- ob die Zahlungen stattgefunden haben
- ob die im Ausland anséssigen Firmen in Osterreich tdtig sind/waren
- ob die im Ausland ansdssigen Firmen Dienstnehmer beschdiftigen

- ob die im Ausland ansdssigen Firmen iiberhaupt iiber die Méglichkeit verfiigen in Osterreich

zu arbeiten

- ob die im Ausland anséissigen Firmen Leistungen fiir das gepriifte Unternehmen erbracht

- und dafiir ein Entgelt bezogen haben

- welche Dienstnehmervertrdge, Zahlungsnachweise und Rechnungen vorliegen.

TZ 2 *HRTHRE RXK|CRRA KRKGRAK KAk Xk AKXCKER G P (G])

Auf die in TZ 1 angefiihrten Fragestellungen wurden folgende Sachverhalte wiedergegeben:

The principal economic activities are: the spreading of newspapers and editions, the
distribution of unaddressed printed leaflets - advertising leaflets to households, courier services

(express mail) and service of document delivery, mostly in Slovenia.

He performs other postal and courier activities
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RXKRAX XXX CRX* 5.p. daily performed/performs postal and courier activities in Slovenia and not
in Austria. He worked alone and with two employed workers (***D*** [Text von der
Abgabenbehdérde geschwdrzt] in period from 7.6.2011 to 29.6.2011 and ***G*** [Text von der
Abgabenbehérde geschwdrzt] in period from 23.10.2013 to 28.1.2014.

Occasionally work has been performed through subcontractors (work through a student service
and other sole proprietors).

We have compared invoices, invoices which we received with your request (invoices issued of
28.2.2010, 30.4.2010, 30.6.2010 and 31.10.2010) and taxpayers invoices issued on this dates.
Financial office established the following discrepancies:

-Invoices issued by our taxpayer are in different form, with other numbers and account code

-They are addressed to customers from Slovenia and referring to services in Slovenia (courier
services, the spread of newspapers and editions)

-Invoices have different stamp and different signature of the taxpayer

According to the received invoices which you provided to us, our taxpayer made the following
statement:

-that 99% services were carried out in Slovenia, from 2013 onwards he made some services
himself on behalf of the lawyer [Text von der Abgabenbehérde geschwiirzt] for the [Text von
der Abgabenbehérde geschwiirzt].

No other services in Austria were performed.

-Company ***Bf-GmbH***, ATU *** and natural person ***)* ¥ #¥x)ckkx - kxk *** are not
known to him and he hears for them for the first time. He also stated that the invoices which he
presumably issued to Austrian company are not known to him and he sees them for the first
time.

-There is no business connection between ***T*** xk pxik **x*xCx** s p. and Austrian company

-That he did not issue invoices to the company ***Bf-GmbH***

-That invoices which you provided to us (no. 0029 of 28.2.2010, no. 0063 of 30.6.2010, no. 0048
of 30.4.2010) are not signed with Mr ***C*** signature, invoices have not been stamped with
his trademark and that invoices issued by him are also formally different.

-Mr ***C*** explained that he issues invoices himself and on his computer

-He never made a business trip to ***Ort-M***
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-That there is physically impossible for him to work in Austria because he daily carried out
services in Slovenia - courier services, for which he also have evidence (work specifications,
witnesses,...)

Aufgrund der wie oben dargestellten Angaben des im Ausland ansdssigen Unternehmens sowie
der Ermittlungsergebnisse besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der
Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die
Zahlung nicht stattgefunden hat. Zusdtzlich besteht nach Abgleich der von den Unternehmen
im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsdtzen, den Betrdgen laut Zusammenfassender
Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetrdgen laut Buchhaltung Grund zur Annahme,
dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung
gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat.

Der Verdacht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine
Leistung gegenlibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat, sowie
das Ergebnis der "Auslandserhebung" betreffend des o.a. Unternehmens wurde der
steuerlichen Vertretung sowie dem Geschdftsfiihrer des gepriiften Unternehmens bei der
Besprechung am 5.12.2018 bekanntgegeben. Mit Schreiben vom 6.3.2019, eingelangt am
8.3.2019, wurde von Seiten der steuerlichen Vertretung unter anderem begehrt, dass durch die
zeugenschaftliche Einvernahme des Herrn ***)*** xx*xpx** (Apngestellter Disposition
[Beschwerdefiihrerin]) bewiesen werden kann, dass das o0.a. Unternehmen "**¥T* % *xx|Crkn
Subleistungen fiir die [Beschwerdefiihrerin] erbracht hat. Zudem soll Herr ***E*** zyr Zahlung
von Rechnungen durch die Ubergabe von Kuverts in bar befragt werden, da dieser diese
Tdtigkeiten in Abwesenheit des Geschdftsfiihrers libernommen hat.

Mit Zeugeneinvernahme vom 16.10.2019 gibt Herr ***E*** an, dass er von dem Unternehmen
RIETHRRX KXXE** noch nie gehért hat, und sich dazu nicht weiter dufSern kann. Desweiteren
gibt er bekannt, dass er als Dispoleiter soweit alle Friichter von ***X*** kenne. Bei ***X*** sej
er schon seit 1990.

Betreffend die Aussage, er wiirde in der Abwesenheit vom Geschdiftsfiihrer seine Tditigkeiten
iibernehmen, und damit auch Zahlungen von Rechnungen durch die Ubergabe von Kuverts in
bar ausfiihren, gibt Herr ***E*** qn, dass er ¥**X*** **¥x)X*** jn seiner Abwesenheit nicht
vertritt, dafiir gibe es Geschdiftsleiter wie Herrn ***\W*** oder Herrn ***K2***, Herr ***g***
gibt an, nie Bargeld an Subfriichter ausbezahlt zu haben, er wisse gar nicht, dass dies je
vorgekommen ist. Herr ***E*** gjbt an schon Kuverts gesehen, und auch fiir Herrn ***X***
libergeben zu haben (nach eigenen Aussagen ausschliefSlich nur an Herrn ***T*** und an die
Firma ***Firma-S2***), jedoch nicht wisse, was in diesen Kuverts war, zudem habe er die
Kuverts auch nie gedffnet und diese wurden auch nie vor ihm gedffnet.
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Die von der steuerlichen Vertretung prognostizierten Bestditigungen konnten im Zuge der
Zeugeneinvernahme von Herrn ***E*** nicht erbracht werden, weshalb weiterhin der
begriindete Verdacht besteht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten
wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht
stattgefunden hat.

Herr ***S*** hinterfragt, wie ein Transportunternehmen mit rund € 40.000 - € 45.000 und 2
Mitarbeitern liberleben kann. Dies widerspricht den Erfahrungen des téglichen Lebens auch in
Slowenien und Kroatien.

Die Behérde zweifelt nach abschliefSender Aktenlage im Priifungsverfahren daran, dass
zwischen den beiden Firmen ***TH*¥ & k|Ckkk kXX Gk &k k Jxxx **xXCx** S P, und [der
Beschwerdefiihrerin] ein Leistungs- sowie Zahlungsaustausch stattgefunden hat. Dagegen
spricht neben den Auferungen des ausldndischen Unternehmens selbst, dass der Leiter der
Disposition der [Beschwerdefiihrerin], Herr ***g*** ***j*** (] ejter Disposition nach eigenen
Angaben seit 1990), die Firma ***T*** ***|(*¥** sowije den Namen ***J*** **¥xCx** njcht
kenne, genauer den Firmennamen noch nicht gehért habe. Seiner Aussage nach kenne er als
Dispoleiter alle Fréchter von der [Beschwerdefiihrerin]. Die Behauptung, Herr ***E*** hditte in
Abwesenheit des Geschdiftsfiihrers der [Beschwerdefiihrerin] die Téitigkeiten wie Zahlungen von
Rechnungen durch die Ubergaben von Kuverts in bar iibernommen, konnte im Zuge der
Zeugeneinvernahme von Herrn ***E*** njcht bestditigt werden. Herr ***E*** gibt an, er habe
noch nie an Subunternehmer Bargeld ausbezahlt. Er weif$ gar nicht, dass Bargeld ausbezahlt
wird. Zudem wisse er nichts davon, dass Subfréchter Bargeld bekommen oder verlangen.

Nach der Schlussbesprechung am 05.12.2019 wurde von Seiten der steuerlichen Vertretung
oder der Abgabenpflichtigen kein weiteres Anbringen betreffend die gegenstdndliche Firma
mehr vorgebracht.

Von Seiten der Behérde werden im Zuge der freien Beweiswiirdigung die
Fremdleistungsaufwendungen iZm, ***T ¥k sdkk|cokok dokok Ghoxck ook prokok xkkC*** S.P. nicht als

Betriebsausgaben anerkannt.
TZ 3 ***L*** 4 0. 0. (HR)
Auf die in TZ 1 angefiihrten Fragestellungen wurden folgende Sachverhalte wiedergegeben:

Taxpayer ¥***L*** d.0.0. ***Ort-J*** js deleted from the Commercial Court in ***Ort-V***, on
09.06.2017. Before that, the bankruptcy judge concluded the bankruptcy proceedings on

08 May 2017. During the control of VAT tax returns submitted in the period from 01.01.2009.
till 31.12.2014, it is determined that taxpayer did not report international transportation
services. Since the taxpayer is not active any more, our competent officials contacted the
responsible person Mr. ***S*** xx¥| ¥x* by phone and he stated that he never issued invoices
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to ***X*** Transport und Logistic and that he did not received payments from that Austrian
taxpayer.

Aufgrund der Angaben des im Ausland ansdssigen Unternehmens sowie der
Ermittlungsergebnisse besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der
Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die
Zahlung nicht stattgefunden hat. Zusdtzlich besteht nach Abgleich der von den Unternehmen
im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsdtzen, den Betrdgen laut Zusammenfassender
Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetrégen laut Buchhaltung Grund zur Annahme,
dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung
gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat.

Der Verdacht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine
Leistung gegenlibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat, sowie
das Ergebnis der "Auslandserhebung" betreffend des o.a. Unternehmens wurde der
steuerlichen Vertretung sowie dem Geschdftsfiihrer des gepriiften Unternehmens bei der
Besprechung am 5.12.2018 bekanntgegeben. Mit Schreiben vom 6.3.2019, eingelangt am
8.3.2019, wurde von Seiten der steuerlichen Vertretung unter anderem begehrt, dass durch die
Zeugeneinvernahme von Herrn ****** **xxCx** hestiitigt werden kann, dass die Firma
*EXL*** fiir die [Beschwerdefiihrerin] Subleistungen erbracht hat. Zudem soll Herr ***C***
(Geschdftsfiihrer bzw. Eigentiimer der Firmen ***Firma-S1*** & ***Firma-S2***) bestdtigen

kénnen, dass die Firma ***L*** quch von der Firma ***Firma-S2*** Rechnungen bar kassierte.

Mit Zeugeneinvernahme vom 11.11.2019 gibt Herr ***C*** gegeniiber der Abgabenbehérde
bekannt, dass ihm unklar sei, wie die [Beschwerdefiihrerin] zu Rechnungen kommt, welche von
der ¥***L*** d.0.0. an die "***Firma-S1*** y/, ***x** **xxCx**x" gerichtet sind, zumal laut
Angaben von Herrn ***C*** qufgrund des Vermerks URA (zu Deutsch: Eingangsrechnung) es
sich dabei nur um eine Rechnung aus seiner eigenen Buchhaltung handeln kann, und er diese
nicht herausgegeben hat. Die steuerliche Vertretung fiihrt zudem an, dass "***L*** quch vom
***Firma-S2*** die Rechnungen bar kassiert". Befragt zu dieser These gibt Herr ***C*** an,
dass er sich nicht erkldren kbnne wie ***X*** ¥*¥¥x*** wjssen kbnnte, ob es zwischen
***¥Firma-S1*** und ***L*** Transportgeschdfte mit Barzahlungen gibt bzw. gegeben hat.
Betreffend Barzahlung gibt Herr ***C*** weiters an, dass er sein Subfréichterhonorar von
KXY HHE XAEXXXXE quch in bar ausbezahlt bekommen hat. Dies jedoch ausschliefllich gegen
Bestdtigung einer Quittung, von welcher er jedoch nie eine Durchschrift erhalten hat, sondern
die einzige Ausfertigung bei der [Beschwerdefiihrerin] blieb.

Konfrontiert mit den Rechnungen 11044, 11045 und 11032 (Rechnung ***L***-> ***X***) gjht
*EXC*** an, dass ihm auffalle, dass die Unterschriftenzeilen unten "hundertprozentig"
deckungsgleich sind.
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Die von der steuerlichen Vertretung prognostizierten Bestditigungen konnten im Zuge der
Zeugeneinvernahme von Herrn ***C*** njcht erbracht werden, weshalb weiterhin der
begriindete Verdacht besteht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten
wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht
stattgefunden hat.

Herr ***S*** gjbt an, nicht zu wissen, woher er die Rechnungen ***Firma-S2***-**¥| *** hqt,
er hat die "irgendwo einmal herbekommen". Herr ***X*** gibt an, dass die (ibermittelten
Rechnungen ***Firma-S2***x¥ k| ¥k (g ***)kx*x_*xx| *** der Beweis dafiir sind, dass die
Firma ***L*** Rechnungen an die Firma ***X*** geschrieben hat, und damit der Beweis
erbracht ist, dass die Leistung stattgefunden hat. Gefragt, wieso die Abgabenbehérde nicht
Herr ***L*** gls Zeuge genannt wurde gibt Herr ***S*** an, dass dieser Liigen wiirde. Die
Einvernahme des Zeugen ***L*** wdire sinnlos.

Herr ***S*** gijbt an, dass dem Begehren, Herrn ***C***, zu fragen, ob er bestdtigen kann,
dass ***L*** fiir die Firma ***X*** gefahren ist, nicht nachgekommen wurde. Es wird
letztmalig die Méglichkeit gegeben, Fragen, welche die Abgabenbehérde dem Zeugen ***C***
stellen soll, bis spdtestens 20.12.2019 zu libermitteln.

Die steuerliche Vertretung libermittelte ein schriftliches Anbringen, datiert mit 17.12.2019, am
16.12.2019, aus welchem die Fragen hervorgehen, welche Herrn ***C*** nochmals gestellt
werden sollen. Auf die Frage, ob Herr ***C*** die Firma ***L*** d.o.0. zur
[Beschwerdefiihrerin] gebracht hat, gibt dieser an, dass die beiden glaublich den ersten Kontakt
liber eine Transportbdrse hatten, und ***L*** ***C*** gnschliefSend gefragt hat, ob er die
Firmaq ***X*** ***xy*** GmbH kenne, und ob diese plinktlich zahlt.

Zur Zeugeneinvernahme am 14.10.2019 ist Herr ***C*** nicht erschienen. Herr ***C*** gibt in
der Zeugeneinvernahme vom 11.11.2019 an, dass er seit zirka 8 Jahren nicht mehr selbst fdhrt
(LKW, Touren o0.4.). Herr ***C*** gibt in der Zeugeneinvernahme vom 20.02.2020 an, dass er
*¥*X|*** sowie seine Fahrer oftmals bei der [Beschwerdefiihrerin] gesehen hat.

Von Seiten der Behérde kann also davon ausgegangen werden, dass Herr ***C*** seijt zirka
2011 nicht mehr im téglichen Transportgeschdft als Fahrer tdtig ist. Reprdsentative
Fremdleistungsaufwendungen an die ***Firma-S2*** ***y*** (Firmaq von Herrn ***C***
**xX)x**) wurden erst ab dem Jahr 2013 verbucht, davor war die Firmenbeziehung der Firmen
**XFirma-S2*** ***y*** und [der Beschwerdefiihrerin], wenn (iberhaupt, auf eine geringe
Anzahl an Geschdftsfdllen beschrénkt.

Herr ***C*** pegriindet seinen Hauptwohnsitz laut ZMR seit Jdnner 2017 an der Wohnadresse
des Geschidiftsfiihrers der [Beschwerdefiihrerin].
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Der Aussage, Herr ***C*** habe den Chef und die Fahrer der Firma ***L*** d.o.0. oftmals in
der [Beschwerdefiihrerin] gesehen, kann demnach keine héhere Glaubwiirdigkeit beigemessen
werden, da Herr ***C*** nach eigenen Aussagen seit Beginn der Geschdiftsbeziehung zur
[Beschwerdefiihrerin] nicht mehr im tdglichen Transportwesen als Fahrer tdtig war. In freier
Beweiswiirdigung wird der Aussage eines Zeugen dann die héhere Glaubwilirdigkeit
beigemessen, wenn er im sachverhaltsgegenstdndlichen Zeitraum in verantwortungstragender
Position tdtig war und hinsichtlich von in diesem Zeitraum vorgefallenen Geschdftsfdllen
Aussagen zu tdtigen vermag. Herr ***C*** jst eine im Verfahren fremde Person, welche sich in
der vermeintlichen Geschdftsbeziehung zwischen [der Beschwerdefiihrerin] und ***L*** d.o.o0.
in keiner verantwortungstragenden Position befand.

Auch die Tatsache, dass von Seiten der steuerlichen Vertretung vorgebracht wurde, dass nicht
um Zeugeneinvernahme des Geschdftsfiihrers der ***L*** d.o0.0. angesucht wurde, weil dieser
keinen wahrheitsgemdfSen Sachverhalt widergeben wiirde, scheint fiir die Abgabenbehérde
nicht glaubwiirdig. Von Seiten der Abgabenpflichtigen wurde im Laufe des Priifungsverfahren
mehrmals miindlich vorgebracht, dass Herr ***|*** **xgx*% n, - dann in Osterreich
wahrheitsgemdfs bei einer Zeugeneinvernahme aussagen wiirde, wenn man ihm garantieren
wiirde, dass die dsterreichische Abgabenbehérde seine AufSerungen, die glaublich seine
steuerliche Unehrlichkeit in Kroatien darlegen wiirden, nicht an die kroatischen
Abgabenbehdérden weiter melden wiirde.

Von Seiten der Behérde werden im Zuge der freien Beweiswiirdigung die
Fremdleistungsaufwendungen iZm. ***L*** d.0.0. nicht als Betriebsausgaben anerkannt.

TZ 4 ***Person-B*** s.p. (Sl)
Auf die in TZ 1 angefiihrten Fragestellungen wurden folgende Sachverhalte widergegeben:

Mr ***Person-B*** died on TT.03.2016, therefore responsible financial office has not initiate

audit because requested information and documentation cannot be obtained.
Taxpayer ¥**B*** ***T*** ¢ n_js no longer active.

According to the data from official database of financial authority taxpayer ***Person-B*** s
.p. has been registered as sole entrepreneur from 01.08.2005 until 05.12.2013. For VAT
purposes it has been registered in the period from 01.11.2005 until 05.12.2013.

Nach Abgleich der vom Unternehmen im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsditzen, den
Betrdgen laut Zusammenfassender Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetréigen laut
Buchhaltung besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung

53 von 136



Seite 54 von 136

festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht
stattgefunden hat.

Der Verdacht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine
Leistung gegentiibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat, sowie
das Ergebnis der "Auslandserhebung" betreffend des o.a. Unternehmens wurde der
steuerlichen Vertretung sowie dem Geschdftsfiihrer des gepriiften Unternehmens bei der
Besprechung am 5.12.2018 bekanntgegeben. Mit Schreiben vom 6.3.2019, eingelangt am
8.3.2019, wurde von Seiten der steuerlichen Vertretung unter anderem begehrt, dass der
Stiefsohn des Herrn ***T*** Hepr ***R¥** *x*\x** qls Zeuge einvernommen werden soll, da
dieser insbesondere die Osterreichfahrten als Angestellter von ***Person-B*** fiir die
[Beschwerdefiihrerin] durchgefiihrt hat.

Mit Zeugeneinvernahme vom 14.10.2019 gibt Herr ***V*** gegeniiber der Abgabenbehdérde
bekannt, dass dieser fiir seinen Vater (***Person-B***) nie Bargeld angenommen oder
libergeben hat, zudem sei er als Angestellter seines Vaters im Jahr 2007 nie fiir [die
Beschwerdefiihrerin] gefahren.

Es ist nicht glaubhaft, dass die Fremdleistungen (iber die von Herrn ***T*** (iber das
Mehrwertsteuerinformationssystem gemeldeten Daten hinausgeht. Es besteht weiterhin der
begriindete Verdacht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten
wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht
stattgefunden hat.

Herr ***X*** gjbt an, dass Herr ***V*** pej seinem Vater wahrscheinlich nicht angemeldet
war und sich deshalb offensichtlich nicht traut, zuzugeben, dass er als Dienstnehmer seines
Vaters fiir die [Beschwerdefiihrerin] Transportdienste ausgefiihrt hat.

Herr Mag. ***W2*** hinterfragt die Richtigkeit der l(ibermittelten Daten laut MIAS, da es nicht
den tdglichen Erfahrungen entspricht, dass Herr ***T*** mijt 2 Dienstnehmern und € 62.000,-
Umsatz bestehen kann.

Die Behérde zweifelt nach abschliefSender Aktenlage im Priifungsverfahren nicht daran, dass
zwischen den Firmen des ***Person-B*** und [der Beschwerdefiihrerin] Geschdftsbeziehungen
bestanden. Jedoch konnten die Zweifel an der Richtigkeit der H6he der von der
[Beschwerdefiihrerin] geltend gemachten Fremdleistungsaufwendungen nicht beseitigt
werden.

Nach der Schlussbesprechung am 05.12.2019 wurde von Seiten der steuerlichen Vertretung
oder der Abgabenpflichtigen kein weiteres Anbringen betreffend die gegenstdndliche Firma
mehr vorgebracht.
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Von Seiten der Behdrde werden im Zuge der freien Beweiswiirdigung die
Fremdleistungsaufwendungen iZm. ***Person-B*** jn jener Hé6he anerkannt, in welcher diese
auch iiber das Mehrwertsteuerinformationssystem gemeldet wurden.

TZ 5 **%px*k **x*xT*x%* g 0.0. (HR)
Auf die in TZ 1 angefiihrten Fragestellungen wurden folgende Sachverhalte widergegeben:

responsible person ***K*** **xp*** does not reply to summons of tax authorities, he also
does not contact with the accounting service for about 6 months

the invoice which you attached to your request is not recorded in the submitted VAT tax return
for 2012 because there is no sen/ices made abroad

Our taxpayer did not reply to summons of tax authorities. Summons could not be delivered to
taxpayer and was returned by post dfter three weeks. The ***Buchhaltungsservice-B*** d.o .o.
has no records since 2012. Taxpayer does not contact accounting service more than half of
year. Reviewing the VAT tax returns for 2012 it is determined that taxpayer has not shown
services made abroad.

Nach Abgleich der vom Unternehmen im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsditzen, den
Betrdgen laut Zusammenfassender Meldung und den Fremdleistungsaufwandsbetréigen laut
Buchhaltung besteht Grund zur Annahme, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung
festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht
stattgefunden hat.

Der Verdacht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine
Leistung gegendiibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht stattgefunden hat, sowie
das Ergebnis der "Auslandserhebung" betreffend des o.a. Unternehmens wurde der
steuerlichen Vertretung sowie dem Geschdftsfiihrer des gepriiften Unternehmens bei der
Besprechung am 5.12.2018 bekanntgegeben. Mit Schreiben vom 6.3.2019, eingelangt am
8.3.2019, wurde von Seiten der steuerlichen Vertretung unter anderem begehrt, Herr ***g***
zu befragen, da das Unternehmen ***p*** **xT*** 4 5 0. aufgrund der mangelhaften
Ausfiihrungen der Subtransporte diesem Mitarbeiter durchaus bekannt sei, da dieser "vielfach
Transportdispositionen Subunternehmer abgewickelt hat".

Mit Zeugeneinvernahme vom 16.10.2019 gibt Herr ***E*** an, dass er von dem Unternehmen
*EkpAERE *AXAXTXX* d.0.0. noch nie gehort hat, und sich dazu nicht weiter dufern kann.
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Desweiteren gibt er bekannt, dass er als Dispoleiter soweit alle Fréichter von ***X*** kenne.
Bei ***X*** sej er schon seit 1990.

Die von der steuerlichen Vertretung prognostizierten Bestdtigungen konnten im Zuge der
Zeugeneinvernahme von Herrn ***E*** njcht erbracht werden, weshalb weiterhin der
begriindete Verdacht besteht, dass den Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten
wurden, keine Leistung gegeniibersteht, bzw. dass insbesondere die Zahlung nicht
stattgefunden hat.

Herr ¥**S*** hinterfragt, wie ein Transportunternehmen mit € 7.009,- Umsatz im Jahr 2012
liberleben kann. Dies widerspricht den Erfahrungen des tdglichen Lebens auch in Slowenien und
Kroatien.

Die Behdrde zweifelt nach abschliefSender Aktenlage im Priifungsverfahren daran, dass
zwischen den beiden Firmen ***p*** *x*T*** d o 0. und [der Beschwerdefiihrerin] ein
Leistungs- sowie Zahlungsaustausch stattgefunden hat. Dagegen spricht neben der
Nichtmeldung von Umsdtzen im Mehrwertsteuerinformationssystem, dass der Leiter der
Disposition der [Beschwerdefiihrerin], Herr ***E*** *** *** (] ejter Disposition nach eigenen
Angaben seit 1990), die Firma ***p*** ***T*** d o 0. nicht kenne, genauer den Firmennamen
noch nicht gehért habe. Seiner Aussage nach kenne er als Dispoleiter alle Fréichter von der
[Beschwerdefiihrerin].

Nach der Schlussbesprechung am 05.12.2019 wurde von Seiten der steuerlichen Vertretung
oder der Abgabenpflichtigen kein weiteres Anbringen betreffend die gegenstdndliche Firma
mehr vorgebracht.

Von Seiten der Behérde werden im Zuge der freien Beweiswiirdigung die
Fremdleistungsaufwendungen iZm. ***p*** *x*Tx** 4 o 0. nicht als Betriebsausgaben
anerkannt.

TZ 6 Darstellung in Zahlenform

[.]
TZ 7 Beweisfiihrung und/ oder Glaubhaftmachung der Fremdleistungsaufwendungen

Dem Vertreter der Steuerpflichtigen wurde mit Vorhalt (Dezember 2018) vorgehalten, dass
Zweifel an der Richtigkeit der Rechnung iZm den Firmen laut TZ 2 - 5 bzw. an den
gegenstdndlichen empfangenen Leistungen und erbrachten Zahlungen bestehen. Sollten die
noch zu erbringenden Nachweise von Seiten des Pflichtigen die Leistungserbringung durch die
Rechnungsaussteller beweisen, so bestehen Zweifel, dass die Rechnungsbetrdge den erbrachten
Leistungen entsprechen. Die Zweifel ergeben sich aus den Umstand, dass:
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- die der im Ausland ansdssigen Firmen gemeldeten Umsdéitze und Leistungen laut ZM nicht in
Relation zu den Fremdleistungsaufwendungen stehen

- die im Ausland ansdssigen Firmen teilweise den Strandpunkt vertreten, das gepriifte
Unternehmen weder zu kennen, noch in einer geschdftlichen Beziehung zu diesem zu stehen
scheinen

- die im Ausland ansdssigen Firmen teilweise angeben nie Rechnungen an das gepriifte
Unternehmen gestellt zu haben

- die im Ausland ansdssigen Firmen aufgrund ihrer Mitarbeiterzahl, ihrer FirmengréfSe,
Ausstattung und Gebarung diese Leistungen im betreffenden Zeitraum nicht erbringen konnten.

An den Vertreter der Steuerpflichtigen erging im Sinne des § 138 BAO i.V.m. § 119 BAO das
Verlangen, nachzuweisen, dass die Rechnungsaussteller tatsdchlich eine Leistung erbracht
haben und der Zahlungsverkehr tatsdchlich stattgefunden hat. Sollten die noch zu erbringenden
Nachweise von Seiten des Pflichtigen die Leistungserbringung durch die Rechnungsaussteller
beweisen, so erging das Verlangen, nachzuweisen, dass die Rechnungsbetrdge den erbrachten
Leistungen entsprechen.

Im Zuge der Vorhaltsbeantwortung vom 6.3.2019, eingelangt beim Finanzamt ***Qrt-H***-
Umgebung am 8.3.2019, begehrte die steuerliche Vertretung die zeugenschaftliche
Einvernahme der Herren ***\y*** **xxRx** (ehemaliger Dienstnehmer [der
Beschwerdefiihrerin], Verwandter ***Person-B***), Herrn *** % % ik
(Geschdftsfiihrer/1nhaber der Firmen "***Firma-S2***" & "***Firma-S1***") sowie Herrn
*¥*XEX*X (langjéhriger Dienstnehmer [der Beschwerdefiihrerin]).Durch die zeugenschaftlichen
Einvernahmen sollen die Zweifel der Abgabenbehérde widerlegt werden.

Durch die drei von der Abgabenbehérde durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen der o.a.
Personen konnten die Zweifel und Verdachte der Abgabenbehérde nicht wie prognostiziert

widerlegt werden. Siehe Ausfiihrungen TZ 2 - 5.

AnschliefSend an die Schlussbesprechung wurden noch weitere Infos von Herrn ***C***
eingeholt. Hierbei wurden von Seiten des gepriiften Unternehmens noch Ausfiihrungen
libermittelt, welche nach dessen Ansicht als Nachweisgewinnung herangezogen werden
kénnen. Hierzu siehe TZ 3.

Es wird seitens der Behdrde als unglaubwiirdig und den Erfahrungen des tdglichen Lebens
widersprechend erachtet, dass bei, wie in gegenstéindlichen Sachverhalten vorliegend, grofsen
Geschdftsvolumen, wenn Barzahlungen erfolgen, keine Quittungen oder Bestditigungen fiir die
bezahlten Betrdge verlangt/unterfertigt werden, speziell bei Geschdftsbeziehungen mit im
Ausland ansdssigen Firmen wdre im Rahmen der erh6hten Beweismittelvorsorgepflicht von
einer entsprechenden Dokumentation des Zahlungsvorgangs auszugehen.
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Auch im Rahmen des Mehrwertsteuerinformationssystems kénnte zwischen den Ldndern
Osterreich & Slowenien sowie Osterreich und Kroatien vorwiegend kein Leistungsaustausch und
damit einhergehende Zahlungen zwischen den Unternehmen ermittelt werden.

TZ 8 Zuschlag gem. § 22 Abs. 3 KStG

Von der Behérde wird im Rahmen der freien Beweiswiirdigung das Geltend machen der
Betriebsausgaben der vermeintlichen Fremdleistungsaufwendungen der in TZ 2 - 5 ersichtlichen
Firmen versagt, da es nicht gelungen ist, im Zuge des Priifungsverfahrens entsprechende Belege
vorzulegen, die den Leistungsaustausch sowie die Zahlungen nachzuweisen bzw. dessen
Glaubhaftmachung durch schliissige Behauptungen zu untermauern. Es konnte auch der
Aufforderung zur Empféngernennung (Beantwortung 1.12.2015 - Maqil - ¥**S*** _ x*¥\\1***)
gern. § 162 BAO nicht entsprochen werden.

Zusdtzlich zur Kérperschaftsteuer gemdfs Abs. 1 und 2 ist ein Zuschlag in Héhe von 25% von
jenen Betréigen zu entrichten, bei denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der
Abgabenbehdrde die Glédubiger oder Empfinger der Betréige nicht genau bezeichnet.

Dabei sind im Zuge der Priifung all jene Betréige heranzuziehen, welche von Seiten der Behérde
nicht als Betriebsausgaben anerkannt werden.

TZ 9 Verlustabzug

Aufgrund der Anderungen der Bemessungsgrundlagen im Zuge der BP, dndern sich folglich
auch die Bemessungsgrundlagen des Verlustvortrags bzw. -abzugs gern. § 8 Abs. 4 Z. 2 KStG.

Bescheidbeschwerden

Mit Beschwerdeschreiben vom 31.08.2020 (OZ 1) erhob die Beschwerdeflihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter gegen diese Bescheide das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte
die steuerliche Anerkennung der betroffenen Rechnungen. Zur Begriindung wurde
vorgebracht:

[Seite 2 des Beschwerdeschreibens]
I.) Verletzung von Verfahrensvorschriften
Ubermdpfig lange Verfahrensdauer

Der Bescheid liber den Priifungsauftrag, datiert vom 25.06.2015; der Abschlussbericht datiert
vom 17.06.2020. Somit ist von einer Verfahrensdauer von mehr als 5 Jahren auszugehen, wo
die Abgabenbehérde in ihrer Vorgehensweise sdumig und (iberzogen schleppend agiert hat.
Besprechungen und Vorhaltungen seitens des Finanzamts wurden vom Abgabenpflichtigen
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stets termingerecht erledigt, sodass dem Abgabepflichtigen kein Verschulden an der
verzégernden Bearbeitung liegt.

Uberpriifungswiirdig werden die Verjihrungsfristen sein (dies ist amtwegig vorzunehmen),
insbesondere ob durch nicht wesentliche Tétigkeiten eine Verldngerung der Verjdhrungsfrist
eintreten kann. Das Finanzamt hat in der langen Priifungsdauer nicht zielstrebig und ziigig die
Priifungshandlungen durchgefiihrt und es erweckt den Eindruck, dass durch minimalste
Tdtigkeiten versucht wird, die Verjdhrungsfristzu verléngern.

Nicht nachvollziehbares Zahlenwerk

Die Abgabenbehérde verweist in den Steuerbescheiden auf die Niederschrift liber die
Schlussbesprechung bzw. den Bericht (iber das Ergebnis der AufSenpriifung, ohne jedoch eine
Uberleitung der bisherigen Bemessungsgrundlagen zu den neuen Bemessungsgrundlagen
darzustellen. Insbesondere die Bemessungsgrundlagen des Jahres 2010 und 2011 trotz aller
Bemiihungen des steuerlichen Vertreters nicht nachzuvollziehen; génzlich fehlt im Bericht die
zahlenmdgfige Darstellung des wiederaufgenommenen Veranlagungsjahres 2014.

Auch die Zahlen in der Niederschrift sind nur in Summe dargestellt und sind die Einzelbetrdige,
wie sich die Summe der nichtanerkannten Fremdleistungszahlungen aus Einzelrechnungen
zusammensetzt, nicht dargestellt.

- Amtswegige Ermittlungspflicht auch zugunsten des Abgabepflichtigen

Die Abgabenbehdrde ist verpflichtet, von Amts wegen die tatsdchlichen und rechtlichen
Verhdltnisse zu ermitteln, die fiir die Abgabenerhebung wesentlich sind. Die Abgabenbehérden
haben aber auch amtsbekannte Umstinde zu Gunsten des Abgabepflichtigen zu wiirdigen und
zu priifen. Im vorliegenden Fall hat die Abgabenbehérde ausschliefSlich zu Lasten des
Abgabepflichtigen ermittelt und Fakten und Tatbestéinde aufgrund von Zeugenaussagen nicht
zugunsten des Abgabepflichtigen gewiirdigt, wodurch sich ein weiterer Verfahrensfehler ergibt.

- Zeugenaussagen nicht gewlirdigt und falsche Schlussfolgerungen gezogen

Die Abgabenbehdérde hat im vorliegenden Fall Aussagen von unternehmensfremden Personen,
welche als Zeugen befragt wurden, die zu Gunsten des Abgabepflichtigen zu wiirdigen wéiren,
nicht miteinbezogen, bzw. Aussagen der Zeugen einer falschen Beweiswiirdigung unterzogen.

- Unrichtige Feststellungen betreffend. Zuschlag gem. § 22 Abs. 3 KStG

Beziiglich des Zuschlages gemdfs § 22 Abs. KStG behauptet das Finanzamt, es konnte der
Aufforderung der Empfédngernennung nicht entsprochen werden und wird auf das E-Mail vom
01.12.2015 verwiesen. Dieses E-Mail wird als Beilage | beigefiigt und ergibt sich hieraus, dass
die Anforderungen zur Empfédngernennung der Abgabenbehdérde derart mangelhaft waren,
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dass der steuerliche Vertreter eine genaue Nennung der Empfédnger begehrt hat, dies aber
seitens des Finanzamtes bis zur Schlussbesprechung nicht erfolgt ist.

[Seite 3 des Beschwerdeschreibens]

Der Abgabepflichtige hat zur Wahrheitsfindung drei Zeugen namhaft gemacht, welche von der
Abgabenbehdrde auch befragt wurden. Diesbezliglich sind aber teilweise derart irrelevante
Fragen gestellt worden. Wichtige, den wahren Sachverhalt betreffende Fragen, wurden nicht
gestellt bzw. kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der Widerspriiche in den
Protokollen falsch protokolliert wurde. Die gesamte Vorgehensweise der Abgabenbehérde ist
verfahrenstechnisch mangelhaft; die falschen Beweiswiirdigungen und die ausschliefdlich zu
Lasten des Abgabepflichtigen getiitigten Priifungshandlungen grenzen an Willkiir der Behérde.

- Uberpriifung der Meldungen von innergemeinschaftlichen Lieferungen und Leistungen

Das Finanzamt dufert Bedenken aufgrund der Differenzen It. den Betrégen der
zusammenfassenden Meldungen mit den Fremdleistungsaufwendungen It Buchhaltung des
Steuerpflichtigen. Eine Uberpriifung der MIAS Meldungen ist nur den Behérden méglich und
keinem Steuerpflichtigen. Auch hier ist die Abgabenbehérde libermdfig sdumig, da diese
Uberpriifung bei den Behérden laufend zu erfolgen hdétte und nicht erst im Zuge von
Steuerpriifungen und dies Jahre spdter. Hitte die Behérde bereits laufend diese Uberpriifungen
durchgefiihrt und dem Steuerpflichtigen in naheliegender Zeit mitgeteilt dass Differenzen
vorliegen, hétte unser Mandant bereits wihrend laufender Geschdftsverbindung diesen Mangel
durch Hinweis an die Fremdfirmen kldren bzw. auch hintanhalten kénnen. Diese SGumigkeit der
Behorde kann sich nach so langen Zeitréiumen nicht alleine zu Lasten des Steuerpflichtigen
auswirken - die Behérde tréigt hier wesentliche Mitschuld.

- Befangenheit der handelnden Personen fiir die weitere Bearbeitung des Aktes

Aufgrund der Verfahrensmdngel kann davon ausgegangen werden, dass die Erhebungen der
Abgabenbehérde und insbesondere die Beweiswiirdigung an eine an Amtsmissbrauch
grenzende Vorgehensweise entsprechen. Es wird die Befangenheit der handelnden Personen,
das sind

[Priifer] als Priifer
[Mitpriifer] als Mitpriifer
[Teamleiter] als Teamleiter

erkldrt und sind diese fiir die weitere Bearbeitung des Aktes wegen Befangenheit nicht zuléissig.

Die Befangenheit wird damit begriindet, dass eine Dienstaufsichtsbeschwerde gegen genannte
Personen und auch eine Sachverhaltsdarstellung wegen Amtsmissbrauch in Vorbereitung sind.
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Il) Rechtswidrigkeit des Inhaltes

geht es ausnahmslos um die vom Finanzamt nicht anerkannten Fremdleistungsrechnungen der
Unternehmungen ***T*** ***K*** ***S*** ***J*** ***C*** SP’ ***L*** d.0.0., ***Person_
B*** s.p. und ***p*** ¥**Tx** 4 0 0. Bei all diesen Fremdleistungsfirmen geht die
Abgabenbehérde von Vermutungen, Annahmen und Verdachtsmomenten aus, ohne hierbei
geeignete Beweise fiir das Nichtvorliegen der erbrachten Leistungen und der erfolgten
Zahlungen zu haben. Auch wurden teilweise Beweiswiirdigungen entgegen den
zeugenschaftlichen Aussagen vorgenommen und Aussagen zu Gunsten des
Abgabenpflichtichgen (iberhaupt nicht gewiirdigt.

[Seite 4 des Beschwerdeschreibens]

Nachfolgend wird zu den einzelnen Fremdleistungsunternehmungen Stellung bezogen, wobei
das Bestehen von Geschdftsverbindungen und in weiterer Folge auch der Geldfluf3 "in bar"
aufgrund der Zeugeneinvernahmen dargestellt wird.

.r.,

RARTAAR AR [CRA® ARGk Sokok JRokk kX Cx** S.P. gibt laut Finanzamt an, keine
Geschiiftsbeziehung zu ***Bf-GmbH*** haben bzw. gehabt zu haben und weiters, dass er nie
Rechnungen ausgestellt habe bzw. ihm ***X*** gdnzlich unbekannt sei.

Dies kann als eine Schutzbehauptung gewertet werden, da Steuervergehen in Slowenien
wesentlich hérter geahndet werden als in Osterreich. Wenn dieses Unternehmen keine Umsiitze
mit ¥**X*** jn den Steuerunterlagen erfasst hat, ist logisch, dass auch im Zuge einer
Einvernahme dies geleugnet wird, da sich der befragte Unternehmer somit selbst belasten
wiirde. Auch der in Slowenien gemeldet Umsatz (fiir 1 Unternehmer und 2 Mitarbeiter)
erscheint mit den angegebenen Betrédgen (zwischen 38.000 und 47.000 Euros)
betriebswirtschaftlich zu gering um im Unternehmen alle Kosten, Investitonen aber auch die

Lebenshaltungskosten des Unternehmers decken zu kénnen.

Die zeugenschaftliche Aussage von Herrn ***E***, dass er von dem Unternehmen ***T***
*EXK*** noch nie gehért hat ist logisch, da Herr ***E*** jn seiner zeugenschaftlichen Aussage
richtigerweise anfiihrt, ausschliefilich Inlandsdisponent zu sein, das heifst ausschliefSlich

Transporte innerhalb von Osterreich zu organisieren und zu leiten.

Inlandsdisponent bedeutet weiterhin, die eigenen Fahrer zu betreuen bzw. Transport innerhalb
von Osterreich (auch wenn sie von ausléndischen Fréchtern durchgefiihrt werden), zu betreuen.
Fiir Auslandsdispo sind andere Mitarbeiter im Unternehmen ***X*** beschdftigt. Im Zuge einer
dieser Besprechungen wurde begehrt, dass beziiglich der Unternehmens **¥T*** #¥x|Cx*
einer der Auslandsdisponenten befragt werden mége, was seitens der Abgabenbehérde weder
protokolliert noch durchgefiihrt wurde.
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Herr ***E*** gibt auf Seite 4 (erstes Drittel der Seite) an, dass vielleicht seine Kollegen (aus der
Auslandsdispo) der Firma ***P*** pzy, ***Tx** x&*cx** kennen. Somit wdre es Pflicht der
Abgabenbehérde gewesen, diese Kollegen zu befragen um hier nicht auf Vermutungen,
Annahmen und Verdachtsmomente angewiesen zu sein.

Ob effektiv ***T*** **xK*** oder aber auch ein anderen slowenischer Unternehmer als
RARXTHRAX KXXREX gegenliber dem Osterreichischen Steurpflichtigen aufgetreten ist bleibt
fraglich. Es kénnte auch sein, dass ein anderen slowenischer Transportunternehmer in
betriigerischer Weise sich der Firmendaten ***T*** **x*** hedjent hat und dsterreichischen
Steuerpflichtigen gegeniiber als ***T*** ***|(x** qufgetreten ist. Dies Idsst sich aus heutiger
Sicht durch den Steuerpflichtigen nicht mehr (iberpriifen. Fakt ist, dass ***T*** ****** (oder
aber auch ein anderer in betriigerischer Weise agierende Unternehmer) Transportleistungen fiir
[die Beschwerdefiihrerin] ausgefiihrt hat, Rechnungen geschrieben hat und diese auch von
*EEX*** in bar bezahlt bekommen hat.

***L*** d 0.0

Herr ***L*** hat sich auf die telefonische Befragung der kroatischen Behérden dahingehend
gedufert dass er angab, weder Rechnungen geschrieben zu haben noch Zahlungen von
*xky*k* hekommen hdtte. Im Ubrigen hat die kroatische Behérde nur den, von uns bereits der
Osterreichischen Finanzbehérde mitgeteilten Status, ***L*** sei insolvent, bestiditigt.

Die Aussage von ***L*** st eine reine Schutzbehauptung um nicht in Kroatien der Verfolgung
wegen eines Steuerdeliktes ausgesetzt zu sein.

[Seite 5 des Beschwerdeschreibens]

Beziiglich des Nachweises der Geschdftsbeziehung zwischen ***X*** ynd ***L*** d.0.0. wurde
begehrt, Herrn ****** **xxCx** (Inhaber und Geschdftsfiihrer der Firma ***Firma-S2***
Transport d.o.o.) zu befragen. Herr ***C*** gibt hierzu an, das er die Fima ***L*** d.o.o0.
kennt, die Firma ***L*** d. o. o. fiir ihn auch als Subfréchter gefahren ist und Herr ***|***
teilweise selbst oder mit seinen Fahrern die Transporte durchgefiihrt hat (alles Seite 3).
Beziiglich der Zahlungen gibt Herr ***C*** (Seite 4) an, dass seit 2013 die Rechnungen
liberwiesen werden, und es davor vorgekommen ist, dass Rechnungen in bar an ***L***
bezahlt wurden, weil ***L*** (Protokoll Seite 5) Probleme mit seinem Geschdiftskonto hatte,
sodass auch die Firma ***Firma-S2*** ****** quch in bar bezahlt hat. Einige Absdiitze weiter
gibt Herr ***C*** gn, dass ***X*** seit 2013 fast immer mit Bankiiberweisung bezahlt, es
vorher aber gdngige Praxis gewesen war, in bar bezahlt zu werden. Diese Barzahlungen hat
immer Herr ***X*** **¥\*** durchgefiihrt. Beziiglich der Anwesenheit im Unternehmen
*EEXFEE gibt Herr ***C*** an, dass nur er persénlich fiir seine Firma abrechnet und er oder
seine Fahrer die Rechnungen in der Buchhaltung oder bei der Dispo bei der Firma ***X***
abgegeben haben.
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In der Zeugenaussage vom 20.2.2020 gibt ***C*** an, dass er ***L*** und seine Fahrer
oftmals bei ***X*** gesehen zu haben. Somit bestdtigt ***C*** die Geschdftsbeziehung
zwischen ***L*** ynd ***X*** (weil was ausser geschdiftliche Aktivitdten wird ***L*** und
seine Fahrer bei ***X*** am Firmengelénde gemacht haben).

Gdnzlich irrt die Abgabenbehérde mit der Aussage, dass ***Firma-S2%** ***Tkk | ng ¥k pxk
*EXC*** erst ab 2013 reprdsentative Fremdleistungsgeschdfte gemacht hétten und vorher nur
eine geringe Anzahl an Geschdftsfdllen waren. Hier hat das Finanzamt mangelhaft erhoben
(Fx*Jxx® RXXCEXX firmiert (iber 2 unterschiedliche Unternehmungen!!!) hierzu wird auf Seite 3
1. Absatz der Zeugeneinvernahme ***C*** verwiesen. Hier handelt das Finanzamt entgegen
den Zeugenaussagen!!!

Eine Zeugenaussage nur dann anzuerkennen, wenn ein Zeuge in verantwortungstragender
Position tdtig war erscheint einer bestimmten Willkiir des bearbeitenden Finanzbeamten zu
entspringen. Zeugenschaftliche Aussagen iiber Wahrnehmungen aller Art sind von der
Abgabenbehdrde als solche zu wiirdigen - auch wenn diese Aussagen der Abgabenbehdérde
hinsichtlich des Wunsches nach Aufbringung von Mehrsteuern im Zuge einer Steuerpriifung
nicht hilfreich sind. Sich hinter einer "freien Beweiswiirdigung" zu verstecken und dieser
Zeugenaussage die Beweiskraft zu entziehen grenzt an Amtsmissbrauch. Qb *** ¥ & Ckx
als LKW Fahrer (bis 2011) oder als Geschdiftsfiihrer eines grossen Transportunternehmens (ab
2012) seine Wahrnehmungen gemacht hat ist flir die Abgabenerhebung irrelevant.

Beziiglich der Barzahlungen gibt Herr ***C*** weijter an, dass, wenn mit Bargeld bezahlt wird,
er immer persénlich nach Osterreich gefahren ist und er ca.."hundertmal gesehen hat, dass
*EXX*** in bar seine Subunternehmer bezahlt" hat. ***C*** meint, dass jeder Slowene bar
bezahlt wurde. Wie die Abwicklung konkret war (zusammengewartet in einem Vorraum im
Biiro - Bargeld libergeben - alle sind aus dem selben Grund gekommen - Buchhaltung hat
manchmal auch Bargeld hinterlegt) wird von einem fremden Zeugen beschrieben. Die Zeugen
sprechen eindeutig, dass Barzahlungen, insbesondere an ausléndische Unternehmer geleistet
wurden und somit die generellen Vermutungen, Annahmen und Verdachtsmomente des
Finanzamtes durch die Aussage des Herrn ***)*** x**C¥x* jderlegt werden. Nichtsdestotrotz
hat die Abgabenbehérde aber trotzdem diese, den Steuerpflichtigen entlastenden
Zeugenaussagen - liberhaupt nicht bzw. falsch gewiirdigt.

Beziiglich der "hundertprozentig deckungsgleichen Unterschrift" (Vorhaltung an ***)***
*¥EXC*¥** in der Zeugeneinvernahme) mége das Finanzamt einmal die Méglichkeit des
Einscannens einer PDF-Datei auf das Rechnungsformular in Erwédgung ziehen. Dies ist eine
durchwegs gebrduchliche Form der Unterschriftsleistung bei Abwesenheit der zur Unterschrift
berechtigen Person.

[Seite 6 des Beschwerdeschreibens]
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Aufgrund von Zeugenaussagen ist die Geschdéftsbeziehung zwischen ***X*** ynd ***L*** gls
bewiesen zu betrachten und auch bestdtigen Zeugenaussagen von fremden Personen, dass
Rechnungen (insbesondere an Slowenen) bar bezahlt wurden, sodaf fiir Vermutungen,
Annahmen und Mutmassungen kein Platz mehr bleibt.

Dem Wunsch des Abgabepflichtigen, fiir Herrn ***L*** ejne Art "Kronzeugenregelung" zu
machen, diesen in Osterreich einzuvernehmen und keine Meldung iiber Steuerverfehlungen
nach Kroation zu machen, hat die Abgabenbehérde ohne Begriindung abgelehnt.

***person-B*** s.p.

Von ***Person-B*** Jiegt keine Stellungnahme vor (verstorben 2016); Die Stellungnahme der
ausldndischen Steuerbehérden ist dlirftig und besagt, dass Herr ***T*** nicht mehr aktiv ist
und bis zum Jahr 2013 als Unternehmer registriert war. Darliber hinaus sind keine weiteren
Angaben erfolgt

Die Abgabenbehérde hat sich fiir die Beweise der Geschdiftsbeziehung an die
Zeugeneinvernahme des Herrn ***R*** **¥\y*** (Sohn des Herrn ***T***) zu halten. Herr
*EX\VEEX gibt in seiner Zeugeneinvernahme an, dass Herr ***T*** quch fiir ***X*** gefahren
sei (Seite 2). Auf Seite 3 bestditigt Herr ***V*** er habe ***Person-B*** bei ***X*** gesehen,
wenn er geladen hat. (Auch wenn vorher offensichtlich falsch protokolliert wurde .... "ich weiss
nicht ob die beiden geschdftlich zusammengearbeitet haben"...)

Diese Mitteilung der ausléndischen Steuerbehérde (MIAS) nimmt das Finanzamt ***Qrt-H***-
Umgebung heran, um die Betriebsausgaben des Steuerpflichtigen, welche die gemeldeten
Betrdge des Friichters ***Person-B*** der H6he nach iibersteigen, nicht als Betriebsausgabe
anzuerkennen. Hierbei negiert das Finanzamt die Zeugeneinvernahme des ***R¥*** *¥\/x**
welcher bestdtigt, dass Herr ***T*** f(jr ¥**X*** Transportleistungen durchgefiihrt hat.
Beziiglich der Geschdiftsbeziehung zwischen ***T*** ynd *¥**X*** gqgt ***R¥** **x\pkx*,

- Ich glaube mein Vater ist auch fiir ***X*** gefahren.

- Ich habe ihn bei ***X*** gesehen, wenn er geladen hat, was und wohin weif3 ich nicht

- Es ist vorgekommen, dass ich die Rechnung meines Vaters an ***X*** mitgenommen habe.
- Das Kuvert mit dem Bargeld habe ich von Herrn ***)*** ***xg*** hekommen.

Sdmtliche anderen Befragungen des Herrn ***R*** ***\/¥*x in der Einvernahme vom
14.10.2019 sind irrelevant, da hier das Finanzamt iiberwiegend (iber das
Beschdftigungsverhdltnis zwischen ***¥R¥** *x*\x¥k ng ***xX*** befragt wurde
(insbesondere beziigliche Arbeitszeitaufzeichnungen, Ablauf der Transportauftréige im
Dienstverhdltnis, Auszahlung Transportlohn im Dienstverhdltnis etc.- also alles Fragen, die mit
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der Eigenschaft des ***Person-B*** als Fremdleister nichts zu tun haben). Anstatt konkrete
Fragen zur Geschdftsverbindung ***T*** zy ***X*** zy befragen (wann, wie oft, welcher
Zeitraum etc) stellte das Finanzamt Fragen, die nicht den aufklérungsbediirftigen Sachverhalt
betreffen.

Auch ist in der Niederschrift Herr ***V*** (iber Geschdiftsvorfille des Jahres 2007 gefragt
worden, welche fiir das Priifungsergebnis wegen des falschen Zeitraumes 2007 irrelevant sind.

Des Weiteren wird auf die Zeugenaussage des Herrn ****** ***g*** yerwijesen, welcher in
der Niederschrift auf Seite 4 unten aussagt:

[Seite 7 des Beschwerdeschreibens]

- Solche Kuverts habe ich an Subfréichter schon (ibergeben. Ich bekam sie auf den Tisch:
erinnerlich Kuverts an ***T*** ..ot

- Seite 5 sagt Herr ***E*** qus, dass er schon Kuverts von Subfréichtern entgegengenommen
hat, er aber nicht weifs, was da drinnen war......Auf den Kuverts in DINA5 war meistens der
Firmenstempel der Subfréichter oben: ***Firma-S2***, ***T*** ynd andere

- auf Seite 6 sagt weiters Herr ***E*** betreffend ***R*** ***y*** qus, dass Herr ***T***

sein Vater, der Subfréichter war, bekannt ist.

Betrachtet man die Rechnungen von ***Person-B*** gn ***X*** st aufgrund der
fortlaufenden Rechnungsnummern ersichtlich, dass ***T*** quch gegeniiber anderen
Unternehmungen Rechnungen geschrieben hat, da die Rechnungen von ***T*** welche in der
Buchhaltung ***X*** erfasst sind, durchwegs Liicken aufweisen. Zumal die Steuermoral in
Kroatien um "7 Mal schlechter ist als in Osterreich" (so ein Medienbericht) ist anzunehmen,
dass ***T*** seine Umsdtze von dsterreichischen Unternhemen verkiirzt hat. Hierflir sprechen
auch die in dessen Steuererklérungen gemeldeten Gesamtumséitze von € 61.842,-- Dieser
Umsatz ist fiir einen Betrieb mit 1 LKW und 1 Bus und einem fremden Mitarbeiter nicht den
Erfahrungen des tdglichen Lebens entsprechend.

So betrachtet man die Rechnungen von ***Person-B*** gn ***X*** qufgrund der
fortlaufenden Rechnungsnummern ersichtlich, dass ***T*** auch gegeniiber anderen
Unternehmungen Rechnungen geschrieben hat, da die in der Buchhaltung der steuerpflichtigen
vorliegenden Rechnungsnummern durchwegs Liicken aufweisen

Aus den Aussagen des Herrn ***R*** *xx\¥xx ynd des Herrn ***)*** **Xp*** orgipt sich
zweifellos, dass Herr ***T*** fiir unseren Mandanten Leistungen erbracht hat, sodass die
beantragten Betriebsausgaben fiir Frachtleistungen anzuerkennen sind. Das Finanzamt hat
diesbeziiglich Bescheide erlassen, welche dem Akteninhait aus dem Zeugenbefragungen
wiedersprechen.
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***P*** ***T*** d 0.0

Die ausléndischen Behérden geben beziiglich dieses Unternehmens bzw. des Inhabers an, dass
Herr ***P*** njcht auf die Fragen der Behérde geantwortet hat. Eine Zustellung der
libersandten Rechnung konnte nicht durchgefiihrt werden und wurde an die Abgabenbehérde
im Ausland retourniert; ***P*** hat seit dem Jahr 2012 keine Bilanzen gemacht und die
*EXX*** Umsdtze scheinen nicht bei den im Ausland getdtigten Umsdtzen in den
zusammenfassenden Meldungen auf.

Auch hier agiert das Finanzamt mit Annahmen, Vermutungen und Verdachtsmomenten um die
Betriebsausgabe nicht anzuerkennen. Beziiglich der von Abgabepflichtigen beantragten
Zeugeneinvernahme des Herrn ***)*** ***gx** wird wie bei dem Subunternehmen ***T***
*KEXK*** drauf verwiesen, dass Herr ***)*** **xg*** Jedjglich Inlandsdisponent war (siehe die
Zeugeneinvernahme) und mit Auslandstransporten nichts zu tun hat. Diesbezliglich verweist
Herr ***E*** jn seiner Niederschrift auf seine Kollegen, welche von der Abgabenbehérde (hier
wdre die amtliche Ermittlungspflicht gegeben gewesen) nicht befragt wurden. ***P*** gibt in
seinen ausldndischen Steuererkldrungen einen Umsatz von € 7.009,-- an. Dieser geringe Umsatz
widerspricht den Erfahrungen des téglichen Lebens, da alleine mit diesem Umsatz weder
Lebenshaltungskosten noch Betriebsausgaben des auslédndischen Unternehmers gedeckt
werden kénnten. Es ist offensichtlich, dass hier die Umsdtze, welche ***P*** im Ausland
gemacht und bar kassiert hat, nicht den Niederschlag in den Bilanzen gefunden haben und
wurden damit offensichtlich auslédndische Abgaben verkiirzt.

[Seite 8 des Beschwerdeschreibens]
Generell zur Steuermoral im ehemaligen Jugoslawien:

Es liegt der Verdacht nahe, dass die ausldndischen Frichter die in Osterreich getdtigten
Umsdtze und in bar kassierten Rechnungen nicht in ihrer Buchhaltung erfasst haben. Dieser
Verdacht wird insofern erhdrtet, als bereits in 6ffentlichen Medien (siehe Zeitungsbericht vom
20.01.2019 - dem Finanzamt i(ibermittelt) offiziell verlautbart ist, dass in Bulgarien oder
Kroatien der Steuerbetrug siebenmal mehr als bei uns betréigt. Das dieser Steuerbetrug von den
ausléndischen Fréichtern nicht eingestanden und zugegeben werden kann, ist logisch, da
Steuerhinterziehungen in Slowenien und Kroatien wesentlich héirter bestraft werden als in
Osterreich. Das Finanzamt ***QOrt-H*** Umgebung ist in seinen Priifungstdtigkeiten immer
davon ausgegangen, dass nur Osterreicher Steuerbetriiger sind, weil ihnen eine Meldung iiber
die Grenzen Osterreichs hinaus kein Mehrergebnis an Abgaben in Osterreich gebracht hdtte.
Immer nur die Inlénder bei Unstimmigkeiten von grenziiberschreitenden Meldungen zu
Steuernachbelastungen zu verpflichten ist nicht rechtens.
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Ergdanzendes Beschwerdevorbringen

Mit dem als "Antrag auf Nachreichung der fehlenden Begriindung bzw. Behebung des
Begriindungsmangels" bezeichnetem Schreiben vom 14.09.2020 (OZ 8) brachte die
Beschwerdefiihrerin durch ihren steuerlichen Vertreter vor:

In den Steuerbescheiden Kost 2010 bis 2014 vom 11.8.2020 wird als Begriindung auf die
Niederschrift (iber die Schlussbesprechung und auf den Bericht (iber das Ergebnis der
AufSenpriifung verwiesen.

Sowohl der Niederschrift als auch der Bericht liber das Ergebnis der AufSenpriifung sind
hinsichtlich des ausgewiesenen Zahlenmaterials nicht nachvollziehbar und wird der

Antrag
gestellt, diesen Begriindungsmangel zu beheben indem

- Eine Uberleitung der bisherigen Einkiinfte It. den Erststeuerbescheiden zu den Einkiinften
aufgrund der AufSenpriifung hergestellt wird

- Fiir jene Betragssummen, welche nicht als Betriebsausgabe anerkannt wurden, wird eine
Darstellung der Einzelbetrdge der nicht anerkannten Fremdleistungen begehrt.

- Eine betragsmdfSige Darstellung der Einkiinfte des Jahres 2014 fehlt im Bericht gdnzlich.

- Die Einkiinfte des Jahres 2011 It. Aufenpriifung kénnen weder aufgrund der Niederschrift
noch aufgrund der Vermerke im Bericht nachvollzogen werden.

- Die im Jahre 2010 nichtanerkannten Betriebsausgaben des Transportleisters "***T***" jn
Héhe von € 88.480,-- mégen durch Darstellung der Einzelrechnungen bekanntgegeben werden.

Beschwerdevorentscheidungen

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 23.02.2021 (OZ 9-13) setzte die Abgabenbehdrde die
Korperschaftsteuer 2010 mit 30.594,82 € (weitere Nachforderung: 8.129 €) und wies die
restlichen Bescheidbeschwerden als unbegriindet ab.

Der gesonderten Begriindung vom 24.02.2021 (OZ 14), der eine Auflistung der einzelnen nicht
anerkannten Aufwandsbuchungen (OZ 14/17-24) beigefigt wurde, ist nach umfassender
Darstellung des Verfahrensablaufes zur Begriindung der Abweisung der Bescheidbeschwerden
zu entnehmen:

Die Abgabenbehdérde stellte im Priifungsverfahren fest, dass sémtliche Transportleistungen der
Subuntel’nehmen ***Person_B*** S-p- (S/) ***T*** ***K*** ***S*** ***J*** ***C*** SP
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(Sl), ¥*¥*L*** d.o.0. (HR) und ***p*** *x**T*** 4 0 0. (HR) gegen Kassa gebucht und somit in
bar abgewickelt wurden. Mit Vorhalt 02 wurde die Beschwerdefiihrerin daher am 28.10.2015
schriftlich aufgefordert, entsprechende Zahlungsbelege vorzulegen und gemdf den
Bestimmungen des § 162 BAO die Empfinger der Rechnungsbetridge bekanntzugeben. In
Vorhalt 03 vom 17.11.2015 beziehungsweise im ergdnzend ergangenen Vorhalt 3.1 erfolgte
betreffend Eingangsrechnungen neuerlich eine schriftliche Aufforderung zur
Empfdngernennung im Sinne des § 162 BAO sowie ein Ersuchen, geeignete
Ubernahmebestitigungen zu iibermitteln. Als Antwort zu Vorhalt 03 iibermittelte die
steuerliche Vertretung mit E-Mail vom 01.12.2015 eine teilweise ausgefiillte Liste betreffend die
Aufforderung zur Empféngernennung und teilte dariiber hinaus mit, dass zu einem GrofSteil der
genannten Unternehmen kein Kontakt mehr bestehe beziehungsweise diese Unternehmen nicht
mehr existieren wiirden. Betreffend diese Auskunft ist festzuhalten, dass hinsichtlich der
streitgegenstdndlichen Unternehmen ***T* x¥k|Cxk ynd ***| *** d.0.0. keine
Geldempfénger namhaft gemacht wurden. Beziiglich ***Person-B*** s.p. wurde Herr
***Person-B*** und betreffend ***p*** ***T*** d 0.0. Herr ***P*** genannt. Fiir keinen
einzigen der Geschdiftsfdlle, die mit diesen vier Subunternehmen abgewickelt wurden, konnte
bis dato ein Beleg vorgelegt werden, der eine entsprechende Geldiibergabe dokumentieren
wiirde. Schon allein auf Grund dieser Tatsache bestehen fiir die Abgabenbehérde auch
hinsichtlich der Herren ***T*** ynd ***pP*** zZweifel dariiber, dass diese die Empfinger der
abgesetzten Betrdge sind. Bezogen auf die vier verfahrensgegensténdlichen Subunternehmen
werden die Aberkennungen der Fremdleistungen wie folgt vertiefend begriindet: ***T***
*EXK*** Betreffend die Fremdleistungen des Unternehmens ***T*** ***K*** wyrde weder in
der Antwort auf Vorhalt 03, noch im weiteren Verlauf der AufSenpriifung ein Empfdnger der
streitgegenstdndlichen Geldbetréige genannt. Zahlungs- oder Geldiibergabebelege konnten
trotz mehrfacher Aufforderung durch die Abgabenbehdérde nicht vorgelegt werden. Auch im
Zusammenhang mit der gegenstdndlichen Beschwerde wurden keine diesbeziiglichen
Dokumente lbermittelt. Zur méglichen Klérung der Geschdiftsabléufe und Geldfliisse holte die
Abgabenbehérde, wie im Ubrigen auch seitens der Beschwerdefiihrerin bei einer Besprechung
am 14.04.2016 angeregt, liber das Auslandsbiiro (IWD) Informationen betreffend die
streitgegenstdndlichen Geschdiftsfélle ein. Fremdleistungen im Zusammenhang mit dem
Unternehmen ***T*** x**i(x** ywyrden gemdfs Tabelle in der Sachverhaltsdarstellung in den
Jahren 2010 (EUR 60.816) 2011 (EUR 79.680), 2012 (EUR 80.320) und 2013 (EUR 7.040) erkldrt.
Zusammenfassende Meldungen, aus denen Geschdiftsfdlle der Beschwerdefiihrerin hervorgehen
wiirden, liegen fiir keines der streitgegenstdndlichen Veranlagungsjahre vor. Als Ergebnis der
Auslandsermittlungen wurde festgestellt, dass gemdfs IWD-Auskunft in den priifungsrelevanten
Jahren 2010 (EUR 38.113), 2011 (EUR 47.547), 2012 (EUR 43.472) und 2013 (EUR 42.575) an
Umsdtzen gemeldet wurden. Mit Ausnahme des Jahres 2013 sind die im Ausland erkléirten
Betrdge jeweils geringer, als das von der Beschwerdefiihrerin angegebene Auftragsvolumen.
Zudem konnten keine Nachweise dafiir erbracht werden, dass die gemeldeten Betrdge
ausschliefSlich aus der Geschdiftsverbindung mit der Beschwerdefiihrerin resultieren. Auch
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sonstige Nachweise, wie im Besonderen Bestdtigungen, die die konkret gewinnmindernd
geltend gemachten Leistungserbringungen und Zahlungen dokumentieren wiirden, liegen nicht
vor. Mehr noch gibt es eine Aussage des Unternehmens, in keiner Geschdiftsbeziehung zur
***Bf-GmbH*** zu stehen, nie entsprechende Rechnungen ausgestellt zu haben und Herrn
*EXX*** gar nicht zu kennen. Die Beschwerdefiihrerin gibt in der Stellungnahme zu Vorhalt 06
vom 06.03.2019 an, bis dahin nicht verifizierbare Geschdiftsfdlle kénnten durch eine
Zeugeneinvernahme von Herrn ***E*** pestdtigt werden. Seitens der Abgabenbehérde wurde
diesem Ersuchen entsprochen und es erfolgte am 16.10.2019 eine entsprechende Befragung. Im
Beschwerdeschreiben wird dazu zundichst kundgetan, bei den Angaben des Unternehmens
KEXTHAX KXXE*X n keiner Geschdftsbeziehung zur ***Bf-GmbH*** zu stehen, nie
entsprechende Rechnungen ausgestellt zu haben und Herrn ***X*** gar nicht zu kennen,
handle es sich um Schutzbehauptungen. Diese seien erfolgt, weil Steuervergehen in Slowenien
wesentlich hérter geahndet werden wiirden, als in Osterreich. Der in Slowenien gemeldete
Umsatz erscheine betriebswirtschaftlich zu gering, um alle Kosten und Investitionen sowie die
Lebenshaltungskosten des Unternehmers decken zu kénnen.

Obgleich Herr ***E*** dje Geschdftsbeziehung zur Firma ***X*** bezeugen sollte, wird nun im
Beschwerdeschreiben kundgetan, dessen Aussage, vom Unternehmen ***T*** *¥¥|(¥** noch
nie gehért zu haben, sei logisch, da er ausschliefSlich Inlandsdisponent sei. Wer letztlich die
streitgegenstdndlichen Geschdftsfdlle im Unternehmen ***Bf-GmbH*** bearbeitet haben soll,
geht weder aus der Zeugenaussage des Herrn ***E*** hervor, noch hat die
Beschwerdefiihrerin selbst eine solche Person namhaft gemacht. Demgegeniiber wird nunmehr
im Beschwerdeschreiben sinngemdf3 gefordert, die Abgabenbehérde hdtte selbst einen
Beschdftigten des Herrn ***X*** suchen, finden, vorladen und einvernehmen miissen. Dieser
hdtte dann betreffend die Firma ***T*** *x**** dje Geschdftsfdlle, deren Erbringung sowie
deren ordnungsgemdfle Bezahlung bezeugen kénnen. Es ist an dieser Stelle entschieden
festzuhalten, dass die Abgabenbehérde keinen unbekannten, womaglich in betriigerischer
Weise tdtigen, Geschdiftspartner der Beschwerdeftihrerin suchen kann, dem zwischen 2010 und
2013 in Summe EUR 227.856 in bar (ibergeben wurden. Dies ohne die Identitdt des
Ubernehmers zu hinterfragen, ohne den Namen oder sonstige Daten des Geldempféngers zu
dokumentieren und ohne eine Quittung zu verlangen. Dieser Vorgehensweise kann auch nicht
das Argument entgegengestellt werden, die Steuermoral sei im ehemaligen Jugoslawien
generell geringer als in Osterreich. Die Aussage im Beschwerdeschreiben, es lasse sich durch
den Steuerpflichtigen aus heutiger Sicht nicht mehr (iberpriifen, wer damals als ***T***

*rx KRk gufgetreten sei, kann somit nur insofern ergénzt werden, als eine solche Uberpriifung
auch seitens der Abgabenbehdérde nicht erfolgen kann. Eine diesbeziigliche Forderung
libersteigt die im Beschwerdeschreiben eingemahnte, auch zu Gunsten des Abgabenpflichtigen
erfolgende, amtswegige Ermittlungspflicht bei weitem. Die Aufsenpriifung durfte im
Zusammenhang mit der Aberkennung gewinnmindernd geltend gemachter Fremdleistungen
verlangen, die Empféinger der entsprechenden Betrdge genau zu bezeichnen. Da die
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Beschwerdefiihrerin letztlich auch selbst ausfiihrt, dies sei aus heutiger Sicht nicht mehr
méglich, waren die beantragten Absetzungen genauso nicht anzuerkennen, wie dies der Fall
gewesen wdre, wenn es sich um einen reinen Inlandsfall gehandelt hdtte.

**EL*¥** d.0.0. (HR) Wie bereits erldutert, wurde betreffend die Fremdleistungen des
Unternehmens ***L*** d.o0.0. weder in der Antwort auf Vorhalt 03, noch im weiteren Verlauf
der AufSenpriifung ein Empféinger der streitgegenstdndlichen Geldbetréige genannt. Zahlungs-
oder Geldiibergabebelege konnten trotz mehrfacher Aufforderung durch die Abgabenbehérde
nicht vorgelegt werden. Auch im Zusammenhang mit der gegenstdndlichen Beschwerde
wurden keine diesbeziiglichen Dokumente (ibermittelt. Zur méglichen Klérung der
Geschdftsabldufe und Geldfliisse holte die Abgabenbehdérde (liber das Auslandsbiiro (IWD)
Informationen betreffend die streitgegenstdindlichen Geschdiftsfille ein. Fremdleistungen im
Zusammenhang mit dem Unternehmen ***L*** d.0.0. wurden gemdf3 Tabelle in der
Sachverhaltsdarstellung im Zeitraum von 2010 bis 2014 erkléirt. Zur Abgabe
Zusammenfassender Meldungen war das Unternehmen ab dem EU-Beitritt Kroatiens am

1. Juli 2013 verpflichtet. Als Ergebnis der Ermittlungen wurde festgestellt, dass gemdfs IWD-
Auskunft lediglich in den Jahren 2010 (EUR 113.405) und 2013 (EUR 34.809) Umsditze gemeldet
wurden. Nach den Angaben der Kroatischen Finanzbehdérden erzielte die Firma ***L*** d.o0.0.
in den Jahren 2010 (EUR 113.618,05), 2011 (EUR 121.733,63) und 2012 (EUR 127.144,01)
Umsdtze. Ab dem EU-Beitritt Kroatiens am 1. Juli 2013 maf3gebliche Zusammenfassende
Meldungen wurden nicht abgegeben.

Die von den ausldndischen Behérden fiir den Zeitraum 2010 bis 2012 gemeldeten Betrdge sind
zwar héher als jene Summen, die seitens der Beschwerdefiihrerin fiir 2010 bis 2012 als
Auftragsvolumen angegeben wurde. Es konnte aber diesbeziiglich kein Nachweis dafiir erbracht
werden, dass in diesen Summen die Betrdge aus der Geschdftsverbindung mit der
Beschwerdefiihrerin inkludiert sind. Im Besonderen wurde im Priifungsverlauf auch der
Aufforderung zur Empféngerbenennung nicht entsprochen.

Eindeutig stellt sich die Situation nach Meinung der Behérde betreffend die Jahre 2013 und
2014 dar. Hier wurden von der Beschwerdefiihrerin EUR 208.585 beziehungsweise EUR 237.490
gewinnmindernd geltend gemacht, demgegeniiber seitens ***L*** d.0.0. aber lediglich

EUR 34.809 beziehungsweise gar keine Umsdtze erkldirt. In der Stellungnahme zu Vorhalt 06
vom 06.03.2019 gibt die Beschwerdefiihrerin an, die bis dahin nicht verifizierbaren
Geschdftsfélle konnten durch eine Zeugeneinvernahme von Herrn ***)*** **XCx** (Inhaber
und Geschdftsfiihrer der Firm ***Firma-S2*** Transport d.o.0.) bestditigt werden. Seitens der
Abgabenbehérde wurde diesem Ersuchen entsprochen und es wurde zundichst fiir den
14.10.2019 ein Termin ausgeschrieben, zu dem der Zeuge jedoch nicht erschienen ist. Eine erste
Befragung fand am 11.11.2019 statt. Im Beschwerdeschreiben wird zundichst kundgetan, Herr
*EX|E** habe gegeniiber der kroatischen Behérde ausgesagt, keine Rechnungen an die Firma
*EEXFE* qusgestellt zu haben, um nicht wegen eines Steuerdeliktes verfolgt zu werden. Als
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Beleg fiir die streitgegenstdndliche Geschdftsbeziehung zwischen den Firmen ***L*** und
*EXX*** bezieht sich die Beschwerdefiihrerin zundichst insofern auf Aussagen des Herrn
*EXC*** als dieser angibt, ***S¥*** *¥x| *** 71 kennen (Seite 3). Beziiglich
Zahlungsmodalitdten wird Herr ***C*** dahingehend zitiert (Seite 4), er (als Inhaber der Firma
***Firma-S2***) wiirde seit 2013 Rechnungen im Geschdftsverkehr mit ***L*** (iberweisen, es
habe davor aber auch Barzahlungen gegeben. Auch Herr ***X*** habe in den mit ihm
abgewickelten Geschdiftsfdllen seit 2013 fast immer mit Bankiiberweisung bezahlt, obgleich
davor jedoch von Herrn ***X*** persénlich durchgefiihrte Barzahlungen géngige Praxis
gewesen seien. Inwieweit diese Aussagen erbrachte Leistungen und erfolgte Zahlungen im
Geschdftsverhdltnis zwischen den Firmen ***L*** und ***X*** peweisen sollen, geht aus dem
Beschwerdeschreiben nicht hervor. Im Ubrigen sagt Herr ***C*** wenn er Barzahlungen von
Herrn ***X*** erhalten habe, dann habe es auch eine Bestdtigung gegeben und er meine,
diese unterschrieben zu haben. Demgegeniiber gibt es betreffend die streitgegenstdindlichen
Fremdleistungen weder derartige Bestditigungen, noch wurde der konkrete Empfdnger dieser
Zahlungen genannt. Im Rahmen der am 05.12.2019 stattgefundenen Schlussbesprechung
duferte sich die Beschwerdefiihrerin dahingehend, bei der Vernehmung des Herrn ***C***
seien nicht die richtigen Fragen gestellt worden. Auch diesmal entsprach die Abgabenbehérde
dem Ersuchen der Beschwerdefiihrerin, es wurde nicht nur ein neuer Termin vereinbart,
sondern der steuerlichen Vertretung auch die Mdglichkeit gegeben, Fragen zu (ibermitteln, die
Herrn ***)¥*x **XC*** hej der neuerlichen Befragung am 20.02.2020 gestellt werden sollen.
Die Beschwerdefiihrerin zitiert aus dieser Zeugenaussage, dass ***C*** gngibt, ***L*** und
seine Fahrer oftmals bei ***X*** gesehen zu haben. Seitens der Abgabenbehérde wird ergdnzt,
Herr ***C*** konnte dahingehend keinen konkreten Zeitraum nennen. Mit dieser Aussage
kann somit keine einzige der im priifungsrelevanten Zeitraum gewinnmindernd geltend
gemachten Fremdleistungen konkret bestdtigt werden. Unangebracht erscheint der Vorwurf,
die Abgabenbehérde habe betreffend die Geschdiftsbeziehung zwischen den Firmen ***Firma-
S2*¥** ynd ***X*** mangelhaft erhoben. Auch wenn Herr ***C*** sowohl unter der
Bezeichnung ***Firma-S1*** Transport ***)*** ***C*** (Finzelunternehmen) als auch unter
dem Namen ***Firma-S2*** transport d.o.o. firmiert, so finden sich in der Buchhaltung der
Beschwerdefiihrerin betreffend den priifungsrelevanten Zeitraum dennoch erst ab 2013
reprdsentative Fremdleistungsgeschdfte. Dies auch wenn man nach beiden
Firmenbezeichnungen sucht. Hier handelt demnach nicht das Finanzamt entgegen den
Zeugenaussagen, sondern es besteht schlichtweg eine Diskrepanz zwischen Angaben und
Buchungen. Diese Tatsache steht auch nicht im Zusammenhang mit der Position des Zeugen.
Wenn die Beschwerdefiihrerin im weiteren Verlauf fordert, diese Aussagen auch entsprechend
zu wiirdigen, so ist festzuhalten, dass die genannten zusdtzlichen Leistungen entweder nicht
erbracht oder nicht gebucht wurden. Das Finanzamt versteckt sich auch nicht hinter einer freien
Beweiswiirdigung, es liegen schlichtweg keinerlei schriftliche Nachweise vor, die eine
ordnungsgemdfSe Bezahlung der gewinnmindernd geltend gemachten Fremdleistungen
dokumentieren wiirden.
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Im weiteren Verlauf bezieht sich die Beschwerdefiihrerin wieder auf die Niederschrift der ersten
Zeugeneinvernahme vom 11.11.2019. Demnach sei Herr ***C*** jm Falle von Barzahlungen
immer persénlich nach Osterreich gefahren und er habe rund hundertmal gesehen, dass Herr
*EEX*** seine Subunternehmer in bar bezahlt habe. Allerdings und diesen Punkt erwdhnt die
Beschwerdefiihrerin nicht, sagt Herr ***C*** im ndchsten Satz, dass Bargeld iibergeben wurde,
habe er personlich nicht gesehen. Dariiber hinaus geht aus der Zeugenaussage des Herrn
*EXC*** ejn weiterer wesentlicher Aspekt hervor. Er gibt fiir seine Geschdftsbeziehung mit
Herrn ***X*** an, in bar bezahlt worden zu sein. Aber und das ist im anhdngigen
Rechtsmittelverfahren von grofSer Bedeutung, erinnert er sich auch an Quittungen. Zwar habe
er selbst keine Durchschrift erhalten, aber Herr ***X*** miisste eine Ausfertigung haben.
Wenn also, wie seitens der Beschwerdefiihrerin suggeriert, die Geschdftsbeziehung zwischen
den Firmen ***L*** ynd ***X*** insofern nachgewiesen werden soll, als diese gleich
abgelaufen sei, wie jene zwischen ***Firma-S2*** transport d.o.o und ***X*** so sollten
diese Quittungen ja vorgelegt werden kénnen. Die Abgabenbehérde kann nicht konkrete
gewinnmindernd geltend gemachte Fremdleistungen mit der Begriindung anerkennen, dass ein
Zeuge pauschal aussagt, es seien Barzahlungen an ausldndische Unternehmer geleistet
worden. Wie alle im Verfahren erfolgten Zeugenaussagen wurde auch jene des Herrn ***C***
sehr wohl gewiirdigt, es konnten damit jedoch die Feststellungen der AufSenpriifung nicht
widerlegt werden. ***Person-B*** S.P. Wie bereits dargelegt, wurde betreffend die
Fremdleistungen des Unternehmens ***Person-B*** S.P. Herr ***T*** qls Empfdnger der
streitgegenstdndlichen Geldbetréige genannt. Zahlungs- oder Geld (ibergabebelege konnten
jedoch trotz mehrfacher Aufforderung durch die Abgabenbehérde nicht vorgelegt werden. Auch
im Zusammenhang mit der gegenstdndlichen Beschwerde wurden keine diesbeziiglichen
Dokumente lbermittelt. Zur méglichen Klérung der Geschdiftsabléufe und Geldfliisse holte die
Abgabenbehérde iiber das Auslandsbiiro (IWD) und das Mehrwertsteuerinformationssystem
(MIAS) Informationen betreffend die streitgegenstdndlichen Geschdiftsfdlle ein. Das Ergebnis
dieser Ermittlungen untermauert die Feststellungen der AufSenpriifung insofern, als das
Unternehmen lediglich 2010 einen Betrag in Hé6he von EUR 32.514 (iber Zusammenfassende
Meldungen erklérte. Demgegeniiber macht die Beschwerdefiihrerin betreffend ***Person-B***
S.P. 2010 (EUR 120.994,30), 2011 (EUR 3.957,65) und 2013 (EUR 17.325) Fremdleistungen
geltend. Seitens der AufSenpriifung wurden die 2010 mafSgeblichen Aufwdnde zundichst nicht
zur Génze aberkannt, sondern ein um jene EUR 32.514 reduzierter Betrag in Héhe von

EUR 88.480. Da sich jedoch die gemeldeten Monatsbetréige keinen konkreten Geschdftsfdllen
aus der Buchhaltung zuordnen lassen, fiir die abgebildeten Betriige ebenfalls keine Leistungs-
und Geldiibergabebestdtigungen vorliegen und die Bestimmungen zur Empféngernennung
keinen Ermessensspielraum zulassen, kann auch der ZM-Betrag in Hé6he von EUR 32.514 nicht
anerkannt werden.

[Tabelle]
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Dariiber hinaus geht aus einer IWD-Anfrage der Behérde hervor, dass durch das Unternehmen
***Person-B*** S.P in Slowenien ebenfalls lediglich fiir den Veranlagungszeitraum 2010
Umsdtze gemeldet wurden. Der konkrete Betrag in H6he von EUR 61.842 umfasst nur knapp die
Hdlfte jener Summe, die seitens der Beschwerdefiihrerin fiir 2010 als Auftragsvolumen
angegeben wurde. Es konnte aber auch diesbeziiglich kein Nachweis dafiir erbracht werden,
dass dieser Betrag aus der Geschdftsverbindung mit der Beschwerdefiihrerin resultiert. Wiirde
das zutreffen, so wdre das Subunternehmen ***Person-B*** S.P. im Jahr 2010 ausschliefSlich
flir die Beschwerdefiihrerin tdtig gewesen. In diesem Fall miisste wohl ein Rahmenvertrag oder
eine sonstige Vereinbarung vorliegen. Diesbeziigliche Dokumente wurden der Behérde jedoch
trotz Aufforderung nicht vorgelegt. Fiir die Veranlagungsjahre 2011 bis 2014 gibt es keine
Zusammenfassenden Meldungen, keine gemdfs IWD-Auskunft erklédrten Umsdétze und auch
keine sonstigen Unterlagen, die einen Leistungsaustausch belegen wiirden. Der Einwand im
Beschwerdeschreiben, wonach von Bojen ***T*** keine Stellungnahme vorliege (verstorben
2016) und die Auskunft der ausldndischen Steuerbehérden diirftig sei, vermag die getroffenen
Feststellungen nicht zu wiederlegen. Gleiches gilt fiir die Aussage, es wiirden lediglich
Information dariiber vorliegen, dass Herr ***T*** njcht mehr aktiv sei und bis zum Jahr 2013
als Unternehmer registriert gewesen sei. Sollte mit dieser Argumentation ausgedriickt werden,
die geltend gemachten Fremdleistungen seien anzuerkennen, weil es auch keine Nachweise fiir
ein Nichtbestehen der streitgegensténdlichen Geschdftsbeziehung gébe, so sei auf die
allgemeinen Dokumentations- und Aufzeichnungspflichten der BAO verwiesen. Im Bestreben die
nichtnachgewiesenen Geschdiftsfdlle und Transaktionen glaubhaft zu machen, schlug die
steuerliche Vertretung vor, Herrn ***R*** **x\y*** (Gtiefsohn von ***Person-B***) als Zeugen
zu vernehmen. Dieser kénne nach Meinung der Beschwerdefiihrerin Auskiinfte liber die
Geschdiftsbeziehung geben. Diesem Ersuchen wurde seitens der Abgabenbehérde entsprochen
und es fand am 14.10.2019 eine niederschriftlich dokumentierte Zeugeneinvernahme von Herrn
HAIKRH KK KxX\EEX statt. Im Beschwerdeschreiben wird die dahingehende Ansicht insofern noch
vertieft, als man kundtut, die Abgabenbehérde habe sich als Beweis fiir die Geschdftsbeziehung
an die Zeugeneinvernahme des Herrn ***R*** *xx\*x* (Sohn des Herrn ***T***) zuy halten.
Seitens der Abgabenbehérde wird dahingehend zundichst der Vorwurf, man habe offensichtlich
falsch protokolliert, entschieden zuriickgewiesen. Es wurde niedergeschrieben, was Herr
*EXVEEX gesagt hat und wenn sich Aussagen bei einer Vernehmung widersprechen, so kénnen
diese nicht einfach durch die Abgabenbehérde abgedindert werden! Zudem lassen sich aus der
Aussage von Herrn ***\VV*** er habe seinen Vater bei Herrn ***X*** gesehen, eben keine
Riickschliisse auf eine etwaige Geschdftsbeziehung im Priifungszeitraum ableiten.
Fremdleistungen der Firma ***T*** sind in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin im
Zeitraum 2010 bis 2013 erfasst. Herr ***VV*** gibt jedoch an, erst ab 2014 fiir die ***X***
GmbH gefahren zu sein. Wenn er also 2014 beobachtete, dass sein Vater bei der
Beschwerdefiihrerin geladen hat, so ist seitens der Abgabenbehérde anzumerken, dass sich in
der Buchhaltung der ***X*** GmbH im Jahr 2014 keine entsprechenden Transportleistungen
wiederfinden. Auch die Darlegung im Beschwerdeschreiben, Herr ***\V*** habe betreffend die
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Geschdftsbeziehung zwischen ***T*** ynd ***X*** qusgesagt, von Herrn ***)*** #xxpkkx
Kuverts mit Bargeld erhalten zu haben, findet sich in dieser Form nicht im Einvernahmeprotokoll
wieder. Herr ***\V*** hat lediglich angegeben, Zahlungen fiir seine Uberstunden in Kuverts
erhalten zu haben. Gefragt nach Zahlungen fiir Transportleistungen gab er demgegeniiber
explizit zu Protokoll, dass er keine Beobachtungen machen konnte, ob Bargeld ausgehdndigt
oder entgegengenommen wurde. Ihm seien keine Kuverts aufgefallen. Der im weiteren Verlauf
geduferte Vorwurf, es seien irrelevante Fragen gestellt worden, wird seitens der Behérde in
aller Deutlichkeit zuriickgewiesen. Dass der von der Beschwerdefiihrerin selbst als
Auskunftsperson vorgeschlagene ***R*** ***y*x* hetreffend sein Beschdftigungsverhdltnis
zur Beschwerdefiihrerin einen Zeitraum nach 2014 und beziiglich der Anstellung bei ***Person-
B*** das Jahr 2007 nannte, ist sehr wohl relevant. Letztlich steht damit fest, dass Herr ***\/***
eben nicht, wie von der Beschwerdefiihrerin kundgetan, in der Lage war, Auskiinfte liber die
Geschdftsbeziehung zwischen den Firmen ***T*** ynd ***X*** zy geben. Denn wie im
Beschwerdeschreiben richtigerweise angefiihrt, liegen beide Zeitrdume aufSerhalb der
relevanten Zeitspanne zwischen 2010 und 2013. Die Abgabenbehérde hinterfragte, entgegen
des Vorwurfes der Beschwerdefiihrerin, auch die konkrete streitgegenstéindliche
Geschdiftsbeziehung. Herr ***\VV*** konnte jedoch schon allein auf Grund der genannten
zeitlichen Abweichung keine Angaben zu den priifungsrelevanten Fremdleistungen machen.
Auch aus dem Verweis auf die Zeugenaussagen des Herrn ***)*** x*x*p*x*x jot kein Nachweis
dafiir abzuleiten, dass jene konkreten Fremdleistungen, die die Beschwerdefiihrerin
gewinnmindernd geltend machte, tatséichlich erbracht und bezahlt wurden. Es geht dabei um
Kuverts, beziiglich derer der als Zeuge vorgeschlagene Herr ***E*** selbst sagt, er wisse nicht
was da drinnen war. Dariiber hinaus gibt Herr ***E*** am 16.10.2019 betreffend ***R***
*EXVEEX an, dieser sei vor zwei Jahren bei der Firma ***X*** angestellt gewesen. Demnach
habe dieses Dienstverhdltnis nicht wie von Herrn ***VV*** qusgesagt 2014, sondern im Jahr
2017 bestanden. Im gegenstdndlichen Rechtsmittelverfahren geht es letztlich darum, konkrete
in den Steuererkldrungen 2010 bis 2014 gewinnmindernd geltend gemachte Fremdleistungen
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Dies ist auch auf Basis der Beschwerdeargumentation
nicht geschehen. Somit wird im Ubrigen seitens der Behérde auch der Vorwurf, das Finanzamt
habe Bescheide erlassen, welche dem Inhalt der Zeugenbefragungen widersprechen,
entschieden zurlickgewiesen, ***p*** x**T*** d 0.0. Wie im Begriindungsverlauf dargestellt,
wurde betreffend die Fremdleistungen des Unternehmens ***p*** ***T*** o 0. 0. Herr
**XpEE* gls Empfénger der streitgegenstindlichen Geldbetrdge genannt. Zahlungs- oder
Geldiibergabebelege konnten jedoch trotz mehrfacher Aufforderung durch die
Abgabenbehérde nicht vorgelegt werden. Auch im Zusammenhang mit der gegenstéindlichen
Beschwerde wurden keine diesbeziiglichen Dokumente (ibermittelt. Zur méglichen Klérung der
Geschdftsabldufe und Geldfliisse holte die Abgabenbehérde, wie im Ubrigen auch seitens der
Beschwerdefiihrerin bei einer Besprechung am 14.04.2016 angeregt, iiber das Auslandsbiiro
(IWD) Informationen betreffend die streitgegensténdlichen Geschdftsfdlle ein. Fremdleistungen
im Zusammenhang mit ***p*** x**T*** 4 5 0. wurden ausschliefllich im Veranlagungsjahr
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2012 erkldrt. Zur Abgabe Zusammenfassender Meldungen war das Unternehmen ab dem EU-
Beitritt Kroatiens am 1. Juli 2013 verpflichtet. Das Ergebnis der Ermittlungen untermauert die
Feststellungen der AufSenpriifung insofern, als das Unternehmen gemdfs IWD-Auskunft im Jahr
2012 lediglich Umsditze in Héhe von EUR 7.009 erklérte. Dieser Betrag umfasst weniger als ein
Viertel jener Summe, die seitens der Beschwerdefiihrerin fiir 2012 als Auftragsvolumen
angegeben wurde. Es konnte aber auch diesbeziiglich kein Nachweis dafiir erbracht werden,
dass dieser Betrag aus der Geschdftsverbindung mit der Beschwerdefiihrerin resultiert. Wiirde
das zutreffen, so wdre das Subunternehmen ***p*** *x*xTx** 4 5 0. im Jahr 2012
ausschliefSlich fiir die Beschwerdefiihrerin titig gewesen. In diesem Fall miisste wohl ein
Rahmenvertrag oder eine sonstige Vereinbarung vorliegen. Diesbezligliche Dokumente wurden
der Behdrde trotz Aufforderung nicht vorgelegt. Auch betreffend das Unternehmen ***p***
*¥**T*%* d.o.0. brachte die steuerliche Vertretung vor, nichtnachgewiesene Geschdiftsfélle und
Transaktionen in Form einer Zeugenaussage glaubhaft machen zu wollen. Demnach kénne Herr
KAXpRARX RXXERX*X gls Mitarbeiter der ***Bf-GmbH*** entsprechende Auskiinfte erteilen.
Diesem Ersuchen wurde seitens der Abgabenbehérde entsprochen und es fand am 16.10.2019
eine niederschriftlich dokumentierte Zeugeneinvernahme von Herrn ***g*** statt. Das
Ergebnis der Einvernahme wurde der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht, entspricht
aber offenbar nicht den Erwartungen. Denn im Beschwerdeschreiben wird nunmehr dessen
Aussage aufgegriffen, er sei lediglich Inlandsdisponent gewesen und habe mit
Auslandstransporten gar nichts zu tun gehabt. Letztlich sei es die Aufgabe der Behérde, andere
(Anm.: nicht namentlich genannte) Personen zu befragen. Dieses Argument entbehrt ebenso
jeglicher Grundlage, wie der Vorwurf, das Finanzamt agiere mit Annahmen, Vermutungen und
Verdachtsmomenten um Betriebsausgaben nicht anzuerkennen. Dies obwohl die
Beschwerdefiihrerin zuvor selbst das Ermittlungsergebnis der ausldndischen Behérden
wiedergibt. Die Information, wonach die Umsditze der ***X*** GmbH nicht bei den im Ausland
getdtigten Umsdtzen des Unternehmens aufscheinen, stellt demnach keine Vermutung der
Auflenpriifung, sondern eine Auskunft einer ausldndischen Behérde dar. Rechtliche Wiirdigung
Zundchst ist anzumerken, dass nach der gegenstéindlichen Beschwerde vom 31.08.2020 am
14.09.2020 bei der Abgabenbehdérde ein ergdnzender Antrag auf Nachreichung einer fehlenden
beziehungsweise mangelhaften Begriindung zu den Kérperschaftsteuerbescheiden 2010 bis
2014 einlangte. Ein solcher Antrag kann gemdfs § 245 Abs. 2 BAO innerhalb der
Rechtsmittelfrist gestellt werden. Der Zweck dieser Bestimmung besteht darin, den
Abgabenpflichtigen bei einer fehlenden oder mangelhaften Begriindung durch eine
entsprechende Nachreichung in die Lage zu versetzten, das entsprechende Rechtsmittel
erstellen und begriinden zu kénnen. Im gegenstdindlichen Fall brachte die Beschwerdefiihrerin
das Rechtsmittel aber bereits am 31.08.2020 ein und bezog sich darin konkret auf den Inhalt
der zu Grunde liegenden AufSenpriifung. Der AufSenpriifungsbericht, auf den in den
angefochtenen Bescheiden begriindend verwiesen wird, wurde der Beschwerdefiihrerin
nachweislich am 14.08.2020 zugestellt. Im Ubrigen werden die Begriindungen zu den
getroffenen Feststellungen im gegenstdndlichen Dokument ergénzt und konkretisiert. Wenn
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der Abgabepflichtige beantragt, dass (Fremdleistungs-)Aufwendungen abgesetzt werden, so
kann die Abgabenbehérde gemdf3 § 162 Abs 1 BAO verlangen, dass die Empfinger der
abgesetzten Betrdige genau bezeichnet werden. Soweit der Abgabepflichtige die verlangten
Angaben verweigert, sind die beantragten Absetzungen nach Absatz 2 dieser Vorschrift
zwingend nicht anzuerkennen. Nach libereinstimmender Auffassung von Lehre und
Rechtsprechung ist der Abzug von Schulden und Aufwendungen mit der Namhaftmachung von
Personen, die als Gldubiger oder Empfénger bezeichnet werden, noch nicht gesichert.
Rechtfertigen ndmlich mafsgebliche Griinde die Vermutung, dass die benannten Personen nicht
die Gldubiger bzw. Empfénger der abgesetzten Betrdge sind, kann die Behérde den Abzug
versagen (VwWGH 28.02.2012, 2008/15/0005). Im Anlassfall wurden im relevanten Zeitraum
2010 bis 2014 betreffend die Unternehmen ***Person-B*** s.p. (S), ¥**T*x* #xkkxx

Sub vergebene Transportleistungen verbucht. Entgegen dem Einwand im Beschwerdeschreiben
forderte die AufSenpriifung nicht nur einmal, sondern mehrfach zur Nennung der jeweiligen
Geldempfdnger im Sinne des § 162 Abs 1 BAO auf. Gemdf3 Begriindungsverlauf wurden
betreffend die Unternehmen ***¥T*** *¥¥|Cxx*x ynd ***| *** d 0.0. keine Empfidnger der den
Geschidiftsfdllen zu Grunde liegenden Barbetréige genannt. Somit waren geltend gemachte
Fremdleistungen gemdf3 § 162 Abs 2 BAO seitens der Abgabenbehdérde zwingend
abzuerkennen. Betreffend die Unternehmen ***T*** s p. und ***p*** ***T*** ¢ 0.0 wurden
Herr ***Person-B*** beziehungsweise Herr ***P*** qls Geldempfidnger genannt. Nach
tibereinstimmender Auffassung von Lehre und Rechtsprechung ist der Abzug von Schulden und
Aufwendungen mit der Namhaftmachung von Personen, die als Gléubiger oder Empféinger
bezeichnet werden, noch nicht gesichert. Rechtfertigen ndmlich mafigebliche Griinde die
Vermutung, dass die benannten Personen nicht die Gléubiger bzw. Empfénger der abgesetzten
Betrdge sind, kann die Behérde den Abzug versagen (VwGH 28.02.2012, 2008/15/0005).
Empfinger im Sinn des § 162 Abs. 1 BAO ist derjenige, mit welchem der Steuerpflichtige in eine
rechtliche Beziehung tritt, also der der Vertragspartner ist, der einerseits an den
Steuerpflichtigen geleistet und andererseits die Gegenleistung empfangen hat. Die Antwort des
Abgabepflichtigen auf ein Verlangen nach exakter Empfdngerbenennung unterliegt
Sachverhaltsangaben - der freien Beweiswiirdigung der Abgabenbehérde. Wird ohne
Verletzung von Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen, dass die benannten Personen
nicht die Gldubiger bzw. Empfénger der abgesetzten Betrdge sind, hat die Behérde den Abzug
zu versagen (VWGH 28.05.2009, 2008/15/0046; VwWGH 14.10.2010, 2008/15/0124).

Gemdfs den Ausfiihrungen im Aufenpriifungsbericht und im Begriindungsverlauf zur
gegenstdndlichen Beschwerdevorentscheidung ist es der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen,
den jeweiligen Leistungsaustausch mit den Herren ***T*** ynd ***p*** sowie den Empfang
entsprechender Zahlungen zu belegen. Im Besondern ist es aus Sicht der Behérde
ungewodhnlich, dass mit den streitgegenstdndlichen Unternehmen ein enormes
Auftragsvolumen ausschlieflich in bar abgewickelt wurde und man fiir bezahlte Betrdge keine
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Quittungen verlangte. Aus der Beweisaufnahme resultierte daher die Vermutung, dass die
benannten Personen nicht die Empfdnger der konkret betreffend die streitgegenstdndlichen
Geschdftsfdlle abgesetzten Betrdge sind. Somit war den Aufwendungen der Abzug zu versagen
(VWGH 28.02.2012, 2008/15/0005). Die Tatsache, dass entgegen dem Ergebnis der
AufSenpriifung betreffend das Unternehmen ***Person-B*** S.P. auch keine Teilbetrdge
anerkannt werden, resultiert aus § 162 Abs 2 BAO. Gemdf dieser Bestimmung besteht fiir die
Abgabenbehdérde bei fehlenden und nicht glaubhaften Empfdngernennungen kein
Ermessenspielraum. Der urspriinglich anerkannte Betrag resultiert aus Zusammenfassenden
Meldungen. Die monatsweise abgebildeten Summen lassen sich jedoch weder konkreten
Geschdftsfdllen der Buchhaltung zuordnen, noch liegen dahingehend Leistungs- und
Geldlibergabenachweise vor. Gemdfs § 22 Abs 3 KStG ist ein Zuschlag zur Kérperschaftsteuer in
Héhe von 25% von jenen Betréigen zu entrichten, bei denen der Abgabepflichtige auf Verlangen
der Abgabenbehérde die Glédubiger oder Empfinger der Betréige nicht genau bezeichnet. Auf
Basis der begriindenden Ausfilihrungen sind aus Sicht der Behérde die Tatbestandsmerkmale
des § 162 BAO betreffend die streitgegenstdndlichen Fremdleistungen erfiillt. Anders als von
der Beschwerdefiihrerin dargelegt, erfolgte die Aufforderung zur Empfdingernennung zudem
nicht nur im Zusammenhang mit dem E-Mail vom 01.12.2015, sondern mehrfach. Dariiber
hinaus irritiert die Aussage im Beschwerdeschreiben, wonach der steuerliche Vertreter vom
Finanzamt eine genaue Nennung der Empféinger begehrt habe. Dies wdére nach den
Bestimmungen des § 162 BAO letztlich Aufgabe der Beschwerdefiihrerin gewesen. Nach den
Bestimmungen des § 22 KStG waren in den Bescheiden 2011 bis 2014 somit ergéinzend 25%ige
Zuschlége zu den Kérperschaftsteuerbetrdgen festzusetzen. Auch dabei handelt es sich um
keine Ermessenentscheidung. Nach den Bestimmungen des § 138 Abs 1 BAO haben die
Abgabepflichtigen auf Verlangen der Behérde in Erfiillung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur
Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer Anbringen zu erléutern und zu ergdnzen sowie dessen
Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein Beweis nach den Umsténden nicht zugemutet werden,
so genligt die Glaubhaftmachung. Gemdfs Absatz 2 dieser Rechtsvorschrift sind Blicher,
Aufzeichnungen, Geschdftspapiere, Schriften und Urkunden auf Verlangen zur Einsicht und
Priifung vorzulegen, soweit sie fiir den Inhalt der Anbringen von Bedeutung sind. Auf Grund der
dargelegten und als ungewéhnlich zu bezeichnenden Sachverhaltsdarstellungen des
Abgabepflichtigen sowie fehlenden Nachweisen darf die Abgabenbehérde das Anbringen eines
Abgabepflichtigen als zweifelhaft im Sinne des § 138 BAO ansehen und ihn zum Beweis oder
zumindest zur Glaubhaftmachung verhalten. Wenn die betreffenden Geschehnisse ihre Wurzeln
im Ausland haben, darf die Abgabenbehdérde (iberdies davon ausgehen, dass den
Abgabepflichtigen eine erh6hte Mitwirkungspflicht trifft und er das aus undurchsichtigen
Geschdften entspringende abgabenrechtliche Risiko zu tragen hat (VWGH 07.08.1992,
92/14/0066; vgl. auch VWGH 26.07.2007, 2005/15/0051; VwGH 28.10.2010, 2006/15/0326).
Neben der Aufforderung Empfénger von Barzahlungen zu nennen, wurde die
Beschwerdefiihrerin im Verfahrensverlauf in mehreren Vorhalten und Besprechungen auch
ersucht, die Erbringung der streitgegenstdindlichen Fremdleistungen nachzuweisen. Nicht
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zuletzt auf Grund fehlender Dokumente, beantragte die steuerliche Vertretung mehrfach
Zeugeneinvernahmen, auf Basis derer die Ordnungsmdfigkeit der streitgegenstdndlichen
Geschdftsfélle glaubhaft gemacht werden sollte. Gemdf$ § 166 BAO kommt als Beweismittel im
Abgabenverfahren alles in Betracht, was zur Feststellung des mafgebenden Sachverhaltes
geeignet und nach Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist. Gemdf$ Begriindungsverlauf
konnten seitens der AufSenpriifung gedufSerte Zweifel betreffend Fremdleistungen durch die
Unternehmen ***Person_B*** S.p- (SI)’ ***T*** ***K*** ***S*** ***J*** ***C*** SP (Sl)’
*EXLE** d.0.0. (HR) und ***px** **xxT*** o 0.0. jedoch weder durch schriftliche Nachweise,
noch durch Zeugenaussagen beseitigt werden. Es erscheint nach Meinung der Abgabenbehdérde
unglaubwiirdig, dass ein Rechnungsaussteller im Geschdftsverkehr einen betréchtlichen
Umfang an Transportleistungen in bar abwickelt, ohne sich die Bezahlung bestdtigen zu lassen.
Es ist nicht mit den Erfahrungen des téglichen Lebens in Einklang zu bringen, dass
Rechnungsbetrdge von derartiger Héhe ohne Vorliegen von entsprechenden schriftlichen
Vereinbarungen zwischen Geschdftspartnern akzeptiert werden, da sie letztlich nicht priifbar
sind. Vielmehr hat der Schuldner im Geschdiftsverkehr gerade bei so namhaften
Bargeldbetréigen ein Interesse daran, einen ordnungsgemdflen Nachweis iiber die Bezahlung
seiner Schulden zu erlangen. Letztlich konnten die Feststellungen der Auf8enpriifung auf Basis
der Beschwerdeargumentation nicht widerlegt werden. Dariiber hinaus war der durch die
Aufenpriifung partiell anerkannte Fremdleistungsanteil des Unternehmens ***Person-B***
s.p. (Sl) in Entsprechung der Bestimmungen des § 162 Abs 2 BAO ebenfalls abzuerkennen
Zusammengefasst war auf Basis der genannten Bestimmungen fiir folgende Betrdge die
gewinnmindernde Anerkennung zu versagen und spruchgemdf zu entscheiden.

[Tabelle]

Aus der chronologischen und thematischen Darlegung des Priifungsverlaufes geht zudem
hervor, dass das Verfahren keineswegs mangelhaft gefiihrt wurde. Es gab keine Intention das
Verfahren bewusst zu verzégern, die zahlenmdfligen Grundlagen der Feststellungen wurden in
mehreren Vorhalten und Besprechungen erldutert und es wurde sehr wohl auch zu Gunsten des
Abgabenpflichtigen ermittelt. Dies geht im Begriindungsverlauf nicht zuletzt aus den Hinweisen
hervor, wonach verschiedene Punkte nicht mehr streitgegenstdndlich sind. Die Feststellungen
betreffend den Zuschlag gemdf8 § 22 Abs 3 KStG sind nicht isoliert zu betrachten, sondern
resultieren aus dem im Zusammenhang mit der Empféingernennung dargelegten,
untermauerten und rechtlich gewlirdigten Sachverhalt. Darliber hinaus wurden auch
hinsichtlich der Uberpriifung von Zusammenfassenden Meldungen keine Verfahrensvorschriften
verletzt und es liegen betreffend die handelnden Organe weder Befangenheitsgriinde vor, noch
wurden solche im Beschwerdeschreiben konkret genannt.
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Vorlageantrage

Mit Vorlageantragsschreiben vom 24.03.2021 (OZ 17) stellte die Beschwerdefihrerin durch
ihren steuerlichen Vertreter den Antrag auf Entscheidung (iber die Beschwerden durch das
Verwaltungsgericht. Ergdnzend wurde vorgebracht:

[Seite 2 des Vorlageantragsschreibens]
1.) Betragliche Differenzen

Erstmals im Zuge der Beschwerdevorentscheidung wird unserer Mandantschaft ein Detail
mitgeliefert, wie sich die nicht als Betriebsausgabe anerkannten Fremdleistungsaufwendungen
zusammensetzen. Die Uberpriifung dieser Einzelbetrige ergab, dass beim Subunternehmer
***Person-B*** S.P. im Jahr 2010 das Finanzamt einen Betrag von € 120.994,30 zum Ansatz;
bringt, richtigerweise - wenn man den zweifelhaften Ausfiihrungen der Abgabenbehérde folgt -
jedoch nur ein Betrag von € 108.119,30 an Fremdleistungsaufwendungen fiir ***T*** S.P. in
der Bilanz enthalten ist. Das Finanzamt hat hierbei l(ibersehen, die stornierten Rechnungen laut
Buchungsliste Nr. 93 und 94 im Gesamtbetrag von € 12.875 € zu beriicksichtigen.

Des Weiteren - ebenfalls im Jahre 2010 - setzt das Finanzamt fiir den Subunternehmer ***T***
*EEK*** ejnen Kiirzungsbetrag von € 60.816 € als Fremdleistungsaufwand an, wobei hier der
mit Buchung Nr. 115 stornierte Betrag von € 6.720 € unberiicksichtigt blieb, sodass
Fremdleistungen fiir ***T*** ***|(x** Jediglich im Ausmaf3 von € 54.096 € im Jahresabschluss

enthalten sind.

Im Zuge der Beschwerdeerledigung hat das Finanzamt sémtlichen Subleistungen des
Unternehmens ***Person-B*** S.P. nicht anerkannt, somit auch nicht jene Teilbetrdge, fiir
welche Herr ***Person-B*** die IG-Erwerbsdaten im Ausmaf3 von € 32.514 € gemeldet hat.
Dies mit der Begriindung, dass aufgrund der fehlenden oder nicht glaubhaft gemachten
Empfdngernennungen kein Leistungsaustausch belegt ist.

Herr ***Person-B*** hat fiir das Jahr 2010 € 32.514 € als EU-Leistung beim zustdndigen EU-
Amt gemeldet. Ein Nachweis, dass dies Umsditze mit unserem Mandanten sind, hat das
Finanzamt nicht erhoben. Dies wdire und ist lediglich der Abgabenbehdérde direkt méglich;
unserem Mandanten steht zu den EU-IG Lieferungsmeldungen keine Einsichtsmdglichkeit vor.

2.) Empféngernennungen

Hierzu wird sémtlicher E-Mailverkehr beginnend mit 17.11.2015 dem Bundesfinanzgericht zur
Verfiigung gestellt. Die vom Steuerpflichtigen begehrte Namensnennung bezog sich im Mail
vom 19.11.2015 auf Eingangsrechnungen aus Kroatien (pauschal) ohne konkreten Namen zu
nennen. Die Namensnennung erfolgte seitens des Finanzamtes erst nach Aufforderung der
steuerlichen Vertretung mit Mail vom 23.11.2015 und derartig diirftig, sodass aufgrund der
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dargestellten Namen fiir den Abgabepflichtigen eine Zuweisung, um welche Unternehmungen
es sich handelt, nicht méglich war.

Ein Auftrag an das Finanzamt zur Mdngelbehebung erfolgte mit Mail vom 01.12.2015, und
urgiert mit 17.12.2015, worauf mit 04.01.2016 wieder nur pauschal (Vermerk des Finanzamtes
"...in ihrer Anzahl nicht erschépfend.") wieder nur oberfldchlich und schleierhaft fragmentweise
die Namen der Firmen seitens des Finanzamtes genannt wurden.

[Seite 3 des Vorlageantragsschreibens]

Fiir die dem Steuerpflichtigen zuweisbaren Firmen wurden die Empfdngerbenennungen bereits
mit Mail vom 01.12.2015 (ibermittelt, wobei das Finanzamt gebeten wurde, die
Firmenbezeichnungen wie "Transportkosten" und "***P***" y.a. namentlich genauer zu
bezeichnen. Dies wurde seitens des Finanzamtes nie erledigt.

Es ist richtig, dass bei Auslandssachverhalten der Steuerpflichtige eine erhéhte
Mitwirkungspflicht hat. Demgegentiiber steht jedoch die Pflicht der Finanz, den Sachverhalt
objektiv und von Amts wegen vollstéindig zu ermitteln. Diese Pflicht darf - entgegen der
bisherigen Vorgangsweise des Finanzamtes - nicht auf den Steuerpflichtigen liberwdilzt werden.
Die begehrte Empfingerbenennung ist eine Ermessensentscheidung des Finanzamtes, welche
einer gesonderten Ermessenentscheidung und Begriindung bedarf! Fiir die Subunternehmer
KAXPprAk AAATHEX d.0.0. und ***Person-B*** S.P. ist die Empféingerbenennung - wie das
Finanzamt richtig ausgefiihrt hat - bereits mit Email vom 1.12.2015. erfolgt.

Zumal es keine Fristen flir die Empfédngerbenennung gibt und das Finanzamt bisher die
objektive und vollsténdige Erhebung unterlassen hat, werden vorsorglich die
Empfidngerbenennungen fiir die bisher fehlenden Empfdnger wie folgt bekanntgegeben:

- ¥EX|*EX d.0.0. : Geldempfidnger war Herr ***S*** **¥| ¥** pner seinerzeitiger Adresse ***
*EX0rt-B***, *** oder ein zu Inkasso bevollmdchtigter Mitarbeiter (LKW Fahrer) des

Unternehmens.

- Fiir das Unternehmen ***p*#** ***¥Tx** o 5.0. wird Herr ¥**K*** **xpx** gls Geldempféinger

genannt oder ein von diesem mit dem Inkasso beauftragter Mitarbeiter.

3.) Wiirdigung von Zeugeneinvernahmen und Unterstellung von Falschaussagen des Zeugen

Die ***Bf-GmbH*** jst eines der Unternehmungen aus der ***X*** Gruppe. Unter anderem
gehérte die ***X6*** d.o.0. Zweigniederlassung Osterreich mit Sitz in der ***Adr*** ebenfalls
zur ***X*** Gruppe und hat Transportlogistik und Transportleistungen durchgefiihrt. Dieses
Unternehmen hat den gleichen Firmensitz wie die ***Bf-GmbH***, fiihrt den gleichen
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Geschdftszweck aus und ist ***X*** **xx*** sowohl bei der ***Bf-GmbH*** als auch bei der
*¥EEXO*** d.o.0.. (nunmehr ***X5-GmbH*** GmbH) Geschdftsfiihrer.

Herr ***)*** ¥¥XC¥** hat mit seinen Firmen ***Firma-S2*** bzw. ***Firma-S1*** bereits
beginnend ab dem Jahr 2008 Transportleistungen fiir die ***X6*** d.o.0., deren
Geschdftsfiihrer Herr ***X*** ***xx*** waqr Geschdfte abgewickelt und zwar im folgendem

Umfang:

2008 €35.318€
2009 €130.416 €
2010 € 254.075 €
2011 €178.170 €
2012 €67.029 €
2013 €9.426,75
2014 € 133.693,75

Somit besteht sehr wohl seit dem Jahr 2008 bis laufend eine Geschdiftsbeziehung zwischen den
Firmen des ***)¥** **XCE*x* (RXXEirma-S1*** bzw, ***Firma-S2***). Somit kann Herr ***)***
xxkC*** sehr wohl liber den gesamten Priifungszeitraum die Geschdiftsbeziehungen zwischen
xEE*** d.0.0. und ***X*** (als Geschdiftsfiihrer der ***X6*** d.o.0..) wahrgenommen haben.

[Seite 4 des Vorlageantragsschreibens]

In der Niederschrift liber die Schlussbesprechung vom Dezember 2019 finden sich keinerlei
Hinweise darauf, dass das Finanzamt die Aussage des Herrn ****** *xx*xCx** ywegen zeitlicher
Diskrepanzen anzweifelt. Diese zeitlichen Diskrepanzen sind nun durch den Nachweis der
Geschdftsbeziehung zwischen der ***X6*** d.o.0. Zweigniederlassung ***Ort-H***
(Schwesternunternehmen der [Beschwerdefiihrerin] mit gleichen Firmensitz und gleicher
Geschdftsfiihrung) aufSer Streit zu stellen und ist der Zeugenaussage absolute Beweiskraft

zuzuerkennen.

Es ist vollkommen egal, ob ***L*** d.o.0. It der eingeholten IWD Auskunft im Baugewerbe
tdtig sei (Aussage ***C***  *¥*| *** hat heute eine Baufirma). ***L*** d.o.0. hat das
Transportgewerbe ausgefiihrt und wird dies durch die Aussage des Herrn ***J** xxxCkxx
bestditigt, fiir welchen ***L*** d.o0.0. ebenfalls Transportleistungen durchgefiihrt hat.

4.) Leistungserbringung

Dem Finanzamt wurde im Zuge der Besprechungen diverse Linienvertréige vorgelegt, fiir welche
diverse Subfréichter, quch ***T*¥ ¥kpack *&k*xTh*X ynd ***L*** beauftragt wurden. Weder
in der Niederschrift noch in sonstigen priifungsrelevanten Aufzeichnungen wird diesbeziiglich
vom Finanzamt darauf eingegangen. Auch im Zuge der Beschwerdevorentscheidung agiert das
Finanzamt wiederum ausschliefSlich mit Vermutungen, Verdachtsmomenten, Erfahrungen des
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tdglichen Lebens wiedersprechend etc. ohne konkrete Beweise fiir das Nichtvorliegen einer
Geschdftsbeziehung zu haben.

5.) Zeugeneinvernahme ***R*** ***\**x (Gtiefsohn von ***Person-B***)

Richtig ist, dass Herr ***R*** **x\y*** gh 2014 bei der ***Bf-GmbH*** im Dienstverhdltnis
stand. Vorher war er bei seinem Vater, Herrn ***Person-B*** beschdiftigt und zwar ab 2007 bis
zum Beginn des Dienstverhdltnisses zur ***Bf-GmbH*** im Jahr 2014.

Herr ***V*** war als Mitarbeiter bei der Firma ***T*** bjs 2014 beschdftigt gewesen und hat
in dieser Eigenschaft die Geschdftsbeziehung von ***T*** zy ***X*** pestdtigt, indem er
Herrn ***T*** pej Beladetdtigkeiten am Firmengeldnde der ***X*** **xy*x* GmbH gesehen
hat. Auch gibt er an, dass sein Vater "glaublich" fiir ***X*** gefahren ist. Somit ist eine
Geschdftsbeziehung ***T*** /xx*x*** wejtestgehend bewiesen - zumindest glaubhaft
gemacht - weil ***V*** quch angibt, Rechnungen seines Vaters zu ***X*** mitgenommen zu
haben.

Auch Herr ***E*** pestditigt in seiner Einvernahme, das ***T*** Subfréichter war.

Auch Herr ***C*** pestdtigt in seiner Aussage vom 20.2. mit ***T*** pej ***X*** Kaffee

getrunken za haben.
6.) Barzahlungen

Das Finanzamt meint, dass fiir die Barzahlungen keine Belege, Rechnungen,
Ubernahmebestditigungen ausgestellt wurden. Es gibt keine einzige gesetzliche Bestimmung,
wonach bis zum Jahr 2014 fiir die Auszahlung bzw. Entgegennahme von Geld Bestdtigungen
auszustellen sind. Auch dass Barzahlungen - gerade im Verkehr mit den neuen 6stlichen EU-
Ldndern - (iblich und gebréuchlich sind, entspricht den Erfahrungen des tdglichen Lebens. Nur
so war es diesen Unternehmungen aus Ex-Jugoslawien méglich, die in den Medien beschriebene
diirftige Steuermoral zu leben. (Aussage Herr ***C***: Er hat ***L*** quch in bar bezahlt)

[Seite 5 des Vorlageantragsschreibens]
Aussage ***C***: vor dem EU Beitritt Kroatiens war es (iblich in bar zu bezahlen

Aussage ***C***: jch habe es 100 Mal gesehen, dass ***X*** in bar bezahlt hat (jeden von

Slowenien) J. und wir sind alle aus demselben Grund gekommen, um bezahlt zu werden, in bar.
7.) Wieder nur Vermutungen anstatt Beweise seitens der Finanzbehérde

Auch im Zuge der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung agiert das Finanzamt wieder nur
mit Vermutungen, oberfldchlichen und betraglich unrichtigen Erhebungen, Zweifeln anstatt
Beweisen, fehlerhaften Auslegungen der Zeugenaussagen, etc.
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Es wurden keinerlei neue Erhebungen oder Beweise/Nachweise oder dhnliches durchgefiihrt.
Die unschliissigen und falschen Wiedergaben werden in Kurzform wie folgt dargestellt:

- Wenn ein Zeuge aussagt... "er wisse nicht was in den Kuverts drinnen ist...." zieht die
Abgabenbehérde den Schluss daraus, dass kein Bargeld drinnen ist

Aussage ***E*** .| quch gibt ***E*** an, schon Kuverts an Subfrdchter libergeben zu haben
(2.B. an ***T**x*)

- Wenn sich ein Zeuge bei einem Zeitraum irrt, wird dem gréfSere Beweislast zugemessen, als
ordnungsgemdfle Aufzeichnungen aus der Lohnbuchhaltung (***V***)

- Wenn ein Zeuge aussagt er sei nur als Inlandsdisponent téitig gewesen und die Firmen kennt
vielleicht der Kollege ***V*** ***D*** (Anm.: als Auslandsdisponent) erfolgte amtswegig
keine Befragung

- Zeugen werden einfach nur oberfldchlich befragt - zu wichtigen, den Sachverhalt betreffende
Fragen (z.B. (iber die Beschdiftigung von ***R*** x**y*** _ yje lange er bei seinem Vater
*EXTHEX beschdftig war) werden nicht hinterfragt.

- Erhebungen hinsichtlich ***T*** | welche Geschdftskontakte aufgrund der Rechnungen bei
den zusammenfassenden Meldungen gemeldet wurden unterbleiben (keine Erhebungen welche
zugunsten des Abgabepflichtigen sind)

- Unrichtige Protokollierung ***E***: wenn ***E*** qussagt "... aber wie gesagt das wickelt
mein Kollege ab ..." hat er zu diesem Thema schon Aussagen getroffen, die sich nicht im
Protokoll finden.

- Als anderen Disponenten nennt ***E*** in seiner Einvernahme auch Herrn ***G***, Auf Seite
14 der Bescheidbegriindung bemdingelt die Behérde, dass die Steuerpflichtige begehrt hétte
"namentlich nicht genannte Personen" zu befragen.

- Beweise fiir die Geschdftsbeziehungen von ***X*** zu den 4 Unternehmungen kann nur die
Abgabenbehérde mithilfe von grenziiberschreitenden Priifungen oder Akteneinsichten
durchfiihren. Fiir derartige Beweise fehlen einem Steuerpflichtigen die notwendigen
gesetzlichen Bestimmungen. Fiir den Steuerpflichtigen bleibt - wenn die Abgabenbehdérde keine
derartigen MafSnahmen nicht amtswegig ausfiihrt - nur die Glaubhaftmachung der Leistungen
und der Geldfliisse.

Beschwerdevorlage

Mit Vorlagebericht vom 17.08.2021 (OZ 55) legte die Abgabenbehoérde dem
Bundesfinanzgericht (unter detaillierter Schilderung des Verfahrensablaufes und des
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Vorbringens der Beschwerdefiihrerin, jedoch ohne Darstellung des zugrundeliegenden
steuerlichen Sachverhaltes) die Bescheidbeschwerden zur Entscheidung vor. Der
Stellungnahme ist zu entnehmen:

Ad 1.) Betragsmdpfige Differenzen

Im Vorlageantrag wird moniert, der im Zusammenhang mit dem Subunternehmer ***Person-
B*** S.P. fiir das Jahr 2010 aberkannte Betrag in H6he von EUR 120.994,30 sei unrichtig, da
Stornierungen der Rechnungen 93 und 94 im Umfang von EUR 12.875 € nicht beriicksichtigt
worden seien. Dahingehend wird seitens der Behérde festgehalten, dass die Rechnungen 93
und 94 gemdfs Anhang zur Beschwerdevorentscheidung nicht Teil jener Auflistung sind, aus der
sich die Summe von EUR 120.994,30 errechnet.

Im Fall des Kiirzungsbetrages 2010 von EUR 60.816 im Zusammenhang mit dem Unternehmen
rAIKTHRAX KAXKCEX* geht aus der Buchhaltung fiir die Rechnungsnummer 115 eine Stornierung
mit dem Hinweis "***T*** doppelt" hervor. Demnach wurde dieser Betrag zweimal gebucht,
gemdf3 Seite 2 im Dokument Rechnungsbeleg "B10_69 0724463 Rechnungen ***T***" gber
jedenfalls einmal tatséichlich ausgewiesen.

Die Aberkennung und damit Verbéserung 2010 im Zusammenhang mit MIAS Daten beziiglich
das Unternehmen ***Person-B*** erfolgte zum einen, weil auch fiir diese Umsdtze keine
Nachweise erbracht werden konnten. Zum anderen aber auch auf Grund der Tatsache, dass die
im MIAS gemeldeten Monatssummen grofSteils betragsmdfSig nicht mit jenen der Buchhaltung
korrelieren. Wie aus Beilage 36 ersichtlich, liegt eine exakte Ubereinstimmung der
Buchhaltungs- und MIAS-Daten lediglich im Juli vor. Eine Kombinationsmdglichkeit von
Einzelbetrédgen, aus der sich die im MIAS gemeldete Monatssumme ableiten liefSe, gibt es nur
im Februar und ansatzweise im Dezember. Dariiber hinaus sind Uberlegungen, ob sich kleinere
Betrdge der Buchhaltung im Monatsbetrag laut MIAS wiederfinden, reine Spekulation. Somit
wurden jene Betrdige, die die Beschwerdefiihrerin erklérte, nicht in gleicher Weise in der ZM
erfasst und demgegentiber finden sich jene Summen, die das Unternehmen ***Person-B***
S.P. meldete, nicht betragsgleich in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin wieder. Somit sind
auch diese Geschidiftsfélle weder erwiesen noch liegen fiir die EUR 32.514
Geldiibergabebestdtigungen vor.

Ad 2.) Empféingernennungen

Im Zusammenhang mit unterbliebenen Empféngernennungen versucht die Beschwerdefiihrerin
offenbar dieses Versdumnis der Abgabenbehérde anzulasten. Ob und zu welchem Zeitpunkt
dahingehend konkrete Geschdftsfdlle vertiefend betrachtet wurden, ist fiir die Feststellung
irrelevant. Beantragt demnach der Abgabepflichtige, dass Aufwendungen abgesetzt werden, so
kann die Abgabenbehérde gemdfs § 162 Abs. 1 BAO die genaue Bezeichnung der Empfdnger fiir
sdmtliche gewinnmindert geltend gemachte Betrdge verlangen. Somit hétte die
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Beschwerdefiihrerin bereits auf Basis der genannten pauschalen Aufforderung, die Empfénger
all jener Geldbetrige nennen miissen, die bar bezahlt wurden. Wie aus dem Verfahrensverlauf
ersichtlich, erfolgten dariiber hinaus seitens der Behérde in der Folge immer wieder
Aufforderungen zur Empféngernennung, denen weder im Zuge der AufSenpriifung, noch im
bisherigen Verlauf des Rechtsmittelverfahrens in ausreichendem Maf3 entsprochen wurde.

Ad 3.) Wiirdigung der Zeugeneinvernahme von Herrn ***C***

Dem Vorwurf, die Abgabenbehérde habe die Zeugeneinvernahme des Herrn *** ¥ sk C®x
nicht gewiirdigt und ihm Falschaussagen unterstellt, wird vehement widersprochen.

Es wird diesbeziiglich folgender Verlauf festgehalten:

Bei einer Einvernahme am 11.11.2019 sagte Herr ***)*** **xC***. "Ich fahre seit ca. 8 Jahren
nicht mehr persénlich.” (Beilage 28, S. 6). Auf die Frage ob er die Fa. ***L*** bzw. den Chef
oder einen Fahrer oder ein Fahrzeug in der Firma ***X*** gesehen habe, antwortete Herr
*¥*EC*** in einer Befragung am 20.02.2020: "Oftmals, ja. Chef, Fahrer, Autos sowieso." (Beilage
30, S. 2).

Dahingehend hielt der Priifer im Bericht (Beilage 31, S. 5) fest, dass Herr ***C*** somit seit
zirka 2011 nicht mehr im tdglichen Transportgeschdft als Fahrer téitig ist, reprdsentative
Fremdleistungsaufwendungen an die ***Firma-S2*** ***y*** (Firma von Herrn ***C***
**kk XXX ) aber erst ab dem Jahr 2013 verbucht wurden.

In der Beschwerde wurde in der Folge eingewendet, das Finanzamt habe diesbezliglich
mangelhaft erhoben, den ***)*** ***C*** firmijere (iber zwei unterschiedliche
Unternehmungen. Diesen Vorwurf wies die Abgabenbehérde in der BVE als unangebracht
zuriick, denn auch wenn Herr ***C*** sowohl unter der Bezeichnung ***Firma-S1***
Transport ***)x** **xCx** (Finzelunternehmen) als auch unter dem Namen ***Firma-S2***
transport d.o.o. firmiere, so wiirden sich in der Buchhaltung betreffend den priifungsrelevanten
Zeitraum fiir beide Firmenbezeichnungen erst ab 2013 repréisentative Fremdleistungsgeschdfte
finden.

Nunmehr gibt die Beschwerdefiihrerin im Vorlageantrag an, die ***Bf-GmbH*** sei nur eines
der Unternehmungen aus der ***X*** Gruppe. Unter anderem gehére auch die ***X6***
d.o.o. Zweigniederlassung Osterreich ebenfalls zur ***X*** Gruppe. Dieses Unternehmen habe
den gleichen Firmensitz wie die ***Bf-GmbH***, fiihre den gleichen Geschdftszweck aus und
KAKYH XK XAAX*E* sei sowohl bei der ***Bf-GmbH*** als auch bei der ***X6*** d.o.o..
(nunmehr ***X5-GmbH*** GmbH) Geschdiftsfiihrer. Herr ***)*** ***C*** hape, so die
Beschwerdefiihrerin, mit seinen Firmen ***Firma-S2*** bzw. ***Firma-S1*** bereits
beginnend ab dem Jahr 2008 Transportleistungen fiir die ***X5-GmbH*** d.o0.0., deren
Geschdftsfiihrer Herr ***X*** **xx*** waqr, Geschdfte in mafigeblichem Umfang abgewickelt.
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Seitens der Abgabenbehédrde wird dahingehend festgehalten, dass es sich beim genannten
Unternehmen um eine eigenstdindige Gesellschaft, mit eigener Steuer- und UID-Nummer,
handelt, die mit der Beschwerdefiihrerin keine Gruppe im Sinne des § 9 KStG bildet. In diesem
Zusammenhang gegebene Antworten wurden und werden auch nicht als Falschaussagen
qualifiziert. Es wurden lediglich Fakten aus der Buchhaltung des gepriiften Unternehmens
wiedergegeben, dariiber hinaus die Aussagen des Herrn ****** **xCx** gher sehr wohl
gewilirdigt.

Diesbeziiglich wird beispielsweise auf Zitierungen in der ergénzenden Begriindung zur BVE (S. 9)
betreffend Zahlungsmodalitéten verwiesen. Im Besonderen sagte Herr ***C*** demnach,
wenn er Barzahlungen von Herrn ***X*** erhalten habe, dann habe es auch eine Bestdtigung
gegeben und er meine, diese auch unterschrieben zu haben. Diese Vorgehensweise wurde in
den streitgegenstdndlichen Geschdiftsfdllen eben nicht praktiziert.

Hinsichtlich der Thematik von Linienvertrdgen liegt der Behérde lediglich eine Vereinbarung mit
dem Unternehmen ***Firma-F*** (Beilage 37) vor. Darin wird geregelt, dass die
Beschwerdefiihrerin beziehungsweise Gesellschaften, die ebenfalls von Herrn ***X*** gefiihrt
werden, Transporte fiir ***Firma-F*** erbringt und sich dafiir auch Subunternehmen bedienen
kann. Seitens der Abgabenbehérde wird dahingehend festgehalten, dass dieser Fakt nicht dazu
geeignet ist, nicht erfolgte Empfédngernennungen nach den Bestimmungen des § 162 BAO
rechtzufertigen.

Zudem wurde in Vorhalt 03 (Beilage 14) sehr wohl auf den ***Firma-F***-Vertrag
eingegangen. Dies allerdings hinsichtlich zu kldrender Buchungen. In der BVE wurde zu
diesbeziiglichen Korrekturbuchungen angemerkt (S. 3), dass diese nicht mehr
streitgegenstdndlich seien.

Ad 5.) Zeugenaussage von **¥R¥x* Hkckyrckck

Wie bereits in der Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung (S. 12) dargelegt, geht es im
gegenstdndlichen Rechtsmittelverfahren darum, konkrete in den Steuererkldrungen 2010 bis
2014 gewinnmindernd geltend gemachte Fremdleistungen nachzuweisen oder glaubhaft zu
machen. Dafiir ist nach Meinung der Abgabenbehérde die Argumentation, Herr ***V*** sej als
Mitarbeiter bei der Firma ***T*** peschdftigt gewesen und habe in dieser Eigenschaft die
Geschiiftsbeziehung von **¥T*** zy ¥¥XX*** hestdtigt, indem er Herrn ***T*** pej
Beladetdtigkeiten am Firmengeldnde der ***X*** ***y*** GmbH gesehen habe, nicht
ausreichend. Gleiches gilt fiir die Aussagen, sein Vater sei "glaublich" fiir ***X*** gefahren und

er selbst habe Rechnungen seines Vaters zu ***X*** mitgenommen.

Ad 6.) Barzahlungen
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Zur Frage, ob es gesetzliche Bestimmungen gibt, auf deren Basis die AufSenpriifung berechtigt
war, die streitgegensténdlichen Fremdleistungskosten abzuerkennen, wird auf die bisherigen
Ausfiihrungen, wie im Besonderen hinsichtlich der Bestimmungen in §§ 138 und 162 BAO,
verwiesen. Darliber hinaus entspricht es eben nicht den Erfahrungen des téiglichen Lebens,
derart hohe Geldbetrdge an namentlich nicht bekannte Personen auszuhdndigen, ohne sich die
Empfangnahme zum Beweis der Bezahlung der Rechnung bestdtigen zu lassen.

Der Grundsatz freier Beweiswlirdigung schliefSt es nicht aus, Geschehensabldufe, die nach der
Lebenserfahrung typisch sind, Gewicht beizumessen. (VwWGH 6. 12. 1990, 90/16/0031, OStZB
1991, 269; 26. 5. 1993, 90/13/0155, OStZB 1994, 330, Ellinger BAO § 166 E 11)

Ad 7.) Vermutungen anstatt Beweise

Die Anschuldigungen in diesem Abschnitt des Vorlageantrages gehen an der Problematik vorbei
und sind nach Meinung der Behérde auch haltlos. Nachdem auf Anregung der
Beschwerdefiihrerin Informationen iiber das Auslandsbliro eingeholt, Zeugen befragt und
Buchungen abgestimmt wurden, wird nun der Vorwurf erhoben, man habe keine neuen
Beweise oder Nachweise erbracht.

Anders als von der Beschwerdefiihrerin behauptet, wurden keine Vermutungen angestellt,
sondern insoweit der amtswegigen Ermittlungspflicht entsprochen, als dies innerhalb der
Grenzen ihrer Mdglichkeit und des vom Verfahrenszweck her gebotenen zumutbar war.
Allerdings korrespondieren der Umfang und die Intensitdt der amtswegigen Ermittlungspflicht
der Abgabenbehérde mit den Pflichten der Partei und tritt die Verpflichtung einer Behérde den
Sachverhalt nach allen Richtungen (iber das von ihr als erwiesen angenommene Maf3 hinaus zu
priifen zuriick, wenn der Abgabepflichtige der Beweisfiihrung wesentlich néher als die
Abgabenbehérde steht, sodass er im Rahmen der Mitwirkungspflicht die entsprechenden
Nachweise hdtte erbringen kénnen beziehungsweise miissen (unter anderem wird verwiesen
auf §§ 115 Abs 1, 119 Abs 1, 138 sowie 167 Abs 2 BAO).

Vor allem die Tatsache, dass den Feststellungen der AufSenpriifung Auslandsbeziehungen zu
Grunde liegen, hdtten es dem Steuerpflichtigen von Anbeginn zur Pflicht gemacht, dafiir zu
sorgen, dass er in der Lage sein werde, gegenliber den Gsterreichischen Abgabenbehérden im
Bedarfsfall diese Beziehungen vollstindig aufzuhellen und zu dokumentieren. Dabei wire es der
Beschwerdefiihrerin freigestanden, auch schon vor Beginn ihrer Beziehungen durch
entsprechende Vereinbarungen fiir die Mdglichkeit solcher Offenlegungen gegeniiber den
Osterreichischen Abgabenbehérden zu sorgen (VwGH 23.4.2002, 99/14/0173).

Kommt der Abgabepflichtige seiner nach § 138 Abs 1 BAO bestehenden Verpflichtung zur
Kldrung des Sachverhaltes innerhalb einer entsprechenden Frist nicht nach, ist es im
Allgemeinen auch nicht Aufgabe der Behérde, noch zusétzliche Erhebungen zu pflegen. Sie wird
vielmehr auf Grund des vorliegenden Beweismaterials in freier Beweiswiirdigung ihre
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Entscheidung zu féllen haben (VWGH 27. 9. 1990, 89/16/0225 OStZB 1992, 54 = Slg 6536 F; 25.
11. 1994, 92/17/0030, OStZB 1995, 371).

Als Empfénger im Sinne des § 162 Abs. 1 BAO gilt derjenige, mit welchem der Steuerpflichtige in
eine rechtliche Beziehung tritt, also der der Vertragspartner ist, der einerseits an den
Steuerpflichtigen geleistet und andererseits die Gegenleistung empfangen hat. Auch die
Antwort des Abgabepflichtigen auf ein Verlangen nach exakter Empféngerbenennung
unterliegt - wie alle anderen Sachverhaltsangaben - der freien Beweiswiirdigung der
Abgabenbehérde. Wird ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen,
dass die benannten Personen nicht die Gléubiger bzw. Empfédnger der abgesetzten Betréige
sind, hat die Behérde den Abzug zu versagen (VwGH 28.05.2009, 2008/15/0046; VwGH
14.10.2010, 2008/15/0124).

Im gegenstdndlichen Fall ist es der Beschwerdefiihrerin nach Meinung der Abgabenbehérde
nicht gelungen, den Leistungsaustausch mit den streitgegenstdndlichen Subfirmen sowie die
festgestellten Barzahlungen zu belegen. Es wird daher beantragt, die Beschwerden gegen die
Kérperschaftsteuerbescheide 2010 bis 2014 abzuweisen.

Die Beschwerdefiihrerin hat die miindliche Verhandlung und die Entscheidung durch den Senat
beantragt (siehe Seite 1 des Vorlageantragsschreibens vom 24.03.2021 [0Z 17]).

Verwaltungsgerichtliches Verfahren

Ergdanzende Ermittlungen

Mit Beschluss vom 01.08.2023 (OZ 56) forderte das Bundesfinanzgericht die Abgabenbehorde
ua. zur Bekanntgabe des Inhalts der dem BFG noch nicht vorgelegten streitgegenstandlichen
Rechnungen (durch Ubermittlung von Ablichtungen) auf.

Mit Schreiben vom 13.09.2023 (0Z 61) teilte die Abgabenbehérde dem Bundesfinanzgericht
mit, sie habe die Beschwerdefiihrerin aufgefordert, die gewinnmindernd geltend gemachten
Fremdleistungsbetradge bis zum 30.08.2023 zu belegen. Ein per E-Mail gestelltes Ersuchen, die
Frist bis zum 30.08.2023 zu verlangern, sei mit der Frage beantwortet worden, ob eine
Verlangerung bis zum 15.09.2023 akzeptierbar ware. Daraufhin habe die steuerliche
Vertretung mitgeteilt, sie sei bereits im Austausch mit dem Klienten und wiirde sich
ehestmoglich melden. Ein weiterer Austausch habe nicht stattgefunden. In einem
Antwortschreiben habe die Beschwerdefiihrerin nunmehr mitgeteilt, sie werde dem Ersuchen
des Finanzamtes nicht Folge leisten. Dem beigelegten Schreiben des steuerlichen Vertreters
vom 01.09.2023 (OZ 60) ist zu entnehmen:

Das Finanzamt fordert die Steuerpflichtige auf, jene Belege und Unterlagen beizubringen,
welche das Bundesfinanzgericht vom Finanzamt einfordert. Hierzu wird bemerkt, dass diese

88 von 136



Seite 89 von 136

Unterlagen, welche jetzt eingefordert werden, von der Steuerpflichtigen bereits vollsténdig im
Zuge des Betriebspriifungsverfahrens dem Finanzamt vorgelegt wurden. Dies gilt sowohl fiir die
begehrten Aufwandskonten als auch die Buchungsbelege (Rechnungen). Das jetzige nochmalige
Einfordern wird von der Steuerpflichtigen als Schikane verstanden, da es sich hierbei um eine
Unzahl von Belegen handelt und die Beibringung dieser bereits vorgelegten Unterlagen einen
enormen Zeitaufwand nach sich zieht. Schikane auch deshalb, weil das Ersuchen um
Fristerstreckung vom Finanzamt abgewiesen wurde.

Die Steuerpflichtige wird dem Ersuchen des Finanzamtes nicht Folge leisten und die miihselige
und zeitlich umfangreichste Arbeit nicht auf sich nehmen und die Buchungsbelege nicht noch
einmal heraussuchen und diese kopiert bzw. gescannt vorlegen.

Es wdre fiir die Abgabenbehérde auch ein Leichtes die Aufwandkonten (aufgrund der im Zuge
des Betriebspriifungsverfahrens zur Verfiligung gestellten elektronischen Daten) herzustellen.
Als Zeichen der Kooperationsbereitschaft werden die relativ einfach wiederherzustellenden
Aufwandskonten fiir die Jahre 2010 bis 2014 noch einmal vorgelegt.

Seitens der Steuerpflichtigen ergeht folgende Stellungnahme:

Zumal die Unterlagen bereits in dem (iber 5 Jahre (!!!) langen Betriebspriifungsverfahren
vorgelegt wurden mége das Finanzamt diese Unterlagen aus den Akten des
Betriebspriifungsverfahrens ausfindig machen und diese direkt dem BFG vorlegen. Dass die
Unterlagen bereits vollstéindig und richtig dem Finanzamt vorgelegt wurde ergibt sich aus

folgenden Schlussfolgerungen:

1. Das Finanzamt hat aufgrund dieser Buchungsbelege (Rechnungen) die Streichung von
Betriebsausgaben in gréfierem Umfang vorgenommen. Wiiren diese Unterlagen dem
Finanzamt nicht zugdnglich gewesen, hditte eine Streichung der Betriebsausgaben nicht
erfolgen diirfen, weil

- eine auf reine Vermutung aufgebaute Streichung nicht gesetzeskonform ist

- das Finanzamt diese Unterlagen zweifelsfrei gehabt hat. Wenn diese Unterlagen nun nicht
mehr vorliegen, hat das Finanzamt Beweismittel vernichtet und hat dies im Verfahren vor dem
BFG zweifelsfrei zu Lasten des Finanzamtes zu gehen.

- die bereits im RM-Verfahren eingewandten Verfahrensfehler - durch das angebliche
Nichtvorhandensein dieser Unterlagen - das mangelhaft gefiihrte Betriebspriifungsverfahren
wiederum dokumentieren.

- wenn die Betréige nur aus dem Ergebnis der Priifsoftware ausgefiltert wurden und eine
Querkontrolle mit den Rechnungen und Zahlungsbelegen nicht erfolgt ist, kann dies keiner
ordnungsgemdpfen Priifung entsprechen.
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2. Es bleibt dem Finanzamt unbenommen, selbst in die Unterlagen Einsicht zu nehmen, diese zu
scannen oder kopieren und so dem Ersuchen des BFG nachzukommen. Die Unterlagen liegen
am Firmensitz auf und k6nnen vom Finanzamt nach voriger Terminvereinbarung gerne
eingesehen werden (auch kopiert bzw. mit finanzeigenen Gerdten gescannt werden).

3. Die Abgabenpflichtige sieht sich keinesfalls als Hilfsorgan des Finanzamtes die Fehler im
vorausgegangenen Verfahren zu sanieren.

4. Die Aufforderung zur Vorlage dieser Unterlagen ist vom BFG an das Finanzamt ergangen und
nicht vom BFG an die Abgabepflichtige. In weiterer Folge hat das Finanzamt diese Aufgabe an
die Abgabepflichtige delegiert obwohl dies eine Bringschuld des Finanzamtes an das BFG ist.

5. Sollte das Finanzamt dem Ersuchen des BFG nicht nachkommen kénnen oder wollen und die
geforderten Unterlagen dem BFG beibringen, ist dies ein Verfahrensfehler, welchen auf jeden
Fall der VwGH zu priifen haben wird.

6. Die Steuerpflichtige ist auf jeden Fall vollends und freiwillig zu Kooperation bereit und wird
die gesamten Steuerunterlagen der Jahre 2010 bis 2014 zur Einsichtnahme und zum Anfertigen
von Ablichtungen jeglicher Art zur Verfiigung stellen.

Mit Beschluss vom 30.09.2024 (OZ 62) forderte das Bundesfinanzgericht die
Beschwerdefihrerin unter Auflistung der verbuchten Aufwendungen (getrennt nach
Rechnungsaussteller und Streitjahren) und der vorliegenden Rechnungen dazu auf, die
Rechnungen, soweit nicht vorliegend gegeniliber dem Bundesfinanzgericht offenzulegen.

Mit Schreiben vom 30.10.2024 (OZ 64) beantragte die Beschwerdefihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter die Akteneinsicht und beantragte eine einmonatige Fristverlangerung
fur die Offenlegung.

Am 25.11.2024 nahm die Beschwerdefiihrerin durch ihren steuerlichen Vertreter die
Akteneinsicht (siehe Aktenvermerk OZ 68).

Mit Schreiben vom 29.11.2024 (OZ 71) beantragte die Beschwerdefihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter erneut eine Fristverlangerung fiir die Offenlegung der Rechnungen
(ohne Fristangabe).

Mit Beschluss vom 27.01.2025 (OZ 80) Gibermittelte das Bundesfinanzgericht der
Abgabenbehorde und der Beschwerdefiihrerin Auflistungen der verbuchten Aufwendungen
(0Z 81) und wies darauf hin, dass die Abgabenbehorde vereinzelt abweichende Betrage den
Bemessungsgrundlagen hinzugerechnet habe (in der Aufstellung rot unterlegt). Das
Bundesfinanzgericht forderte die Abgabenbehdrde zur AuBerung auf, ob es sich dabei um
Fehler handle oder ob es sachliche Griinde fir diese Differenzen gebe. Weiters wies das
Bundesfinanzgericht darauf hin, dass die Abgabenbehorde die aufgrund der Rechnungen von
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***Person-B*** s.p. verbuchten Aufwendungen zur Ganze den Bemessungsgrundlagen
hinzugerechnet habe. Im Bericht (iber das Ergebnis der AuRenpriifung fiihre die
Abgabenbehdrde hingegen aus, es wiirden die Fremdleistungsaufwendungen in jener Hohe
anerkannt, in welcher diese auch tUber das Mehrwertsteuerinformationssystem gemeldet
worden seien. Das Bundesfinanzgericht forderte die Abgabenbehérde zur AuRerung auf, ob in
welcher Hohe diese Aufwendungen aus ihrer Sicht den Bemessungsgrundlagen
hinzuzurechnen seien.

Mit Schreiben vom 31.01.2025 (OZ 83) brachte die Abgabenbehérde vor:
Punkt 1

Die in der Auflistung des BFG (0Z81) rot gekennzeichneten Differenzen haben folgende
Ursachen:

- Betrédige ***T*** 2010: Hier wurde der mit Beleg KA 69 bezeichnete Betrag herausgerechnet,
da am selben Tag in selber Hbhe eine Korrekturbuchung erfolgte.

[Tabelle]

- Betrdge ***T*** 2012: Es kam bedauerlicherweise zu einem Ziffernsturz. Die Hinzurechnung
resultiert aus den angefiihrten Geschdftsfdllen (0Z81/2) und sollte EUR 80.320,00 betragen.

- Betrdge ***T*** 2010: Der gerundete Betrag in Hé6he von EUR 88.480,00 resultiert aus
gebuchten Geschdftsfdllen im Ausmaf$ von EUR 120.994,30 (Anhang zur BVE-Begriindung,
0Z14/22f), abziiglich zundichst anerkannter MIAS Meldungen im Umfang von EUR 32.514,00
(0Z14/11). Im Zuge der BVE erfolgte dann insofern eine Abdnderung (0Z14/15), als nunmehr
auch die im MIAS gemeldeten Betrdge nicht anerkannt werden.

Punkt 2

- Gemdfs den Ausflihrungen zu Punkt 1 sind aus Sicht der Abgabenbehérde den
Bemessungsgrundlagen sémtliche aufgrund der Rechnungen von ***Person-B*** s.p.
verbuchten Aufwendungen im Umfang von EUR 120.994,30 hinzuzurechnen. Eine Auflistung der
konkreten Geschdiftsfdlle befindet sich im Anhang der BVE-Begriindung (0Z14/22f).

Mit Beschluss vom 31.01.2025 (OZ 85) brachte das Bundesfinanzgericht der
Beschwerdefiihrerin das Schreiben der Abgabenbehdrde sowie eine erganzte Auflistung der
hinzugerechneten Aufwendungen zur Kenntnis und teilte mit, dass in die Auflistung vier bisher
vom BFG Ubersehene Aufwandsbuchungen des Jahres 2010 zu ***Person-B*** s.p. (in der
Auflistung grau unterlegt) aufgenommen worden seien. Das Verlangen zur Offenlegung der
Rechnungen werde um diese vier Aufwandsbuchungen erweitert. Im Ubrigen habe die
Abgabenbehorde mit dem Schreiben aufgeklart, dass (abgesehen von einem kleinen

91 von 136



Seite 92 von 136

Ziffernsturz zugunsten der Beschwerdefiihrerin) keine rechnerischen Differenzen zwischen
Aufwandsbuchungen und Hinzurechnungen der Abgabenbehdérde bestiinden.

Mit Schreiben vom 11.02.2025 (OZ 91) brachte die Beschwerdefihrerin durch ihren
steuerlichen Vertreter vor:

1. Allgemein

Es mdge nicht unerwdhnt bleiben, dass unserer Mandantschaft erst im Zuge des
Beschwerdeverfahrens und der Beschwerdevorentscheidung eine Aufstellung libergeben wurde
wo die Abgabenbehérde eine Auflistung simtlicher hinzugerechneter Betriige offengelegt hat.
(Siehe Schreiben tiber Nachreichung der fehlenden Begriindung vom 14.9.2020.) Dadurch
ergeben sich erst jetzt Detailfragen, welche bei ordnungsgemdfSer Vorgehensweise der
Abgabenbehdrde bereits im Zuge des Priifungsverfahrens erledigt hdtten werden kénnen. Wie
oberflédchlich, ungenau und dem Parteiengehér widersprechend die Abgabenbehérde agierte,
ergibt sich auch aus Seite 8 des BP Berichtes (Tz 6 Darstellung in Zahlenform), wo die
Hinzurechnungsbetrdge des Jahres 2014 (iberhaupt nicht angefiihrt sind und der
Hinzurechnungsbetrag ***T*** fiir das Jahr 2011 ebenfalls fehit.

Richtiger Betrag der im Jahre 2010 aufwandsmdifSig erfassten Leistungen ist € 54.096,00 und
nicht wie das Finanzamt anfiihrt € 60,816,00. Differenz ist die mit 31.12.2010 und UB 115
stornierte Leistung in Héhe von € 6.720,-- Somit sind im Jahre 2010 fiir den Subunternehmer
rAHETHRAX KAXKICE** Jediglich € 54.096,00 als Aufwand gebucht und ist maximal dieser Betrag
hinzuzurechnen. Beilagen mit /8-1 bis /8-5 (Leistungen ***T*** gelb gekennzeichnet) samt
Rechenstreifen (iber 54.096,00

Ziffernsturz 80.230,00 zu 80.320,00 ist ok, zeigt aber auch die oberfldchliche Vorgehensweise
des Finanzamtes auf.

4. ***Person-B*** S.P.

Richtiger Betrag der im Jahre 2010 aufwandsmdifiig erfassten Leistungen ist € 108.119,30 und
nicht wie das Finanzamt anfiihrt € 120.994,30. Differenz sind die mit 30.06.2010 und
Belegkennung ER 93 stornierte Leistung in Héhe von € 800,-- und Belegkennung ER 94
stornierte Leistung in Héhe von € 12.075,-- . Somit sind im Jahre 2010 fiir den Subunternehmer
*EXT*EX Jediglich € 108.119,00 als Aufwand gebucht und ist maximal dieser Betrag
hinzuzurechnen. Beilagen mit /9-1 bis /9-6 (Leistungen ***T*** mjt rotem Punkt
gekennzeichnet) samt Rechenstreifen iiber 108.119,00. Zumal auf dem Aufwandskonto 5755
die beiden Betrdge lediglich als "Sto" textmdflig gefiihrt sind wird besonders auf die Beilage /9-
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6 hingewiesen. Dies ist das Lieferantensammelkonto "T" (fiir ***T***) und erfolgt dadurch der
Beweis, dass diese beiden Stornos den Subunternehmer ***T*** petreffen.

5. ¥***person-B*** S.P.

Ergdnzend fiihrt das Finanzamt weiters noch an, dass die MIAS Meldungen von ***T*** zyr
Gdinze nicht anerkannt werden und daher im obgenannten Betrag Aufwendungen von

€ 32.514,- enthalten sind, welche ***T*** sehr wohl als Leistungen fiir ausldndische
Auftraggebern gemeldet hat. Die MIAS Meldungen wurden unserem Mandanten erst im Zuge
der Beschwerdevorentscheidungen zu Kenntnis gebracht - wobei der Vermerk des
Finanzamtes.... "diese Meldungen seien nicht mit den gebuchten Aufwendungen der
Steuerpflichtigen ident" widersprochen werden muss. Laut Beilage /5-1 bis /5-5 sind zumindest
4 MIAS Meldungen (iber insgesamt € 10,799,00 mit den Aufwandsbuchungen unserer
Mandantschaft ident und eindeutig nachvollziehbar.

In diesem Zusammenhang wir insbesondere auf die Steuermoral in stidlédndischen Gebieten
verwiesen wo auch Prof. ***P*** jn seiner Analyse (Kronenzeitung 20.1.2020 sie Beilage /1)
bemerkt, dass der Steuerbetrug in siidlichen Léndern bis zu sieben Mal grésser ist als
hierzulande. Es ist anzunehmen und entspricht den Erfahrungen des tdglichen Lebens, dass die
baren Auszahlungen an ***T*** (**¥*T*** dezjdjert hat auf Barauszahlungen bestanden)
teilweise an der Buchhaltung des Subunternehmers vorbeigefiihrt wurden und dadurch dieser
eine Steuerverkiirzung in Slowenien begangen hat.

6. Beziiglich der vom BFG geforderten Offenlegung der Rechnungen zu den
Aufwandsbuchungen wird mit gesondertem Schreiben Stellung genommen.

Mit Beschluss vom 13.02.2025 (OZ 92) brachte das Bundesfinanzgericht der Abgabenbehorde
das Schreiben des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis und forderte
die Abgabenbehdrde auf, das von der Beschwerdefiihrerin im beiliegenden Schreiben
erwahnte "Schreiben Gber Nachreichung der fehlenden Begriindung vom 14.09.2020" samt
allfalligem Antrag der Beschwerdefiihrerin nachzureichen oder - sollte die Abgabenbehdérde
diese Aktenstiicke bereits GUbermittelt haben - stattdessen die Fundstelle bekanntzugeben.

Mit Beschluss vom 13.02.2025 (OZ 94) verlangte das Bundesfinanzgericht von der
Beschwerdefiihrerin 1) den Beleg mit der Belegkennung UB 115 (siehe Punkt 2 des Schreibens
vom 11.02.2025) durch Ubermittlung einer Ablichtung offenzulegen und Auskunft tiber die
Griunde der Stornobuchung "***T*** doppelt" zu geben (fiir das Jahr 2010 findet sich zur
RARATHRAX RxXCR*F* am Aufwandskonto 5755 nur eine einzige Buchung tber den Stornobetrag
von 6.720 €), 2) den Beleg mit der Belegkennung ER 93 (siehe Punkt 4 des Schreibens vom
11.02.2025) durch Ubermittlung einer Ablichtung offenzulegen und 3) den Beleg mit der
Belegkennung ER 94 (siehe Punkt 4 des Schreibens vom 11.02.2025) durch Ubermittlung einer
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Ablichtung offenzulegen und Auskunft zu geben, welche der beiden Buchungen vom
31.03.2010 (Betrag jeweils 12.075 €) storniert wurde (Belegkennung ER 17 oder 19).

Mit Schreiben vom 17.02.2025 (OZ 95) brachte die Abgabenbehorde vor:

Beim erwdhnten "Schreiben liber Nachreichung der fehlenden Begriindung vom 14.09.2020"
handelt es sich um das Dokument OZ8. Seitens der Abgabenbehdrde wurde in der BVE-
Begriindung (0Z14/14) zum einen ausgefiihrt, warum (ber diesen Antrag nicht gesondert
abgesprochen wird, zum anderen aber auch detailliert auf die Inhalte dieses Dokumentes
eingegangen.

Im Vorlageantrag wird diese Tatsache auch bestdtigt (0Z17/2) und bereits an dieser Stelle auf
die nun (0Z91) unter den Punkten 2 und 4 monierten Differenzbetrdge hingewiesen. Die
Behérde nahm dazu im Abschnitt "Ad 1.) Betragsmdfige Differenzen" des Vorlageberichtes
Stellung.

Zusammengefasst merkte man zu Punkt 2 an, dass der doppelt gebuchte Betrag (EUR 6.720) in
der Fremdleistungsaufstellung (0Z14/17) ja dann zumindest einmal vorkommen miisste.
Beziiglich Punkt 4 war festzuhalten, dass ER 93 und ER 94 gar nicht Teil jener
Fremdleistungsaufstellung (0Z14/22f) sind, aus der sich der Betrag in Héhe von EUR 120.994,30
errechnet.

Auf die nunmehr unter Punkt 5 monierte Thematik wurde in der BVE-Begriindung (0Z14/15)
sowie im Vorlagebericht im Zusammenhang mit der Beilage 36 (0Z53) eingegangen.

Mit Beschluss vom 17.02.2025 (OZ 96) brachte das Bundesfinanzgericht der
Beschwerdefiihrerin das Schreiben der Abgabenbehdrde zur Kenntnis.

Mit Schreiben vom 27.02.2025 (OZ 104) Gbermittelte der steuerliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin 20 Rechnungen von ***Person-B*** s.p. (alle datiert aus dem Jahr 2010,
eine davon doppelt, vier davon bereits von der Abgabenbehdrde bei der Beschwerdevorlage
Ubermittelt) und brachte vor:

Das Bundesfinanzgericht fordert unsere Mandantschaft mit Schreiben vom 30.9.2024 auf, die
den verbuchten Aufwendungen (auf dem Konto 5755) zugrundeliegenden Rechnungen durch
Vorlage der entsprechenden Belege offenzulegen. Nach mehrmaligen Ersuchen um
Fristerstreckung zur Vorlage der Rechnungen nimmt unsere Mandantschaft hierzu wie folgt
Stellung:

1. Der jetzigen Aufforderung des BFG ist eine inhaltsgleiche Aufforderung an das Finanzamt
vorangegangen. Dieser BFG-Auftrag vom 1.8.2023 ist an das Finanzamt ergangen und sah die
Beschwerdefiihrerin keine Veranlassung, diese an sie vom Finanzamt delegierten Arbeiten
(Rechnungen abermals zur Verfiigung zu stellen) zu erledigen. Das Finanzamt hat dies lapidar
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mit dem Schreiben vom 13.9.2023 (... die Beschwerdefiihrerin werde dem Ersuchen des
Finanzamtes nicht Folge leisten...) abgetan. Zumal im Zuge einer Akteneinsicht in Zweifel
gestellt wird, dass die Abgabenbehérde den vollsténdigen Priifungsakt dem BFG vorgelegt hat,
wurden die Beweggriinde fiir die Nichterledigung der delegierten Rechnungsvorlagen im
Schreiben vom 1.9.2023 dargelegt und wird dieses Schreiben zu Vollstdndigkeit als Beilage /I
ubermittelt.

2. Im jetzigen Schreiben des BFG vom 31.1.2025 erweitert das BFG das Ersuchen um Vorlage
von 4 weiteren Rechnungen des Jahres 2010.

3. Die Beschwerdefiihrerin hat sich seit der Aufforderung des BFG vom 30.9.2024 laufend damit
beschdftigt, die geforderten Rechnungen aus den Belegsammlungen 2010 bis 2014
beizubringen und offenzulegen. Der Beschwerdefiihrerin und allen Mitarbeitern der Abteilung
Rechnungswesen ist die Art und der Ort der Belegablage bekannt, jedoch ist trotz Durchsicht
aller méglicher Akten und Aktenteilen ein Auffinden der begehrten Rechnungen nicht méglich.
Diese Belege wurde offensichtlich im Zuge der Betriebspriifung entnommen, eingesehen und
kopiert, aber nicht wieder ordnungsgemdfs jenen Ablagen zugefiihrt, wo sie sich im
Originalzustand befunden haben. Dass sich Rechnungen ordnungsgemdf$ abgelegt in den Akten
befunden haben ist unbestritten, da im Zuge der Betriebspriifung Rechnungen kopiert und zu
den BP-Akten genommen wurden. Offensichtlich hat das Finanzamt nach Einsichtnahme eine
eigenwillige Form der Belegaufbewahrung gewdhlt, welche fiir die Beschwerdefiihrerin nicht
nachvollziehbar ist. Jetzt sind die Originalrechnungen nicht mehr an jenen Orten auffindbar, wo
sie sich vor der Priifung befunden haben.

Dass das Finanzamt die Ordner eingesehen und "selbst" - Kopien angefertigt hat, ergibt sich aus
dem Mailverkehr vom 28.10.2015 ***R¥** ¥ | d¥xk fickxprack dkxk\\ 1 ¥x* fx*x*px*x (Beilage /2)
sowie auch 4.1.2016 ***W1*** /x**px** (Bejlage /3) Des Weiteren wurde eine gréfsere Anzahl
von Rechnungen (von ***T***) in Kopie und teilweise auch in Original (Originalrechnung
erkennt man durch die Originallochung - herausgerissene Rechnungen) im Zuge der
Betriebspriifung der steuerlichen Vertreterin zur Aufkldrung der Leistungen (ibergeben. Diese
Rechnungen ***T*** pefinden sich offensichtlich nicht mehr im Priifungsakt des Finanzamtes
bzw. wurden diese nicht dem BFG libergeben (Zweifel an der vollstéindigen Akteniibergabe des
Finanzamtes an das BFG). Diese Rechnungen (mit dem POST-IT Vermerk "Div. Rechnungen
*EXT*** von FA gemacht") befanden sich im BP-Arbeitsakt der steuerlichen Vertretung und
werden diese als Beilage /4 dem BFG liberreicht. Dass im Zuge der Anfertigung von
Rechnungskopien Belege aus der Belegsammlung vom Finanzamt entfernt werden mussten,
ergibt sich schon aus dem Arbeitsablauf bei Anfertigung von Kopien. Die Frage der neuerlichen
Ablage, wo und wie diese erfolgte, konnen einzig und allein die beiden Priifungsorgane des
Finanzamtes beantworten.
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4. Im Ubrigen wird beziiglich des Erfordernisses der Rechnungsvorlage an das BFG auf den
Schriftsatz vom 1.9.2023 verwiesen - insbesondere, dass der Nachweis der Aufwendungen nicht
nur von EDV Tabellen erfolgen darf sondern auch der Nachweis mit Originalrechnungen von der
Abgabenbehdérde zu erbringen ist.

Am 07.03.2025 gab der als Auskunftsperson zum Verfahren einvernommene Priifer zu dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin befragt an (siehe Niederschrift 0Z 108):

Ich war Priifer im Aussenpriifungsverfahren der Beschwerdefiihrerin. Aufgrund des Umfanges
des Unternehmens hat es zwei Priifer gegeben.

Das Schreiben des stV vom 27.02.2025 wurde mir vom Behérdenvertreter im
Beschwerdeverfahren zur Kenntnis gebracht. Ich weifs, um was es bei der Befragung gehen
wird.

Die Einsichtnahme in der Belegsammlung hat beim stV in der ***Str.*** stattgefunden.
Kontaktperson beim stV war Herr ***G*** ***S*** |n der Kanzlei gab es ganz hinten links
einen Raum, der uns als Archiv vorgestellt wurde. In diesem Raum waren Ordner aufgereiht. Es
waren ca. 100 Ordner. Wir haben Einsicht in die Belegsammlung genommen. Ein Vertreter des
stV war bei dieser Einsichtnahme nicht dabei. GefiihlsmdfSig waren wir 5-10 Mal beim stV zur
Einsichtnahme in die Belegsammlung. Zuerst hat die Einsichtnahme in die elektronischen Daten
der Buchhaltung stattgefunden. Bei Auffilligkeiten wurden die dazugehérigen Belege
herausgesucht. Betreffend die Transportfremdleistungsaufwendungen gebe ich an, dass es
schwer war, die Belege zu den Aufwandsbuchungen zu finden. Es hat keine eigenen Ordner fiir
die Fremdleistungen gegeben. Wie die Ordnung der Belegsammlung aufgebaut war, kann ich
heute nicht mehr sagen. Die Ordnung war fiir mich nicht nachvollziehbar. Die Belege wurden
durch Bléttern in der Belegsammlung gesucht. Das Auffinden von Belegen (iber diese
Transportaufwendungen war meiner Erinnerung nach schwer, das gilt sowohl fiir das Auffinden
konkreter Rechnungen, als auch fiir das Auffinden dieser Rechnungen im Allgemeinen. Wenn
mir vorgehalten wird, dass der stV nun vorbringt, dass der Bf. und allen Mitarbeiterinnen der
Abteilung Rechnungswesen die Art und der Ort der Belegablage bekannt ist, so gebe ich an,
dass ich das nicht nachvollziehen kann, weil die Rechnungen nach meiner Wahrnehmung nicht
gesammelt an einem bestimmten Ort oder nach einem bestimmten System gruppiert in der
Belegsammlung gesammelt waren. Wir als Priifer haben keine Originalbelege mitgenommen,
weder gesammelt noch einzeln. Wir haben vor Ort Kopien am Geridit des stV gemacht. Zur
Vorgangsweise beim Kopieren gebe ich an, dass ich den Ordner durchgebldttert habe. Wenn ich
eine Rechnung gefunden habe, habe ich diese Rechnung an einem der beiden Lécher des
Ordners ausgehdngt, sodass diese Rechnung im Ordner sichtbar blieb. Wenn ich den Ordner
fertig durchgesehen habe, bin ich zum Kopierer gegangen. Dort habe ich den Ordner an den
jeweils solcher Art markierter Stellen aufgeschlagen, die Rechnung herausgenommen, kopiert
und an derselben Stelle wieder eingeordnet. Das habe ich mit jeder Rechnung des Ordners
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gemacht. Es wurden nicht alle Rechnungen kopiert, weil das Auffinden in der Belegsammlung
so schwierig und zeitintensiv war. Aufgrund der geschilderten Vorgangsweise beim Kopieren
kann ausgeschlossen werden, dass Rechnungen vom FA in der Belegsammlung bei der
Riickfiihrung verreiht wurden. Es ist mir nicht bekannt, dass wir Priifer dem stV bei
Besprechungen Originalrechnungen aus der Belegsammlung (ibergeben hdtten. Wir haben
schwarz-weifs Kopien angefertigt. Ich kann nicht ausschliefSen, dass Hrn. ***S*** im Zuge der
Besprechung Rechnungsbelege vorgelegt wurden, dabei hat es sich aber um Kopien gehandelt.
Es hat aber keine Vorhalte oder Besprechungen zu einzelnen Belegen gegeben. Die
Kommunikation ist liberwiegend iiber EMail gefiihrt worden. An eine Ubergabe einer gréf3eren
Anzahl von Rechnungen, teilweise auch in Original (***T***) kann ich mich nicht erinnern.

Miindliche Verhandlung

Mit Vorladungsschreiben vom 24.03.2025 (0OZ 113) wurden die Beschwerdefiihrerin und die
Abgabenbehorde nach Vorankiindigung per E-Mail (OZ 114) zur mindlichen Verhandlung am
23.04.2025 vorgeladen.

Mit E-Mail vom 27.03.2025 (OZ 115) ersuchte der steuerliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin um Terminverschiebung, das ***X**#* ***)*** 7 dieser Zeit auf
Geschaftstermin im Ausland sei. Bezliglich méglicher Termine werde man zeitnah ausreichende
Zeitfenster fir andere Termin bekanntgeben.

Mit E-Mail vom 31.03.2025 (OZ 118) teilte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin
"mogliche Termine fir die mindliche Verhandlung, wo sowohl der Beschwerdefiihrer als auch
Parteienvertreter verfiigbar sind" mit, wobei als zweiter Termin der 21.05.2025 genannt
wurde.

Mit Schreiben vom 01.04.2025 (OZ 119) teilte das Bundesfinanzgericht der
Beschwerdefiihrerin mit, dass der Vertagungsbitte nicht entsprochen werde, weil weder
dargetan worden sei, dass die berufliche Verhinderung tatsachlich vorliege, noch dargetan
worden sei, dass die berufliche Verhinderung nicht durch entsprechende rechtzeitige
Disposition beseitigt werden kénne. Dariiber hinaus stehe es dem gesetzlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin frei, sich bei der miindlichen Verhandlung vertreten zu lassen.

Mit E-Mail vom 13.04.2025 (OZ 121) stellte der steuerliche Vertreter neuerlich einen Antrag
auf Terminverschiebung, wobei er Unterlagen fir Fliige, Konferenzen und Hotelbuchungen
beischloss (Abflug 21.04.2025, Ankunft 12.05.2025)). Die Anwesenheit des Geschéftsfiihrers
bei der miindlichen Verhandlung sei unbedingt erforderlich, weil nur er Gber bestimmte
Geschaftsablaufe und Vorkommnisse werde Auskunft geben kénnen.

97 von 136



Seite 98 von 136

Mit (personlich beim Bundesfinanzgericht tiberreichtem) als "Vorbereitender Schriftsatz zur
miindlichen Verhandlung" bezeichnetem Schreiben vom 16.04.2025 (OZ 122) brachte der
steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin vor:

Nicht unerwdhnt soll bleiben, dass die Steuerpflichtige liber ihren steuerlichen Vertreter am
4.2.2025 eine Beschwerdeerdrterung anregen wollte, um hierbei die wesentlichen Punkte der
Beschwerde zu erértern, gegebenenfalls zu kléiren und insbesondere einen langen
Verfahrenslauf und langwierige Vorerhebungen dem BFG zu ersparen.

Nach Riicksprache mit dem BFG hat das Finanzamt eine Beschwerdeerérterung abgelehnt,
sodass jetzt im miindlichen Beschwerdeverfahren langwierige Stellungnahmen erforderlich
sind, Verfahrensfehler aufgezeigt werden und aktenwidrige Feststellungen des BP-Verfahrens
verfahrensgegenstdndlich sein werden.

Vorab méchte die Beschwerdefiihrerin auf die Stellungnahme im Vorlageantrag des
Finanzamtes an das BFG Stellung nehmen wie folgt:

Ad 1.) Betragliche Differenzen

Diese Differenzen diirften sich im Zuge der Vorhalteverfahren des BFG gekldrt haben, sodass bei
*¥**person-B*** ein Aufwandsbetrag von € 108.119,30 und beij ***T*** **¥*|(*¥** gjn
Aufwandsbetrag von € 54.096,00 aufSer Streit gestellt wird. Auch beziiglich der MIAS
Meldungen hat die Beschwerdefiihrerin weitere Ubereinstimmungen ermittelt und im
Vorhalteverfahren dem BGF mitgeteilt. Auf die weiteren Ausfiihrungen in diesem

vorbereitenden Schriftsatz unter Pkt. 3.2. und 5. wird verwiesen.
Ad 2.) Empfdngernennungen

Diese Stellungnahme ist véllig unrichtig, widerspricht der Aktenlage und widerspricht ebenso
auch anderen, eigenen Ausfiihrungen der Abgabenbehdérde in den bisherigen Schriftsétzen. Auf
die Punkte 3. und 4. Dieses Schriftsatzes wird verwiesen.

Ad 3.) Wiirdigung Zeugeneinvernahme(n) ***C***

Hier irrt der Priifer zwar nicht, dass ***Firma-S2*** und ***C*** erst ab 2013 Umsditze zur
Beschwerdefiihrerin begriindet hat, (ibersieht dabei aber die Geschdftsbeziehung zur
Schwesternfirma ***X6*** Zweigniederlassung Osterreich, wo seit dem Jahre 2008 bis 2013
namhafte Geschdftsbeziehungen vorlagen (siehe Pkt. 6.2. diese Schriftsatzes). ***X6*** hatte
den gleichen Firmensitz und die gleiche Geschdftstdtigkeit und auch den gleichen GF wie die
Beschwerdefiihrerin. Ob eine Gruppe im Sinne des § 9 KStG gebildet wurde, ist irrelevant.

Ad 5.) Zeugenaussage ***R¥*** kk\ ok
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Die Zeugenaussage von ***R¥*** ***\*x* wird durch die Zeugenaussagen von ***)***
*EXC*** in der Richtigkeit bestdtigt. Ebenfalls bestdtigt auch ***J*** *x*px** gje
Geschdftsbeziehung von ***T*** zur Beschwerdefiihrerin.

Ad, 6.) Barzahlungen

Barzahlungen sind ein taugliches Instrumentarium zur Begleichung von Rechnungen und weder
verboten, noch gibt es spezielle gesetzliche Vorgaben wie diese abzuwickeln sind. Ob aus
Schlampigkeit, Zeitdruck oder bewusstem Vorgehen keine Bestdtigungen ausgestellt werden,
ist irrelevant.

Ad 7.) Vermutungen statt Beweise

Die Betriebspriifungsabteilung hat in einer 5-jéhrigen Priifungsdauer Erhebungen durchgefiihrt
und ist aufgrund von Vermutungen, falschen Auslegungen von Zeugenaussagen und
unrichtigen Annahmen zu einem Ergebnis gekommen. Dies alles, ohne die Anerkennung von
glaubhaft gemachten Geschdftsabldufen zu wiirdigen bzw. Erfahrungswerte des tdglichen
Lebens - insbesondere solche mit Léindern, in denen die Steuermoral 7 Mal niedriger ist, als in
Osterreich - einfliefSen zu lassen. Diese Vorgehensweise wurde im Zuge der
Beschwerdeerledigung von der Rechtsmittelbehérde erster Instanz eins zu eins iibernommen,
ohne weitere Sachverhalte und Beweise des Rechtsmittels zu wiirdigen, oder eigene
Beurteilungen - eventuell fiir die Beschwerdefiihrerin entlastende Ansichten einfliefSen zu
lassen.

Die Behérde ist beweispflichtig und kann die Beweislast nicht zum Steuerpflichtigen hin
verschieben. Die Steuerpriifer und auch die Rechtmittelinstanz machen es sich zu einfach und
haben nur negative, fiir die Beschwerdefiihrerin belastende Vermutungen (keine Beweise!!!)
einfliefSen lassen.

Die Abgabenbehérde hat die Pflicht zur Erforschung der materiellen Wahrheit und wird dies
durch die Umkehr der Beweislast nicht aufgehoben. Es ist unzuléssig, aus dem blofSen
Misslingen eines Beweises auf das Erwiesensein des Gegenteils zu schliefSen. Die
Abgabenbehérde hat die amtswegige Ermittlungspflicht und kann sich dieser Verantwortung
nicht entziehen. Wo keine Beweise vorliegen, hat auch die Glaubhaftmachung im Sinne der BAO
zu erfolgen - auch zugunsten des Abgabepflichtigen! Dies trifft auch auf die "freie
Beweiswiirdigung" zu, welche im vorliegenden Fall nur zu Lasten der Beschwerdefiihrerin
erfolgte. Nicht unerwdhnt soll bleiben, dass von den Unternehmern ***T*** ynd ***p*** keine
persénlichen Aussagen vorliegen. Hieraus zu schliefSen, dass die vorhin genannten nicht
Empfinger der Gelder sein sollen, ist reines Wunschdenken der Abgabenbehérde.

Ad 8.) Vorlage von Rechnungen
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Zur Anforderung sémtlicher streitgegensténdlicher Rechnungen durch das BFG wird ergénzend
zum Schriftsatz vom 27. Feber 2025 noch erwdhnt, dass zusdtzlich zu den Ausfiihrungen noch
vorzubringen ist, dass die Herren der Betriebspriifung nicht nur mit 28.10.2015 bis 2.11.2015
flir das Anfertigen von Kopien einen Termin wahrgenommen haben sondern auch zusdtzlich
noch fiir Mitte September 2016 weitere (umfangreiche) Kopien am Firmensitz des
Unternehmens angefertigt haben (Mail vom 8.9.2016 Beilage 21) . Dass diese Rechnungen nun
nicht mehr im Akt des Finanzamtes aufliegen, kann nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin
ausgelegt werden.

Ergdnzend zu den bisherigen Ausfiihrungen wird ausgefiihrt und ergénzt:
1. Verfahrensdauer in Hinblick auf mangelhaftes Verfahren u.a.
- Priifungsbeginn 25.6.2015

- Niederschrift und Bericht samt Bescheide 11. August 2020 (ca 5 Jahre Priifungsdauer!!!) Es
wdre der Abgabenbehérde durchwegs zumutbar gewesen, in diesen 5 Jahren ordnungsgemdyfs
Unterlagen anzufertigen und Beweise zu erheben, anstatt sich auf Vermutungen zu stiitzen

- RM der Beschwerdefiihrerin am 31. August 2020 samt Antrag auf Nachreichung der fehlenden
Begriindung 14.9.2020

- Beschwerdeerledigung durch die Abgabenbehérde 1. Instanz am 26.2.2021 eingelangt
- Vorlageantrag gestellt am 23. Mdrz 2021

- Akt dem BFG vorgelegt am 17.8.2021

- Beantragte miindliche (Senats-)Verhandlung: ausstehend seit 3,5 Jahren

Eventuelle Anspruchszinsen und Aussetzungszinsen, welche liber die gesetzlichen Zeitrdume der
behdérdlichen Bearbeitungspflicht hinausgehen wiirden, stehen im Verantwortungsbereich der
Behdérden.

Es liegt Nahe, dass die Betriebspriifer nach der (iber 5-jéihrigen Priifungsdauer "liefern" musste,
d.h. dass zur Rechtfertigung der iiberlangen Dauer ein Mehrergebnis entstehen sollte (musste),
dessen Héhe die Priifungsdauer rechtfertigen sollte. Hierzu wird begehrt, dass die
Abgabenbehérde jene Schriftsditze vorlegt, womit sie die lange Priifungsdauer gegeniiber der
Oberbehorde rechtfertigen mussten. Wahrscheinlich wird sich aus diesen Schriftsdtzen schon
eine bestimmte Voreingenommenheit ergeben (vor Abschluss der Erhebungen und des
Verfahrens!!!), welche sich im Ergebnis niedergeschlagen hat. Die Betriebspriifer waren im
Laufe des Verfahrens sehr voreingenommen und haben eine objektive Beurteilung missen
lassen, die Grundsdtze der Glaubhaftmachung nicht gewlirdigt und ein einseitiges Verfahren
gefiihrt.
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2. Verletzung des Parteiengehérs
2.1. Nicht erfolgte Zeugenladung ***S*** k| *xx*

Im Betriebspriifungsverfahren wurde der Antrag gestellt, den Subunternehmer ***S***
**EE|*¥** gls Zeugen vorzuladen und ihn als Zeugen unter Hinweis auf die Wahrheitspflicht zu
befragen. Dieser Zeugenladung ist das Finanzamt im Priifungsverfahren nicht gefolgt und hat
auch das BFG im Beschwerdeverfahren den Zeugen nicht geladen bzw. befragt.

Beweis des Antrages auf Zeugenbefragung: Seite 5 unten des BP Berichtes (Beilage 1)
2.2. Nicht Offenlegung von Beanstandungen anldsslich der Betriebspriifung

Der Einzelnachweis der nicht anerkannten Rechnungen wurde erst (iber gesonderten Antrag
(Nachweis der fehlenden Begriindung vom 14.9.2020) mit Beschwerdevorentscheidung am
26.2.2021 erbracht. (Beilage 2)

2.3. Parteiengehér und unvollsténdige Befragungen

Die Beschwerdefiihrerin hat begehrt, bei den Zeugenbefragungen anwesend sein zu kénnen
und selbst Fragen an die Zeugen stellen zu kénnen. Wurde vom Finanzamt abgelehnt (Seite 6
von 15 - 2. Absatz (Beilage 3) in Beschwerdevorentscheidung)

3. Aktenwidrige Feststellungen
3.1. Empfidngernennung ***TH¥* sckckk®,

Die Abgabenbehérde hat im Begriindungsschreiben auf Seite 7 von 15 u.a. aufgezeigt dass
weder im Vorhalt, noch im weiteren Verlauf der AufSenpriifung ein Empfénger der Geldbetriige
genannt wurde. Diese Feststellung ist schlichtweg falsch. Richtig ist - und das wird mit
beiliegendem Mail bewiesen - dass die Empféngernennung ***T*** *x**** mit Mail vom
11.1.2016 um 10:21 Uhr erfolgte.

Die Abgabenbehérde bzw. das BFG mége aufgrund dieser Tatsache die Schlussfolgerungen fiir
die Absetzbarkeit der Ausgaben von ***¥T*** x¥x*x** ney (iberdenken. (Beilage 4)

3.2. MIAS Meldungen ***T***

Entgegen den Feststellungen des Finanzamtes ist es der Beschwerdefiihrerin ohne schwieriges
Unterfangen méglich, mindestens 4 MIAS Meldungen des Subunternehmers den Rechnungen
aus der Buchhaltung der Steuerpflichtigen zuzuweisen. Alleine schon dadurch ist nachgewiesen,
dass ***T*** [ ejstungen flir die Steuerpflichtige erbracht hat.

MIAS Meldungen sind im Regelfall durch den Ausweis der Einzelrechnungen zu erstellen.
Warum wurden uns nur die gesammelten monatlichen Betrdge bekannt gegeben? (Beilage 5)
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4 Einforderung von Empfdngernennungen i.V. mit unmdéglichen Leistungen
4.1. Empfdngernennungen

Der gdnzliche Schriftverkehr wird zum Beweis dazu, wie sdumig und oberfléchlich das
Finanzamt agiert hat, hiermit vorgelegt und erklért (Beilage 6)

17.11.2015 : ¥**W1*** jn Vht 3
19.11.2015 : ¥**F*** gn ***W1***: brduchte schon die Namen fiir wen sie wollen ...
23.11.2015 : *¥**W1*** gn ***p*** _ nyr Abkiirzungen der Firmen

1.12.2015; ***p*** gn **¥\W1***: Ngmen wie ***p*** ***p\¥x** otc st zu wenig (siehe
Ubersetzung von ***A*** jst slovenisch und heifst soviel wie
Kraftfahrunternehmen/Transportunternehmen/Fuhrunternehmer (Beilage 6-1)

17.12.2015: ***f*** gn ***W1***  Urgenzder Bezeichnung

4.1.2016: ¥**W1*** gn ***F*** | jste mit Namen und Rechnungen (falsche Liste stimmt mit
beigelegten Rechnungen nicht iiberein!!!) und wieder nur "Transportkosten"

11.1.2016: ***F*** gn ***W1*** Empfdnger fiir ***T*** und *** werden genannt

Der Beschwerdefiihrerin wurden - und das ergibt sich aus dem vorig angefiihrten Schriftverkehr
- keine genauen Benennungen jener Unternehmen genannt, fiir welche die Abgabenbehérde
die Empfdngernennungen begehrt hat, ***p*** x**px** otc sind zu wenig und aufSerdem
hdétten nicht nur die Firmen genannt werden miissen, sondern auch die einzelnen Rechnungen
fiir die die Empfdngernennung hdtte sein sollen. Nur die Namen ist "a bissi" zu wenig

Lt. Stellungnahme des Finanzamtes in der Beschwerdebegriindung sind fiir die Subunternehmer
KEETEEX ynd **¥*P*** die Empfdngernennungen erfolgt (Seite 13 von 15 Begiindung RM als
Beilage 7) .

*EXL***: konnte nicht genannt werden da Unméglichkeit der Leistung von FA begehrt wurde.
*EXL*** st im Konkurs, ist verzogen und die Beschwerdefiihrerin hatte keine aktuelle Adresse.
Es handelt sich bei ***L*** um einen offenbar unerfiillbaren Auftrag. Durch den Konkurs und
die Anderung der Geschdfts- und Wohnadresse des Leistungsempfingers ist die Aufforderung
der Abgabenbehérde zur Empfédngernennung zu einer fiir die Beschwerdefiihrerin
unverschuldeten und tatséichlichen Unmdéglichkeit gelangt.

HAAT A K AR |CR K kK PRk XXX CHE* wurde mit 11.1.2016 genannt (Beilage 4)
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In weiter Folge agiert das Finanzamt sowohl im Priifungsverfahren als auch im
Rechtsmittelverfahren aktenwidrig so, als ob fiir die drei genannten Firmen keine
Empfdngernennungen erfolgt seien. (Seit 7 von 15 Mitte blau Beilage 16)

5. (MIT-) Verschulden der Abgabenbehérde

MIAS Meldungen sind von den Unternehmen monatlich zu melden und die Meldungen des
leistenden Unternehmens und des empfangenen Unternehmens miissen (ibereinstimmend sein.
Dies wird auch von der zentralen Meldestelle kontrolliert und es erfolgt im Fall von Differenzen
iiblicherweise ein Vorhalteverfahren (siehe Aufforderung zur Korrektur an ***X*** fiir andere
Lieferanten - Muster als Beilage 8). Warum ist dies im Falle ***X*** und den 4 beanstandeten
Subunternehmer nicht erfolgt? Wiire dies geschehen, hiitte die Beschwerdefiihrerin sofort
reagieren kénnen, Meldungen bei den Subunternehmern urgieren bzw. diese von weiteren
Geschiiftstdtigkeiten ausschliefSen kénnen. Es ist ein Verfahrensfehler der zentralen Meldestelle
und/oder auch der értlich zustdndigen Abgabenbehérden, auf diese Missstdnde nicht zeitnah
hingewiesen zu haben.

6. Zu den einzelnen Firmen im Detail (Falsche Schlussfolgerungen der Abgabenbehérde)
6.1. ***T*** (verstorben in 2016 - SLO Behérde hat keine Infos erhalten)
**ETEXX freie Beweiswlirdigung fehlt Begriindung zu Ermessensentscheidung!

Wenn 3 voneinander unabhéngige Zeugen aussagen, ***T*** pej ***X*** beim Laden
gesehen zu haben, beim Zahlen gesehen zu haben, mit ihm Kaffee getrunken zu haben, ihn und
seine Fahrer gesehen zu haben (***C*** als Beilage 9), Ladetdtigkeiten beobachtet zu haben
und sogar Rechnungen zu ***X*** gebracht zu haben (***V*** Bejlage 10) und auch ***g***
kennt It. seiner NS ***T*** - (NS Seite 4 unten und Seite 5 unten Beilage 11) -, weiters wenn
MIAS Meldungen libereinstimmend vorliegen etc, kann das Finanzamt nicht mit der Bemerkung
“rechtfertigen maf3gebliche Griinde die Vermutung, dass die benannten Personen nicht die
Gldubiger bzw. die Geldempfcdinger der abgesetzten Betrdge sind" die Absetzbarkeit versagen.
Schuldig bleibt die Abgabenbehdérde bis jetzt mit der Bekanntgabe, welche "mafigebenden
Griinde" hier angenommen werden. Vielmehr miissten da schon die Zeugenaussagen
gegeniiber der angenommenen freien Beweiswiirdigung der Abgabenbehdérde (iberwiegen. Die
Aussagen von fremden, unbeeinflussten Zeugen haben schwerer zu wiegen als die
Vermutungen der Abgabenbehérde.

Barzahlungen sind nicht verboten und Beeintrdchtigen die steuerliche Absetzbarkeit nicht.

Gem. § 22 Abs 3 KStG ist ein Zuschlag in Héhe von 25 % von jenen Betréigen zu entrichten, bei
denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehérde die Gldubiger oder Empfénger
der Betréige nicht genau bezeichnet. Zumal die Empféngernennung erfolgte, indem ***Person-
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B*** als Empfénger genannt wurde, ist die Vorschreibung des Zuschlages zur
Kérperschaftsteuer nicht gerechtfertigt.

6.2. ****** (hat auf Anfrage des HR Finanzamtes nur spdrlich reagiert)
*EXLX** der "freien Beweiswlirdigung" fehlt die Begriindung zur Ermessensentscheidung!

Aussagen von ***C*** (Beilage 9-1) sind eindeutig, dass ***L*** fiir ***X*** gefahren ist und
Leistungen erbracht hat und in Bar bezahlt wurde (auch wenn das Finanzamt erst ab 2013
reprdsentative ***C*** /¥**Eirma-S2*** Fremdleistungsgeschdfte erkennt) . Auch wenn
*KEECEX* mit der Firma ***Firma-S2*** doo bzw. ***Firma-S1*** fiir eine andere "***X***" -
Firma gefahren ist (z B. ***X6*** - siehe Rechnungen in den Jahren 2009 bis 2013 als Beilage
13), ist er ja doch im Firmengeldnde der Beschwerdefiihrerin anwesend gewesen und hat
*EXL*** im priifungsgegenstdindlichen Zeitraum getroffen. Ob Das Treffen als "Fahrer", als
Verantwortungstrdger fiir sein Unternehmen ***Firma-S2*** d.o0.0. oder- "einfach nur so dort
gewesen zu sein" - ist irrelevant. Die It. Finanzamt angenommene herabgeminderte
Glaubwiirdigkeit der Aussage ***C*** wir als reine MutmafSung zu bezeichnen sein.

Irrelevant ist auch die Bemerkung des Finanzamtes dass keine Gruppenbesteuerung vorliegt
und deshalb keine "Unternehmensgruppe ***X***" yorliegen kann.

Barzahlungen sind nicht verboten und Beeintriichtigen die steuerliche Absetzbarkeit nicht

Gem. § 22 Abs 3 KSTG ist ein Zuschlag in H6he von 25% von jenen Betrdgen zu entrichten, bei
denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehérde die Gldubiger oder Empfénger
der Betréige nicht genau bezeichnet. Zumal die Empfdngernennung erfolgte, indem ***S***
x*E|*¥** als Empfédnger genannt wurde, ist die Vorschreibung des Zuschlages zur
Kérperschaftssteuer nicht gerechtfertigt.

6.3. ¥**p*** (hat It. SLO Behérde keine Bilanzen und Steuererklérungen abgegeben und hat auf
Anfrage des SLO-Finanzamtes nicht reagiert)

Wenn ***P*** dje mit der Beschwerdefiihrerin getdtigten Umsdtze nicht in seinen
Steuererkldrungen und Bilanzen erfasst hat, ist logisch, dass dieser bei der seinerzeitigen
Befragung durch die slowenischen Behérden (iber die Geschdifte mit der Beschwerdefiihrerin
keine Aussagen getdtigt hat.

ABER: ¥**p*** erk|drte Umsdtze It. Aufstellung Finanzamt (Beilage 14) von nur € 7.900,- (Es
wdre zu hinterfragen gewesen, wie ein Unternehmen mit € 7.900,- Jahresumsatz leben kann)
das riecht schon férmlich nach nicht erklérten Umsdtzen... Ist da ***X*** nicht glaubwiirdiger?

Ermessensentscheidung des Finanzamtes - Ermessens-fehl/-missbrauch?
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Kann der Beschwerdefiihrerin ein Beweis nach den Umstdnden nicht zugemutet werden, so
genligt die Glaubhaftmachung (§ 138 BAO).

Gem. § 22 Abs 3 KStG ist ein Zuschlag in Héhe von 25 % von jenen Betrdgen zu entrichten, bei
denen der Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehérde die Gldubiger oder Empfénger
der Betrdige nicht genau bezeichnet. Zumal die Empféngernennung erfolgte, indem ***K***
*ERXpr** als Empfidnger genannt wurde, ist die Vorschreibung des Zuschlages zur
Kérperschaftssteuer nicht gerechtfertigt.

Barzahlungen sind nicht verboten und Beeintriichtigen die steuerliche Absetzbarkeit nicht.
6.4, Fx*Tx*k xxk(xx% (9 Mitarbeiter angemeldet)

Wenn *** J*¥* *¥xxCx¥% g[g GF yon ***T*** x**(¥** die mit der Beschwerdefiihrerin
getdtigten Umsdtze nicht in seinen Steuererkldrungen und Bilanzen erfasst hat ist logisch, dass
dieser bei der seinerzeitigen Befragung durch die slowenischen Behérden die Geschdifte mit der
Beschwerdefiihrerin verneint hat. Ist das eine Schutzbehauptung???

Ein Zuschlag zur KéSt in Héhe von 25 % ist von jenen Betrdgen zu entrichten, bei denen der
Abgabepflichtige auf Verlangen der Abgabenbehérde die Empfidnger der Betréige nicht genau
bezeichnet. Eine genaue Empfédngernennung ist bei ***T*** nachweislich erfolgt, wodurch die
Vorschreibung des Zuschlages zur K6St nicht gerechtfertigt ist.

7. Amtswegige Ermittlungspflicht auch zugunsten der Abgabepflichtigen und Anerkennung von
glaubhaft gemachten Tatsachen

Laut Zeugenbefragung ***E*** (war nur Inlandsdisponent) hat dieser Herrn **¥\/*** xxxpkx
(Seite 4 der NS als Zeuge Beilage 11) und Herrn ***G*** jeweils als Auslandsdisponent
genannt, das Finanzamt hat die Auslandsdisponenten jedoch nicht zu ausldndischen
Subunternehmer befragt und dadurch die Bestimmungen des § 315 Abs. 3 BAO verletzt (... Die
Abgabenbehérden haben Angaben des Abgabepflichtigen und amtsbekannte Umstéinde auch
zugunsten der Abgabepflichtigen zu priifen und zu wiirdigen...). Hitte die Abgabenbehdérde die
Auslandsdisponenten ***D*** ynd ***G*** befragt, hdtten sie die Bestditigung liber die

Subleistungen von ***TH*k cxick| ¥k S&AT*EX und ***P*** erhalten.

Einvernahme von Zeuge ***V*** geb. TT.01.1987 ist mangelhaft. ***V*** (jst Stiefsohn von
*¥EET**X ) war von 9.9.2014 (er war zu diesem Zeitpunkt 27 Jahre alt) bis 30.10.2015 bej
*EEXFE* beschdftigt (Beilage 15). Vorher - bis zu seinem 27 Lebensjahr - war er bei ***T***
beschdftigt (Beilage 9+10 siehe 2. NS ***C*** Seite 5 und NS ***V*** Sejte 3 "... gleichgestellt
wie seine Mitarbeiter ...")
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KAEXT**E [t flir ***X*** gefahren (***V*** war (nicht angemeldeter) Mitarbeiter von ***T***
und deshalb hat auch ***V*** Rechnungen zu ***X*** mitgebracht. Und auch ***E*** kennt
It. seiner NS ***T*** _ (Bejlage 11 Seite 4 unten und Seite 5 unten).

Seite 13/ BVE : das Finanzamt mége die ,,maf3gebenden Griinde der Vermutung "dass die
genannten Personen nicht Geldempfénger sind" kundtun. Dies nur zu sagen und zu behaupten
ist zu wenig - das muss die Abgabenbehérde schon ausreichend begriinden (ERMESSEN ist zu
begriinden!!!) Dass diese Aussage der Behdrde keine rechtliche und faktische Grundlage hat,
ergibt sich aus den (im Amtshilfeverfahren) erfolgten Befragungen der Geschdftspartner.
Weder von ***T*** noch von ***P*** gjbt es Aussagen, die darauf hindeuten wiirden, dass
diese keine Geschdftstdtigkeit zur Beschwerdefiihrerin begriindet hdtten (Beilagen 17 und 18).
*EXL*** hat zwar in der Befragung durch die HR Behérde die Ausstellung von Rechnungen und
den Erhalt von Zahlungen von ***X*** verneint (Beilage 19), aufgrund der Zeugenaussagen
x¥*EC*** sind aber Geschdftsbeziehungen durchwegs bestiditigt.

Einzig und alleine ***)*** ***C*** (Bejlage 20) hat eine Stellungnahme abgegeben, welche
allerdings auch als Schutzbehauptung gegeniiber der slowenischen Behérde gewertet werden
kann.

Die Aussagen von fremden, unbeeinflussten Zeugen wiegen fiir die Wahrheitsfindung schwerer,
als die Vermutungen der Abgabenbehérde. Die Abgabenbehérde verletzt hier gréblichst die
Verfahrensvorschriften und kann daran auch der Vermerk auf Seite 13 von 15 der Begriindung
der Beschwerdevorentscheidung "ohne Verletzung von Verfahrensvorschriften" nichts éndern.

Die Abgabenbehdérde ignoriert die Bestimmungen der BAO, bei Nichtvorliegen von Beweisen die
Glaubhaftmachung von Ausgaben anzuerkennen und als Ausgabe anzuerkennen und begeht
dadurch einen nicht wiedergutzumachenden Verfahrensfehler. Die Abgabenbehérde agiert nur
zugunsten des Steueraufkommens und bei logischen und den Erfahrungen des téiglichen Lebens
entsprechenden Tatsachen, welche sich auch zugunsten der Beschwerdefiihrerin auswirken
wiirden, nicht auch zugunsten der Beschwerdefiihrerin (siehe Ausfiihrungen iiber die
Steuermoral in siidlichen Gebieten von Prof. ***p**¥*),

Mit (postalisch Gbermitteltem) Schreiben vom 14.04.2025 (OZ 124) beantragte der steuerliche
Vertreter der Beschwerdefiihrerin die Akteneinsicht und die Verschiebung der miindlichen
Verhandlung.

Mit Beschluss vom 16.04.2025 (0Z 123) verfiligte das Bundesfinanzgericht die Abberaumung
der miindlichen Verhandlung (das Dokument wurde von der Post mit den Vermerken
"Empfanger ist ortsabwesend von 19.04.2025 bis 10.05.2025" und "keine Zustellung moglich"
an das Bundesfinanzgericht zuriickgestellt [OZ 130]; der steuerliche Vertreter wurde mittels E-
Mail von der Abberaumung informiert).
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Mit Vorladungsschreiben vom 09.05.2025 (OZ 131) wurden die Beschwerdefiihrerin und die
Abgabenbehdrde zur miindlichen Verhandlung am 21.05.2025 (dem vom steuerlichen
Vertreter in der E-Mail vom 31.03.2025 [OZ 118] zweitgenannten Termin) vorgeladen.

Am 21.05.2025 fand die miindliche Verhandlung durch den Senat statt, zu der weder die
Beschwerdefiihrerin noch sein steuerlicher Vertreter erschienen ist. Der Niederschrift Gber die
miindliche Verhandlung vom 21.05.2025 (OZ 138) ist zu entnehmen:

Beginn: 10:15 Uhr
Der Senatsvorsitzende erdffnet die miindliche Verhandlung.

Der Senatsvorsitzende stellt fest, dass fiir die Bf niemand erschienen ist. Die Vorladung (Gf ist
Empfdnger) wurde laut Riickschein (RSa) hinterlegt. Beginn der Abholfrist 15.05.2025 (ist
Zustellungszeitpunkt). Zustellversuch am 14.05.2025. Die Ausfertigung der Vorladung erfolgte
unmittelbar nach dem Gericht bekanntgegebener Riickkehr von der Reise des Gf. Der
Verhandlungstermin am 21.05.2025 wurde seitens des stV im Zuge der Vertagungsbitte zum
ersten angesetzten Verhandlungstermin vorgeschlagen.

Und trégt die Sache laut Beilagen 1 und 2 (umfassend insbesondere das Vorbringen der Bf in
ihren Eingaben) vor.

Zum Vorbringen der Bf, die nicht offen gelegten Rechnungen seien in der Belegsammlung an
einer Stelle abgelegt worden und jetzt dort nicht mehr auffindbar, verliest der
Senatsvorsitzende die Niederschrift mit dem Priifer (OZ 108).

Die miindliche Verhandlung wird um 11:23 Uhr unterbrochen (Pause).

Die miindliche Verhandlung wird um 11:27 Uhr mit der Einvernahme des hereingerufenen
Priifers ***R*** *k*| *** f5rtgesetzt. Uber Vorhalt der Emails v. 08.09.2016 (***R***
KEXL*EE) und v. 09.09.2016 (***X*** ***X***) durch den Senatsvorsitzenden gibt Herr
*EXL*** an, dass er an einem der Termine bei der Firma ***X*** war. Dort wurden gemeinsam
mit der Mitarbeiterin an deren PC noch offene Fragen aufgekldrt. Die Eingaben am PC hat
ausschliefSlich die Mitarbeiterin der Firma ***X*** gemacht. Soweit erinnerlich wurde dort
nicht in die Belegsammlung Einsicht genommen. Ende der Befragung: 11:36 Uhr

In Hinblick darauf, dass auf Seiten der Bf niemand erschienen ist, verliest der Senatsvorsitzende
die v. stV eingebrachte Eingabe "Vorbereitender Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" v.
16.04.2025 vollsténdig. Ende der Verlesung 11:57 Uhr.

Der Vorsitzende fragt den anwesenden Parteienvertreter, ob er noch Tatsachen, Beweise oder
Antrdge vorbringen méchte, was von diesem verneint wird.

Der Vertreter des Finanzamtes beantragt die Abweisung der Bescheidbeschwerden.
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Der Senatsvorsitzende verliest den Antrag des stV der Bf zur Stattgabe der Beschwerden.

Die anwesende Partei verlésst um 12:00 Uhr den Verhandlungssaal zum Zwecke der Beratung
und Abstimmung des Senates.

Nach Beratung und Abstimmung des Senates tritt der Vertreter der Abgabenbehérde um 12:34
Uhr wieder in den Verhandlungssaal ein.

Der Vorsitzende schlieft die miindliche Verhandlung mit der Verkiindung des Erkenntnisses wie
folgt:

Im Namen der Republik

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Beschwerden der [Bf] v. 31.08.2020 gegen die Bescheide
des Finanzamtes ***Ort-H***-Umgebung v. 11.08.2020 betreffend Kérperschaftsteuer 2010
bis 2014 nach miindlicher Verhandlung erkannt:

Der Kérperschaftsteuerbescheid 2010 wird abgedindert. Die Kérperschaftsteuer wird mit
17.567,50 € festgesetzt (Bemessungsgrundlage: 74.643,63 €).

Die Beschwerden gegen die Kérperschaftsteuerbescheide 2011 bis 2014 werden als
unbegriindet abgewiesen.

Die Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht zuldssig.
Zur Begriindung:

Die Bf hat — obwohl ihr die erhéhte Mitwirkungspflicht bei Auslandssachverhalten bewusst war
— keine Auskiinfte zur Abwicklung der ihr in Rechnung gestellten Transportleistungen (zum
Beispiel vertragliche Abmachungen mit den Rechnungsausstellern, Herkunft, Art und Umfang
der transportierten Gliter, Erfassung und Dokumentation der transportierten Giiter, Name von
Fahrern, genaue Bezeichnung der Transportendpunkte, Ansprechpersonen bei den
Transportendpunkten, Abrechnungen und Belege mit den Transportauftraggebern) erteilt. Die
Bf hat auch ihre Offenlegungspflicht hinsichtlich der dem BFG nicht vorliegenden Rechnungen
verletzt und damit eine Gesamtbetrachtung der einzelnen Leistungen und in weiterer Folge den
Konnex mit Barzahlungen verhindert. Die Aussagen der von der Bf zum Beweis bzw. zur
Glaubhaftmachung der Richtigkeit der Rechnungen beantragten Zeugen sind in zeitlicher
Hinsicht nicht konkret und vermégen die inhaltliche Richtigkeit nicht nachzuweisen, zumal an
dem Standort mehrere Firmen der ***X***-Gruppe ihre Geschdfte abwickeln. Lediglich fiir die
von ***T*** in MIAS gemeldeten Umsditze ergibt sich ein ausreichender Nachweis.

Ende: 12:36 Uhr.
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Mit Schreiben vom 23.05.2025 (OZ 140) brachte der steuerliche Vertreter der
Beschwerdefiihrerin vor, dass - da die Zustellung der Ladung verspatet erfolgt sei - er im
Auftrag seiner Mandantschaft den Antrag stelle, eventuelle Entscheidungen vom 21.5.2025,
welche nicht dem Antrag der Beschwerdefiihrerin entsprachen, aufzuheben und neuerlich eine
miindliche Verhandlung anzuberaumen. Die Ladung datiere vom 09.05.2025 und sei der
Beschwerdefiihrerin durch Hinterlegung am 15.05.2025 zugestellt worden. Zwischen dem Tag
der Zustellung und der anberaumten Verhandlung liege gerade eine Zeitspanne von sechs
Tagen. Diese Zeitspanne sei aufgrund der Judikatur als zu kurz bemessen anzusehen und daher
rechtswidrig. Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung in
Abwesenheit der Partei sei eine ordnungsgemaRe Ladung. Eine solche liegt vor, wenn der
Ladungsbescheid inhaltlich den gesetzlichen Erfordernissen entspreche und ordnungsgemaR
im Sinne der Bestimmungen des Zustellgesetzes zugestellt worden sei. Von einer mangelfreien
Ladung zu einer miindlichen Verhandlung sei in Anbetracht der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes auszugehen, wenn u.a. folgende Erfordernisse kumulativ erfillt
seien: Die Ladung ist rechtzeitig erfolgt und die Zustellung der Ladung ist ordnungsgemaR, d.h.
fehlerfrei, erfolgt. Wie das BFG in VH/7500037/2015 vom 14.12.2015 ausfiihre, seien die
Parteien so rechtzeitig zur Verhandlung zu laden, dass ihnen von der Zustellung der Ladung an
mindestens zwei Wochen zur Vorbereitung zur Verfligung stiinden. Diese zweiwo6chige
Vorbereitungszeit sei in der vorliegenden Ladung nicht gewahrt.

Das Bundesfinanzgericht hat iiber die Bescheidbeschwerden erwogen:

Ausgangspunkt der Entscheidung sind die oben unter "Sachverhalt" (Seite 1 bis 13)
dargestellten (der Aktenlage zu entnehmenden) Umstande, die als festgestellt gelten.

Zur Beschwerdevorlage ist festzuhalten, dass die Darstellung des Sachverhaltes im
Vorlagebericht dem Verwaltungsgericht ua. einen ausreichenden Uberblick (iber den dem
angefochtenen Bescheid zugrundeliegenden Sachverhalt (einschlieBlich der wesentlichen
Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens) verschaffen soll (vgl. Ritz/Koran, BAQ’, § 265 Tz 2a).
Betrifft der Streitpunkt sog. Scheinrechnungen (Scheinaufwandsrechnungen oder
Aufwandsdeckungsrechnungen), soll dem Vorlagebericht jedenfalls eine Auflistung aller
betroffenen Rechnungen mit den einzelnen abgabenbehdrdlichen Hinzurechnungsbetragen
(samt Summenbildung) und die Griinde fiir die Beurteilung der Rechnungen als
Scheinrechnungen zu entnehmen sein. Im Fall von (Aufwands-)Deckungsrechnungen soll dem
Vorlagebericht zu entnehmen sein, flir welche Rechnungsaussteller die genaue Bezeichnung
der Empfanger der abgesetzten Betrdge verlangt wurde (§ 162 BAO und § 22 Abs. 3 KStG 1988)
und wo dieses Verlangen im elektronisch Gbermittelten Verwaltungsakt dokumentiert ist.

Aufgrund des Einwands des "nicht nachvollziehbaren Zahlenwerks" (Seite 1 des
Beschwerdeschreibens [0Z 1]) hat das BFG die auf dem Buchhaltungskonto 5755 "Sonst:
Leistungen EU m. VSt" (OZ 60) verbuchten Aufwendungen nach Rechnungsausstellern und
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Streitjahren getrennt aufgelistet und der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht (siehe den
Beschluss vom 30.09.2024 [0OZ 62] sowie den Beschluss vom 31.01.2025 [OZ 85]). In
Ubereinstimmung mit dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin (siehe Seite 2 des
Vorlageantragsschreibens [0Z 17] sowie Seite 1 bis 2 des Schreibens vom 11.02.2025 [0Z 91])
wird festgestellt, dass die Beschwerdefiihrerin (unter Beriicksichtigung von
Aufwandsstornierungen) aufgrund der Rechnungen von #** ¥k _ sk cokx sk Gtk sokok ok *
*EXC*** 5. p. Aufwendungen von 54.096 € (2010), 79.680 € (2011), 80.320 € (2012) und 7.040 €
(2013), aufgrund der Rechnungen von ***p*** **xxT*** d 5.0. Aufwendungen von 29.260 €
(2012), aufgrund der Rechnungen von ***Person-B*** s.p. Aufwendungen von 108.119,30 €
(2010), 3.957,65 € (2011) und 17.325 € (2013) sowie aufgrund der Rechnungen von ***[***
d.o.o. Aufwendungen von 37.825 € (2010), 36.540 € (2011), 60.725 € (2012), 208.585 € (2013)
und 237.490 € (2014) als Betriebsausgaben geltend gemacht hat.

Strittig ist, ob die Abgabenbehorde den steuerlich geltend gemachten Aufwendungen den
Betriebsausgabenabzug versagen und einen Zuschlag zur Korperschaftsteuer gemal § 22
Abs. 3 KStG 1988 verhangen durfte.

Betriebsausgaben sind die Aufwendungen oder Ausgaben, die durch den Betrieb veranlasst
sind (§ 4 Abs. 4 EStG 1988).

Im Transportgewerbe ist es - auch wenn die Praxis, den Personalbedarf durch das Eingehen
illegaler Beschaftigungsverhaltnisse oder durch Schwarzlohnzahlungen zu decken und die dafiir
notigen Geldmittel unter einem anderen Titel als Betriebsausgaben abzusetzen, bekannt ist -
nicht uniiblich, Auftrage wegen fehlender eigener Ressourcen zum Teil oder zur Ganze an
Subunternehmer weiterzugeben (dhnlich fiir das Baugewerbe: VWGH 26.06.2002,
2000/13/0013).

Entscheidende Bedeutung kommt der Frage der Erweislichkeit der behaupteten vertraglichen
Beziehungen (Erbringung bestimmter Leistungen einerseits und Zahlungsfluss andererseits) zu
(vgl. VWGH 22.03.2006, 2002/13/0116).

Die Anwendung des § 162 BAO (und des § 22 Abs. 3 KStG 1988) setzt voraus, DASS DIE IN
RECHNUNG GESTELLTE LEISTUNG ERBRACHT WURDE, der Rechnungsempfanger aber
entweder die Benennung des tatsachlichen Empfangers der abgesetzten Betrage (= Erbringer
der in Rechnung gestellten Leistung) verweigert hat oder aber ohne Verletzung von
Verfahrensvorschriften die Feststellung getroffen wurde, dass die benannte Person nicht der
tatsachliche Empfanger der abgesetzten Betrdge (= Erbringer der in Rechnung gestellten
Leistung) ist. Denn bei § 162 BAO geht es nicht "so sehr" darum, dass der Steuerpflichtige "an
sich" den Nachweis erbringt, eine Betriebsausgabe getatigt zu haben, als dass eine Verkiirzung
der Steuern dadurch verhindert werden soll, dass der Steuerpflichtige den Namen des
Zahlungsempfangers nennt und damit die Finanzverwaltung in die Lage setzt, die der
Betriebsausgabe auf der Seite des Zahlungsempfangers entsprechende Einnahme bei diesem

110 von 136



Seite 111 von 136

zu versteuern (vgl. VWGH 15.11.1963, 0749/62). § 162 BAO beruht namlich auf dem Grundsatz,
dass das, was bei dem einen Abgabepflichtigen abzusetzen ist, bei dem anderen versteuert
werden muss, wenn nicht steuerpflichtige Einnahmen unversteuert bleiben sollen. Es kann
daher die Absetzung von (tatsachlich getatigten) Betriebsausgaben TROTZ FESTSTEHENDER
SACHLICHER BERECHTIGUNG abgelehnt werden, solange nicht die Mdglichkeit, die
entsprechenden Einnahmen beim Empfanger zu versteuern, dadurch sichergestellt ist, dass der
Steuerpflichtige den Empfanger konkret genannt hat (vgl. VWGH 16.03.1988, 87/13/0252).

Bei der AulRenprifung hat die Abgabenbehorde die Beschwerdefiihrerin fiir die in Rechnung
gestellten Aufwendungen zur Empfangerbenennung gemal § 162 BAO aufgefordert (siehe
"Vorhalt 3" [0Z 31/3] samt erganzender Nennung der vom Verlangen betroffenen
Rechnungsaussteller (anhand ihres Namenskurzels laut Buchhaltungskonto 5755), ua. auch die
vier hier entscheidungsgegenstandlichen Rechnungsaussteller [0Z 33/1]). Die
Beschwerdefiihrerin hat in der Beantwortung als Empfanger "***Person-B***" und "Herrn
*ExprEE hezeichnet, fur die anderen beiden Rechnungsaussteller (***TH%* - k¥ |crk*
RARGH K Ak rokk HAEKCHE** 5. p.und ***L*** d.0.0.) keine Nennung vorgenommen (siehe
Beilage zur E-Mail vom 01.12.2015 [0Z 33/4]. Im Vorlageantrag (OZ 17/3) hat die
Beschwerdefiihrerin im Bewusstsein des gestellten Verlangens zur Empfangerbenennung und
deren Rechtsfolgen erganzend ***S*** *ak| 3% (f{ir die ***L*** d.0.0.) und ***[(*** **xpackk
(fUr die **xpx** **xT*%* d 0.0.) als Geldempfanger bezeichnet.

GemaR dem Bericht tiber das Ergebnis der AuBenpriifung hat die Abgabenbehdrde die
abgesetzten Betrdge den Bemessungsgrundlagen hinzugerechnet und den Zuschlag gemafd

§ 22 Abs. 3 KStG 1988 verhangt, weil — so die Abgabenbehérde - der Aufforderung zur
Empfangerbenennung gemal § 162 nicht habe entsprochen werden kénnen (siehe Seite 10).
Zur Begriindung fiihrt die Abgabenbehdérde aus, dass den Aufwendungen, welche in der
Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung gegeniibersteht (siehe Seite 3, 4, 6 und 7 des
Berichts), womit in Anbetracht der Anwendung der Rechtsfolgen von § 162 BAO und § 22
Abs. 3 KStG 1988 offensichtlich gemeint ist, dass diesen Aufwendungen keine Leistungen der
Rechnungsaussteller (als behauptete Empfanger der abgesetzten Betrage) gegeniiberstehen
(siehe auch die Ausfiihrungen der Abgabenbehdérde zu § 162 BAO auf den Seiten 13-15 der
gesonderten Begriindung der Beschwerdevorentscheidung [0Z 14]).

Zur Ermittlungspflicht der Abgabenbehdrde:

GemalR § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehérden die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln
die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Die Abgabenbehdrde hat die von den vier Rechnungsausstellern erklarten bzw. gemeldeten
Umsatze durch elektronische Auskunftsverlangen an Slowenien und Kroatien ermittelt.
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Zy FHETHAR ARk K AR GA Kk Xk PRkk xR C*** 5.p. hat Slowenien folgende Auskunft

gegeben:

"Die wichtigsten Wirtschaftstdtigkeiten sind: die Verbreitung von Zeitungen und Zeitschriften,
die Verteilung von unadressierten Werbeprospekten an Haushalte, Kurierdienste
(Expresssendungen) und die Zustellung von Dokumenten, vor allem in Slowenien."

kk Rk Rk Ckxk o hat tdglich Post- und Kurierdienste in Slowenien und nicht in Osterreich
ausgeflihrt. Er arbeitete allein und mit zwei Angestellten (***D*** [Text von der
Abgabenbehdérde geschwdirzt] im Zeitraum vom 7.6.2011 bis 29.6.2011 und ***G*** [Text von
der Abgabenbehérde geschwiirzt] im Zeitraum vom 23.10.2013 bis 28.1.2014.

Gelegentlich wurden Arbeiten durch Subunternehmer ausgefiihrt (Arbeiten durch einen
Studentendienst und andere Einzelunternehmer).

Wir haben Rechnungen verglichen, Rechnungen, die wir mit Ihrer Anfrage erhalten haben
(Rechnungen ausgestellt vom 28.2.2010, 30.4.2010, 30.6.2010 und 31.10.2010) und
Rechnungen des Steuerzahlers, die an diesen Daten ausgestellt wurden. Das Finanzamt stellte
die folgenden Unstimmigkeiten fest:

- Rechnungen, die von unserem Steuerzahler ausgestellt wurden sind in anderer Form, mit
anderen Nummern und Kontocodes

- Sie sind an Kunden aus Slowenien gerichtet und beziehen sich auf Dienstleistungen in
Slowenien (Kurierdienste, Verbreitung von Zeitungen und Ausgaben)

- Rechnungen haben andere Stempel und andere Unterschriften des Steuerzahlers

Gemdfs den erhaltenen Rechnungen, die Sie uns zur Verfligung gestellt haben, hat unser
Steuerzahler folgende Aussage gemacht:

- dass 99 % der Dienstleistungen in Slowenien erbracht wurden, ab 2013 hat er einige
Dienstleistungen selbst im Auftrag des Rechtsanwalts [Text von der Abgabenbehdérde
geschwidrzt] fiir die [Text von der Abgabenbehérde geschwidirzt] erbracht.

Es wurden keine weiteren Dienstleistungen in Osterreich erbracht.

- Die Firma ***Bf-GmbH***, ATU *** und die natiirliche Person *** X i)k dokx A
sind ihm unbekannt und er hért von ihnen zum ersten Mal. Er gab auch an, dass ihm die
Rechnungen, die er vermutlich an eine ésterreichische Firma ausgestellt hat, unbekannt sind
und er sie zum ersten Mal sieht.

-Es besteht keine Geschdiftsverbindung zwischen **¥T*¥* #¥x pkx kxxCx** 5.p. und der
osterreichischen Firma ***Bf-GmbH***, ATU ***
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-Dass er keine Rechnungen an die Firma ***Bf-GmbH*** gusgestellt hat.

-Dass die Rechnungen, die Sie uns vorgelegt haben (Nr. 0029 vom 28.2.2010, Nr. 0063 vom
30.6.2010, Nr. 0048 vom 30.4.2010) nicht mit der Unterschrift von Herrn ***C***
unterschrieben sind, Rechnungen nicht mit seinem Markenzeichen versehen wurden und dass
die von ihm ausgestellten Rechnungen auch formal unterschiedlich sind.

-Herr ***C*** erkldirte, dass er Rechnungen selbst und am Computer ausstellt.
-Er hat nie eine Geschdftsreise nach ***Ort-M*** unternommen.

-Dass es ihm physisch unméglich ist, in Osterreich zu arbeiten, da er tiglich Dienstleistungen in
Slowenien erbringt — Kurierdienste, fiir die er auch Beweise hat (Arbeitsbeschreibungen,
Zeugen, ...)"

"Die genannten Transaktionen sind in den Geschdftsunterlagen unseres Steuerzahlers nicht
ersichtlich. Unser Steuerzahler hat nicht mit einem dsterreichischen Unternehmen
zusammengearbeitet und hat keine Forderungen gegeniiber dem Unternehmen in Osterreich."

"Es gab keine Schulden, keine Zahlungen und keine Geschdftsbeziehungen."
"Es gab keine Transaktionen mit einem Osterreichischen Unternehmen."”
Zu ***|*** d.0.0. hat Kroatien folgende Auskunft gegeben:

"Der Steuerzahler ***L*** d.o.0. ***Ort-J*** wurde am 09.06.2017 aus dem Handelsgericht in
***X0rt-V*** geléscht. Zuvor hatte der Konkursrichter das Konkursverfahren am TT. Mai 2017
abgeschlossen. Bei der Kontrolle der im Zeitraum vom 01.01.2009 bis 31.12.2014 eingereichten
Umsatzsteuererklérungen wurde festgestellt, dass der Steuerzahler keine internationalen
Transportdienstleistungen gemeldet hat. Da der Steuerzahler nicht mehr aktiv ist, haben unsere
zustdndigen Beamten den Verantwortlichen Herrn ***S*** **¥| ¥x* telefonisch kontaktiert
und dieser hat erkldrt, dass er ***X*** Transport und Logistic nie Rechnungen ausgestellt und
keine Zahlungen von diesem ésterreichischen Steuerzahler erhalten hat."

Zu ***Person-B*** s.p. hat Slowenien folgende Auskunft gegeben:

"Herr ***Person-B*** jst am TT.03.2016 verstorben, daher hat das zusténdige Finanzamt keine
Betriebspriifung eingeleitet, da die angeforderten Informationen und Unterlagen nicht
beschafft werden konnten.

Steuerpflichtiger ***B*** ***T*** g st nicht mehr aktiv.
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Gemdf3 den Daten aus der offiziellen Datenbank des Finanzamts war Steuerpflichtiger ***B***
*EXTHEX 5.p. vom 01.08.2005 bis zum 05.12.2013 als Einzelunternehmer registriert. Fiir
Mehrwertsteuerzwecke war er im Zeitraum vom 01.11.2005 bis zum 05.12.2013 registriert."

Zy ¥¥xprEx kEkxTHXX d 0.0. hat Kroatien folgende Auskunft gegeben:

"Der Verantwortliche ***K*** ***p*x* gntwortet nicht auf Vorladungen der Steuerbehérden
und nimmt auch seit etwa 6 Monaten keinen Kontakt mit dem Buchhaltungsservice auf."

"Die Rechnung, die Sie Ihrer Anfrage beigefiigt haben, ist in der eingereichten
Mehrwertsteuererklérung fiir 2012 nicht aufgefiihrt, da keine im Ausland erbrachten
Dienstleistungen aufgefiihrt sind."

"Unser Steuerzahler hat nicht auf Vorladungen der Steuerbehérden geantwortet. Die Vorladung
konnte dem Steuerzahler nicht zugestellt werden und wurde nach drei Wochen per Post
zuriickgeschickt. Der ***Buchhaltungsservice-B*** d.o.0. hat seit 2012 keine Aufzeichnungen.
Der Steuerzahler nimmt seit tiber einem halben Jahr keinen Kontakt mit dem
Buchhaltungsservice auf. Bei der Uberpriifung der Mehrwertsteuererkldrungen fiir 2012 wurde
festgestellt, dass der Steuerzahler keine im Ausland erbrachten Dienstleistungen aufgefiihrt
hat."

Der nach diesen Auskiinften von der Abgabenbehorde durchgefiihrte "Abgleich der von den
Unternehmen im Ausland zur Versteuerung gemeldeten Umsatzen, den Betragen laut
Zusammenfassender Meldung und Fremdleistungsaufwandsbetragen laut Buchhaltung" (siehe
nochmals Seite 3, 4, 6 und 7 des Berichts liber das Ergebnis der AuBenprifung) hat wenig
Aussagekraft fur die Beurteilung, ob die in Rechnung gestellten Leistungen von diesen Firmen
erbracht wurden, weil — wie auch die Beschwerdefiihrerin auf Seite 2 des Schreibens vom
06.03.2019 (OZ 41) zum Ausdruck bringt - deren Steuerehrlichkeit von der Abgabenbehdérde
nicht unmittelbar Gberprift werden kann (vgl. VwWGH 14.02.2023, Ra 2020/13/0007, wonach
die Steuerverwaltung von einem Steuerpflichtigen nicht generell verlangen kann zu priifen, ob
etwa der Aussteller der Rechnung seinen Verpflichtungen hinsichtlich der Erklarung und
Abfuhrung der Mehrwertsteuer nachgekommen ist).

Jedoch sind die in den Auskiinften angefiihrten Umstande geeignet, Zweifel an der Richtigkeit
der verbuchten Aufwendungen (und damit an der Richtigkeit der angebrachten
Abgabenerkldrungen) zu begriinden. Die Abgabenbehorde stiitzt ihre Feststellung, dass den
Aufwendungen, welche in der Buchhaltung festgehalten wurden, keine Leistung (der
Rechnungsaussteller) gegeniibersteht, daher zu Recht unter Bezugnahme auf § 138 BAO (bzw.
ihr diesbeziigliches Verlangen) darauf, dass die Beschwerdefiihrerin verpflichtet gewesen ware,
die Beziehungen zu den Rechnungsausstellern vollstandig aufzuhellen und zu dokumentieren
(siehe Seite 9 des Berichts Uber das Ergebnis der AuBenprifung [OZ 48) und Seite 10 des
Vorlageberichts [OZ 55]).
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Zur Beweis- bzw. Glaubhaftmachungspflicht und zur erhéhten Mitwirkungspflicht der
Beschwerdefihrerin:

GemaR § 138 Abs. 1 BAO haben die Abgabepflichtigen auf Verlangen der Abgabenbehorde in
Erfullung ihrer Offenlegungspflicht (§ 119) zur Beseitigung von Zweifeln den Inhalt ihrer
Anbringen zu erldautern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen. Kann ihnen ein
Beweis nach den Umstanden nicht zugemutet werden, so genligt die Glaubhaftmachung.

GemaR § 138 Abs. 2 BAO sind Biicher, Aufzeichnungen, Geschaftspapiere, Schriften und
Urkunden auf Verlangen zur Einsicht und Prifung vorzulegen, soweit sie fiir den Inhalt der
Anbringen von Bedeutung sind).

§ 138 Abs. 1 BAO hat die Feststellung solcher Verhaltnisse im Auge, die fir die
Abgabenbehorde nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen aufklarbar sind, denen der
Abgabepflichtige hinsichtlich der Beweisfihrung somit ndhersteht als die Behorde. Es handelt
sich um Tatsachen, fir die die Behorde keine zweckdienliche Nachprifungsmaoglichkeit hat, fur
deren Beweisbarkeit der Abgabepflichtige aber vorsorgend wirken kann (VWGH 24.02.2004,
99/14/0247).

GemaR § 115 Abs. 1 zweiter Satz BAO wird die Verpflichtung der Abgabenbehérden, die
abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnisse zu ermitteln, die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich
sind, durch eine erhohte Mitwirkungspflicht des Abgabepflichtigen, wie beispielsweise bei
Auslandssachverhalten, eingeschrankt.

Die ERHOHTE MITWIRKUNGSPFLICHT BEI SACHVERHALTEN MIT AUSLANDSBEZUG mitumfasst
eine entsprechende BEWEISVORSORGEPFLICHT (vgl. VWGH 16.04.2024, Ro 2022/13/0017,
mwN).

Vor diesem sachverhaltsmaRigen und rechtlichen Hintergrund hat die Abgabenbehdrde zu
Recht von der Beschwerdefuhrerin mit Vorhalt "12/2018" (OZ 40) gemaRk § 138 BAO den
Nachweis verlangt, dass die Rechnungsaussteller tatsachlich eine Leistung erbracht haben und
der Zahlungsverkehr tatsachlich stattgefunden hat (siehe Seite 5).

Aufgrund dieses Verlangens war es an der Beschwerdefihrerin in Wahrnehmung ihrer
erhohten Mitwirkungspflicht gelegen, zu den in Rechnung gestellten Leistungen einerseits und
zum Zahlungsfluss andererseits alle ihr moglichen Tatsachen, Beweise und Antrage
vorzubringen, die der Abgabenbehdrde die Beurteilung ermdglichen, von wem diese
Leistungen tatsachlich erbracht wurden.

Zu den Beweisen und Antrdagen der Beschwerdefiihrerin:
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Der bei der AuRRenprifung vorgelegte Dienstleistungsvertrag (OZ 54), mit dem allgemein
geregelt wird, dass die Beschwerdefiihrerin und andere von ***X*** **¥)*x* gafiihrt
Gesellschaften Transporte flir ***Firma-F*** erbringen und sich dafiir auch Subunternehmen
bedienen kdnnen, erweist nicht, dass die in Rechnung gestellten Leistungen von den
Rechnungsausstellern erbracht wurden.

Darliber hinaus hat die Beschwerdefiihrerin lediglich beantragt, mittels Zeugeneinvernahmen
(FHx)Hxx xxkEXXE |5 Disponent bei der Beschwerdeflihrerin, ***R*** ***\/*** 3|5 Stiefsohn
des ¥*¥BH&* FAXTHXK ng **k rkk xR Cx** 3]s Subunternehmer der Beschwerdefiihrerin) den
"Wahrheitsgehalt" zu "hinterfragen" (siehe das Schreiben vom 06.03.2019 [OZ 41]).

Das Bundesfinanzgericht hat daher zu beurteilen, ob sich aus diesen Zeugenaussagen die
Erbringung der in Rechnung gestellten Leistungen durch die Rechnungsaussteller
vollumfanglich und mit ausreichender Wahrscheinlichkeit ergibt.

***T*** - ***K*** ***S*** ***J*** ***c*** s.p /***P*** ***T*** d 0.0

Zu den Rechnungen von *##Tkk _ xdekhonck ook Gokox sokox phoxox Hoxk C*** s.p. (Summe der
geltend gemachten Aufwendungen: 54.096 € fiir 2010, 79.680 € fiir 2011, 80.320 € fuir 2012
und 7.040 € fir 2013) hat die Beschwerdefiihrerin die Einvernahme des ***J*** ***g*xx* 7m
Beweis, dass "dieses Unternehmen fiir sie Subleistungen erbracht hat" und zum Beweis, dass
"die Zahlungen der Rechnungen durch die Ubergabe von Kuverts in bar erfolgt ist", beantragt.

Zu den Rechnungen von ***pxk x*&T** 4 0.0. (Summe der geltend gemachten
Aufwendungen: 29.260 € fiir 2012) hat die Beschwerdefilihrerin beantragt, ***J** #*xpi**
("welcher vielfach Transportdispositionen Subunternehmer abgewickelt hat") "diesbeziiglich zu

befragen".

Der beantragte Zeuge ***J*** ***p*** gah bei seiner Einvernahme an, beide Firmen nicht zu
kennen und beide Firmennamen nicht gehért zu haben. Er kdnne daher dazu nichts sagen.
Vielleicht sein Kollege ***D*** ***\y*** (Seite 4 der Niederschrift [OZ 43]). Weiters gab
kAKX KXXEER** an, dass er noch nie an Subunternehmer Bargeld ausbezahlt habe. Er wisse
gar nicht, dass Bargeld ausbezahlt werde. Er wisse nichts davon, dass ein Subfrachter komme
und Bargeld verlange oder erhalte. Er habe das auch nie beobachtet. Er wiisste auch nicht, wer
das sein konnte. Er habe Kuverts schon gesehen. Was da drin gewesen sei, wisse er nicht. Es
habe schon Kuverts fiir Subfrachter gegeben. GréBe DINA 5. Solche Kuverts habe er an
Subfrachter schon libergeben (Seite 4-5 der Niederschrift [0Z 43]).

Die Abgabenbehdrde hat den geltend gemachten Aufwendungen zur Génze die steuerliche
Anerkennung versagt (von diesen Aufwendungen abweichende Hinzurechnungsbetrage bei der
RARTHAE kR [CRoRk Rk SRk otk Rkok Rk X CHF** 5.p.: 60.816 € fiir 2010 und 80.230 € fir 2012

[aufgrund des im Vergleich zum geltend gemachten Aufwand von 80.320 € um 110 €
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geringeren Hinzurechnungsbetrages ohne Beschwer], bei der ***p*** **xT*** 4 0.0. stimmt
der Hinzurechnungsbetrag mit diesen Aufwendungen lberein) und dies mit der Aussage des
KX RARX RXXERX* beide Firmen nicht zu kennen und beide Firmennamen nicht gehoért zu
haben, begriindet (siehe Seite 3 und Seite 7 des Berichts liber das Ergebnis der AuRenprifung
[0z 48]).

Die Beschwerdefiihrerin wendet dagegen im Beschwerdeschreiben (OZ 1) ein, dass die
zeugenschaftliche Aussage von ***)*** **xp*** ‘dass er von dem Unternehmen "***T***
*EXKHFEX" noch nie gehort habe, logisch sei, da ***J*** ***p*** in seiner zeugenschaftlichen
Aussage richtigerweise anfiihre, ausschlieBlich Inlandsdisponent zu sein, das heilRe
ausschlieBlich Transporte innerhalb von Osterreich zu organisieren und zu leiten.
Inlandsdisponent bedeute weiterhin, die eigenen Fahrer zu betreuen bzw. Transport innerhalb
von Osterreich (auch wenn sie von auslidndischen Frachtern durchgefiihrt wiirden), zu
betreuen. Fir Auslandsdispo seien andere Mitarbeiter im Unternehmen "***X***" heschaftigt.
Im Zuge einer dieser Besprechungen sei begehrt worden, dass bezliglich der Unternehmens
AR AR RXKEEXT einer der Auslandsdisponenten befragt werden moge, was seitens der
Abgabenbehorde weder protokolliert noch durchgefiihrt worden sei. ***J*** **xp*** gaphe
auf Seite 4 (erstes Drittel der Seite) an, dass vielleicht seine Kollegen (aus der Auslandsdispo)
die Firma "¥*¥px¥*il hzyy, MHxETRAK AKXk CRXET kennen wiirden. Somit ware es Pflicht der
Abgabenbehorde gewesen, diese Kollegen zu befragen, um hier nicht auf Vermutungen,
Annahmen und Verdachtsmomente angewiesen zu sein (Seite 4). Bezlglich der von
Abgabepflichtigen beantragten Zeugeneinvernahme des ***J*** ***g*** werde wie bei dem
Subunternehmen "***T#** *xx kXX drauf verwiesen, dass ***J*** **¥*xp*** |ediglich
Inlandsdisponent gewesen sei (siehe die Zeugeneinvernahme) und mit Auslandstransporten
nichts zu tun habe (Seite 7).

Die Abgabenbehdrde fiihrt in der Begriindung der (Sammel-)Beschwerdevorentscheidung (0OZ
14) dazu aus, dass, obgleich ***)*** ***p*** die Geschaftsbeziehung zur Beschwerdefiihrerin
bezeugen sollte, nun im Beschwerdeschreiben "kundgetan" werde, dass dessen Aussage, vom
Unternehmen ***T*** x**(*** noch nie gehort zu haben, logisch sei, da er ausschlieRlich
Inlandsdisponent sei. Wer letztlich die streitgegenstdandlichen Geschaftsfalle im Unternehmen
der Beschwerdefiihrerin bearbeitet haben solle, gehe weder aus der Zeugenaussage des

Ak kAR kEXEXEXX* hervor, noch habe die Beschwerdefuhrerin selbst eine solche Person namhaft
gemacht. Demgegeniiber werde nunmehr im Beschwerdeschreiben sinngemald gefordert, die
Abgabenbehorde hatte selbst einen Beschaftigten des ***X*** ***y*** gychen, finden,
vorladen und einvernehmen missen. Dieser hatte dann betreffend die Firma *#* % soxchoxk
die Geschaftsfille, deren Erbringung sowie deren ordnungsgemalie Bezahlung bezeugen
konnen (Seite 8). Auch betreffend das Unternehmen ***p*** ***T*** 4 5.0. habe die
steuerliche Vertretung vorgebracht, nicht nachgewiesene Geschaftsfalle und Transaktionen in
Form einer Zeugenaussage glaubhaft machen zu wollen. Demnach konne ***J*** #*xxp*** g|g
Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin entsprechende Auskiinfte erteilen. Diesem Ersuchen sei
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seitens der Abgabenbehdrde entsprochen worden und habe am 16.10.2019 eine
niederschriftlich dokumentierte Zeugeneinvernahme von ****** #x*p*x* stattgefunden. Das
Ergebnis der Einvernahme sei der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht worden,
entspreche aber offenbar nicht den Erwartungen. Denn im Beschwerdeschreiben werde
nunmehr dessen Aussage aufgegriffen, er sei lediglich Inlandsdisponent gewesen und habe mit
Auslandstransporten gar nichts zu tun gehabt. Letztlich sei es die Aufgabe der Behorde, andere
(Anm.: nicht namentlich genannte) Personen zu befragen (Seite 12).

Das Bundesfinanzgericht sieht mit der Aussage des beantragten Zeugen *** *** **xpk**
beide Firmen nicht zu kennen und beide Firmennamen nicht gehort zu haben, den
"Wahrheitsgehalt" der Rechnungen von #** % _ ks stk Gk ok pokok skxC*** 5.p. und

krEpRkK KXXT*X* d.0.0. nicht als erwiesen an.

Was den Einwand der Beschwerdeflihrerin, ***)*** ***px** gaoi nyr flr die Inlandsdisposition
zustandig gewesen, betrifft, so ist sie darauf hinzuweisen, dass die Abgabenbeho6rde mit
KAXpREX KAXXERX* jenen Zeugen einvernommen hat, den sie selbst zum Beweis des
"Wahrheitsgehalts" die Einvernahme des ***)*** ***g*** heantragt hat. Wenn die
Beschwerdefiihrerin nun vorbringt, dass flir "Auslandsdispo" andere Mitarbeiter im
Unternehmen beschaftigt seien und bemangelt, dass in einer Besprechung begehrt worden sei,
dass einer der Auslandsdisponenten befragt werden mége, dies jedoch von der
Abgabenbehorde weder protokolliert noch durchgefiihrt worden sei, so ist sie darauf
hinzuweisen, dass Anbringen zur Geltendmachung von Rechten (so auch Antrage auf
Beweisaufnahme) aufgrund § 85 Abs. 1 BAO schriftlich einzureichen sind und es ihr sowohl im
verwaltungsbehordlichen als auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren freigestanden und
aufgrund der erhohten Mitwirkungspflicht (siehe oben) zugekommen ware, die Einvernahme
von namentlich bestimmten Personen als Zeugen zu einem konkreten Beweisthema zu
beantragen. Aufgrund der erh6hten Mitwirkungspflicht der Beschwerdefiihrerin war die
Abgabenbehdrde nicht zur Erkundung, ob irgendwelche (von einem Zeugen zufallig erwadhnte)
Personen vielleicht etwas wissen konnten, verpflichtet. Denn die amtswegige
Ermittlungspflicht der Abgabenbehdrde tritt bei Auslandssachverhalten gegentber der
Mitwirkungs- und Offenlegungspflicht der Partei zurlick (VwGH 19.10.2006, 2006/14/0109).

Die ReChnungen von ***T*** - ***K*** ***S*** ***J*** ***C*** S-p- und ***P*** ***T***
d.o.o. hat die Beschwerdefiihrerin entgegen ihrer Obliegenheit (§ 119 BAO) auch nicht
vollstandig offengelegt.

Es war daher davon auszugehen, dass *H** T % _ dkkChkx dkok Gk ok pxsk k% %XC*** 5.p. und
FAkkpAAE *AAXT*X* d.0.0. nicht die Empfanger der abgesetzten Betrage (Erbringer der in
Rechnung gestellten Leistungen) waren.
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Zum Beweis, dass die ***L*** d.o.0. fir die Beschwerdefiihrerin "Subleistungen" erbracht hat
(Summe der geltend gemachten Aufwendungen: 37.825 € fiir 2010, 36.540 € fur 2011, 60.725
€ fiir 2012, 208.585 € fiir 2013 und 237.490 € fur 2014), hat die Beschwerdefiihrerin die
Einvernahme des ***)*** ***C*** heantragte. Der Kontakt der Beschwerdefiihrerin zur
*EXL*** d.0.0. sei Uber die Firma "***Firma-S2***" erfolgt. Dieser kdnne bestatigen, dass die
*EXL*** d.0.0. fur die Beschwerdefiihrerin "Subleistungen" erbracht habe. (Seite 2-3 des
Schreibens vom 06.03.2019 [0Z 41]).

Der beantragte Zeuge ***J*** ***C*** o3ph laut Niederschrift (OZ 45) bei seiner Einvernahme
durch die Abgabenbehorde am 11.11.2019 an, dass er ***X*** seit 2004 kenne, seit 2009
fahre er praktisch taglich in Sub fiir ***X*** (Seite 3). Die ***L*** d.0.0. kenne er (Seite 3).
HAIKGH K AXX X+ * sei der Geschaftsfliihrer der Firma und seine Kontaktperson. Dieser sei auch
Linie gefahren, dh taglich seine Linie von Salzburg/Freilassing nach Ljubljana/Slowenien, auch
von ***Qrt-H*** nach Deutschland. Er (***S*** ***| ¥**) 5ej selbst gefahren oder seine
Fahrer. Er habe zu diesem kein freundschaftliches Verhaltnis gehabt, eine normale
Geschaftsbeziehung. Sie hatten sich nach dessen Konkurs wenige Male zufillig getroffen,
dieser habe heute eine Baufirma. Sie hatten keinen regelmafigen Kontakt (Seite 3). Er habe die
Eingangsrechnungen von ***L*** immer iberwiesen, nie in bar bezahlt. Seit Kroatien in der
EU sei - 2013 - wiirden alle Rechnungen lberwiesen. Davor sei es vorgekommen, dass er in bar
bezahlt worden sei. Damals habe eine Bankiiberweisung mehr als eine Woche gedauert und sei
teuer gewesen (Seite 4). Seit dem EU-Beitritt im Jahr 2013 habe ***X*** fast immer mit
Bankiiberweisung bezahlt, davor sei es gangige Praxis gewesen, in bar gegen Bestatigung zu
bezahlen. Mit den Kontoliberweisungen habe es immer wieder Probleme gegeben. Die
Bestatigungen seien fir die Buchhaltung von ***X***_Er (***C***) meine, er habe
unterschrieben, wenn er Bargeld libernommen habe. Er habe meistens nachgezahlt. Das
Bargeld sei aus der Hosentasche von ***X*** gekommen oder in einem Kuvert, in allen
moglichen betraglichen Kombinationen. ***X*** habe entweder die Rechnung zur Gdnze auf
einmal bezahlt oder in Raten. Er habe immer bezahlt, wenn auch mit Verspatung. Wenn in bar
bezahlt worden sei, dann immer von ***X*** (Seite 5). Die Rechnungslegung tber
Transportleistungen an die Firma ***X*** sei in den letzten zwei Jahren per Email und per
Post erfolgt, doppelt, sie schrieben einmal im Monat Rechnung. Diese Ausgangsrechnungen an
*EEX*E* seien immer an die Buchhaltung gegangen, nie personlich. Er (***C***) oder seine
Fahrer gaben die Rechnung im Biiro der Buchhaltung ab oder auch bei der Dispo, Herr
*¥*¥xkD2*¥** oder ¥**¥D3*** pder ¥*¥*¥Q*** ***S*¥** dje Familiennamen wisse er nicht, die
seien alle vertrauenswiirdig, die hatten die Rechnungen an die Buchhaltung weitergeleitet
(Seite 6). Auf die Frage, ob es gangige Praxis sei, dass ein Fahrer den Transportlohn (als
Bargeld) von der Fa. *¥**X*** bekomme und dieser Fahrer diesen Betrag in seiner Firma
(Subunternehmen) abgebe, antworte er, dass er seit ca. 8 Jahren nicht mehr persénlich fahre.
Wenn mit Bargeld bezahlt worden sei, dann sei immer er persdnlich nach Osterreich gefahren.
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Seine Fahrer hatten nie Bargeld entgegengenommen. Er habe auch schon seit Jahren kein
Bargeld mehr von *#*)*** ***)x** hekommen (Seite 6). Auf die Frage, ob ihm bekannt sei,
dass Rechnungen auch an andere Transportunternehmen von ***X*** in bar bezahlt worden
seien, antworte er, dass er es 100 Mal gesehen habe, dass ***X*** in bar bezahlt habe. Einige
Fahrer? Nein, er glaube jeden von Slowenien. Er erinnere sich fir diese Angabe an den
Zeitraum um 2010. Ob das heute noch so sei, wisse er nicht (Seite 7).

AKX RAXC*** oab laut Niederschrift (OZ 47) bei seiner Einvernahme durch die
Abgabenbehorde am 20.02.2020 auf die Frage, ob er die ***L*** d.0.0. zur
Beschwerdefiihrerin gebracht habe bzw. den Kontakt zwischen den beiden Firmen hergestellt
habe, bejahend ("Genau.") an, dass die "Fa. ***L***" mit der "Fa. ***X***" den ersten
Kontakt glaublich Gber ***T*** (Transportborse) gehabt habe. Danach habe ***L*** jhn
gefragt, ob er die "Fa. ***X***" kenne und wie das so sei wegen der Zahlungen, ob die "Fa.
rIEXFEEN plinktlich zahle und so. Auf die Frage, ob er die "Fa. ***L***" bzw. den Chef oder
einen Fahrer oder ein Fahrzeug in der "Firma ***X***" gesehen habe, gab ***J**#* *&*Cxx*
an: "Oftmals, ja. Chef, Fahrer, Autos sowieso". Wann kdnne er nicht sagen, er (***L***) hatte
einmal einen Iveco, dann einen Peugeot gehabt, aber wann das gewesen sei, konne er nicht
sagen. Er wolle nichts Falsches sagen, es sei schon jahrelang zuriick, aber welche Jahre genau,
das wisse er nicht (Seite 2 der Niederschrift [0Z 47]).

Die Abgabenbehorde hat den geltend gemachten Aufwendungen zur Ganze die steuerliche
Anerkennung versagt (die Hinzurechnungsbetrage stimmen mit diesen Aufwendungen
Uberein) und dies damit begriindet, dass ***J*** ***C*** geit zirka 2011 nicht mehr im
taglichen Transportgeschaft als Fahrer tatig sei. Reprasentative Fremdleistungsaufwendungen
an die ¥**Firma-S2*** ***y*** (Firmg von ***)*** **¥*xCx**) gejen erst ab dem Jahr 2013
verbucht worden, davor sei die Firmenbeziehung der Firmen ***Firma-S2*** ***y*** ynd der
Beschwerdefiihrerin, wenn Gberhaupt, auf eine geringe Anzahl an Geschaftsfallen beschrankt
gewesen, ¥H¥rEE xx*XCHEE hegrinde seinen Hauptwohnsitz laut ZMR seit Janner 2017 an der
Wohnadresse des Geschaftsfiihrers der Beschwerdeflihrerin. Der Aussage, **% %% *&*Cx*
habe den Chef und die Fahrer der Firma ***L*** d.o.0. oftmals bei der Beschwerdefiihrerin
gesehen, konne demnach keine hohere Glaubwiirdigkeit beigemessen werden, da ***)***
*¥*EC*** nach eigenen Aussagen seit Beginn der Geschaftsbeziehung zur Beschwerdefihrerin
nicht mehr im taglichen Transportwesen als Fahrer tatig gewesen sei. In freier
Beweiswirdigung werde der Aussage eines Zeugen dann die héhere Glaubwiirdigkeit
beigemessen, wenn er im sachverhaltsgegenstdndlichen Zeitraum in verantwortungstragender
Position tatig gewesen sei und hinsichtlich von in diesem Zeitraum vorgefallenen
Geschaftsfallen Aussagen zu tatigen vermoge. ****** **xCx** gaj eine im Verfahren fremde
Person, welche sich in der vermeintlichen Geschaftsbeziehung zwischen der
Beschwerdefihrerin und ***L*** d.o0.0. in keiner verantwortungstragenden Position befunden
habe (siehe Seite 5 des Berichts liber das Ergebnis der AuRenpriifung [OZ 48]).
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Die Beschwerdefiihrerin wendet dagegen im Beschwerdeschreiben (OZ 1) ein, dass ***J***
*EXC*** angegeben habe, dass er die Fima ***L*** d.0.0. kenne, die Firma ***L*** d. 0. 0.
far ihn auch als Subfrachter gefahren sei und Herr ***L*** teilweise selbst oder mit seinen
Fahrern die Transporte durchgefiihrt habe. Beziiglich der Zahlungen gebe ***)*** ***C*** gp,
dass seit 2013 die Rechnungen Uberwiesen wiirden, und es davor vorgekommen sei, dass
Rechnungen in bar an ***L*** pezahlt worden seien, weil ***L*** Probleme mit seinem
Geschaftskonto gehabt hatte, sodass auch die Firma ***Firma-S2*** ***| *** in bar bezahlt
habe. Einige Absatze weiter gebe ***J*** ***C*** gn dass ***X*** seit 2013 fast immer mit
Bankiiberweisung bezahle, es vorher aber gangige Praxis gewesen sei, in bar bezahlt zu
werden. Diese Barzahlungen habe immer ***x*** *x*y*** durchgefiihrt. Bezliglich der
Anwesenheit im Unternehmen ***X*** gepg ***J*** ***C*** an, dass nur er personlich fur
seine Firma abrechne und er oder seine Fahrer die Rechnungen in der Buchhaltung oder bei
der Dispo bei der Firma ***X*** gbgegeben hatten. In der Zeugenaussage vom 20.2.2020 gebe
KAX RRX RXXCHEE Qn, dass er ¥*F*L*** und seine Fahrer oftmals bei ***X*** gesehen habe.
Somit bestatige ***J*** ***C*** die Geschaftsbeziehung zwischen ***L*** ynd ***x***,
Ganzlich irre die Abgabenbehorde mit der Aussage, dass ***Firma-S2%#* ***T¥xk (nd *#* jrk*
*IECH** arst ab 2013 reprasentative Fremdleistungsgeschafte gemacht hatten und vorher nur
eine geringe Anzahl an Geschaftsfallen gewesen seien. Hier habe das Finanzamt mangelhaft
erhoben. Eine Zeugenaussage nur dann anzuerkennen, wenn ein Zeuge in
verantwortungstragender Position tatig gewesen sei, erscheine einer "bestimmten Willklr des
bearbeitenden Finanzbeamten" zu entspringen. Zeugenschaftliche Aussagen lber
Wahrnehmungen aller Art seien von der Abgabenbehdrde als solche zu wiirdigen - auch wenn
diese Aussagen der Abgabenbehérde "hinsichtlich des Wunsches nach Aufbringung von
Mehrsteuern im Zuge einer Steuerprifung nicht hilfreich" seien. Sich hinter einer "freien
Beweiswirdigung" zu verstecken und dieser Zeugenaussage die Beweiskraft zu entziehen,
grenze an Amtsmissbrauch. Qb *#** *** x**xCix** 3|5 LKW-Fahrer (bis 2011) oder als
Geschaftsfuhrer eines groRen Transportunternehmens (ab 2012) seine Wahrnehmungen
gemacht habe, sei fir die Abgabenerhebung irrelevant. Bezliglich der Barzahlungen gebe

Kk RAx KEECHEEX weiter an, dass, wenn mit Bargeld bezahlt werde, er immer personlich nach
Osterreich gefahren sei und er ca. "hundertmal gesehen hat, dass ***X*** in bar seine
Subunternehmer bezahlt" habe. ***J*** ***C*** meine, dass jeder Slowene bar bezahlt
worden sei (Seite 5). Aufgrund von Zeugenaussagen sei die Geschaftsbeziehung zwischen
HEEXFEE Und ***L*** gls bewiesen zu betrachten und auch bestéatigten Zeugenaussagen von
fremden Personen, dass Rechnungen (insbesondere an Slowenen) bar bezahlt worden seien,
sodass fur Vermutungen, Annahmen und MutmaRungen kein Platz mehr bleibe (Seite 6).

Die Abgabenbehorde fiihrt in der Begriindung der (Sammel-)Beschwerdevorentscheidung (0Z
14) dazu aus, dass aus dem Beschwerdeschreiben nicht hervorgehe, inwieweit die (zitierten)
Aussagen (des ***J¥** *xxCx**) arbrachte Leistungen und erfolgte Zahlungen im
Geschiftsverhiltnis zwischen den Firmen ***L*** ynd ***X*** heweisen solle. Im Ubrigen
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sage **¥xHEk *kXCx*% wenn er Barzahlungen von *#*)*** **xx*** arhalten habe, dann habe
es auch eine Bestatigung gegeben und er meine, diese unterschrieben zu haben.
Demgegeniiber gebe es betreffend die streitgegenstandlichen Fremdleistungen weder
derartige Bestatigungen, noch sei der konkrete Empfanger dieser Zahlungen genannt worden.
Im Rahmen der am 05.12.2019 stattgefundenen Schlussbesprechung habe sich die
Beschwerdefiihrerin dahingehend geduBert, bei der Vernehmung des ***)*** ***xCx** gajen
nicht die richtigen Fragen gestellt worden. Auch diesmal habe die Abgabenbehérde dem
Ersuchen der Beschwerdefiihrerin entsprochen, es wurde nicht nur ein neuer Termin
vereinbart, sondern der steuerlichen Vertretung auch die Moglichkeit gegeben, Fragen zu
Ubermitteln, die ***J*** ***C*** hej der neuerlichen Befragung am 20.02.2020 gestellt
werden sollten. Die Beschwerdefiihrerin zitiere aus dieser Zeugenaussage, dass ***J***
*¥IECH** angebe, ***L*** und seine Fahrer oftmals bei ***X*** gesehen zu haben. Seitens
der Abgabenbehorde werde erganzt, dass ***)*** ***C*** dahingehend keinen konkreten
Zeitraum habe nennen kdnnen. Mit dieser Aussage kdnne somit keine einzige der im
prifungsrelevanten Zeitraum gewinnmindernd geltend gemachten Fremdleistungen konkret
bestatigt werden (Seite 9). Auch wenn *¥#¥*** *x*Cx** sowohl unter der Bezeichnung
*¥*XEirma-S1*** Transport *#**** ***Cx** (Einzelunternehmen) als auch unter dem Namen
***Firma-S2*** transport d.o.o. firmiere, so fanden sich in der Buchhaltung der
Beschwerdefiihrerin betreffend den priifungsrelevanten Zeitraum dennoch erst ab 2013
reprasentative Fremdleistungsgeschafte (Seite 9). ***)*** ***C*** sage, dass Bargeld
Ubergeben worden sei, habe er personlich nicht gesehen (Seite 10). ***)*** ***C*** gape fiir
seine Geschaftsbeziehung mit ***X*** ***¥)*** 3n, in bar bezahlt worden zu sein. Er erinnere
sich auch an Quittungen. Zwar habe er selbst keine Durchschrift erhalten, aber ***X***
*EEX*** misste eine Ausfertigung haben (Seite 10).

Im Vorlageantragsschreiben vom 24.03.2021 (OZ 17) bringt die Beschwerdefiihrerin durch
ihren steuerlichen Vertreter dazu vor, dass sie eines der Unternehmungen aus der ***X***.
Gruppe sei. Unter anderem habe die ***X6*** d.0.0. Zweigniederlassung Osterreich mit Sitz in
der ***Adr*** ebenfalls zur ***X***-Gruppe gehort und habe Transportlogistik und
Transportleistungen durchgefiihrt. Dieses Unternehmen habe den gleichen Firmensitz wie die
Beschwerdefiihrerin, flihre den gleichen Geschaftszweck aus und ***X*** ***)*** gai sowohl
bei der Beschwerdefiihrerin als auch bei der ***X6*** d.o.0. (nunmehr ***X5-GmbH***
GmbH) Geschéftsfiihrer. ***J*** ***C*** hahe mit seinen Firmen ***Firma-S2*** bzw.
***Firma-S1*** bereits beginnend ab dem Jahr 2008 Transportleistungen fiir die ***X6***
d.o.o., deren Geschéftsflihrer Herr ***X*** ***¥)**x* gawesen sei, Geschafte abgewickelt.
Somit bestehe sehr wohl seit dem Jahr 2008 bis laufend eine Geschaftsbeziehung zwischen den
Firmen des ****** ¥k Chkk (***Eirma-S1*** bzw. ***Firma-S2***). Somit kdnne ***)***
*EEC*** sehr wohl Uber den gesamten Priifungszeitraum die Geschaftsbeziehungen zwischen
*EELEEX d,0.0. und ***X*** (als Geschéaftsfihrer der ***X6*** d.0.0.) wahrgenommen haben.

In der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung vom Dezember 2019 fanden sich keinerlei

122 von 136



Seite 123 von 136

Hinweise darauf, dass das Finanzamt die Aussage des ***J*** ***Cx** vegen zeitlicher
Diskrepanzen anzweifele. Diese zeitlichen Diskrepanzen seien nun durch den Nachweis der
Geschaftsbeziehung zwischen der ***X6*** d.o.0. Zweigniederlassung ***QOrt-H***
(Schwesternunternehmen der Beschwerdefiihrerin mit gleichem Firmensitz und gleicher
Geschaftsfihrung) auer Streit zu stellen und sei der Zeugenaussage absolute Beweiskraft
zuzuerkennen (Seite 3-4).

Im Vorlagebericht (OZ 55) bringt die Abgabenbehdrde ua. vor, dass ***)*** ***C¥** gagagt
habe, wenn er Barzahlungen von ***)*** ***xx*** arhalten habe, dann habe es auch eine
Bestatigung gegeben und er meine, diese auch unterschrieben zu haben. Diese
Vorgehensweise sei in den streitgegenstandlichen Geschaftsfallen eben nicht praktiziert
worden (Seite 9 letzter Absatz).

Im "Vorbereitenden Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" vom 16.04.2025 (OZ 122) bringt
der steuerliche Vertreter zur Zeugeneinvernahme des ***J*** ***C*** \wijederholend vor,
dass der Priifer zwar nicht irre, dass ***Firma-S2*** und ***C*** erst ab 2013 Umsatze zur
Beschwerdefiihrerin begriindet hatten, dabei aber die Geschaftsbeziehung zur
Schwesternfirma ***X6*** Zweigniederlassung Osterreich ibersehe, wo seit dem Jahre 2008
bis 2013 namhafte Geschaftsbeziehungen vorgelegen seien. ***X6*** habe den gleichen
Firmensitz und die gleiche Geschaftstatigkeit und auch den gleichen Geschaftsfiihrer wie die
Beschwerdefiihrerin gehabt (Seite 2).

Die Aussage des beantragten Zeugen ***)*** ***C*** arweist flir das Bundesfinanzgericht,
dass es bei ***X*** Barzahlungen an Subunternehmer gegeben hat (allerdings: seit dem EU-
Beitritt Kroatiens im Jahr 2013 habe ***X*** fast immer mit Bankiberweisung bezahlt). Die
behauptete Vorgangsweise der Barzahlung der Rechnungsaussteller ohne Beleg wurde von
ARk X KX CHEE f{ir seine Leistungen nicht bestatigt (es sei gangige Praxis gewesen, in bar
gegen Bestatigung zu bezahlen bzw. er meine, er habe unterschrieben, wenn er Bargeld
Uibernommen habe). Dabei ist zu beachten, dass ****** ***C*** hej der ersten Einvernahme
(Niederschrift OZ 45) aussagte, dass er sei ca. acht Jahren nicht mehr personlich fahre, was
personliche Wahrnehmungen ab diesem Zeitpunkt ausschlieBt. Zur Aussage des ***J***
*¥*EC*** bei der zweiten Einvernahme (Niederschrift OZ 47), dass er "Chef, Fahrer, Autos" von
rIKLEEE "oftmals" bei ¥**X*** gesehen habe, ist festzustellen, dass ***J*** ***C*** npicht
sagen konnte, wann das gewesen sei bzw. dass ***J*** ***C*** 3yssagte, dass es schon
jahrelang zurlick sei, aber welche Jahre genau, das wisse er nicht. Fir das Bundesfinanzgericht
lassen die Aussagen des ***)¥** ***C*** 7\war die Annahme zu, dass eine Geschaftsbeziehung
Uber Transportleistungen zwischen einem Unternehmen des ***)(*** *xi )k nd FHx [ ***
d.o.o. bestanden hat, ohne jedoch ein genaues Ausmal’ oder einen bestimmten Zeitraum der
Leistungen oder eine Geschaftsbeziehung mit einem bestimmten Unternehmen der ***X***-
Gruppe (konkret mit der Beschwerdefiihrerin, zumal die Beschwerdefiihrerin selbst mehrfach
darauf hinweist, dass an derselben Adresse auch andere Firmen der ***X***-Gruppe mit dem
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Geschaftsflihrer ***)#** ***)*** t3tig waren) zu erweisen. Somit konnte mit der Aussage des
KAk PRk KA X XXX nicht bewiesen werden, dass die der Beschwerdefihrerin fiir die Jahre 2010
bis 2014 in Rechnung gestellten Leistungen tatsachlich von ***L*** d.0.0. erbracht wurden.

Abgesehen vom Antrag auf Einvernahme des ****** ***C*x** 3|5 Zeugen hat
Beschwerdefiihrerin — trotz im Verfahren vorhandenen Bewusstseins, aufgrund des
Auslandsachverhaltes eine erhohte Mitwirkungspflicht zu haben (siehe Seite 3 des
Vorlageantragsschreibens [0Z 17]) — auf das Verlangen der Abgabenbehdrde (§ 138 BAO) hin
zu den von ***[*** d o0.0. in Rechnung gestellten Leistungen keine Tatsachen, Beweise und
Antrage vorgebracht, die der Abgabenbehdrde (bzw. dem Verwaltungsgericht) die Beurteilung
ermoglichten (bzw. ermdglichen), ob diese Leistungen tatsachlich vom Rechnungsaussteller
erbracht wurden. Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Antwort keine Angaben zur Abwicklung
der ihr in Rechnung gestellten Transportleistungen (z.B. vertragliche Abmachungen mit den
Rechnungsausstellern, Herkunft, Art und Umfang der transportierten Giiter, Erfassung und
Dokumentation der transportierten Giter, Namen von Fahrern, genaue Bezeichnung der
Transportendpunkte, Ansprechpersonen bei den Transportendpunkten, Abrechnungen mit den
Transportauftraggebern) gemacht (siehe das Schreiben vom 06.03.2019 [OZ 41]).

Wenn im "Vorbereitenden Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" vom 16.04.2025 (0OZ 122)
vom steuerlichen Vertreter der Beschwerdefiihrerin vorgebracht wird, dass im
Betriebsprifungsverfahren der Antrag gestellt worden sei, den Subunternehmer ***S***
*IK|*E* 3ls Zeugen vorzuladen und ihn als Zeugen unter Hinweis auf die Wahrheitspflicht zu
befragen, und das Finanzamt dieser Zeugenladung im Priifungsverfahren nicht gefolgt sei, und
auch das Bundesfinanzgericht im Beschwerdeverfahren den Zeugen nicht geladen bzw. befragt
habe (Seite 6), so ist dem entgegenzuhalten, dass ein solcher Antrag (der aufgrund § 85 Abs. 1
BAO schriftlich einzureichen gewesen ware) weder im Verwaltungsakt aufzufinden ist noch von
der Beschwerdefiihrerin eine Ablichtung davon vorgelegt wurde. Stattdessen verweist die
Beschwerdefiihrerin als "Beweis des Antrages auf Zeugenbefragung" auf "Seite 5 unten des BP
Berichtes". An der genannten Stelle des Berichts Uber das Ergebnis der AuBenpriifung (OZ 48)
wird ausgefihrt: "Auch die Tatsache, dass von Seiten der steuerlichen Vertretung vorgebracht
wurde, dass nicht um Zeugeneinvernahme des Geschaftsfihrers der ***L*** d.0.0. angesucht
wurde, weil dieser keinen wahrheitsgemadRen Sachverhalt widergeben wiirde, scheint fiir die
Abgabenbehorde nicht glaubwiirdig. Von Seiten der Abgabenpflichtigen wurde im Laufe des
Prifungsverfahren mehrmals mindlich vorgebracht, dass Herr ***|*** ***g*** nyr dann in
Osterreich wahrheitsgemaR bei einer Zeugeneinvernahme aussagen wiirde, wenn man ihm
garantieren wiirde, dass die dsterreichische Abgabenbehérde seine AuRerungen, die glaublich
seine steuerliche Unehrlichkeit in Kroatien darlegen wiirden, nicht an die kroatischen
Abgabenbehorden weiter melden wiirde." Aus diesen Ausfiihrungen kann das
Bundesfinanzgericht nicht erkennen, dass die Beschwerdefiihrerin bei der AuBenpriifung einen
Antrag auf Einvernahme des ***S*** ***| *** gastellt hatte.
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Die Rechnungen von ***L*** d.0.0. hat die Beschwerdefiihrerin entgegen ihrer Obliegenheit
(§ 119 BAO) auch nicht vollstandig offengelegt, womit sie nicht nur eine vollstandige
Uberpriifung der darin ausgewiesenen Leistungen, sondern auch eine Gesamtbetrachtung aller
Rechnungsinhalte beziiglich ihres Wahrheitsgehalts sowie das Auffinden von Anhaltspunkten
fir weitere gerichtsbehordliche Ermittlungen verhindert hat.

Es war daher davon auszugehen, dass ***L*** d.o0.0. nicht der Empfanger der abgesetzten
Betrage (Erbringer der in Rechnung gestellten Leistungen) war.

***person-B*** s p.

Zum Beweis des "Wahrheitsgehalts" der Rechnungen von ***Person-B*** s.p. (Summe der
geltend gemachten Aufwendungen: 108.119,30 € fiir 2010, 3.957,65 € fiir 2011 und 17.325 €
fiir 2013) hat die Beschwerdefiihrerin der Abgabenbehorde ***R*** ***\/*** (Stiefsohn von
KARXBHxK HAATHXE) als "standigen Fahrer von ***Person-B***", der "insbesondere die
Osterreichfahrten als Angestellter von ***Person-B***" f{ir die Beschwerdefiihrerin
durchgefihrt habe, genannt (Seite 2 des Schreibens vom 06.03.2019 [0Z 41]).

Der beantragte Zeuge ***R*** ***\/*** (der nach eigener Angabe selbst ca. 2 Jahre bei
RERxX*EE gearbeitet hat) gab bei seiner Einvernahme auf die Frage, ob es eine
Geschaftsbeziehung zwischen seinem "Vater" und der "Fa. ***X***" gegeben habe, an, dass er
das nicht wisse. Er habe ihn bei "***X***" gesehen, wenn er geladen habe. Was und wohin,
wisse er nicht. Konkret wisse er die Geschafte nicht. Es sei vorgekommen, dass er die Rechnung
seines "Vaters" an "***X***" mitgenommen habe, weil er zu dieser Zeit als Fahrer bei
RERxXFEET heschaftigt gewesen sei. Er habe dieses Kuvert in einen Postkasten am
Firmengelande "***X***" eingeworfen oder bei "***E***" gelassen, wenn dieser da gewesen
sei. Zahlungsfrist seien 30 Tage gewesen, mehr wisse er nicht. So habe die Rechnung nicht per
Post geschickt werden miissen, was zwei bis drei Tage gedauert habe. So sei es am selben Tag
gegangen. Er sei sicher nicht als Angestellter bei der Firma seines "Vaters" flr "***)***"
gefahren (Seite 3 der Niederschrift [0Z 42]).

Rk PRER KARXEXXX orwdhnte bei seiner Einvernahme, es habe schon Kuverts fur Subfrachter
gegeben. GroRe DINA 5. Solche Kuverts habe er an Subfrachter schon libergeben. Er habe sie
auf den Tisch bekommen. Erinnerlich "Kuverts an ***T*** den gibt es nicht mehr; erinnerlich
auch an ***Firma-S2***"_ Es sei schon lange her, er wisse nicht mehr in welchen Jahren (Seite
4 der Niederschrift [OZ 43]). Er habe schon Kuverts von Subfrachtern entgegengenommen. Auf
diesen Kuverts sei meistens der Firmenstempel der Subfrachter gewesen: "***Firma-S2***,
*¥*ET*** und andere." (Seite 5 der Niederschrift [0Z 43]).

KAXpREX KX C*EE oab bei seiner Einvernahme auf die nebenbei gestellte Frage, wie gut er
"Herrn ***T***" gekannt habe, an, dass dieser gestorben sei, das wisse er. Gut gekannt habe
er ihn nicht, bei "***X***" habe er vielleicht zwei Mal Kaffee mit ihm getrunken, manchmal

125 von 136



Seite 126 von 136

habe er ihm geholfen, etwas "in Slowenien" zu bringen, aber das sei alles gewesen (Seite 4 der
Niederschrift [OZ 47]. Auf die Frage, ob er "Herrn ***T***" oder seine Fahrzeuge oder seine
Fahrer bei "***X***" in der Firma gesehen habe, gab ***J*** ***C*** 3n: "Fast jedes Mal
wenn ich auch dort war". Er (***Person-B***) habe auch Subunternehmer gehabt. Wie die
hieRen, wisse er nicht, aber wenn er die gesehen habe, habe er gewusst, dass "der fiir ¥**B***
fahrt" (Seite 5 der Niederschrift [0Z 47]).

Die Abgabenbehorde hat die verbuchten Aufwendungen zur Ganze den
Bemessungsgrundlagen hinzugerechnet (von den verbuchten Aufwendungen irrtiimlich
abweichender Hinzurechnungsbetrag: 88.480 € flir 2010). Zur Begriindung fihrt die
Abgabenbehodrde aus, sie zweifle nicht daran, dass zwischen der Firma des ***Person-B***
und der Beschwerdefiihrerin Geschaftsbeziehungen bestanden hatten. Jedoch hatten die
Zweifel an der Richtigkeit der Hohe der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten
Fremdleistungsaufwendungen nicht beseitigt werden kénnen. Es wiirden die
Fremdleistungsaufwendungen in jener Hohe anerkannt, in welcher diese auch tber das
Mehrwertsteuerinformationssystem gemeldet worden seien (siehe Seite 6 des Berichts Giber
das Ergebnis der AuBenpriifung [OZ 48]).

Die Beschwerdefiihrerin wendet dagegen im Beschwerdeschreiben (OZ 1) ein, dass die
Abgabenbehodrde sich fiir die Beweise der Geschaftsbeziehung an die Zeugeneinvernahme des
KAEXRH K KK\ **E (Sohn des Herrn ***T***) zy halten habe. Herr ***V*** gebe in seiner
Zeugeneinvernahme an, dass ***Person-B*** auch fur "***X***" gefahren sei (Seite 2). Auf
Seite 3 bestatige ***R¥** ***¥y*** ar habe ***Person-B*** bej "***X***" gesehen, wenn er
geladen habe (auch wenn vorher offensichtlich falsch protokolliert worden sei .... "ich weiss
nicht ob die beiden geschaftlich zusammengearbeitet haben"...). Die Mitteilung der
auslandischen Steuerbehorde (MIAS) nehme die Abgabenbehérde heran, um die
Betriebsausgaben der Beschwerdefiihrerin, welche die gemeldeten Betrdge des Frachters
***person-B*** der Hohe nach Uberstiegen, nicht als Betriebsausgabe anzuerkennen. Hierbei
negiere die Abgabenbehorde die Zeugeneinvernahme des ***R*** ***\/*¥x* ‘\welcher
bestatige, dass ***Person-B*** flir "***X***" Transportleistungen durchgefihrt habe.
Beziiglich der Geschaftsbeziehung zwischen ***Person-B*** und "***X***" sage ***R***
*xEVEE®: _Ich glaube mein Vater ist auch flr "***X***" gefahren. - Ich habe ihn beij "***)X***"
gesehen, wenn er geladen hat, was und wohin weiB ich nicht - Es ist vorgekommen, dass ich
die Rechnung meines Vaters an ***X*** mitgenommen habe. - Das Kuvert mit dem Bargeld
habe ich von ****** *x**gp**x* hekommen (Seite 6 des Beschwerdeschreibens [OZ 1]. Anstatt
konkrete Fragen zur Geschaftsverbindung ***Person-B*** zu "***X***" 7y befragen (wann,
wie oft, welcher Zeitraum etc), habe die Abgabenbehoérde Fragen gestellt, die nicht den
aufklarungsbedirftigen Sachverhalt betradfen (Seite 6 des Beschwerdeschreibens [OZ 1]). Des
Weiteren werde auf die Zeugenaussage des ***J*** **¥xp*** yerwiesen, welcher in der
Niederschrift auf Seite 4 unten aussage: - Solche Kuverts habe ich an Subfrachter schon
Ubergeben. Ich bekam sie auf den Tisch: erinnerlich Kuverts an "***T***" _ Sejte 5 sagt
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oAk ok Rk XEX** Qqus, dass er schon Kuverts von Subfrachtern entgegengenommen hat, er
aber nicht weil3, was da drinnen war. Auf den Kuverts in DINA5 war meistens der
Firmenstempel der Subfrachter oben: ***Firma-S2***, ***T*** ynd andere - auf Seite 6 sagt
weiters ¥¥¥JF** *kxxpi*x* hotreffend ***R*** ***¥\/*** qus, dass ***Person-B*** sein Vater,
der Subfrachter war, bekannt ist. Betrachte man die Rechnungen von ***Person-B*** an
Ex) AN sei aufgrund der fortlaufenden Rechnungsnummern ersichtlich, dass ***Person-
B*** auch gegenliber anderen Unternehmungen Rechnungen geschrieben habe, da die
Rechnungen von ***Person-B***, welche in der Buchhaltung "***X***" erfasst seien,
durchwegs Liicken aufwiesen. Es sei anzunehmen, dass ***Person-B*** seine Umsatze von
Osterreichischen Unternehmen verkirzt habe. Hierfiir sprachen auch die in dessen
Steuererklarungen gemeldeten Gesamtumsatze von € 61.842,-. Dieser Umsatz sei fiir einen
Betrieb mit 1 LKW und 1 Bus und einem fremden Mitarbeiter nicht den Erfahrungen des
taglichen Lebens entsprechend (Seite 7 des Beschwerdeschreibens [OZ 1]). Aus den Aussagen
des *¥*¥R¥** kxX\EXX Und des ***)*** *EXEX** orgebe sich zweifellos, dass ***Person-B***
fir die Beschwerdefiihrerin Leistungen erbracht habe, sodass die beantragten
Betriebsausgaben fiir Frachtleistungen anzuerkennen seien (Seite 7 des Beschwerdeschreibens
[0z 1]).

Die Abgabenbehdrde hat im Zuge der Beschwerdevorentscheidungen den geltend gemachten
Aufwendungen zur Ganze die steuerliche Anerkennung versagt, weil — so ist der gesonderten
Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen (OZ 14) zu entnehmen - sich den gemeldeten
Monatsbetragen keinen konkreten Geschaftsfallen aus der Buchhaltung zuordnen lieBen (Seite
10). Fir die Veranlagungsjahre 2011 bis 2014 gebe es keine Zusammenfassenden Meldungen,
keine gemal} IWD-Auskunft erklarten Umsatze und auch keine sonstigen Unterlagen, die einen
Leistungsaustausch belegen wiirden (Seite 11). Aus der Aussage von *¥*R¥¥#* s¥k\kxx ar
habe seinen Vater bei ***x*** ***)*** gasehen, seien keine Riickschliisse auf eine etwaige
Geschaftsbeziehung im Prifungszeitraum abzuleiten. Fremdleistungen der Firma ***T***
seien in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum 2010 bis 2013 erfasst. ***R***
*E*\y*** gebe jedoch an, erst ab 2014 fir die Beschwerdefiihrerin gefahren zu sein. Wenn er
also 2014 beobachtet habe, dass sein Vater bei der Beschwerdefiihrerin geladen habe, so sei
anzumerken, dass sich in der Buchhaltung der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2014 keine
entsprechenden Transportleistungen wiederfanden (Seite 11). Auch die Darlegung im
Beschwerdeschreiben, dass ***R*** ***\y*** hetreffend die Geschaftsbeziehung zwischen
HEETHEX Und **FEX*** qusgesagt habe, von Herrpn **¥ ¥ kxxpi¥* Kyverts mit Bargeld
erhalten zu haben, fande sich in dieser Form nicht im Einvernahmeprotokoll wieder. ***R***
*kx\/*%* habe lediglich angegeben, Zahlungen fiir seine Uberstunden in Kuverts erhalten zu
haben. Gefragt nach Zahlungen fiir Transportleistungen habe er demgegeniber explizit zu
Protokoll gegeben, dass er keine Beobachtungen habe machen kénnen, ob Bargeld
ausgehandigt oder entgegengenommen worden sei. Ihm seien keine Kuverts aufgefallen (Seite
11). Auch aus dem Verweis auf die Zeugenaussagen des ***)*** ***p*** gaj kein Nachweis
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dafiir abzuleiten, dass jene konkreten Fremdleistungen tatsachlich erbracht und bezahlt
worden seien. Es gehe dabei um Kuverts, bezlglich derer ***J*** ***p*** qe|pst sage, er
wisse nicht, was da drinnen gewesen sei (Seite 12). Darliber hinaus gebe *** ¥ % ki
betreffend ***R*** ***\*** 3n, dieser sei vor zwei Jahren bei der Firma ***X*** angestellt
gewesen. Demnach habe dieses Dienstverhéltnis nicht wie von ***R*** ***\*** gysgesagt
2014, sondern im Jahr 2017 bestanden (Seite 12).

Im Vorlageantragsschreiben vom 24.03.2021 (OZ 17) bringt die Beschwerdefiihrerin durch
ihren steuerlichen Vertreter dazu vor, dass es richtig sei, dass ***R*** ***\/*** 3jh 2014 bei
der Beschwerdefiihrerin im Dienstverhaltnis gestanden sei. Vorher sei er bei seinem Vater
***Person-B*** beschaftigt gewesen, und zwar ab 2007 bis zum Beginn des
Dienstverhaltnisses zur Beschwerdeflihrerin im Jahr 2014, ***R*** #x*\*** gaj als Mitarbeiter
bei der Firma ***T*** bis 2014 beschaftigt gewesen und habe in dieser Eigenschaft die
Geschaftsbeziehung von **¥*T*** zy ***¥X*** hestdtigt, indem er ***Person-B*** bei
Beladetatigkeiten am Firmengelande der Beschwerdefiihrerin gesehen habe. Auch gebe er an,
dass sein Vater "glaublich" fur ***X*** gefahren sei. Somit sei eine Geschaftsbeziehung
KEXTH*K R xR ** weitestgehend bewiesen - zumindest glaubhaft gemacht - weil ***R***
**EVEX* Quch angebe, Rechnungen seines Vaters zu ***X*** mitgenommen zu haben. Auch
RAK pRRX RARXERX* hestdtige in seiner Einvernahme, das ***Person-B*** Subfrachter gewesen
sei. Auch *¥¥Jx¥* *kxCx** hestatige in seiner Aussage vom 20.02., mit ***Person-B*** bei
rrEX**E* Kaffee getrunken zu haben (Seite 4).

Im Vorlagebericht (OZ 55) bringt die Abgabenbehdrde ua. vor, dass nach Meinung der
Abgabenbehorde die Argumentation, ¥**R*** ***\/*** gaj gls Mitarbeiter bei der Firma
*EXTHE* beschaftigt gewesen und habe in dieser Eigenschaft die Geschaftsbeziehung von
KEXTHEX Zy *FEXX*** bestdtigt, indem er ***Person-B*** bei Beladetatigkeiten am
Firmengelande der Beschwerdefiihrerin gesehen habe, nicht ausreichend. Gleiches gelte fir
die Aussagen, sein Vater sei "glaublich" flr ***X*** gefahren und er selbst habe Rechnungen
seines Vaters zu ***X*** mitgenommen (Seite 10).

Im Schreiben vom 11.02.2025 (0OZ 91) bringt die Beschwerdefiihrerin durch ihren steuerlichen
Vertreter vor, dass dem Vermerk des Finanzamtes "diese Meldungen seien nicht mit den
gebuchten Aufwendungen der Steuerpflichtigen ident" widersprochen werden misse. Laut
Beilage /5-1 bis /5-5 seien zumindest 4 MIAS Meldungen Uiber insgesamt 10.799 € mit den
Aufwandsbuchungen ident und eindeutig nachvollziehbar (Seite 2 Punkt 5).

Im "Vorbereitenden Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" vom 16.04.2025 (OZ 122) bringt
der steuerliche Vertreter vor, dass Zeugenaussage von ***R*** *xx\/¥¥* qurch die
Zeugenaussagen von ***C*** in der Richtigkeit bestatigt wiirde. Ebenfalls bestatige auch

KX pREX KXXERX* die Geschaftsbeziehung von ***T*** zur Beschwerdefihrerin (Seite 2).
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Die Aussage des beantragten Zeugen ***R*** ***\/**x* ("ich habe ihn bei ***X*** gesehen,
wenn er geladen habe" bzw. "es sei vorgekommen, dass er die Rechnung seines Vaters an
*EEX*** mitgenommen habe") lasst flir das Bundesfinanzgericht zwar die Annahme zu, dass
eine Geschaftsbeziehung Gber Transportleistungen zwischen einem Unternehmen des ***X***
*KEEXF** und ***Person-B*** s.p. bestanden hat, ohne jedoch ein genaues AusmaR oder einen
bestimmten Zeitraum der Leistungen oder eine Geschaftsbeziehung mit einem bestimmten
Unternehmen der ***X***-Gruppe (konkret mit der Beschwerdefiihrerin, zumal die
Beschwerdefiihrerin selbst mehrfach darauf hinweist, dass an derselben Adresse auch andere
Firmen der ***X***.-Gruppe mit dem Geschaftsfllhrer ***)*** ***)*** t4tig waren) zu

erweisen ("konkret wisse er die Geschafte nicht").

Somit konnte mit der Aussage des ***R*** ***\y*** nicht bewiesen werden, dass die der
Beschwerdefihrerin fiir die Jahre 2010 bis 2014 in Rechnung gestellten Leistungen tatsachlich
von ***Person-B*** s.p. erbracht wurden, sondern nur, dass irgendwann eine
Geschaftsbeziehung bestanden hat (was von *#% &k skxpaokx n *oxk ook ook Choxx
grundsatzlich bestatigt wurde, wobei jedoch letzterer bei seiner Einvernahme angab, dass er
seit ca. 8 Jahren nicht mehr persénlich fahre).

Abgesehen vom Antrag auf Einvernahme des ***R*** #**y*** 3|5 Zeugen hat die
Beschwerdefiihrerin — trotz im Verfahren vorhandenen Bewusstseins, aufgrund des
Auslandsachverhaltes eine erhohte Mitwirkungspflicht zu haben (siehe Seite 3 des
Vorlageantragsschreibens [0Z 17]) — auf das Verlangen der Abgabenbehérde (§ 138 BAO) hin
zu den von ***Person-B*** s p. in Rechnung gestellten Leistungen keine Tatsachen, Beweise
und Antradge vorgebracht, die der Abgabenbehdrde (bzw. dem Verwaltungsgericht) die
Beurteilung ermoglichten (bzw. ermoglichen), ob diese Leistungen tatsachlich vom
Rechnungsaussteller erbracht wurden. Die Beschwerdefiihrerin hat in ihrer Antwort keine
Angaben zur Abwicklung der ihr in Rechnung gestellten Transportleistungen (z.B. vertragliche
Abmachungen mit den Rechnungsausstellern, Herkunft, Art und Umfang der transportierten
Guter, Erfassung und Dokumentation der transportierten Gliter, Namen von Fahrern, genaue
Bezeichnung der Transportendpunkte, Ansprechpersonen bei den Transportendpunkten,
Abrechnungen mit den Transportauftraggebern) gemacht (siehe das Schreiben vom 06.03.2019
[OZ 41]).

Die Rechnungen von ***Person-B*** s.p. hat die Beschwerdeflihrerin entgegen ihrer
Obliegenheit (§ 119 BAO) auch nicht vollstdandig offengelegt, womit sie nicht nur eine
vollstindige Uberpriifung der darin ausgewiesenen Leistungen, sondern auch eine
Gesamtbetrachtung aller Rechnungsinhalte bezliglich ihres Wahrheitsgehalts sowie das
Auffinden von Anhaltspunkten fir weitere gerichtsbehordliche Ermittlungen verhindert hat.

Das Bundesfinanzgericht geht jedoch aufgrund der MIAS-Meldungen fiir das Jahr 2010 davon
aus, dass ***Person-B*** s.p. insoweit der Empfanger der abgesetzten Betrdge (Erbringer der
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in Rechnung gestellten Leistungen) war. Dass ***R*** ***\y*** der laut Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ab dem Jahr 2014 bei ihr beschaftigt war, seinen Vater im Streitjahr 2014
bei "***X***" gasehen hat, wenn er geladen hat, erweist die Aussage hingegen nicht.

Dariliber hinaus war davon auszugehen, dass ***Person-B*** s.p. nicht der Empfanger der
abgesetzten Betrdge (Erbringer der in Rechnung gestellten Leistungen) war.

Zum Vorbringen der unvollstandigen Befragung:

Wenn die Beschwerdefiihrerin durch ihren steuerlichen Vertreter im "Vorbereitenden
Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" vom 16.04.2025 (OZ 122) vorbringt, dass sie begehrt
habe, bei den Zeugenbefragungen anwesend sein zu kdnnen und selbst Fragen an die Zeugen
stellen zu kénnen und dies von der Abgabenbehdrde abgelehnt worden sei (Seite 6), so ist dem
entgegenzuhalten, dass es keinen Rechtsanspruch auf eine Teilnahme bei der
Zeugeneinvernahme gibt.

Wird ein Zeuge nicht kontradiktorisch vernommen, bedeutet dies, dass das Verwaltungsgericht
(bzw. vorher die Abgabenbehdrde) die Ergebnisse der Beweisaufnahme den Parteien
vorzuhalten hat und sich mit den von ihnen (bis zum Erlass der Entscheidung) dazu erstatteten
Vorbringen zu Unvollstandigkeiten in der Befragung oder allfalligen Widersprichlichkeiten im
Aussageverhalten auseinanderzusetzen hat, was bei Aufzeigen wesentlicher Befragungsliicken
eine neuerliche Zeugeneinvernahme erforderlich machen kann (vgl. VwGH 29.09.2022,

Ra 2021/15/0115).

Wenn die Beschwerdeflihrerin durch ihren steuerlichen Vertreter im Beschwerdeschreiben
(0Z 1) vorbringt, dass wichtige, den wahren Sachverhalt betreffende Fragen nicht gestellt
worden seien (Seite 3 erster Absatz), dann ist ihr entgegenzuhalten, dass sie selbst bei ihren
Antragen auf Zeugeneinvernahme (siehe oben) das Beweisthema nur grob genannt und dass
sie im weiteren Verfahren nicht konkretisiert hat, welche Fragen noch an welchen Zeugen
hatten gestellt werden sollen und —abgesehen vom Schreiben vom 17.12.2019 (OZ 77) - keine
weiteren Fragen vorgeschlagen hat. Die mit Schreiben vom 17.12.2019 (OZ 77) des
steuerlichen Vertreters nach der Schlussbesprechung am 05.12.2019 von der
Beschwerdefiihrerin Gbermitteltem weiteren Fragen an den beantragten Zeugen ***)***
*EECH** hat die Abgabenbehorde diesem bei der zweiten Einvernahme gestellt (siehe die
Niederschrift [0Z 47/2]).

Zur Nichtoffenlegung von Rechnungen:

Was die Frage der Offenlegung der fehlenden Rechnungen betrifft, so ist noch darauf
einzugehen, dass die Beschwerdefiihrerin im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erfolglos zur
vollstandigen Offenlegung der Rechnungen aufgefordert wurde. So hat das
Bundesfinanzgericht die Abgabenbehérde mit Beschluss vom 01.08.2023 (OZ 56) aufgefordert,
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den Inhalt der fehlenden Rechnungen durch ein Verlangen an die Beschwerdefiihrerin zur
Offenlegung dieser Rechnungen durch Ubermittlung von Ablichtungen erginzend zu ermitteln.

Der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin antwortete auf die Aufforderung der
Abgabenbehorde zur Offenlegung der fehlenden Rechnungen mit Schreiben vom 01.09.2023
(0Z 60/1) lediglich, dass die Rechnungen bereits vollstandig im Zuge des
Betriebsprifungsverfahrens dem Finanzamt "vorgelegt" worden seien. Das jetzige nochmalige
Einfordern werde als Schikane verstanden, da es sich hierbei um eine Unzahl von Belegen
handle und die Beibringung dieser bereits "vorgelegten" Unterlagen einen enormen
Zeitaufwand nach sich ziehe. Die Steuerpflichtige werde dem Ersuchen des Finanzamtes nicht
Folge leisten und die mihselige und zeitlich umfangreichste Arbeit nicht auf sich nehmen und
die Buchungsbelege nicht "noch einmal" heraussuchen und diese kopiert bzw. gescannt
vorlegen (siehe Seite 2 erster Absatz).

Aufgrund dessen forderte das Bundesfinanzgericht selbst die Beschwerdefiihrerin mit
Beschluss vom 30.09.2024 (0OZ 62) auf, die den (aufgelisteten) verbuchten Aufwendungen
zugrundliegenden fehlenden Rechnungen gegeniiber dem Bundesfinanzgericht offenzulegen.

Nach zwei Antragen auf Fristverlangerung (OZ 64 und OZ 71) und einem Hinweis des
Bundesfinanzgerichts auf die ausstehende Offenlegung (siehe den Beschluss vom 31.01.2025
[OZ 85]) brachte der steuerliche Vertreter im Schreiben vom 11.02.205 (OZ 91) vor, beziiglich
der vom Bundesfinanzgericht geforderten Offenlegung der Rechnungen werde mit
gesondertem Schreiben Stellung genommen (Seite 2).

Mit Schreiben vom 27.02.2025 (OZ 104) brachte der steuerliche Vertreter zu den fehlenden
Rechnungen vor, die Beschwerdefiihrerin habe sich seit der Aufforderung des
Bundesfinanzgerichts vom 30.09.2024 "laufend damit beschaftigt, die geforderten Rechnungen
aus den Belegsammlungen 2010 bis 2014 beizubringen und offenzulegen”. Der
Beschwerdefihrerin und allen Mitarbeitern der Abteilung Rechnungswesen sei "die Art und
der Ort der Belegablage bekannt", jedoch sei trotz Durchsicht aller moglicher Akten und
Aktenteilen ein Auffinden der begehrten Rechnungen nicht moglich. Diese Belege seien
offensichtlich im Zuge der Betriebspriifung entnommen, eingesehen und kopiert, aber nicht
wieder ordnungsgemaR jenen Ablagen, wo sie sich im Originalzustand befunden hatten,
zugefiihrt worden. Dass sich Rechnungen ordnungsgemal abgelegt in den Akten befunden
hatten, sei "unbestritten", da im Zuge der Betriebspriifung Rechnungen kopiert und zu den BP-
Akten genommen worden seien. Offensichtlich habe das Finanzamt nach Einsichtnahme eine
"eigenwillige Form der Belegaufbewahrung gewahlt", welche fiir die Beschwerdefihrerin nicht
nachvollziehbar sei. Jetzt seien die Originalrechnungen nicht mehr an jenen Orten auffindbar,
wo sie sich vor der Prifung befunden hatten (Seite 2 Punkt 3). Dass im Zuge der Anfertigung
von Rechnungskopien Belege aus der Belegsammlung vom Finanzamt hatten entfernt werden
mussen, ergebe sich schon aus dem Arbeitsablauf bei Anfertigung von Kopien. Die Frage der
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neuerlichen Ablage, wo und wie diese erfolgt sei, kdnnten einzig und allein die beiden
Prifungsorgane des Finanzamtes beantworten (Seite 2 Punkt 4).

Der Priifer ***R*#** #*x| *** gaph zu diesem Vorbringen befragt an, dass sie beim steuerlichen
Vertreter Einsicht in die Belegsammlung genommen hatten (ca. 100 in einem Raum
aufgereihte Ordner). Bei den Transportfremdleistungsaufwendungen sei es schwer gewesen,
die Belege zu den Aufwandsbuchungen zu finden. Es habe keine eigenen Ordner fiir die
Fremdleistungen gegeben. Wie die Ordnung der Belegsammlung aufgebaut gewesen sei,
konne er heute nicht mehr sagen. Die Ordnung sei flr ihn nicht nachvollziehbar gewesen. Die
Belege seien durch Blattern in der Belegsammlung gesucht worden. Das Auffinden von Belegen
Uber diese Transportaufwendungen sei seiner Erinnerung nach schwer, das gilt sowohl fiir das
Auffinden konkreter Rechnungen, als auch fiir das Auffinden dieser Rechnungen im
Allgemeinen. Wenn mir vorgehalten wird, dass der stV nun vorbringt, dass der Bf. und allen
Mitarbeiterinnen der Abteilung Rechnungswesen die Art und der Ort der Belegablage bekannt
ist, so gebe ich an, dass ich das nicht nachvollziehen kann, weil die Rechnungen nach meiner
Wahrnehmung nicht gesammelt an einem bestimmten Ort oder nach einem bestimmten
System gruppiert in der Belegsammlung gesammelt waren. Wir als Prifer haben keine
Originalbelege mitgenommen, weder gesammelt noch einzeln. Wir haben vor Ort Kopien am
Gerat des stV gemacht. Zur Vorgangsweise beim Kopieren gebe ich an, dass ich den Ordner
durchgeblattert habe. Wenn ich eine Rechnung gefunden habe, habe ich diese Rechnung an
einem der beiden Locher des Ordners ausgehangt, sodass diese Rechnung im Ordner sichtbar
blieb. Wenn ich den Ordner fertig durchgesehen habe, bin ich zum Kopierer gegangen. Dort
habe ich den Ordner an den jeweils solcher Art markierter Stellen aufgeschlagen, die Rechnung
herausgenommen, kopiert und an derselben Stelle wieder eingeordnet. Das habe ich mit jeder
Rechnung des Ordners gemacht. Es wurden nicht alle Rechnungen kopiert, weil das Auffinden
in der Belegsammlung so schwierig und zeitintensiv war. Aufgrund der geschilderten
Vorgangsweise beim Kopieren kann ausgeschlossen werden, dass Rechnungen vom Finanzamt
in der Belegsammlung bei der Riickflihrung verreiht wurden (siehe die Niederschrift vom
07.03.2025 (0Z 108).

Die Beschwerdefiihrerin und die Abgabenbehorde sind sich somit einig, dass das Heraussuchen
der in der Belegsammlung verteilt abgelegten Rechnungen zeitaufwandig und mihsam ist bzw.
ware. Dass die Abgabenbehdrde die von ihr kopierten Rechnungen verreiht hatte, kann nach
der (in der miindlichen Verhandlung verlesenen) Aussage des Priifers ***R¥** #| ***
beziiglich der Vorgangsweise beim Kopieren ausgeschlossen werden. Im Ubrigen miissten dann
zumindest noch jene Rechnungen, die die Priifer nicht in der Belegsammlung gefunden und
kopiert haben (also genau die fehlenden Rechnungen), an jenem "Ort der Belegablage", der
"der Beschwerdefiihrerin und allen Mitarbeitern der Abteilung Rechnungswesen" "bekannt"
ist, auffindbar sein.
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Das Vorbringen im "Vorbereitenden Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" vom 16.04.2025
(0Z 122), wonach Barzahlungen ein taugliches Instrumentarium zur Begleichung von
Rechnungen und weder verboten seien, noch es spezielle gesetzliche Vorgaben gebe, wie diese
abzuwickeln seien, und es irrelevant sei, ob aus Schlampigkeit, Zeitdruck oder bewusstem
Vorgehen keine Bestadtigungen ausgestellt wiirden (Seite 2), trifft auf den Beschwerdefall nicht
zu. Denn die Barzahlung von Rechnungsbetragen an auslandische Rechnungsaussteller ohne
Bestatigung des Geldlibernehmers widerspricht der sich aus der erhéhten Mitwirkungspflicht
bei Sachverhalten mit Auslandsbezug ergebenden Beweisvorsorgepflicht (vgl. nochmals VwGH
16.04.2024, Ro 2022/13/0017, wonach die erhohte Mitwirkungspflicht bei Sachverhalten mit
Auslandsbezug eine entsprechende Beweisvorsorgepflicht mitumfasst).

Dem Vorbringen des steuerlichen Vertreters im "Vorbereitenden Schriftsatz zur mindlichen
Verhandlung" vom 16.04.2025 (OZ 122), dass von den Prifern kopierte Rechnungen nicht
mehr im Akt des Finanzamtes auflagen und dies nicht zu Lasten der Beschwerdefiihrerin
ausgelegt werden konne (Seite 5), ist entgegenzuhalten, dass ein Abgabepflichtiger im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren seine Offenlegungspflicht (§ 119 BAO) auch dann erfillen
muss, wenn die Abgabenbehdrde Ablichtungen von Geschaftspapieren, Schriften und
Urkunden bei der AuRenprifung nicht zum Akt genommen hat oder Ablichtungen in Verstol}
geraten sind.

Zur Verjahrungseinrede:

Die Verjahrungsfrist betragt flinf Jahre (vgl. § 207 Abs. 2 BAO). Die Verjahrung beginnt in den
Fallen des § 207 Abs. 2 mit dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist
(vgl. § 208 Abs. 1 lit a BAO). Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207) nach aulRen
erkennbare Amtshandlungen zur Geltendmachung des Abgabenanspruches von der
Abgabenbehorde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um ein Jahr. Die
Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche Amtshandlungen in
einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die Verjahrungsfrist verlangert ist (vgl.
§ 209 Abs. 1 BAO).

Bei der Korperschaftsteuer 2010 hat die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2010 zu laufen
begonnen. Die Verjahrung ware nach finf Jahren mit Ablauf des Jahres 2015 eingetreten.
Durch den Erstbescheid vom 14.10.2011 hat sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr bis
zum Ablauf des Jahres 2016 verlangert.

Bei der Korperschaftsteuer 2011 hat die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2011 zu laufen
begonnen. Die Verjahrung ware nach fiinf Jahren mit Ablauf des Jahres 2016 eingetreten.
Durch den Erstbescheid vom 15.11.2012 hat sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr bis
zum Ablauf des Jahres 2017 verlangert.
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Bei der Korperschaftsteuer 2012 hat die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2012 zu laufen
begonnen. Die Verjahrung ware nach fiinf Jahren mit Ablauf des Jahres 2017 eingetreten.
Durch den Erstbescheid vom 11.11.2013 hat sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr bis
zum Ablauf des Jahres 2017 verlangert.

Bei der Korperschaftsteuer 2013 hat die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2013 zu laufen
begonnen. Die Verjahrung ware nach fiinf Jahren mit Ablauf des Jahres 2018 eingetreten.
Durch den Erstbescheid vom 10.12.2014 hat sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr bis
zum Ablauf des Jahres 2019 verlangert.

Durch die Besprechung am 14.04.2016 und das am 04.05.2016 ausgefertigte Schreiben
"Vorhalt 4" wurde die Verjahrungsfrist bei der Kérperschaftsteuer 2010 um ein weiteres Jahr
bis zum Ablauf des Jahres 2017 verlangert. Durch die Besprechung am 27.06.2017 und die
Auskunftsersuchen zu den vier Rechnungsausstellern an Slowenien und Kroatien am
30.06.2017 wurde die Verjahrungsfrist bei der Kérperschaftsteuer 2010 und 2011 jeweils um
ein weiteres Jahr bis zum Ablauf des Jahres 2018 verlangert. Durch die Besprechung am
05.12.2018 und das am 07.12.2018 ausgefertigte Schreiben "Vorhalt 12/2018" (0Z 40) wurde
die Verjahrungsfrist bei der Kérperschaftsteuer 2010, 2011 und 2012 jeweils um ein weiteres
Jahr bis zum Ablauf des Jahres 2019 verlangert. Durch die Zeugeneinvernahmen vom
14.10.2019, vom 16.10.2019 und vom 11.11.2019 sowie die Schlussbesprechung vom
05.12.2019 wurde die Verjahrungsfrist fir die Kérperschaftsteuer 2010, 2011, 2012 und 2013
jeweils um ein weiteres Jahr bis zum Ablauf des Jahres 2020 verlangert.

Bei der Korperschaftsteuer 2014 hat die Verjahrungsfrist mit Ablauf des Jahres 2014 zu laufen
begonnen. Die Verjahrung ware nach flinf Jahren mit Ablauf des Jahres 2019 eingetreten.
Durch den Erstbescheid vom 28.01.2019 hat sich die Verjahrungsfrist um ein weiteres Jahr bis
zum Ablauf des Jahres 2020 verlangert.

Die angefochtenen Bescheide wurden am 17.08.2020 zugestellt. Der Einwand der Verjahrung
ist daher nicht berechtigt.

Zum Einwand der Uberlangen Verfahrensdauer:

Der Einwand der Beschwerdefiihrerin, dass die Verfahrensdauer tibermaRig lang gewesen sei
(Seite 2 des Beschwerdeschreibens [0OZ 1]), ist flr die entscheidungsgegenstandliche
Abgabenfestsetzung ohne Belang, weil es sich weder bei der beschwerdegegenstdndlichen
Abgabenfestsetzung noch bei der darliber zu treffenden Rechtsmittelentscheidung um
Ermessensentscheidungen handelt. Wenn der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin
dazu im "Vorbereitenden Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" vom 16.04.2025 (0OZ 122)
die Vorlage jener Schriftsatze begehrt, mit denen die Abgabenbehérde die lange
Prifungsdauer gegentiber der Oberbehorde habe rechtfertigen miissen, so ist darauf
hinzuweisen, dass ein diesbezligliches Antragsrecht nicht existiert. Abgesehen davon hat die
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Abgabenbehdrde dem Bundesfinanzgericht keine diesbeziiglichen Schriftsatze Gbermittelt
(andernfalls sie der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin bei der Akteneinsicht am
25.11.2024 gesehen hatte).

Zum neuerlichen Antrag auf Akteneinsicht:

Am 25.11.2024 hat der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin die Akteneinsicht
genommen (siehe Aktenvermerk OZ 68). Mit Schreiben vom 14.04.2025 (OZ 124) hat der
steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin einen neuerlichen Antrag auf Akteneinsicht
gestellt, sich jedoch diesbezliglich nicht mehr beim (zur Gewahrung der Akteneinsicht bereiten
Bundesfinanzgericht) gemeldet. Wie der Verwaltungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen hat,
ist die Gestattung ein Realakt, der nicht einer besonderen Genehmigung bedarf und es bei der
Partei liegt, diese Moglichkeit zu nitzen (vgl. VwWGH 29.02.2024, Ra 2022/13/0005).

Zum Einwand des zu kurzen Zeitraums zwischen Zustellung der Vorladung und der
anberaumten Verhandlung:

Zum Einwand der (bei der miindlichen Verhandlung abwesenden) Beschwerdefiihrerin, dass
der Zeitraum zwischen Zustellung der Vorladung und der anberaumten Verhandlung zu kurz
gewesen sei, ist darauf hinzuweisen, dass der Termin fir die miindliche Verhandlung am
21.05.2025 — nachdem die fiir 23.04.2025 anberaumte mindliche Verhandlung (0Z 113)
wegen einer Reise des ***)*** ***)*** yertagt wurde (OZ 123) - vom steuerlichen Vertreter
der Beschwerdefiihrerin in Kenntnis der vorangehenden Abwesenheit und des
Rickkehrzeitpunktes des ***X*** ***x)x*** se|bst vorgeschlagen wurde und sogar ausdriicklich
darauf hingewiesen wurde, dass "sowohl der Beschwerdefiihrer als auch Parteienvertreter
verfligbar sind" (siehe die E-Mail vom 31.03.2025 [OZ 118]). Eine friihere Zustellung der
Vorladung zur miindlichen Verhandlung am 21.05.2025 war dem Bundesfinanzgericht nicht
moglich, weil der Beschwerdefiihrer der Post seine Ortsabwesenheit bekanntgegeben hat
(siehe den Beschluss lGber die Abberaumung der miindlichen Verhandlung, der von der Post
mit den Vermerken "Empfanger ist ortsabwesend von 19.04.2025 bis 10.05.2025" und "keine
Zustellung moglich" an das Bundesfinanzgericht zurtickgestellt wurde [OZ 130]). Das
Bundesfinanzgericht hat die Vorladung zur miindlichen Verhandlung am 21.05.2025 nach der
Rlckkehr des *##)xx* skdyx* (Ankunft 12.05.2025) rasch ausgefertigt (Abfertigung:
12.05.2025). Die Vorladung wurde nach einem Zustellversuch am 14.05.2025 bei der Post
hinterlegt (Beginn der Abholfrist: 15.05.2025; siehe OZ 133) und von **¥X*** ***)*** arst am
21.05.2025 (9:53 Uhr) abgeholt (siehe OZ 140/5). Auf Seiten der Beschwerdefiihrerin wurde es
verabsdumt, das Dokument mit der Vorladung zur miindlichen Verhandlung zeitgerecht
abzuholen (im Hinblick auf den vom steuerlichen Vertreter selbst fiir 21.05.2025
vorgeschlagenen Verhandlungstermin musste damit gerechnet werden, dass das hinterlegte
Dokument die Vorladung zur miindlichen Verhandlung an diesem Tag enthélt). Im Ubrigen ist
darauf hinzuweisen, dass der steuerliche Vertreter personlich am 16.04.2025 einen
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"Vorbereitenden Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung" mit Beilagen (OZ 122), in dem

umfassend alle Einwendungen zusammengefasst wurden, eingebracht hat (dieses Schreiben

wurde bei der miindlichen Verhandlung vollstandig verlesen). Die miindliche Verhandlung

wurde mit der Verkiindung des Erkenntnisses geschlossen.

Der angefochtene Bescheid betreffend Kérperschaftsteuer 2010 war daher insoweit

abzuandern, als Aufwendungen aufgrund von Rechnungen von ***Person-B*** s.p. von
insgesamt 32.514 € (108.119,30 € abzlglich Summe It. MIAS-Meldungen ergibt nicht
anerkannte Aufwendungen von insgesamt 75.605,30 €) zu beriicksichtigen waren. Die

Beschwerden betreffend Korperschaftsteuer 2011 bis 2014 waren hingegen als unbegriindet

abzuweisen.

Steuerliche Hinzurechnungen It. Erkenntnis:

K 2010 K 2011 K 2012 K 2013 K 2014
Einkiinfte It. Erstbescheid -85.191,93 € | -76.520,51€ | 195.487,80 € | 83.441,93€ | 106.246,70 €
RHRAT AR RXEHR* 5p. 54.096 € 79.680 € 80.230 € 7.040 € -
HEKLEEX d0.0. 37.825 € 36.540 € 60.725 € 208.585 € 237.490 €
***P*** ***T*** Cl.0.0. _ _ 29.260 € _ _
***Person-B*** s.p. 75.605,30 € | 3.957,65€ - 17.325 € -
Einkiinfte It. BFG 82.334,37€ | 43.657,14€ | 365.702,80€ | 316.391,93€ | 343.736,70 €

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der

Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da diese Voraussetzung im

Hinblick auf die oben wiedergegebene Rechtsprechung nicht vorliegt, war auszusprechen, dass

die Revision nicht zulassig ist.

Graz, am 4. Juli 2025
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