 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500279/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Christian Seywald in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, (Beschwerdefiihrer), liber die Beschwerde des
Beschwerdefiihrers vom 7. April 2025 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt
Wien vom 31. Marz 2025, GZ. MA67/Zahl1/2024 betreffend eine Verwaltungsibertretung
gemall § 2 in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Parkometergesetz 2006, den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde vom 7. April 2025 wird gemal § 13 Abs. 3 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) in Verbindung mit § 9 Abs. 17 3
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), § 31 Abs. 1 VWGVG, § 50 Abs. 1 VWGVG, § 38
VWGVG, § 24 Verwaltungsstrafgesetz (VStG), § 24 Abs. 1 Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG)
und § 5 Gesetz Uiber die Organisation der Abgabenverwaltung und besondere
abgabenrechtliche Bestimmungen in Wien (WAOR) wegen Nichterfillung des Auftrages zur
Mangelbehebung vom 28. April 2025 zuriickgewiesen.

Gemal § 52 Abs. 8 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer keinen Beitrag zu den Kosten des
verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Als Vollstreckungsbehorde wird gemal § 25 Abs. 2 BFGG der Magistrat der Stadt Wien
bestimmt.

Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) eine

(ordentliche) Revision durch die belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Eine Revision durch den Beschwerdefiihrer wegen Verletzung in Rechten nach Art. 133 Abs. 6
Z 1 B-VG ist gemaR § 25a Abs. 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwWGG) kraft Gesetzes nicht
zulassig.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer erhob mit E-Mail an die belangte Behoérde (Magistrat der Stadt Wien)
unter Angabe der Geschaftszahl MA67/Zahl1/2024/5 die gegenstdndliche Beschwerde vom
7. April 2025 gegen das gegenstandliche Straferkenntnis (Bescheid) des Magistrates der Stadt
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Wien vom 31. Marz 2025. Das Vorbringen in der Beschwerde lautete: ,,Ich erhebe Einspruch
weil es keine gerechtfertigte Begriindung gibt.”

Das Bundesfinanzgericht erlie8 an den Beschwerdefiihrer einen mit 28. April 2025 datierten
Beschluss — Auftrag zur Mdngelbehebung. Darin wurde dem Beschwerdefiihrer aufgetragen,
innerhalb einer Frist von drei Wochen ab Zustellung des Beschusses den folgenden Mangel zu
beheben: Der Beschwerde vom 7. April 2025 fehle: die Griinde auf die sich die Behauptung der
Rechtswidrigkeit stiitzt (§ 9 Abs. 1 Z 3 VwGVG). Nach fruchtlosem Ablauf der Frist werde die
Beschwerde zuriickgewiesen; wiirden die Mangel rechtzeitig behoben, gelte die Beschwerde
als urspriinglich richtig eingebracht (§ 13 Abs. 3 AVG).

Der Beschluss vom 28. April 2025 mit dem Auftrag zur Mangelbehebung war wie folgt
begriindet:

,Es ist erkennbar, dass die gegensténdliche Eingabe ('... Einspruch ...") eine Beschwerde ist,
welche das einzige Rechtsmittel gegen ein Straferkenntnis, das einen Bescheid darstellt, ist. Auf
die genaue Bezeichnung kommt es nicht an (Bumberger in Bumberger et al., VWGVG § 9 Rz 6).
Gemdf3 § 9 Abs. 1 VwGVG hat eine Beschwerde die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides,
der angefochtenen Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder der angefochtenen Weisung (Z 1), die Bezeichnung der belangten Behérde
(Z 2), die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt (Z 3), das Begehren

(Z 4) und die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig
eingebracht ist (Z 5), zu enthalten.

Durch die gleichlautende Geschdiftszahl (MA67/Zahl1/2024/5) auf dem Zustellnachweis und im
Betreff der Eingabe (E-Mail) ist erkennbar, dass es sich um das Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien vom 31. Mdirz 2025 handelt. Durch die E-Mail-Adresse, an welche die Eingabe
gerichtet worden ist, und durch das Straferkenntnis ist zu erkennen, dass der Magistrat der
Stadt Wien die belangte Behérde ist. Bei der Beschwerde gegen ein Straferkenntnis ist in der
Regel klar (so wie hier), dass der Beschwerdefiihrer begehrt, nicht der ihm im Straferkenntnis
zur Last gelegten Tat schuldig erkannt zu werden (Bumberger in Bumberger et al., VWGVG § 9
Rz 40). Da das Straferkenntnis vom 31. Mdrz 2025 datiert und Anfang April zugestellt worden
ist, und weil die Beschwerde am 7. April 2025 bei der belangten Behérde eingelangt ist, ist
unmittelbar erkennbar, dass die Beschwerde rechtzeitig eingebracht worden ist.

In ihrer Beschwerde vom 7. April 2025 fiihrt die beschwerdefiihrende Partei aus:

‘Ich erhebe Einspruch weil es keine gerechtfertigte Begriindung gibt.".

Die gemdfs § 9 Abs. 1 Z 3 VwWGVG notwendigerweise anzugebenden Griinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt, miissen erkennen lassen, womit die Parteij ihren
Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (Bumberger in Bumberger et al., VWGVG § 9 Rz 32). Das
Vorbringen, dass es keine gerechtfertigte Begriindung gebe, bedeutet im Grunde nur, dass der
angefochtene Bescheid (Straferkenntnis) rechtswidrig sei. Es fehlt somit die Angabe, warum der
angefochtene Bescheid nach Ansicht des Beschwerdefiihrers rechtswidrig sei.
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Daher wird den in § 9 VwGVG festgelegten inhaltlichen Mindestanforderungen an eine
Beschwerde nicht voll entsprochen.

Gemdf3 § 38 VwGVG sind, soweit im VwGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (iber
Beschwerden gemdfs Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen ua die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teils
sinngemdf3 anzuwenden.

Gemdf3 § 24 VStG gilt, soweit sich aus dem VStG selbst nicht anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren.

Gemdf § 13 Abs. 3 AVG ermdchtigen Mdngel schriftlicher Anbringen die Behérde nicht zur
Zurtlickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zuriickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspriinglich richtig eingebracht.”

Der Beschluss vom 28. April 2025 mit dem Auftrag zur Mangelbehebung wurde laut Riickschein
nach einem Zustellversuch mit Beginn der Abholfrist am 2. Mai 2025 bei der Post hinterlegt.

Beim Bundesfinanzgericht ist keine Reaktion des Beschwerdeflhrers auf den Auftrag zur
Mangelbehebung eingelangt.

Es wurde erwogen:

Gemal § 9 Abs. 1 Z 3 VwWGVG hat eine Beschwerde , die Griinde, auf die sich die Behauptung
der Rechtswidrigkeit stiitzt”, zu enthalten. Die gemals § 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG anzugebenden
Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stlitzt, missen erkennen lassen,
womit die Partei ihren Standpunkt vertreten zu kénnen glaubt (Bumberger in Bumberger et al.,
VwWGVG § 9 Rz 32). Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach es keine gerechtfertigte
Begriindung gebe, bedeutet im Grunde nur, dass der angefochtene Bescheid (Straferkenntnis)
rechtswidrig sei. Es fehlt somit die Angabe, warum der angefochtene Bescheid nach Ansicht
des Beschwerdefiihrers rechtswidrig sei. Deshalb ist die Beschwerde mangelhaft.

Gemal § 38 VwWGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen u.a. die
Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 — VStG, mit Ausnahme des 5. Abschnittes
(,Sonstige Abdnderung von Bescheiden”) des Il. Teils (, Verwaltungsstrafverfahren”) sinngemaf
anzuwenden. (Art. 130 Abs. 1 B-VG, worauf verwiesen wird, betrifft u.a. Beschwerden gegen
Bescheide von Verwaltungsbehoérden wegen Rechtswidrigkeit.)

Gemal § 24 VStG gilt, soweit sich aus dem VStG selbst nicht anderes ergibt, das AVG auch im
Verwaltungsstrafverfahren.
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GemaR § 13 Abs. 3 AVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen die Behdrde nicht zur
Zuriickweisung. Die Behorde hat vielmehr von Amts wegen unverziiglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer
angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf
dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als urspriinglich richtig eingebracht. (Eine Beschwerde fillt unter den Uberbegriff des
Anbringens. Aufgrund der sinngemafen Anwendung gemaR § 38 VwGVG gelten die
Vorschriften des § 13 Abs. 3 AVG nicht nur fiir die Behorde, sondern auch fiir das
Verwaltungsgericht.)

Dem Beschwerdefiihrer wurde mit drei Wochen ab Zustellung des Auftrages zur
Mangelbehebung eine angemessene Frist zur Behebung des Mangels eingeraumt. Diese Frist
begann gemaR § 17 Abs. 3 Zustellgesetz am 2. Mai 2025, ab welchem Datum die bei der Post
hinterlegte Sendung abzuholen war, zu laufen. Die Frist endete mit Ablauf des 23. Mai 2025.
Da bis zum Ende der Frist der Mangel nicht behoben worden ist, ist die in § 13 Abs. 3 AVG
vorgesehene Rechtsfolge, auf welche im Beschluss mit dem Auftrag zur Mangelbehebung vom
28. April 2025 hingewiesen worden war, eingetreten: Die Beschwerde ist zurlickzuweisen.

Zur Nichtvorschreibung von Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens:

Die Vorschreibung von Kosten des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens setzt gemaR § 52

Abs. 1 VWGVG die Bestatigung des Straferkenntnisses (erstinstanzlicher Bescheid) durch ein
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes voraus. Bei der Zuriickweisung der Beschwerde mit
Beschluss kommt keine Kostenvorschreibung in Betracht (Eder/Martschin/Schmid,
Verfahrensrecht?, § 52 VWGVG K 5; Fister in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG3, § 52 VWGVG Rz 4;
Rosenkranz in Bumberger et al., VWGVG, § 52 Rz 2).

Zum Entfall der 6ffentlichen miindlichen Verhandlung:

Die offentliche miindliche Verhandlung entfallt gemal § 44 Abs. 2 VWGVG, weil die
Beschwerde zuriickzuweisen ist, und weil eine Durchfiihrung der Verhandlung nicht beantragt
worden ist. Von der 6ffentlichen mindlichen Verhandlung wird gemafd § 44 Abs. 3Z 3 VwWGVG
abgesehen, weil im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht ibersteigende Geldstrafe
verhangt worden ist und keine Partei die Durchfliihrung einer Verhandlung beantragt hat.

Volistreckungsbehorde:

Das Bundesfinanzgericht hat nach § 25 Abs. 2 BFGG in seiner Entscheidung zu bestimmen,
welche Abgabenbehoérde oder Finanzstrafbehoérde die Entscheidung zu vollstrecken hat, soweit
dies nicht in den Verfahrensvorschriften geregelt ist (vgl. Wanke/Unger, Anm. 6 zu § 25 BFGG).
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Hier erweist sich die Bestimmung des Magistrates der Stadt Wien als zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemal § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den
(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfihrlich: BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014).

Da der Magistrat der Stadt Wien auch eine Abgabenbehorde ist, ist dessen Bestimmung als

Vollstreckungsbehoérde zulassig.

Zur Unzuldssigkeit einer (ordentlichen) Revision

Die belangte Behorde kann gegen den vorliegenden Beschluss aus folgenden Griinden keine
(ordentliche) Revision an den Verwaltungsgerichtshof erheben:

e Gemal Art. 133 Abs. 4 Satz 1 iVm Abs. 9 B-VG ist gegen einen die Angelegenheit
abschliefenden Beschluss des Bundesfinanzgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

e Die Auslegung eines Antrages geht in ihrer Bedeutung nicht tGber den Einzelfall hinaus
und vermag sohin auch keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufzuwerfen (vgl.
VWGH 11.10.2018, Ra 2018/16/0154; VWGH 29.4.2019, Ra 2019/16/0085).

e Angesichts der eindeutigen Rechtslage ist nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne
des Art. 133 Abs. 4 Satz 1 B-VG zu |l6sen, weshalb die Revision nicht zulassig ist, selbst
wenn zu der anzuwendenden Norm noch keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergangen ware (vgl. VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053;
VWGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0007; VwWGH 27.8.2014, Ra 2014/05/0010; VWGH
1.9.2015, Ra 2015/08/0093; VWGH 6.4.2016, Ro 2016/16/0006, RNr. 10).

Fiir den Beschwerdefiihrer geht die speziellere Regelung durch Art. 133 Abs. 4 Satz 2 in
Verbindung mit Abs. 9 B-VG in Verbindung mit § 25a Abs. 4 Verwaltungsgerichtshofgesetz
(VWGG) vor, nach welcher fir ihn eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof aus folgenden

Griunden kraft Gesetzes (absolut) unzuldssig ist:

e Gemal § 25a Abs. 4 VWGG ist die Revision gegen ein Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes an den Verwaltungsgerichtshof wegen Verletzung in Rechten
(Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG) nicht zuldssig, wenn in einer Verwaltungsstrafsache eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro und keine — primare (vgl. VWGH 9.9.2020,

Ra 2020/02/0177) — Freiheitsstrafe verhangt werden durfte und eine Geldstrafe von bis

5von 6



Seite 6 von 6

zu 400 Euro verhangt wurde. Unter solchen Umstanden ist auch die Revision gegen
einen Beschluss des Verwaltungsgerichtes nicht zuldssig (VwGH 9.11.2023,

Ra 2023/02/0205, Rn 8).

Dies trifft im vorliegenden Fall zu: GemaR § 4 Abs. 2 Wiener Parkometergesetz 2006
ware die maximale Geldstrafe 365 Euro gewesen und keine primare Freiheitsstrafe
vorgesehen gewesen. Hierbei stellt eine gemalk § 16 Abs. 1 VStG festzusetzende
Ersatzfreiheitsstrafe flr den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe keine primare
Freiheitsstrafe dar (vgl. VWGH 9.9.2020, Ra 2020/02/0177). Die verhangte Geldstrafe
(75 Euro) Uberschreitet die 400-Euro-Grenze nicht.

Wien, am 24. Juni 2025
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