 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103348/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***33*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***¥Bf1-Adr***, vertreten durch Andreas Scholz, Laxenburger 37/37, 1100 Wien, Uber die
Beschwerde vom 31. Jdnner 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom

10. Janner 2017 betreffend Umsatzsteuerfestsetzung fiir die Monate Juli bis September 2015,
welche gem. § 253 BAO auch gegen den Umsatzsteuerjahresbescheid 2015 vom 02. November
2020 gerichtet gilt, nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 07.05.2025, im
Beisein des Schriftfiihrers, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, ihr
Betriebsgegenstand liegt im Bereich des Immobilienhandels, der Vermietung und Verpachtung
sowie der Immobilienentwicklung, des Baumeisterhandels und der Beteiligung. Bis zum
30.06.2017 lautete der Firmenname der Bf. ***14*** GmbH.

Im Zuge einer Umsatzsteuersonderprufung betreffend den Zeitraum 07-09/2015 wurde
festgestellt, dass die Bf. fir Vermittlungsleistungen im Zusammenhang mit dem Verkauf einer
Immobilie in ***1*** Provisionen in Hohe von 262.500,00 € netto und 52.500,00 € USt
erhalten hatte.

Auftraggeber der Vermittlungsleistung ware die ***2*** (idF P) gewesen, die die Zahlung in

besagter Hohe auch geleistet hitte.
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Die Bf. erklarte und versteuerte diese Provisionseinnahmen in der UVA 7-9/2015.

Gleichzeitig machte die Bf. in derselben UVA im Zusammenhang mit diesem
Vermittlungsumsatz Vorsteuern geltend, die aus an sie mit gesonderter Umsatzsteuer
fakturierten Vermittlungsleistungen der ***3*** GmbH (idF G GmbH) und der ***4*** GmbH
(A GmbH) in Hohe von jeweils 17.500,00 €, insgesamt somit Vorsteuern in Hohe von 35.000,00
€ verrechnet worden waren.

Die Eingangsrechnung von der G GmbH, ReNr: 175/15 vom 16.7.2015 bezeichnete die
Vermittlung des Objektes ***1*** als Leistung und habe als Rechnungsbetrag 87.500,00 € +
17.500,00 € USt ausgewiesen.

Die Eingangsrechnung ReNr: 34/2015 vom 21.7.2015 von der A GmbH beinhalte als Leistung
die Vermittlung des Objekt ***1*** sie weise zudem einen Rechnungsbetrag in Héhe von
87.500,00 € und € 17.500,00 € USt aus.

Die Priferin hatte die geltend gemachten Vorsteuerbetrdge aus den genannten
Eingangsrechnungen in Hohe von insgesamt 35.000,00 € nicht anerkannt.

Dem Prifbericht lagen diesbezliglich Feststellungen zugrunde, wonach K. ***15***,
Geschaftsfihrer der G GmbH, bei seinem zustandigen Finanzamt eine Anzeige erstattet habe,
dass die G GmbH in Bezug auf vorstehendes Geschaft keine Vermittlungsleistung fir P erbracht
hatte.

Ein Mitarbeiter der G GmbH hatte falschlicherweise mit Datum 16.07.2015 die Rechnung ohne
laufende Nummerierung im Namen der G GmbH ausgestellt, um einer Freundin (Frau
*¥*X10*** von der ***6*** OG) einen Gefallen zu tun. Tatsache sei, dass seine Freundin die
Vermittlungsleistung erbracht und die diesbezligliche Provision erhalten habe. Diese
Vorgehensweise ware deshalb gewahlt worden, da Frau ***10*** nicht , provisionsberechtigt”
gewesen ware und demzufolge keine Rechnung ausstellen habe diirfen.

Der Mitarbeiter der G GmbH habe seine Aussage auch am 21.04.2016 zur Anzeige gebracht
und handschriftlich unterzeichnet. Der Geschaftsflihrer der G GmbH sei iber dieses Prozedere
erst am 10.04.2016 informiert worden, als die Bf. ihn durch ihren Geschaftsfiihrer aufgefordert
habe, die Rechnung vom 16.07.2015 mit einer fortlaufenden Nummer zu versehen.

Die am 21.04.2016 getatigte Aussage von Herrn ***29*** |gutete:
,lch, ¥**30%** ***99%** gepe folgendes an:

Im Juli 2015 trat eine langjéhrige gute Freundin mit der Bitte an mich heran, dass sie flir die
Vermittlung einer Immobilie (***1***) in Wien eine Rechnung einer Immobilienfirma braucht,
weil ihre Firmag ¥**11***_xx*x%*% **x%13%%* OG nicht provisionsberechtigt ist. Ich war zu
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dieser Zeit bei der Fa. ***3*** Gmbh tdtig. Ich hatte kurz vorher von meinem Freund und
Geschdftsfiihrer der Fa. ***3*** gmbh Kurt ***15*** ejne Bestdtigung fiir ein Amt bekommen.
Da die Ubermittlung per Mail erfolgte, war es mir méglich den Firmenbriefkopf und die
Fufizeile, sowie den Stempel mit Unterschrift auf ein neues Dokument zu kopieren. So erstellte
ich die gewiinschte Honorarnote fiir diesen Immobilien-Deal. Im Gegenzug erhielt ich von
meiner Bekannten ebenfalls eine Honorarnote (iber denselben Betrag flir die Fa. ***3***
Gmbh. Meinen Freund Kurt ***15*** habe ich dariiber nicht informiert, weil er dieser Sache
nicht zugestimmt hiditte.

Fiir mich stellte sich das so dar, dass fiir die Fa. ***3*** Gmbh kein Schaden entstanden war,
weil ja kein Geldfluss in diese Richtung stattgefunden hat. Ich war mir der Tragweite einer
Irrefiihrung oder Steuerhinterziehung, bzw. jeglicher Straftat in irgendeiner Form nicht bewusst,
bzw. wurde es mir auch so vermittelt. Ich selbst habe aus dieser Aktion auch keinen
unmittelbaren Nutzen gezogen, aber meine Bekannte und ich unterstiitzen uns immer
gegenseitig. Ich bestditige hiermit auch, dass dies der einzige Fall war, wo ich in dieser Weise
tdtig war. Ich méchte mich in aller Form fiir mein Verhalten entschuldigen, und ersuche die
Verantwortlichen von einer Strafverfolgung abzusehen”

Der Mitarbeiter der G GmbH habe dem Geschaftsfiihrer der G GmbH eine Rechnung der
*E¥p*** OG an die G GmbH Uber besagte Vermittlungsleistung, allerdings ohne eine UID-
Nummer, Gbermittelt und versicherte ihm, eine ordnungsgemaRe an die G GmbH ausgestellte
Rechnung und gleichzeitig eine Auszahlungsbestatigung des Geldbetrages in Hohe von
105.000,00 € an Frau ***10*** vorzulegen. Eine Rechnung ohne UID des Rechnungsausstellers
sei Teil der Akten, sie wurde mit 16.07.2015 datiert, wobei der Monat handschriftlich korrigiert
und unter anderem von Frau ***10*** unterzeichnet worden ware.

Demgegeniiber habe der Geschaftsfihrer der G GmbH versucht, von der Bf. Beweise zu
erhalten, wonach die G GmbH weder die Vermittlungsleistung erbracht habe noch
Provisionsempfangerin gewesen sei. ***7*** der ,quasi Geschaftsfihrer” der Bf. hatte ihm
diese Beweise zugesagt.

Letztlich habe ***15*** weder Uber die Bf. die gewilinschten Beweise beziehen noch Frau

*¥*X10*** im Zusammenhang mit der zu berichtigenden Honorarrechnung erreichen kénnen.

*kkQARAX KAXAQA** der laut Firmenbuch Geschéftsflihrer der Bf. ist, gab Gber Befragen der
belangten Behorde an, an der Abwicklung des Vermittlungsgeschaftes seien neben der Bf. die
G GmbH und die A GmbH beteiligt gewesen.

KAkkQARAX KAXXQX** sagte als Auskunftsperson am 24.11.2016 vor der belangten Behoérde

Folgendes aus:
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Der Auskunftsperson wird die Faktura vom 10. 4. 2016 der Firma ***3*** an die Firma
**%X14*** GmbH (liber ein Vermittlungsgeschdft vorgelegt.

Frage: Der Behérde liegt eine glaubhafte Aussage eines Mitarbeiters der ***3*** vor, die
besagt, dass es sich hierbei um eine Scheinrechnung handelt, weil die Firma ***3*** djese
Vermittlungsleistung nicht erbracht hat. Was sagen Sie zu dieser vor der Finanzstrafbehérde
getdtigten Aussage?

Antwort: Es hat urspriinglich eine andere Firma die Rechnung gestellt - da haben aber die
Daten nicht gepasst (UID Nr). Diese Firma hief8 ***12*** ***11*** ynd war mir suspekt. Herr
***15%** kam zu mir und hat gesagt, er hdtte eine Immobilie bei der er nicht ,,weiterkommt".
Ich hatte gliicklicherweise einen Kdufer dafiir. ***15*** kam mit einer Rechnung der ***12***
**¥*¥11*** und ich sagte zu ihm ich brauche eine Rechnung, bei der die Daten stimmig sind.

Frage: Der Aussage nach wurden Briefkopf, FufSzeile, Stempel und Unterschrift kopiert bzw.
gefdlscht. Erschien Ihnen an der Rechnung etwas verddchtig?

Antwort: Mein Steuerberater machte mich darauf aufmerksam, dass die Honorarnote nicht OK
sein soll und ich solle eine ordnungsmdfige Rechnung ausstellen lassen. Fiir mich war nicht
ersichtlich, dass die Rechnungsmerkmale nicht original sein sollten.

Frage: Am 10. 4. 2016 teilten Sie dem Gf. der Firma ***3*** mit, dass die Honorarnote vom 16.
7. 2015 nicht ordnungsgemdp ist, da die Rechnung keine Ifd. Nummerierung ausweist bzw. die
RE-Nummer fehlt (It. e-Mail). Wann haben Sie in der Folge eine berichtigte Rechnung erhalten?

Antwort: Ich habe in der Folge eine Rechnung erhalten, die das seinerzeitige Ausstellungsdatum
ausweist. Mein Steuerberater hatte diesbeziiglich keinen Einwand mehr und hat sie (im
Rechenwerk 2015) verbucht. Die urspriingliche Rechnung wurde ersetzt.

Frage: Auf der gegensténdlichen Rechnung wird als Leistungsbeschreibung die ,,Vermittlung
des Objektes ***1*** " angegeben. Gibt es detailliertere Aufzeichnungen (iber den
Leistungszeitraum und eine Aufschliisselung wie sich diese Vermittlungsprovision errechnet?

Antwort: Die Provision war 1,5 % vom Kaufpreis und diese zu 3 gleichen Teilen auf 3
Maklerbiiros verteilt. Dabei handelte es sich um die ***4*** GmbH, die Firma ***3***
Immobilien und die Firma ***14***, \ertréige dazu gibt es nicht - die Provisionsvereinbarungen
waren miindlich. Frage: Vermittelt wurde das Objekt ***1***, Schildern Sie die
Geschdftsabldufe von Anbeginn an (Eigentumsverhdltnisse, Kaufpreis, Kontaktaufnahme mit
der Firma ***3*** pzw. mit dem Gf ***15***, Nennung méglicher anderer Vermittler,
Geschdftsabschluss wo und wann, etc).

Antwort: Wie gesagt, kam Hr ***15*** zy mir. Er hétte eine Immobilie und keinen Kdufer. Ich
kenne aus meiner Tétigkeit immer wieder Investoren. In diesem Fall war die Firma ***2*** (Hr
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**%16***) interessiert. Ich wusste er wolle eine leere Immobilie kaufen. Per Mail habe ich ein
Expose mit den Daten an den Interessenten geschickt. Erinnerlich war der urspriingliche
Kaufpreis um die € 20 Mio. In der Folge verhandelte Hr ***16*** mit dem Eigentiimer selbst
bzw. einem Vertreter von der Stiftung, dessen Namen ich nicht kenne. Vermutlich war es ein
Rechtsanwalt. Meine Leistung war den Kontakt herzustellen - bei den Verhandlungen war ich
nicht anwesend.

Frage: Auf der Rechnung sind die Bankverbindungen der ***3*** angegeben - zu
Uberweisungszwecken. Wer bestand darauf, dass die Entrichtung trotz dieser Angaben mittels
Barschecks erfolgen soll?

Antwort: Hr ***15*** pestand darauf mittels Schecks abzurechnen. Ich vermute, dass er
befiirchtete, dass Geld per Uberweisung nicht zu bekommen. Ich habe den Scheck bei der Ersten
angefordert.

Frage: Auf der Rechnung sind ein Stempel und zwei ungenaue Paraphen des Hrn. ***15***
ersichtlich. Mit einer bestdtigt er die Entgegennahme des Schecks. Wer hat ihm diesen
Barscheck wo ausgehdndigt?

Antwort: Den Scheck habe ich ihm iibergeben in seinen Biirordumlichkeiten. Nein, es war nicht
im BGLD sondern in Wien. Ich weifs es momentan nicht - ich muss auf meinem Kalender
nachsehen.

Frage: Denselben Betrag an Vermittlungsprovision i H v 105.000,- brutto erhielt (ibrigens die
Firma ***4*** GmbH. Wer hat mit ihnen Kontakt aufgenommen? Weshalb gibt es zu diesem
Geschdiftstransfer noch eine 2. Provision. Schildern Sie die Kontaktaufnahme, welchen
Schriftverkehr es gab, Geschdftsabschluss, wer hat die Leistung erbracht, etc.)

Antwort: Der Kontakt kam vom ***15*** der den Geschdftsfiihrer der ***4*** Hr ***37]***
kannte. Dieser kannte wiederum den Stifter Hrn ***17*** (Liegenschaft befand sich im
Eigentum der Stiftung). Hr ***15*** fand keinen Kdufer und kam wie bereits erwdhnt zu mir.
Die Vereinbarung bestand daher schon zwischen Hrn ***15*** ynd Hrn ***31***, Das ist bei
Maklergeschdften durchaus lblich, dass noch ein Dritter eingeschalten wird bzw. zum Zug
kommt speziell bei den grofien Transaktionen.

Frage: Die 2. Rechnung wurde 4 Tage nach der 1. Rechnung ausgestellt. Und wer bestand
darauf, dass auch diese Provision in Bar ausbezahlt wird? An wen?

Antwort: Das war Hr ***15***, der das wollte. Es sollten beide mittels Scheck bezahlt werden.

Frage: Die Empfangsbestdtigung des Barschecks enthdlt eine Unterschrift
(Unterschriftsparaphe ohne Namensnennung). Die Mitarbeiterin der ***14**% fr ***1g8%**
liefs der Behérde iiber den Steuerberater ausrichten, dass es sich hierbei um die Unterschrift des
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Hrn. ¥***31*** handelt. Nach einem Vergleich der Unterschrift mit dem
Unterschriftsprobenblatt im Firmenbuch kommt die BP zu der Ansicht, dass die Unterschrift auf
der Empfangsbestdtigung nicht die des Hrn. ***31*** jst. Was sagen Sie zu diesem Umstand
(Vorlage beider Unterschriften) bzw. wer hat unterschrieben.

Antwort: Das kann ich nicht sagen, weil ich den Scheck nicht (ibergeben habe. Ich iibergab den
Scheck der Fr ***18***, die auch gewerblich rechtliche Geschdftsfiihrerin der ***14*** st

Frage: Fr ***18*** behauptet, dass der Empfdnger Hr ***31*** als GF der Firma der ***4***

GmbH war? Tatsache ist ich habe den Scheck nicht libergeben.

Frage: wussten Sie, dass die Firma ***4*** in wirtschaftlichen und finanziellen Schwierigkeiten
war und knapp vor dem Konkurs stand zum Zeitpunkt der Rechnungslegung? Antwort: Ich
kannte Hrn ***31*** njcht persénlich - er kam ja von Hrn ***15*** daher weifS ich dariiber
nicht bescheid.

Frage: Hr ***7*** jst allen Anschein fiir die ***14*** titig (geht hervor: aus dem Mailverkehr
bzw. Buchhaltung speziell aus einem Kaufanbot Liegenschaft ***19*** 37).

Antwort: Wenn die Firma ***20*** zB schreibt zu Hdnden Hrn ***7*** dann ist das nicht ganz
korrekt. Das heifSst nicht, dass Hr ***7*** fiir mich arbeitet.

Frage: Der BP liegen Unterlagen vor aus denen hervorgeht, dass die Gattin von Hrn ***7***
(Natalie ***7***) ein Gesellschafterdarlehen iHv € 20.000 (It. Bankkonto) von der ***14**%*
herhalten hat.

Antwort: Das ist eine nicht korrekte Bezeichnung. Sie ist nicht Anteilnehmerin. Sie ersuchte
mich um diesen Kredit. Dartiber gibt es einen schriftlichen Darlehensvertrag. Erinnerlich sind
Zinsen iHv 3,5 - 4 % vereinbart. Uber die anderen Darlehens-Modalitéten verweise ich auf die
Vereinbarung. Eine Kopie lege ich der Behérde vor. Frage: Wie haben Sie Hrn ***7***
kennengelernt?

Antwort: iiber Hrn Klaus ***21*** haben wir uns privat getroffen.

Frage: Beziiglich Original-Rechnung von ***3*** ejne Zusatzfrage. Wer hat die kérperlich wo
zu ihnen gebracht? Antwort: Hr ***15*** hat Sie mir persénlich (ibergeben. In der ***22***
war es nicht, weil die Rdumlichkeiten umgebaut wurden. Hr ***15*** und ich haben uns in der
***strafse in der Firma ***23*** (*** Geldnde) getroffen. Der Schwager vom ***7*** st bej

der HZ Geschidiftsfiihrer - er hat es ermdglicht dass wir uns dort treffen konnten.

Frage: Weshalb hat Hr ***15*** anfénglich (iber diese Provision eine Rechnung von der
KRR LHRE* RXXDEXX (Ihbermittelt?
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Antwort: Weil er wollte, dass die Provision an die ***11*** ***12*** (jberwiesen wird, bevor
ich ihn darauf hinwies, dass die Rechnung nicht passt. Zuerst kam eine Rechnung von der
KRRLLRA* REXDEXX gn die ***14*** - aber hier passten die Daten liberhaupt nicht und ich
habe diese von vornherein nicht akzeptiert (Anmerkung: diese Rechnung ist der BP nicht
bekannt). Hr ***15*** hat mir dann die andere Rechnung zukommen lassen, ndmlich die von
der ***3*** ohne Ifd. RE Nr. Frage: War auch Hrn ***7*** peij der Beschaffung dieser
Rechnung involviert. Antwort: Ich sagte zu ihm ***15*** solle die richtige Rechnung erstellen -
du kennst ihn ja sehr gut. Zum Ort der Geschdftsleitung méchte ich noch festhalten, dass das
Biiro in der ***19*** 37 nicht besetzt ist. Das Biiro ist zugesperrt - ich benutze es momentan
nicht. Es ist lediglich ein Hinweis/Schild in Form einer kleinen Visitenkarte dort. Geplant ist, dass
Hr ***7*** und ich ein gemeinsames Biiro in der ***24*** aufmachen. Momentan ist unser
aufrechter Sitz in der ***22*** 13

Fir die G GmbH habe ihr Geschéftsfiihrer die Provision in Form eines Bankschecks
entgegengenommen. Der Geschaftsfiihrer der Bf. verwies auf die diesbezliglich handschriftlich
von ***15%** gazeichnete Bestatigung auf der von der G GmbH ausgestellten Honorarnote
vom 16.07.2015 mit der nachtraglich eingefligten laufenden Nummer 175/15, die letztlich
Eingang in die Buchhaltung der Bf. gefunden hatte.

Desgleichen ware die Provision an die A GmbH ausbezahlt und eine handschriftliche
Bestatigung der Entgegennahme des Schecks vorgelegt worden. Auch die gewerberechtliche
Geschaftsfiuhrerin der Bf. habe bekraftigt, dass die handschriftliche Unterzeichnung vom
Geschaftsfihrer der A GmbH (Herr ***31***) vorgenommen worden sei und er auch den
Bankscheck Gilbernommen habe. Letztlich habe ein Vergleich der handschriftlichen Zeichnung
von ***31*** quf dem Unterschriftenblatt fiir das Firmenbuch und auf seiner eidesstattlichen
Erklarung mit der Ubernahme des Bankschecks ein ***9*** Unterschriftsbild ergeben. Herr
**x8*** habe im Ergebnis auch die Unterschrift nicht mehr bestatigen konnen und auf die
verantwortliche gewerblicherechtliche Geschaftsfiihrerin hingewiesen. Der Geschaftsfiihrer
der G GmbH habe darauf bestanden, dass die in Rede stehenden Geschafte mit Bankschecks zu
bezahlen gewesen waren.

Flr Priferin ware es aus vorstehenden Griinden nicht moglich gewesen, festzustellen, wer

Leistender der Vermittlungsleistung und Provsionsempfanger gewesen ware.

Die Priiferin wies zudem darauf hin, dass der Zeitraum zwischen Ausstellung des Bankschecks
und der Entgegennahme der Provision langer als die nach Art 29 Scheckgesetz geforderte acht
Tagesfrist zwischen Ausstellung und Vorlage der Schecks dauerte.

Das Finanzamt folgte den Priifungsfeststellungen und erlie am 10.01.2017 den USt-
Festsetzungsbescheid fur den Zeitraum 07-09/2015, in welchem im Begriindungsteil auf den
Prifbericht der belangten Behdérde vom 21.12.2016 verwiesen wurde und, dass die
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Eingangsrechnung der G GmbH und der A GmbH nicht die nach § 11 Abs. 1 Z 3 UStG 1994
erforderlichen Rechnungsmerkmale aufgewiesen hatten.

Die steuerliche Vertretung erhob gegen den Umsatzsteuerfestsetzungsbescheid fristgerecht
Beschwerde und beantragte die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung.

An Vermittlungsgeschaften in der vorliegenden GréRBenordnung seien mehrere Vermittler
beteiligt gewesen. Die G GmbH habe die zum Verkauf stehende Immobilie gekannt und die
diesbeziiglichen Daten weitergeleitet. Sie hatte ein Drittel der verrechneten Provision erhalten.
Demgegeniiber habe die A GmbH den Verkdufer gekannt und dafiir auch ein Drittel der
erhaltenen Provision bezogen.

Ein Mitarbeiter der G GmbH (R. ***29***) und ihr Geschaftsfihrer (K. ***15***) hitten sich
gegenseitig beschuldigt, Giber die verrechneten Leistungen nichts gewusst zu haben und damit
eine Besteuerung der erhaltenen Provisionen vermeiden wollen. Das Entgelt der Honorarnoten
ware geflossen.

Unrichtig sei, dass die G GmbH vergeblich versucht habe, Herrn ***7*** faktischer
Geschaftsfuhrer der Bf. zu erreichen. Dies beweise ein Treffen in den Bliroraumlichkeiten der
Bf. am 21.04.2016. Als Beilage wurde ein Chatverlauf in Kopie vorgelegt, in dem Nachrichten
von ¥¥¥]5*** gn **xx7*** 75 lesen waren. Daraus sei ersichtlich, dass die beiden in einer
Geschaftsbeziehung gestanden waren.

Der steuerliche Vertreter beantragte namentlich angefiihrte Gesellschafter der G GmbH hierzu
als Auskunftspersonen zu befragen.

Die Bf. habe die Rechnung vom 16.07.2015 an die G GmbH zur Erganzung der
Rechnungsnummer retourniert. Herr ***15*** habe die Faktura und den Bankscheck
unterzeichnet.

Angesichts dieser Tatsachen sei es nicht nachvollziehbar, dass die Priiferin die miindlichen
Angaben von R. ¥**29*** 3|s glaubhaft eingestuft habe. Verwiesen wurde auch auf ein
Schreiben der ***Bank*** AG, der zufolge ein Barscheck tiber 105.000,00 € ,von nicht
bekannten dritten Personen” eingelost worden ware.

Dass auf besagter Rechnung keine fortlaufende Rechnungsnummer vermerkt sei, moge
zutreffend sein, ware allerdings keine Verpflichtung der Bf. als Rechnungsempfangerin
gewesen, sie zu Uberpriifen. AuBerdem sei die Entgegennahme des Barschecks vom
Geschaftsfihrer der G GmbH mit seiner Originalunterschrift bestatigt worden.

Die in diesem Zusammenhang von K. ***15*** getitigte Aussage, er hatte
Blankounterschriften im Biiro liegen lassen, die sodann ein Mitarbeiter zur Ausstellung von
Deckungsrechnungen verwendet habe, entspreche nicht den Grundsatzen der kaufmannischen
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Vorsicht, sondern sei auch hochst uniblich und gefahrlich. Unklar wére es, wie es zur
Originalunterschrift von K. ***15*** quf der korrigierten Rechnung gekommen ware.

Die steuerliche Vertretung wies zudem auf eine Beilage hin, in welcher die urspriingliche
Honorarnote ohne Rechnungsnummer vorgelegt worden ware. Diese Rechnung decke sich
nicht mit jener, die bei der Bf. vorgelegen wire.

Bei der Rechnung der A GmbH an die Bf. habe die Priiferin den Empfanger des
Rechnungsbetrages nicht feststellen kdnnen, obgleich es sich auf dem Barscheck um eine
Empfangsbestatigung des geschaftsfiihrenden Gesellschafters der A GmbH gehandelt habe.
Bezug genommen wurde auf eine Eidesstattliche Erklarung des Geschaftsfiihrers der A GmbH,
in der er die Vermittlung des besagten Liegenschaftsobjektes und die personliche Einlésung
des Barschecks bestatigte. Diese misste nach Ansicht der Bf. ein ausreichender Nachweis dafiir
sein, dass die fragliche Leistung erbracht und bezahlt worden ware.

Vom gepriiften Unternehmen wurde am 20.02.2017 die Umsatzsteuerjahreserklarung 2015
eingereicht und die nicht anerkannten Vorsteuerbetrage in Hohe von € 35.000,00 laut USt-
Festsetzungsbescheid vom 10.01.2017 wiederum geltend gemacht. Im
Umsatzsteuerjahresbescheid 2015 vom 02.11.2020 hatte das Finanzamt die geltend
gemachten Vorsteuerbetrdage von gesamt € 35.000,00 aus den oben dargelegten Griinden
nicht anerkannt.

Die belangte Behorde wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.02.2021
als unbegriindet ab und wiederholte im Wesentlichen die Ausfiihrungen in Tz 1 des
Prifberichts vom 21.02.2016.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung umfasse nach Ansicht des Finanzamtes alle in diesem
Kalenderjahr endenden Veranlagungszeitraume (§ 21 Abs. 4 UStG). Trete nun ein Bescheid an
die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so gilt gem. § 253 BAO die
Bescheidbeschwerde auch als gegen den spateren Bescheid gerichtet. Dies gilt auch dann,
wenn der frihere Bescheid einen kurzeren Zeitraum (hier: 7-9/2015) als der ihn ersetzende
Bescheid umfasst.

In rechtlicher Hinsicht flhrte die belangte Behérde aus, dass die von der G GmbH am
16.07.2015 ausgestellte Rechnung nicht die nach § 11 (1) Z. 3 UStG 1994 erforderlichen
Rechnungsmerkmale aufweise und daher nicht zum Vorsteuerabzug berechtige.

Es ware weder der Leistende noch der Empfanger der Provisionszahlung (Scheckempfanger)
bekannt gewesen, noch die Vermittlung erbracht worden.

Die Berichtigung der Rechnung ware im Wege eines Austausches ohne Hinweis auf eine
Berichtigung erfolgt. AuRerdem ware die Rechnungsnummer 175/15 vom 16.7.2015 keine
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fortlaufende Nummer aus der bei der G GmbH vergebenen Nummern fir ihre
Ausgangsrechnungen gewesen.

§ 11 UStG 1994 bestimme in diesem Zusammenhang, dass die Rechnung eine fortlaufende
Nummer, mit einer oder mehreren Zahlenreihen, die zur Identifizierung einmalig vergeben
werden, zu enthalten habe.

Der Zeitpunkt des Beginns der laufenden Nummerierung sei frei wahlbar und misse jedoch
systematisch sein.

Die Bezahlung der Rechnung erfolgte mittels Bankscheck, der am 24.7.2015 ausgestellt worden
sei. Nach den Angaben am Scheck handelte es sich um einen nur im Inland einlésbaren
Inhaberscheck. Nach Art. 29 Scheckgesetz seien Schecks, die in dem Staat der Ausstellung zur
Zahlung vorgelegt werden, innerhalb von acht Tagen vorzulegen.

Laut Bestatigung Uber die Entgegennahme des Schecks, ware der Scheck, der an die G GmbH
gegangen ware, von ***15%** am 10.8.2015 entgegengenommen. Der Zeitraum zwischen
Ausstellung des Schecks und Entgegennahme (friihestmogliche Einlésung durch den
Scheckempfinger) sei somit groRer als acht Tage. Demnach wéren die Ubergabe und die
Einlosung des Schecks vollkommen ungeklart gewesen.

Desgleichen erfiillte die von der A GmbH an die Bf. ausgestellte Faktura vom 21.07.2015 die
nach § 11 UStG 1994 erforderlichen Rechnungsmerkmale nicht.

Diese Rechnung enthielte keine Angaben liber die Bezahlung bzw. den Empfang der Provision.
Eine handschriftlich unterzeichnete Bestatigung tber die Entgegennahme des Schecks stamme
nach den Angaben einer Mitarbeiterin der Bf., ¥**2p%** ***]g*** yon *** Gk xk Hkx3q wkk
(Geschaftsfuhrer der A GmbH) handelt. Ein Vergleich der Unterschrift mit dem
Unterschriftsprobenblatt im Firmenbuch habe jedoch ergeben, dass die Unterschrift auf der
Empfangsbestatigung nicht von ***25%** **x*37*** gawesen ware. Der Empfanger der
Vermittlungsprovision und der Leistende als Erbringer der Vermittlungsleistung sei daher nicht
bekannt.

Die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliele es aus, dass ein Steuerpflichtiger
die Mehrwertsteuer als Vorsteuer abziehe, die in den von einem Leistenden ausgestellten
Rechnungen ausgewiesen sei, wenn die Leistung zwar erbracht worden sei, sich aber
herausstelle, dass sie nicht tatsdchlich von diesem Leistenden erbracht worden ware oder die
Unterschrift der Personen, die bestimmte Dokumente als Leistende unterzeichnet haben, sich
als falsch erwiesen hatte.

Auch in diesem Fall ware der Inhaberscheck von der A GmbH am 05.08.2015
entgegengenommen worden, der Zeitraum zwischen Ausstellung des Schecks und
Entgegennahme (frihestmogliche Einlésung durch den Scheckempféanger) sei somit ebenso
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groRer als acht Tage. Nach Ansicht der Behorde sei daher die Ubergabe des Schecks
vollkommen ungeklart. Vollkommen unklar ware es daher, an wen die Bezahlung der Provision
erfolgte und wer die Vermittlungsleistung erbracht habe.

Nach Ansicht der Behorde handelte es sich daher auch bei der Rechnung der A GmbH nicht um
eine Rechnung, die zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Das Protokoll, in dem Herr ***29*** dje Falschung der gegenstdandlichen Rechnung eingesteht
im Zusammenhang mit dem Kontrollmaterial hatten ergeben, dass Herr ***15*** [qufend in
Kontakt mit Herrn ***8*** ynd Hrn. ***7*** gewesen ware. Weiters wird in der Beschwerde
angefiihrt, die ***Bank*** AG konnte aus datenschutzrechtlichen Griinden keine Auskunft
geben, wer den Scheck eingeldst habe. Es ware bestatigt worden, dass der Barscheck von nicht
bekannten dritten Personen eingeldst worden sei, die Bf. habe ausfindig gemacht, wer den
Scheck im Auftrag von Herrn ***15*** eingelost habe und beantrage nun Hr. ***28%**
geboren ***32*** wohnhaft 1190 Wien, ***27*** zu laden und zu befragen. ***28*** jst der
Priferin aus den Ermittlungen im Zuge der Prifung bekannt. Auf der Homepage der ***11***-
*Ekx12*%** Agency OG wird er unter Impressum neben Michelle ***10*** (Chefredaktion) und
rIAKZQHE* *kAXEXDQ*** (Redaktion, Society) als Berater der Chefredaktion angefiihrt (siehe
Beilage 3).

Die von der Behorde festgestellte nicht schliissig nachvollziehbare Nummerierung der
Rechnung bedeute, es liege keine ordnungsgemafie Rechnung im Sinne des UStG vor.

Die Formvorschriften des Umsatzsteuergesetzes zur Rechnungsausstellung seien klar geregelt
und restriktiv.

Der Behauptung von Herrn ***15*** er habe Blankounterschriften im Biro liegen, konne die
Behorde nicht folgen, weil sie an keiner anderen Stelle der vorhandenen Unterlagen erwahnt
worden wadre.

In der Aussage des Geschaftsfiihrers der Bf. wurde bestatigt, dass er auf Nachfrage des
Steuerberaters die Rechnung ohne Nummer durch die G GmbH ersetzen lielk.

Nur eine der Rechnungen ohne laufende Nummer ware der Behorde bis dato bekannt
gewesen. Mit Einbringen der Beschwerdeschrift ldagen nunmehr drei Rechnungen dieser Art
vor. Alle drei Rechnungen seien bei Vergleich des unteren Teils, wo Unterschriftsparaphen zu
sehen sind, nicht ident gewesen. Woher die zweite Rechnung ohne Nummer stamme, ware
nicht klar gewesen, sie ware der Behorde im Zuge der Prifung nicht vorgelegt worden.

Fazit: Die Ausflihrungen in der Beschwerdeschrift seien nicht schllissig und nach objektiven
Denkgesetzen nicht nachvollziehbar. In freier Beweiswirdigung scheine die Darstellung und
Vorgehensweise (Selbstanzeige vor der Finanzstrafbehorde) des Hrn. ***15*** glaubwirdiger
zu sein als die Angaben in der Beschwerdeschrift. Insgesamt stlinden die drei Aussagen von
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KEXQQHAX KXK10*** und ***15*** jener des Hrn. *¥**8*** gegeniiber. Hr. ***7*** wire

ebenfalls als Auskunftsperson vorgeladen sei jedoch nicht erschienen.

Herr ¥**8*** 3uRerte sich am 24. 11. 2016 - zum Hinweis der Behorde, dass es sich bei der von
G GmbH ausgestellten Rechnung laut ***15*** um eine Scheinfaktura handeln soll, und dass
urspriinglich eine andere Firma die Rechnung gestellt hatte. Die Daten hatten jedoch nicht
gepasst, die UID Nr fehlte, auBerdem schien ihm die ***11***-***12%*** gyspekt.

, ¥ *¥E15*** kam mit einer Rechnung der ***11***-***12*** ynd ich sagte zu ihm ich brauche
eine Rechnung, bei der die Daten stimmten”. Dies habe in der Beschwerdeschrift keine
Erwahnung gefunden. Fir die belangte Behérde waére es fraglich, warum Herr ***8*** djese
Rechnung ablehnte, zumal sie infolge einer fehlenden UID nachtraglich berichtigt hatte werden
kénnen. Es ginge hier offenbar nicht darum die urspriingliche vom wahrscheinlichen
Leistungserbringer ausgestellte Rechnung zu erfassen (eine Rechnung ohne UID Nr.), sondern
darum eine Faktura in der Buchhaltung aufzunehmen, die nach auBen hin den formellen
Anspruch auf den Vorsteuerabzug nicht ausschloss.

Letztendlich erfiillte die im Rechenwerk aufgenommene Rechnung der G GmbH diese
Voraussetzung. Ungewdhnlich erschienen auch die weiteren Aussagen von Herrn ***8***,
dass keine genaueren Aufzeichnungen Uber die erbrachten Vermittlungsleistungen existent
seien. Laut Beschwerdeschrift habe die G GmbH die Provision erhalten, weil sie die Immobilie
kannte; die A GmbH erhielt die Provision, weil sie den Namen des Verkaufers kannte und

weitergegeben hatte.

Unabhangig davon, dass auch beides mdoglich sei - den Namen der Immobilie und den
Verkadufer zu kennen - erscheine es aus Sicht der belangten Behoérde fremduniblich und nicht
nachvollziehbar, dass die Vereinbarungen mit den Provisionsempfangern (also auch mit der A
GmbH) nur mindlicher Natur gewesen waren. Diesbezlglich stelle sich die Frage, inwieweit die
beiden Firmen ihre rechtlichen Anspriiche geltend gemacht hatten, wenn es zu
Unstimmigkeiten wegen der Provisionsanspriiche und der Provisionsaufteilung gekommen
ware. Die eidesstattliche Erklarung des seinerzeitigen Geschaftsfllhrers **# 5% % k%37 %
der A GmbH sei deshalb nicht anzuerkennen, da die Leistungsbeziehungen der Bf. im Konnex
zur A GmbH, weil diese keine typische Immobilienfirma gewesen ware, héchst
unwahrscheinlich seien. Auch laut Firmenbuch (be sie eine solche Tatigkeit nicht aus. Im
Insolvenzverfahren habe die zustandige Masseverwalterin gegenliber der Finanzbehorde
bekannt gegeben, dass seit 2014 keine Buchhaltung gefiihrt bzw. aufbewahrt worden ware. In
Hinblick auf § 162 BAO miisse daher festgestellt werden, dass es keinen Nachweis gibt, dass
der strittige Provisionsertrag von der A GmbH als solches vereinnahmt wurde. Wiirde die von
Hrn. *¥**31*** notariell gemachte Aussage - er habe die Provision im Namen der ***4***
GmbH libernommen - stimmen, dann misste diese ja auch 2015 zur Versteuerung gelangt sein
- was jedoch nicht der Fall war. Eine Befragung von ***31*** dazu erschiene schwierig, weil er
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als bosnischer Staatsbiirger in Osterreich nie steuerlich erfasst gewesen wire, sich hier nicht
aufgehalten habe und selbst im Jahr 2015 nur fiir 6 Monate im Inland gemeldet gewesen ware.

Auch ware die Leistung kurz mit ,Vermittlungsleistung" ohne Angabe vom Tag und Zeitraum
beschrieben worden. Trotz gegebener Bankverbindung der A GmbH ware bar bezahlt worden.

Somit wiirde in diesem Zusammenhang ein Vorsteuerabzug aus Provisionsrechnungen geltend
gemacht werden, welcher infolge fehlender Versteuerung zu keiner Steuerneutralitat flihrte.
Die Beteiligten (inkl. Herr ***8***) hatten dies und dass die gewahlte Vorgehensweise zu
Lasten der Republik Osterreich ginge, wissen miissen.

Laut der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes diene der Name und die Anschrift des
leistenden Unternehmens nicht nur der Kontrolle ob der Leistungsempfanger eine (zum
Vorsteuerabzug berechtigende) Leistung von einem anderen Unternehmer erhalten hat,
sondern auch der Sicherstellung der Besteuerung beim leistenden Unternehmer. Es genligt
daher nicht, wenn aus dem Sachverhalt hervorgeht, dass eine Person (Hr. ***31%*%**)
behauptet die verrechnete Leistung erbracht zu haben, es muss der Rechnung und dem
Sachverhalt vielmehr eindeutig jener Unternehmer zu entnehmen sein, der die Leistung
tatsachlich erbracht hat (vgl VWGH 29. 3. 2001, ZI 2000/14/0152, 1. 6. 2006, ZI 2020/15/0174).
Im Ubrigen wire aufgrund der vom BFG angestellten Beweiswiirdigung davon auszugehen,
dass die nachfolgenden Eingangsrechnungen der G GmbH (insgesamt waren es drei
Rechnungen) die keinen Hinweis auf den Berichtigungstatbestand hatten, nicht von der G
GmbH ausgestellt worden waren. Nach Ansicht der Behorde hatte dies zur Folge, dass der
Vorsteuerabzug aus beiden Rechnungen formell und sachlich nicht zustiinde

Die A GmbH hatte mit TT.02.2016 Konkurs eréffnet und ware in Folge aufgelost worden. Der
Geschaftsfiihrer ***31*** habe mit 12.11.2015 seinen Wohnsitz in Osterreich abgemeldet und
sei ins Ausland verzogen. Aus den Daten des ZMR sei ersichtlich, dass Hr. ***31*** seit 4/2012

an Adressen die der Bf. nahestiinden gemeldet gewesen ware:
Wahrend des Zeitraumes

- 4/2012-4/2013 und 5/2013-9/2014 in *** (Wohnadresse von Hr. ¥**7%*%*)
- 4/2013-5/2013in 1, ¥**22*** 13/4 (Firmenadresse Bf.)
- 4/2015-11/2015 am Firmensitz der A GmbH.

Am 26.04.2021 wurde ein Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung vom
25.02.2021 (Fristverlangerung bis 30.4.2021) eingebracht. Dieser Vorlageantrag richtet sich
auch laut nachgereichtem Schriftsatz vom 14.09.2021 auf Grund eines
Maéngelbehebungsauftrages vom 13.09.2021 gegen den ergangenen Umsatzsteuerbescheid
vom 02.11.2020.
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Mit dem Vorlageantrag brachte die steuerliche Vertretung im Wesentlichen vor, die belangte
Behorde hatte zu Unrecht den Vorsteuerabzug lediglich wegen Formfehlern der Rechnungen
(fehlendes Datum, keine Angaben Uber die Bezahlung bzw. den Empfang der Provisionen) nicht
anerkannt.

Unter Hinweis auf EuGH 09.07.2015, Slomie und Oltean, C-183/14, sei das Recht auf
Vorsteuerabzug ein fundamentaler Grundsatz des gemeinsamen Mehrwertsteuersystems, das
grundsatzlich nicht eingeschrankt und fir die gesamte Steuerbelastung der vorausgehenden
Umsatzstufen sofort ausgelibt werden kdnne.

Der Gerichtshof sei der Ansicht, dass der Vorsteuerabzug auch zu gewdahren sei, wenn die
formellen Voraussetzungen nicht genligten, wohl aber die materiellen Voraussetzungen erfullt

seien.

Im konkreten Fall sei es wirtschaftlich nicht tragbar, dass der Wirtschaftsbeteiligter das
Rechnungswesen des Geschaftspartners hinsichtlich der fortlaufenden Nummer einer Faktura
kennen oder liberprifen musste.

Bezliglich der Rechnung der A sei festzuhalten, dass § 11 UStG 1994 keine
Rechnungserfordernisse, wie die Bezahlung bzw. den Empfang der Provision enhielte.

Vor dem Hintergrund der von der steuerlichen Vertretung ausgefiihrten Rechtsprechung des
EuGH zum Vorliegen von Missbrauch und Steuerhinterziehungen verwies sie in Bezug auf A auf
die Eidesstattliche Erklarung des Herrn ***31*** yom 05.01.2017, in der er angab, den Scheck
personlich abgeholt und die Bestatigung des Erhaltens des Schecks unterschrieben und ihn
auch selbst eingeldst zu haben.

Unter Hinweis auf EuGH 13.02.2014, C-18/13, Maks Pen EOOD, fiihrte die steuerliche Vertreter
zum Beschwerdefall aus:

Die Bf. habe mit G und A vor der Immobilienvermittlung Kontakt aufgenommen und sich
vergewissert, ob Herr ***15*** tatsdchlich der Geschaftsflihrer von G gewesen sei. Eine Kopie
des Reisepasses sowie ein Foto von ***15*** wiren gemacht worden. Desgleichen ware eine

Kopie eines Reisepasses vom Geschaftsfihrer der A erstellt worden.

Demnach handle es sich bei den Geschaftspartnern nicht um Scheingeschaftspartner mit
falscher Identitdt bzw. nicht um einen Nicht Vertretungsbefugten der Kapitalgesellschaft
(GmbH).

Die belangte Behorde habe keine objektiven Umstdnde eines Umsatzsteuerbetruges dargelegt
und nicht nachgewiesen, dass die Bf. von einem solchen wusste oder wissen hatte missen.
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Wenn das Finanzamt den Vorsteuerabzug mit der Feststellung versagte, dass es unklar sei, wer
die Vermittlungsleistung bei der G tatsachlich erbracht hatte, weil Herr ***29*** die Rechnung
der G gefalscht habe, libersieht es die Tatsache, dass die Bf. mit dem Geschaftsfiihrer der G in
Geschaftskontakt gestanden ware und Gber die Immobilienvermittlung Gesprache
stattgefunden hatten. Die Bf. habe von der Ausstellung einer ,,Scheinfaktura® nicht wissen
kénnen, dies zeige eine Korrespondenz hinsichtlich der Rechnungskorrektur zwischen dem
Geschaftsfiihrer der A GmbH und der Bf.

Die Bf. habe insgesamt alle Sorgfaltspflichten eingehalten, indem sie lGberdies die im
Firmenbuch eingetragenen und auf der Rechnung aufscheinende Adressen liberpriift habe.

Zusammenfassend sei festzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall ordnungsgemale
Rechnungen vorliegen wiirden. Die Bf. habe mit G und A vor der Immobilienvermittlung
personlich Kontakt aufgenommen und sich vergewissert, ob die Geschaftsfiihrer auch
tatsachlich von den jeweiligen GmbHs gewesen waren. AuRerdem gebe es eine Eidesstattliche
Erklarung vom Geschaftsfiihrer der A und hatte die Bf. nach den objektiven Umstanden nicht
wissen missen, dass ein Mitarbeiter von G eine Scheinrechnung ausgestellt habe. Aufgrund
der Vorgesprache mit dem Geschaftsfiihrer von G, sei die Abgabepflichtige davon
ausgegangen, dass diese ,Scheinrechnung” im Auftrag vom Geschaftsfiihrer erstellt worden

ware.

Zur am 07.05.2025 anberaumten mindlichen Verhandlung ist der Geschaftsfihrer der Bf.,,

trotz ausgewiesener Ladung, nicht erschienen.
Die Verhandlung wurde im Beisein der Vertreterinnen der Amtspartei durchgefiihrt.

Diese wiesen erganzend darauf hin, dass auf den streitgegenstandlichen Eingangsrechnungen
an die Bf. weder der Leistungszeitraum noch der Leistungszeitpunkt genannt waren.
Ubermittelte Unterlagen tiber ein zwischen Herrn ***15*** ynd dem Geschaftsfiihrer der Bf.
stattgefundenes Gesprach zeigten ebenso wenig einen Zusammenhang mit der Erbringung der
behaupteten Vermittlungsleistungen auf.

Der Vertreterin der Amtspartei wird der sich in den Akten befindliche von der Bf. am
24.07.2015 ausgestellte Inhaberscheck tiber einen Geldbetrag in H6he von 105.000 € und ein
Kontoauszug der ***Bank™*** lautend auf die Bf. vorgehalten, aus dem zweimal
Barauszahlungen am 24. 07. 2015 in Hohe von jeweils 105.000 € verbucht waren.
Demgegeniiber wurde auf der Eingangsrechnungen an die Bf. vom 16.07.2015 und in der
Eidestattlichen Erklarung des Herrn ***31*** handschriftlich die Entgegennahme der Schecks
am 10.08.2015 und am 05.08.2015 vermerkt. Daraus ware abzuleiten, dass Herr ***15*** ynd

Herr ***31*** dje Schecks bei der Bank nicht eingel6st hatten.
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Zu den Akten wird noch eine Kopie einer angeblich von Herrn ***31*** handschriftlich
bestitigten Ubernahme des Schecks mit der Nummer ***Nr. 1*** am 05.08.2015 genommen.
Ein Vergleich dieser Unterschrift mit jener von Herrn ***31*** quf der
Musterzeichnungserkldrung fiir das Firmenbuch ergibt, dass diese Ubernahmebestitigung
nicht vom Geschaftsfuhrer der A GmbH erstellt worden war.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist im Bereich Immobilienhandel, insbesondere Vermietung und Verpachtung sowie
Immobilienentwicklung und ebenso als Bautrager und Baumeister tatig.

Im Streitjahr erklarte sie umsatzsteuerpflichtige Umsatze in Hoéhe von insgesamt 263.131,81 €,
wobei der grolte Teil dieser Umsatze die Vermittlung des Verkaufes der Liegenschaft in
***k1*** an die P. in HOhe von 262.500,00 € plus 52.500 € USt war.

Die Bf. versteuerte diesen Umsatz als Erbringer der Vermittlungsleistung.

Strittig ist, ob die Bf. die G GmbH und die A GmbH als Unternehmer im Zusammenhang mit der
Vermittlung des Liegenschaftsobjektes in ***1*** zur Ausfliihrung einer weiteren
Vermittlungsleistung beauftragt hatte, und ob diese - wie in den Eingangsrechnungen vom
16.07.2015 und vom 21.07.2015 an die Bf. dargestellt — diese Vermittlungsleistungen an die Bf.
erbracht haben.

Weder die G GmbH noch die A GmbH haben die in diesen Fakturen ausgewiesene
Umsatzsteuer an das Finanzamt abgefihrt.

Die jeweiligen Fakturen an die Bf. bezeichneten als erbrachte Leistung ,, Vermittlungstdtigkeit
Liegenschaft ***1*** und wiesen die verrechnete Umsatzsteuer in Hohe von jeweils 17.500 €
gesondert sowie einen Gesamtgeldbetrag in Hohe von 105.000 € aus.

Auf der Faktura 175/15 vom 16.07.2015 in der die G GmbH als leistendes Unternehmen
genannt war, wurde die Bezahlung per Bankscheck festgehalten und die Entgegennahme des
Schecks Nr. ***Nr. 2*** am 10.08.2015 handschriftlich bestatigt. Die Unterschrift auf dem
Scheck war Herrn ***15*** Geschaftsfiihrer der G GmbH, zuzuordnen. Diese Rechnung sollte
eine berichtige Rechnung zu einer von der G GmbH am 16.07.2015 ausgestellten Faktura sein,
die Uber keine laufende Nummer verfiigte. Der Scheck wurde nicht von Herrn ***15%**
eingelost.

Demgegeniiber enthielt die Rechnung der A GmbH an die Bf. neben der Leistungsbeschreibung
,Vermittlung Liegenschaft ***1***“und des Geldbetrages in Hohe von 105.000,00 € sowie der
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gesondert ausgewiesenen Umsatzsteuer von 17.500 € lediglich den Vermerk ,,Gebucht”. Die
Einlésung der Schecks erfolgte von nicht bekannten dritten Personen.

Eine weitere Rechnung an die G GmbH Uber , Vermittlung Objekt ***1***“ und einen
Geldbetrag zuziiglich gesondert ausgewiesener Umsatzsteuer in Héhe von insgesamt 105.000
€, ausgestellt von ***11***_*k*x9%*x *x*x]3%%* OG, ist aktenkundig.

Aktenkundig sind ein von der Bf. am 24.07.2015 ausgestellter Inhaberscheck liber einen
Geldbetrag in Hohe von 105.000 € und ein Kontoauszug der Bf. bei der ***Bank*** iber die
zweimalige Barauszahlung von Geldbetragen in Hohe von jeweils 105.000 € am 24.07.2015.

Festgestellt wird, dass es sich bei den genannten Rechnungen der G GmbH und der A GmbH
um Scheinrechnungen handelt. Weder G noch A haben die fakturierte Vermittlungsleistung an
die Bf. erbracht. Die Auszahlung der am 24.07.2015 ausgestellten Bankschecks an den in den
Fakturen angegebenen Leistenden war in keinem Fall nachvollziehbar und auch nicht im
Zusammenhang mit den behaupteten Vermittlungsleistungen zu sehen. Festgestellt wird, dass
Herr ***15*** und Herr ***31*** die Schecks nicht eingel6st hatten.

Die *¥****_Hkkx %% kxx]3%** OG hat keine Vermittlungsleistung an die Bf. erbracht. Das

Unternehmen wurde am 26.02.2016 gem. § 40 FBG amtswegig geldscht.
Die G GmbH wurde am 18.06.2021 infolge Vermogenslosigkeit gem. § 40 FBG gel6scht.

Die A GmbH ist seit dem TT.02.2016 infolge Er6ffnung des Konkurses aufgeldst, ihr
Geschaftsfiihrer ist seit dem 12.11.2015 nicht mehr in Osterreich wohnsitzgemeldet und ins
Ausland verzogen. Im Jahre 2015 hatte er sich nur fiir sechs Monate im Inland
wohnsitzgemeldet. Zuvor war er in den Zeitraumen 4/2012-4/2013 und 5/2013-9/2014 in ***
(Wohnadresse von Hr. ¥*¥*7***) ynd im Zeitraum 4/2013-5/2013 in 1, *¥**22*** 13/4
(Firmenadresse Bf.) gemeldet.

Die A GmbH hatte nach einer Mitteilung der Masseverwalterin seit 2014 keine Buchhaltung
gefiihrt.

2. Beweiswiirdigung
1. Leistungsaustausch G GmbH- Bf.

Das Bundesfinanzgericht stitzt sich bei der Feststellung des als erwiesen angenommenen
Sachverhaltes im Wesentlichen auf die im Prifbericht und in der Beschwerdevorentscheidung
dargestellten Feststellungen, insbesondere auf den Umstand, dass die Bf. zu den an sie
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fakturierten Vermittlungsleistungen keine stichhaltigen Angaben und keine schriftlichen
Unterlagen vorlegen konnte.

Die steuerliche Vertretung brachte vor, dass die G Gmbh das vermittelte Liegenschaftsobjekt
kannte und die Daten weitergeleitet und dafiir ein Drittel der verrechneten Provision erhalten
habe. Dieses allgemeine Vorbringen ist kein Nachweis fiir die tatsachliche Erbringung von
Vermittlungsleistungen an die Bf. und deren Auftragserteilung.

Es wurden trotz Ersuchens der belangten Behorde, keine schriftlichen Unterlagen, wie
Schriftsatze, schriftliche Vermerke zum Inhalt der an die Bf. verrechneten
Vermittlungsleistungen vorgelegt, die den Ablauf der Vermittlungsgeschafte dokumentiert
hatten. Daraus ergibt sich, dass keinerlei Hinweise bzw. Beweise existieren, die die G GmbH als
leistendes Unternehmen im Zusammenhang mit der Vermittlung des besagten
Liegenschaftsobjektes nach auflen hin in Erscheinung treten lielRen.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist allein die verfahrensgegenstandliche Rechnung ohne
weitere Nachweise zum genauen Inhalt der Leistung nicht geeignet zu beweisen, dass die G
GmbH eine Vermittlungsleistung an die Bf. erbracht hatte.

Die von Herrn ***15*** quf der Honorarnote unterzeichnete Entgegennahme des Bankschecks
am 10.08.2015 beweist zum einen fiir sich allein keinen Leistungsaustausch zwischen der G
GmbH und der Bf. Zum anderen kann Herr ***15*** den Scheck (Nr. ***Nr. 2***) nicht
eingelost haben, da nach dem aktenkundigen Kontoauszug der Bf. bei der ***Bank*** {iber
zweimalige Barauszahlungen von Geldbetrdagen in Hohe von jeweils 105.000 € am 24.07.2015
(Tag der Scheckausstellung) die Abbuchung der Geldbetrage zwei Wochen vor der schriftlich
vermerkten Entgegennahme des Schecks durch Herrn ***15*** erfolgt war. Dadurch war
auszuschlieBen, dass die Barzahlungen im Zusammenhang mit der behaupteten
Vermittlungsleistung erfolgt waren.

Die Aussage des Herrn ***29*** eines Mitarbeiters der G GmbH, dass es sich bei besagter
Faktura um eine Scheinrechnung handelte, bekraftigt zudem angesichts vorstehender
Ausfuhrungen die Feststellungen der AuRenprifung, dass die Rechnungen nur zum Schein
ausgestellt worden waren, damit die Bf. einen Vorsteuerabzug in Hohe von 17.500 € geltend

machen konnte.

Das Bundesfinanzgericht sieht die Aussage von ***29*** gufgrund der vorliegenden drei
Rechnungen mit dem selbem Datum und jeweils unterschiedlichem Schriftbild als erwiesen.

Dies deshalb, da der Briefkopf, die FuRzeile und der Firmenstempel sowie die Unterschrift auf
der Honorarnote nach dem Schriftbild erkennbar ,hineinkopiert” wurden. Dem hielt die Bf.
nichts Grundlegendes entgegen, wenn ihr Geschéaftsfihrer, Herr ***8*** ganz allgemein
darauf verwies, dass ihm damals die ***12*** ***171*** 3|5 |eistendes Unternehmen suspekt
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erschien und er von der steuerlichen Vertretung in diesem Zusammenhang lediglich den
Hinweis einer nicht formgerechten Rechnung erhielt. Dadurch zeigt sich Herr ***8*** {iber
den Erbringer einer Vermittlungsleistung ganzlich desinformiert, sodass daraus zu Recht
gefolgert werden konnte, dass tatsachlich kein Vermittlungsgeschaft zwischen der G GmbH
und der Bf. zustande gekommen war, vielmehr bezweckt wurde, betriigerisch Rechnungen zur
Erlangung eines Vorsteuerabzuges zu erstellen.

In dieses Bild passen auch die nicht bewiesenen Aussagen von ***29*** dass die ***11***-
KAk QHHkE *EX]IREX OG fUr die P Vermittlungsleistungen erbringen héatte sollen. Denn auch
diesbezlglich gibt es selbst liber schriftliches Ersuchen von ***15*** am 17.05.2016 an die
KRR LHA* KX 2ER** Agency KG (richtig: ***13*** OG) keine schriftlichen Unterlagen oder
Indizien, dass ein solcher Umsatz erbracht worden ware.

Zum anderen hatte dig *** 1 ***_k** %%k kk%73%%* OG, wenn sie tatsachlich in einem
Leistungsaustausch zu P gestanden ware, die Faktura an P und nicht an die G GmbH
adressierern mussen. Dass im Umfeld des Beschwerdefalles Fakturierungen losgeldst von
jeglichen Leistungsaustauschverhiltnissen erfolgt waren, war nach Auffassung des
Bundesfinanzgericht ein Beweis dafir, dass lediglich Scheinrechnungen ausgestellt wurden.

Die unbestimmte Behauptung miindlich vereinbart zu haben, dass drei Vermittler fir den
Verkauf der verfahrensgegenstandlichen Liegenschaften notwendig waren, ist zum einen nicht
erwiesen, zum anderen beweist sie keineswegs ein Auftragsverhaltnis zwischen der Bf. und der
G GmbH.

Auch die nicht unbedeutende Hohe des Honorarentgelts in Héhe von 105.000 € und der
Umstand, dass dieser Umsatz im Streitjahr den weitaus gréBten Teil der von der Bf. erklarten
Umsatze ausmachte, lasst es flir ungewohnlich erscheinen, dass keine schriftlichen Inhalte
betreffend die Erbringung der Vermittlungsleistung sowie die Aufteilung der Entgelte
existieren. Vor diesem Hintergrund reichen behauptete miindliche Abreden fiir eine
Feststellung nicht aus, dass tatsachlich die G GmbH Leistungserbringer an die Bf. gewesen

ware.

Die Aussage von Herrn ***8*** die Provision von 1,5% vom Kaufpreis der Immobilie ware auf
drei Maklerbiiros, die G, die A und die Bf. aufgeteilt worden, beweist demzufolge keine
Auftragserteilung der Bf. an die G GmbH und an die A GmbH.

Dig *¥*12%¥* *kx] %% *kx*x]13%** OG war in diesem Zusammenhang von der Bf. nie als
moglicher Leistungserbringer genannt geworden. Dass Herr ***8*** darauf erst vom
Steuerberater durch einen Hinweis auf die jeweilige Faktura und das Fehlen ihrer laufenden
Nummerierung aufmerksam gemacht werden musste, zeigt weniger eine mangelnde Sorgfalt,
sondern ein bewusstes Vorgehen, das der Verschleierung und der Vermeidung steuerlicher
Pflichten diente.
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Das Vorbringen der Bf., es ldgen Schuldzuweisungen zwischen Herrn ***29*** ynd Herrn
***¥15%** vor, um einer Besteuerung zu entgehen, trifft infolge einer gesetzlich vorgesehenen
Steuerschuld auf Grund der Rechnung im Sinne des § 11 Abs. 14 UStG 1994 nicht zu und
beweist zudem keinen Leistungsaustausch zwischen der G GmbH und der Bf., sondern
bekraftigt angesichts vorstehender Ausfiihrungen das Vorliegen von Scheinrechnungen.

Ein E-Mail-Verkehr zwischen Herrn ***15*** und Beko ***7*** (Gesellschafter der Bf.) vom
21.04.2016 zeigt deutlich auf, dass sich die beiden kennen, jedoch nicht den Inhalt des
konkreten Leistungsaustausches. Im besagten E-Mail wird nicht auf die Liegenschaft ***1***,
Bezug genommen, wohl aber auf die Notwendigkeit eines vorgefertigten Vertragsentwurfes
und einer Punktation, die im konkreten Verfahren tberdies nicht vorgelegt wurden, sodass
auch daraus fiir die Beschwerde nichts zu gewinnen war.

2. Leistungsaustausch A GmbH — Bf.
Die A GmbH habe die Verkauferin gekannt und ebenso dafiir ein Drittel der Provision erhalten.

Auch Uber diese vage Behauptung, eine Leistung erbracht zu haben, fehlen schriftliche
Vermerke, Aufzeichnungen Uber Auftragsvergaben und -inhalte sowie ein E-Mail-Verkehr. Es
existieren keinerlei Hinweise auf die verrechneten Leistungen, geforderte Unterlagen wurden
nicht beigebracht. Vor diesem Hintergrund gelangte das Bundesfinanzgericht zur Feststellung,
dass die konkrete behauptete Vermittlungsleistung von der A GmbH, wie in der Faktura

angegeben, nicht erbracht wurde.

Die allgemeine Aussage, es musste noch ein dritter Vermittler eingeschaltet werden, da dieser
den Eigentlimer der Liegenschaft kannte und zudem Herr ***15*** keinen Kaufer wulite, sind
nicht belegt und daher nicht beweiskraftig. AuRerdem driicken diese Angaben keineswegs ein
Auftragsverhaltnis zwischen der A GmbH und der Bf. aus und ist ihnen zudem keine die Hohe

der Provisionszahlung rechtfertigende Bedeutung beizumessen gewesen.

Auch diesbeziiglich reicht es grundsatzlich nicht aus, den Empfanger des Schecks zu kennen,
zumal ein Zahlungsfluss fiir sich allein ohne weitere Hinweise des Vorliegens der materiellen
Voraussetzungen einer tatsachlichen Leistungserbringung fiir einen Vorsteuerabzug nicht
ausreichend ist und diese ebensowenig beweist. Dazu kommt, dass ein Vergleich der angeblich
von ***31*** handschriftlich bestatigten Ubernahme des Barschecks (Nr. ***Nr. 1***) am
05.08.2015 mit dem vom ihm gefertigten Unterschriftsprobenblatt im Firmenbuch aufgrund
des klar unterschiedlichen Schriftbildes ergab, dass nicht Herr ***31*** f(ir die A GmbH die
Entgegenahme des Schecks bestétigt hatte.

Bekraftigt wird diese Schlussfolgerung tiberdies dadurch, dass die Barabhebung des
Geldbetrages in Hohe von 105.000 €, am 24.07.2015, somit am Tag der Scheckausstellung bei
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der ***Bank*** erfolgte, wahrend die Entgegenahme des Schecks erst am 05.08.2015
dokumentiert wurde. Daraus war abzuleiten, dass Herr ***31*** den Scheck nicht eingelost
hatte. Dies wurde durch besagten Kontoauszug der Bf. bestatigt

Daten des Melderegisters belegen zudem, dass der Geschaftsfiihrer der A GmbH keinen
standigen Wohnsitz im Inland hatte. Er war an Wohnanschriften des Herrn ***7%**,
Gesellschafter der Bf. und am Firmensitz der Bf. wohnsitzgemeldet. Im Streitjahr hatte er einen
Wohnsitz fiir sechs Monate am Firmensitz der A GmbH und ist danach ins Ausland verzogen.
Erwiesen ist zudem auf Grund von Angaben der Masseverwalterin der nunmehr aufgelosten A
GmbH, dass diese seit dem Jahre 2014 keine Buchhaltung fiihrte und auflerdem als
Bauunternehmen kein fiir die Vermittlung von Immobilien charakteristisches Unternehmen
war, sodass es sich angesichts dieser zusatzlichen Tatsachen erschlief3t, dass die Rechnung
vorrangig zum Zwecke des Vorsteuerabzuges gelegt wurde ohne dass tatsachlich ein Umsatz
bewirkt wurde.

Aus all dem ergibt sich, dass die eidesstattliche Erklarung von ***31*** 3llein kein
ausreichender Beweis flr die Erbringung der Vermittlungsleistung ist. Dies umso mehr als ein
Vergleich der Unterschrift auf der Eidestattlichen Erklarung des Geschaftsfihrers der A GmbH
mit seiner Unterschrift auf der Musterzeichnungserklarung fir das Firmenbuch und seiner
handschriftlichen Unterzeichnung im Reisepass am 12.06.2014 eindeutig ein unterschiedliches
Schriftbild ergab, was dariber hinaus ein betriigerisches Vorgehen bekraftigt.

Die amtswegigen Loschungen der G GmbH, der A GmbH und der ***6*** OG waren aus den
Daten des Firmenbuchs abzuleiten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abéanderung/Stattgabe)

GemalR § 12 UStG 1994, BGBI. Nr. 663/1994 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015, kann
der Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuerbetrage abziehen.

Es entspricht der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass der
Vorsteuerabzug gewahrt wird, wenn die materiellen Voraussetzungen erflillt sind, selbst wenn
der Steuerpflichtige bestimmten formellen Anforderungen nicht geniigt. Die Steuerverwaltung
darf das Recht auf Vorsteuerabzug in einem solchen Fall nicht verweigern, wenn sie tber
samtliche Daten verfligt, um zu priifen, ob die fiir dieses Recht geltenden materiellen
Voraussetzungen erfillt sind. Dabei darf sich die Steuerverwaltung nicht auf die Prifung der
Rechnung selbst beschranken. Sie hat auch die vom Steuerpflichtigen beigebrachten
zusatzlichen Informationen zu berlicksichtigen (vgl. VWGH 27.1.2021, Ra 2020/13/0068, mwN).
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Vor diesem Hintergrund ist der strittige Vorsteuerabzug zu versagen, zumal neben den, wie
auch in der Beschwerdevorentscheidung zutreffend ausgefiihrt, ungeniigend erfiillten
formellen Voraussetzungen der Rechnungen auch die materiellen Voraussetzungen fiir einen
Vorsteuerabzug nicht erwiesen waren. Der belangten Behoérde sind auch keine Daten zur
Verfligung gestanden, die es ermoglicht hatten, die Leistenden und die Leistung nach ihrem
Inhalt zu prifen. Folglich fiihrte der Umstand, dass die Bf. ihrer Verpflichtung Grundlegendes
zum tatsachlichen Bewirken des Vermittlungsumsatzes darzulegen, nicht nachgekommen war,
zum Verlust des Vorsteuerabzuges.

Ein fiktiver Umsatz berechtigt nicht zum Vorsteuerabzug (vgl. auch EuGH 25.05.2023, C-114/22
Rn 31).

In seiner jlingsten Rechtsprechung brachte der Verwaltungsgerichtshof zum Ausdruck, dass ein
Vorsteuerabzug zu versagen ist, wenn die materiellen Voraussetzungen nicht erfillt sind. Auf
das Wissen oder Wissen-Missen kommt es dann nicht mehr an (vgl. VwGH 22.01.2025, Ra
2023/13/0030). In diesem Sinne gehen die Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung, die
belangte Behorde habe bei ihrer Entscheidung ein ,Wissen miissen” der Bf. nicht gewdrdigt,
ins Leere.

Da nach den Sachverhaltsfeststellungen, die in den besagten Fakturen bezeichneten
Leistungen nicht bewirkt wurden, eine der materiellen Voraussetzungen fir den
Vorsteuerabzug, die Erbringung einer Lieferung oder Dienstleistung von einem anderen
Steuerpflichtigen nicht erfillt war, bestand fiir die Bf. kein Recht auf Vorsteuerabzug (vgl.
VWGH 24.8.2023, Ra 2023/13/0052, mwN).

KEXZQHE® KAXXILEXX geboren am **¥*32*** wohnhaft in 1190 Wien, ***27*** erschien nicht
zur miindlichen Verhandlung. Die an ihn als Auskunftsperson zugestellte Ladung vom
27.03.2025 wurde nicht behoben.

Von der Durchfiihrung der von der steuerlichen Vertretung beantragten Einvernahme der
Gesellschafter der G GmbH als Auskunftspersonen Uber die Tatsache, dass
Geschaftsbeziehungen zwischen ***15*** ynd ***7*** pestanden hatten, war angesichts der
konkreten Sachlage abzusehen, zumal allgemeine Geschaftsbeziehungen nicht das
Beweisthema waren, sondern die tatsiachliche Beauftragung der G GmbH zur Erbringung einer
Vermittlungsleistung.

Es war somit, wie im Spruch ersichtlich, zu entscheiden.
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3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt bei der Beurteilung der Frage, ob die Voraussetzungen fiir einen
Vorsteuerabzug erfiillt waren die im Erkenntnis zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, weshalb eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht

vorlag und die Revision nicht zuldssig ist.

Wien, am 15. Mai 2025
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