 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102668/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Regina Vogt in der Beschwerdesache
rARABfL*HR* *EXBf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 8. Janner 2016, eingelangt bei der
belangten Behorde am 13. Janner 2016, gegen den Haftungs- und Abgabenbescheid 2007 vom
3. Dezember 2015 und gegen die Bescheide vom 11. Dezember 2015 betreffend
Korperschaftsteuer 2007, Umsatzsteuer 2007 und Anspruchszinsen 2007 des (damaligen)
Finanzamtes Wien 12/13/14 Purkersdorf, jetzt FA Osterreich, Steuernummer, ***BF1StNr1***,
zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird betreffend Umsatzsteuer 2007 und Anspruchszinsen 2007 gemafd § 279
BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerde wird hinsichtlich Kérperschaftsteuer und Haftung fiir Kapitalertragsteuer
gemal § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses
Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin (Bf.), die sich It. aktuellem Firmenbuchauszug seit 21.12.2024 in
Liquidation befindet, fand im Zeitraum 7.5.2013 bis 2.12.2015 eine Betriebsprifung betreffend
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Umsatzsteuer, Korperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2007 bis 2011 sowie
eine Nachschau fiir den Zeitraum 1.1.2012 bis 31.12.2012 statt.

Die Verfahren betreffend Umsatzsteuer und Kérperschaftsteuer wurden gem. § 303 Abs. 1
BAO fiir das Jahr 2007 wiederaufgenommen und am 11.12.2015 neue Sachbescheide erlassen.

Bereits am 3.12.2015 erging ein Haftungs-und Abgabenbescheid an die Bf., mit dem diese fir
den Zufluss von Kapitalertragen an den im Prifungszeitraum zu 55% beteiligten Gesellschafter
Mag. ***4*** (E) flr Kapitalertragsteuer i.H. von € 12.054,08 zur Haftung herangezogen

wurde.

Ebenfalls am 11.12.2015 erging ein Bescheid betr. Festsetzung von Anspruchszinsen i.H. von €
193,23 fiir die Nachforderung an Korperschaftsteuer fir 2007.

In Tz. 1 und Tz. 5 des Berichtes wird auf die enge Verflechtung zwischen dem damaligen
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter, jetzigen Liquidator, Mag. ***4*** der Bf. und der
*xEQEEE hingewiesen sowie auf die zeitgleich bei dieser durchgefiihrte Betriebsprifung. E war
im Beschwerdezeitraum bei der Bf. Geschaftsfihrer und zu 55% beteiligter Gesellschafter und
bei der ***2%** ab Juli 2007 bis April 2008 zu 100% beteiligter Gesellschafter. Angemerkt wird
an dieser Stelle, dass es in Folge der Betriebspriifung der ***2*** ebenfalls zu einem
Beschwerdeverfahren beim Bundesfinanzgericht zur Zahl RV/***3*** petreffend
Kapitalertragsteuer 2007 bis 2012 kam, auf das im Folgenden noch Bezug genommen werden

wird.
Sowohl die Bf. als auch die ***2*** petrieben mehrere Lokale an verschiedenen Standorten.

Die Betriebsprifung (BP) stellte fest, dass die Bf. von Janner 2007 bis Juni 2007 das Lokal
, FREGHHRL n kxKGEX*X hetrieb und dieses sodann ab Juli 2007 an die ***2*** verpachtet

wurde.

Hinsichtlich der Fithrung von Blichern und Aufzeichnungen fiihrte die BP aus, dass im Rahmen
finanzstrafrechtlicher Ermittlungen seitens der ,Steuerfahndung” eine kalkulatorische
Berechnung der jahrlichen Getrankeerldse und der entsprechenden Jahresergebnisse flr das
, FREGEREL yorgenommen worden sei. Dabei habe sich ergeben, dass die erzielten Erlése nicht
vollstandig in der Buchhaltung und in den Jahressteuererklarungen erfasst worden seien. Im
Zuge einer Hausdurchsuchung sichergestellte Unterlagen wurden E seitens der
Betriebsprifung zur Stellungnahme vorgehalten und von diesem per E-Mail vom 12.11.2015
zugestanden, dass in diversen Lokalen der gepriiften Unternehmen Umsatzverkiirzungen
stattgefunden hatten, die zur Deckung nicht deklarierter Aufwendungen, namlich
Umsatzprovisionen an die Showkdinstlerinnen bzw. Lukrierung von Zusatzeinnahmen dienten.
Die Umsatzprovisionen seien wichtig, um die Showkinstlerinnen zu motivieren, den Umsatz
von Animationsgetranken, wie Sekt und Champagner, zu fordern.
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Unter Punkt G der Tz. 1 wird ausgefiihrt: ,, Sowohl in ***6*** a|s quch in ***7*** gab es ein
Korrekturprogramm vor Ort auf einem USB-Stick, mit dem Fehlbuchungen nachtraglich
korrigiert werden konnten.” Lt. Bericht wurden unterschiedliche Wochenberichte fiir die
gleiche Periode aus ***7*** yon E zur Kenntnis genommen. Es handle sich dabei It. seinen
Angaben um Ausdrucke aus dem WINCARAT Abrechnungsprogramm und sei daraus die Hohe
der Verklrzung der Umsatze in den jeweiligen Wochen ableitbar.

Die BP stellte weiters fest, dass Inventuren der Bf. fiir 2006 und jene der ***2*** f{ir 2007 und
2008 unvollstandig seien sowie notwendige detaillierte Aufzeichnungen einzelner
Getrankesparten teilweise zur Ganze fehlten.

In Tz 2 traf die BP auszugsweise folgende Feststellungen zur Umsatzsteuer:

Auf Grund der in Tz 1 festgestellten Sachverhalte und Fakten erfolge die Ermittlung der
Besteuerungsgrundlagen im Schatzungsweg gem. § 184 BAO. Aus den sichergestellten Belegen
und Aussagen von Mag. E gehe hervor, dass bei den umsatzstarkeren Lokalen ,, ***5***“
rEETHEE Und ***8*** eine hohere Verkiirzung stattgefunden habe. Es sei daher seitens der BP
davon auszugehen, dass bei den umsatzstarkeren Lokalen eine Verkirzung der Erlése um 75%
(in Anlehnung an zwei vorgefundene manipulierte Wochenberichte ,, ***7***“) stattgefunden
habe.

Vorsteuern kdnnten auf Grund fehlender Belege nicht anerkannt werden.

Rechnerisch wurden die getroffenen Feststellungen beziigl. der Bf. wie folgt dargestellt:

Annahme BP
G+V It. Bilanz 2007 verkiirzt auf
Erldse Tagblatt 200% 1280811,17 75%
Erhohung It. BP 2007  ErhGhungin %
Erltse Tagblatt 2098 60.270,39 25%
Summe Erhéhg der Bemessgsgrundl. 60.270,39
davon mit 208 zu versteuern 60.270,39
Umsatzsteuer It. Veranlagung 2007
000 steverbare Umsatz 215.568,15
022 20% NMormalsteuers., 215.568,15
060 Vorsteuer 27.818,24
Zahllast 15.295,39
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ErhBhung der Bemessungsgrundl. Lt BP 2007

000 steverbare Umsatz 60.270,39
022 20656 Normalsteuers. 60.270,39
Umsatzsteuer It. BP 2007

000 steuerbare Umsatz 275.838,54
022 205 Normalsteuers. 275.838,54
060 Varsteuer 27.818.24
Zahllast 27.349,47
Zahllast bisher 15.295,39
Nachforderung It. BP: 12.054,08

In Tz. 3 des Berichtes traf die belangte Behdrde folgende Feststellungen zur
Korperschaftsteuer:

Die Ermittlung der Besteuerungsgrundlagen erfolge mit der gleichen Begriindung wie
betreffend Umsatzsteuer im Schatzungsweg gem.§ 184 BAO bzw. in der Weise, dass 60% der
Erhéhung der Besteuerungsgrundlagen aus Tz. 2 als Aufwand zuerkannt wiirden. Dieser
Aufwand solle diverse nicht erklarte Aufwendungen wie z.B. Materialeinkauf,
Umsatzprovisionen, Schwarzzahlungen etc. abdecken. Die restlichen 40% der Erh6hung der
Besteuerungsgrundlagen aus der Tz. 2 erhéhten den Gewinn.

Bemessungsgrundlage Korperschaftsteuer It. Erklarung:

2007
704 Bilanzgew./-verlust It. Erkl. -12.464,33
Erhdhung It. BP [40%) 24.108,16
704 Bilanzgew./-verlust |t. BP 11.643,83
Korperschaftsteuer It Erkldrung: 1.089,93
Kérperschaftsteuer It BP: 2 908,89
Nachforderung it. BP 1.818,96

Da die Umsatzerh6hung plus die darauf entfallende Umsatzsteuer abzlglich des fiktiven
Aufwandes eine verdeckte Gewinnausschittung darstellten, erfolge die Ermittlung der
Kapitalertragsteuer in Tz. 4 wie folgt:

Berechnung Kapitalertragsteuer: 2007

Erhéhung der Bernessungsgrundlage It BP 60.270,39
darauf entfallende Umsatzsteuer 12.054,08
abziigl. fiktiver Aufwand It. BP(60%) -36.162,23
verdeckte Ausschiittung netto 36.162,23
Kapitalertragszteuer It. BP: 12.054,08
verdeckte Ausschiittung brutto 48.216,31
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Mit Schreiben vom 8.1.2016, eingelangt bei der Behérde am 13.1.2016, erhob die Bf.
Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme hinsichtlich Umsatzsteuer 2007
und Korperschaftsteuer 2007, den Umsatzsteuerbescheid 2007, den
Koérperschaftssteuerbescheid 2007, gegen den Bescheid (iber die die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2007, eines Saumniszuschlages fiir Umsatzsteuer 2007 sowie den
Haftungsbescheid fir Kapitalertragssteuer 2007.

Die Bf. rligte Mangelhaftigkeit des Verfahrens infolge Nichteinbeziehung des
Beschwerdefiihrers (des Geschaftsfiihrers) in das Schatzungsverfahren sowie Schatzung des
Aufwandes i.H. von 60% der Erhéhung der Besteuerungsgrundlagen obwohl der Behorde
bekannt sein misste, dass Showclubs im Allgemeinen eine Umsatzprovision von rund 20% an
die Showkdnstlerinnen auszahlen.

Der als angebliches Beweismittel angefiihrte Taschenkalender sei keine taugliche
Schatzungsgrundlage.

Uber den Anteil der Animationsumsitze, welcher aus den Umsatzunterlagen nach Sparten
leicht abgeleitet und hochgerechnet werden kdnne - dieser sei bei rd. 80% gelegen- und aus
der Hohe des Provisionssatzes einerseits sowie aus der errechenbaren Materialeinsatzquote
(Bruttoeinkaufspreis zu Nettoumsatzerlds) und dem nicht deklarierten Getrankeumsatz
andererseits hatte man auf sehr einfachem Weg und unter zumutbarem Aufwand eine recht
genaue Ermittlung der nicht deklarierten Aufwendungen durchfithren kénnen.

Die Bf. brachte am 22.3.2016 einen umfangreichen erganzenden Schriftsatz samt Beilagen und
einer Neuberechnung von Umsatz-Korperschaft und Kapitalertragsteuer ein.

Um Wiederholungen zu vermeiden wird- im Hinblick darauf, dass die Bf. ihr
Beschwerdebegehren mit Schreiben vom 5.5.2025 in der Folge dahingehend abanderte, dass
die Besteuerungsgrundlagen so zu ermitteln seien, wie sie in der Beschwerde des
Gesellschafter-Geschaftsfiihreres E der ***2*** petreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer
2007 bis 2012 dargestellt wurden und dazu das in diesem Verfahren eingebrachte ergdnzende
Schreiben vom 10.7.2019 dem Bundesfinanzgericht vorlegte- an dieser Stelle das beim
Bundesfinanzgericht zur Zahl ***14*** anhangig gewesene Verfahren der ***2*** und das

diesbezligliche Erkenntnis vom ***15*** eingefligt.

Dieser Beschwerde wurde insoweit stattgegeben, als auch der in diesem Verfahren beantragte
zusatzlicher Aufwand, namlich Provisionen fiir die Showkiinstlerinnen, die von den deklarierten
Animationsumsatzen bezahlt wurden, anerkannt wurde.

Dazu wurde als Begriindung vom damaligen Beschwerdefiihrer (auszugsweise) folgendes auch
fur die jetzige Bf. ausgefuhrt, wobei sich die in der Folge angefiihrten Berechnungen auf die Bf.
beziehen, jedoch in gleicher Weise auch fiir die ***2*** dargestellt wurden:
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Der Beschwerdefiihrer bekam im Jahr 2006 die Méglichkeit, den Gastronomiebetrieb

j, KREGHRRK A AAEGX XX ZU betreiben. Dazu hat der Beschwerdefiihrer im Oktober 2006 gemeinsam
mit einem Geschdftspartner......... , die......(Bf.) gegriindet. Der Beschwerdefiihrer war seit
25.10.2006 und ist bis heute Geschdftsfiihrer dieser dieser Gesellschaft.

Das ***5*** wurde nach rund sechs Monaten in der Bf., némlich ab Juli 2007, in der neu

gegriindeten ***2*** wejtergefiihrt.

Getrdnkeumsdtze werden in den Showclubs in der Form erzielt, dass Lokalbesucher wéihrend
ihres Aufenthaltes im Club Getridnke entweder von der Bar ordern kénnen oder die Gdste direkt
am Tisch von den Showkiinstlerinnen zum Kauf von sogenannten Animationsgetrénken
angeregt wurden. Animationsgetriinke sind vor allem Champagner.

Die Showkiinstlerinnen sind selbstdndig tétig. Es ist in der Branche (iblich, dass die
Showkiinstlerinnen prozentuell in Form von Umsatzprovisionen an dem von ihnen verkauften
Champagner beteiligt sind

Diese Umsatzprovisionen sind Bestandteil der selbststdndigen Einkiinfte der Showkiinstlerinnen
aus ihrer Tdtigkeit fiir einen Showclub. Sie sind daher dazu angehalten, bestmdéglich
Animationsgetrénke an die Clubbesucher zu verkaufen. Damit ein Showclub ,,attraktive"
Showkiinstlerinnen bekommt und um konkurrenzféhig zu sein, muss dieser den
Showkiinstlerinnen bis zu 20% vom Bruttoumsatz der von ihnen verkauften Getréinke an
Umsatzprovisionen anbieten.

Fiir die.......(Bf.), welche ja lediglich sechs Monate den Betrieb des .......... flihrte — kann ein
Verhdltnis i.H.v. 77,35 % (Anteil Animationsumsdtze am Gesamtumsatz) ermittelt werden.

In den Jahren 2013 bis 2015 fand bei der........ (Bf.) und bei der ***2*** eine Aufsenpriifung fiir
die Jahre 2007 bis 2012 statt. Gegenstand der Priifung war bei beiden Gesellschaften die
Kérperschaftsteuer, die Umsatzsteuer und die Kapitalertragsteuer in den priifungsrelevanten
Jahren. Im Zuge von Ermittlungen wurde auf Basis von sichergestellten Unterlagen entdeckt,
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dass die in den einzelnen Gastronomiebetrieben erzielten Erlése und ebenso diverse
Aufwendungen nicht vollstédndig in der Buchhaltung und in den entsprechenden
Jahressteuererkldrungen erfasst wurden. Die Verklirzungen betrafen die sogenannten
Animationsumsdtze, welche — abhdngig vom Standort iHv rund 10% bis 25% nicht in die
Buchhaltung Eingang gefunden haben. Die Verkiirzung erfolgte, um die Umsatzprovisionen an
die Showkiinstlerinnen zu bezahlen. Der Beschwerdefiihrer ist diesbeziiglich gestdndig und
libernimmt fiir sein Verhalten die Verantwortung. Im Rechenwerk der .....(Bf.) sowie ***2***
wurden sohin die an die Showkiinstlerinnen bezahlten Umsatzprovisionen zu 100% nicht als
Betriebsaufwand erfasst. Mit anderen Worten; die verkiirzten Animationsumsdtzen finanzierten
die Umsatzprovisionen an die Showkiinstlerinnen .

Umsatzsteuer:

Im Zuge der Betriebspriifung wurde auf Basis von sichergestellten Unterlagen fiir die Lokale
*EELGXXX und........... eine Verkiirzung der Umsditze iHv 25% angenommen.... Bei den Eintritten
wurde eine Verkiirzung von 50% angenommen. Die jeweils erklérten Erlése wurden im Ausmaf3
dieser geschdtzten Erh6hungen hochgerechnet und der Steuer unterzogen.

Wenngleich es gewisse Punkte gdbe, die in den Berechnungen des Finanzamts zugunsten des

Beschwerdefiihrers beanstandet werden kénnten, wird — aufgrund der Verfahrensékonomie
und der Verhdltnismdpfigkeit - auf diese Griinde im Rahmen dieser Stellungnahme nicht
eingegangen. Die Héhe der Umsatzzurechnungen wird akzeptiert.

Deklarierte Umsdtze (Bf.)

Position 2007 2008 2009 2010 2011 2012 [ Annahmen
Erlése Netto Getrdnke Showdlubs GEK 180 811,20 . . 5%
Bruttoumsatz 21697344

Nachforderungen an Umsatzsteuer: (Bf.)

Nachversteuerung UMSATZSTEUER It USt- ! | | |
Beschelde | 1205408 : : : ; X 12 054,08

Kérperschaftsteuer:

Laut Priifungsbericht wurden von den hinzugeschdétzten Umséitzen 60% als pauschaler
Betriebsaufwand abgezogen. Die Abgabenbehérde ist dabei von einem aus der Priifungspraxis
abgeleiteten Schdtzwert ausgegangen. Nach Auskunft des Finanzamtes ist bei
Gastronomiebetrieben normalerweise ein pauschaler Ansatz von 50% als fiktiver Aufwand die
Regel. Die Besonderheiten eines Showbetriebes wurden im vorliegenden Fall durch die
Zuerkennung von insgesamt 60% als pauschaler Betriebsaufwand Rechnung getragen. Damit
sollten nicht erkldrte Aufwendungen wie zB Materialeinkauf, Umsatzprovisionen und diverse
andere Aufwendungen abgedeckt werden (siehe dazu Priifbericht vom 3.12.2015, Tz 3). Da es
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sich dabei um einen pauschalen Ansatz auf Basis von Erfahrungen aus der Priifungspraxis
handelt, ist im Priifbericht nicht genau ersichtlich, wie sich die vom Finanzamt als fiktiver
Betriebsaufwand anerkannten 60% genau zusammensetzen. Die Differenz, ndmlich 40%,
dienten als Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Kérperschaftsteuer. Der Priifbericht
ging sohin von einem steuerlichen Gewinn iHv 40% des erzielten Mehrumsatzes aus. Der
Schdétzung der pauschalen Betriebsaufwendungen liegt jedoch ein grundlegender Denkfehler
zugrunde:

Die pauschalen Betriebsaufwendungen iHv 60% der Betriebspriifung beriicksichtigt nicht, dass
die Umsatzprovisionen an die Showkiinstlerinnen auf den gesamten Animationsumsatz
ausbezahlt werden und nicht nur auf den verkiirzten Umsatz. Mit anderen Worten, durch den
verkiirzten Umsatz musste nicht nur die Provision fiir den verkiirzten Umsatz bezahlt werden,
sondern auch jener auf den ordnungsgemdifs deklarierten Animationsumsatz des jeweiligen
Showclubs. Es sind sohin noch jene Umsatzprovisionen abzuziehen, die auf die in der
Buchhaltung erfassten Animationsumsdtze entfallen.

Die Umsatzprovisionen wurden nur von den nicht deklarierten Animationsumsatzen als
Bemessungsgrundlage beriicksichtigt. Und auch diesfalls nur iHv 10%, wobei — wie oben
ausgefuhrt — ,attraktive" Showkinstlerinnen bis zu 20% Provision verlangten. Der um 10%
hohere, zugestandene Prozentsatz kann bei Weitem nicht die tatsachlich an die
Showkiinstlerinnen bezahlten Umsatzprovisionen auf die gesamten Animationsumsatze

abgelten.

Der Teil der nicht deklarierten Animationsumsatze diente dazu, die Umsatzprovisionen an die
Showkiinstlerinnen auszahlen zu kénnen.

Die Betriebspriifung bertlicksichtigte fir die Berechnung der pauschalen Betriebsaufwendungen
jedoch lediglich die Umsatzprovisionen auf die nicht deklarierten Animationsumsatze. Die
bezahlten Umsatzprovisionen fiir die deklarierten Animationsumsatze wurden von der
Betriebsprifung nicht in die Berechnung miteinbezogen.

Fir die Berechnung des Verhaltnisses werden die Bruttowerte (inkl USt) herangezogen. Bei
Fehlen von einzelnen Monaten wurden die Umsatze fiir diese Monate auf Basis der Werte
vorhandener Monate hochgerechnet. Weiters wurde die - von der Betriebspriifung
festgestellte - Erhohung der Bemessungsgrundlage iZm den verkirzten Animationsumsatzen
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berlicksichtigt. Dadurch ergibt sich ein Anteil an Animationsumsatzen - je nach Betrieb und
Jahr - von 66 % - 82%.

Im Rahmen der Betriebspriifung wurde die Hohe der Umsatzprovisionen zwischen 10 - 20%
diskutiert (vgl BVE vom 22.11.2017, Tz 26 auf Seite 16). Aus Griinden der besonderen Vorsicht
werden in der Folge die Umsatzprovisionen geschatzt mit 17,5% auf die deklarierten
Animationsumsatze (brutto) angenommen und zum Ansatz gebracht:

Auszugehen sei von Erldsen netto (Getranke): 180.811,20

% Anteil Animationsumsatz aus Buchhaltungsunterlagen
Erldse Taghlatt 20% 77.35%
anteiliger Animationsumsatz {netto) 139 854,13
anteiliger Animationsumsatz (brutto) 167 824,95

Die steuerlichen Auswirkungen wurden die Bf. betreffend errechnet wie folgt:

Koérperschaftsteuer (Bf.):

GlI@NZEEWINn / -Veriust IT. ErKiarung | L£ @b, 53)
Erhdhung Mettoumsatz Hinzurechnung MNEU 60 270,40
fiktiver Aufwand BP 50% auf Hinzurechnung (30135,20)
ProvisionAW derklarierter Animationsumsatz (29 369,37)
Bilanzgewinn [ -verlust 765,83
Korperschaftssteuer It. Erkldrung 1089,93
Korperschaftssteuer NEU 1089,93
Nachforderung

Kapitalertragsteuer:

Fiir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage fir die Kapitalertragsteuer (verdeckte
Ausschiittung) sind obige Ausfiihrungen unter Pkt 2.2 zu berlicksichtigen. Es sind daher fir
Belange der Kapitalertragsteuer ebenfalls die derzeit noch nicht berlicksichtigten
Umsatzprovisionen auf die deklarierten Animationsumsatze zum Abzug zu bringen. Bei diesen
Betrdgen handelt es sich namlich nicht um eine verdeckte Gewinnausschittung zugunsten des
Gesellschafters bzw dessen nahen Angehorigen. Die Auszahlungen an die Showkiinstlerinnen
lagen im klaren betrieblichen Interesse der Showbetriebe. Bisher unberiicksichtigt blieb
zudem, dass in den jeweiligen Veranlagungsjahren 2007 bis 2012 bei der......... (Bf.) und der
*¥*EID*EE 0in Verrechnungskonto zugunsten des Beschwerdefiihrers bestanden hat (in den
Bilanzen als sonstige Verbindlichkeit, Verrechnungskonto E........ ausgewiesen). Die jeweils
passivierten Werte kénnen aus den beiliegenden Jahresabschliissen der Geschaftsjahre 2007

bis 2012 enthommen werden.
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Erhdhung der Bemessungsgrundlage 60 270,40
zzgl USt-Nachforderung It USt-Bescheide 12 054,08
abziglich fiktiver Aufwand NEU {59 504,57)
Zwischensumme 12 819,91
abziglich Zuwachs Verrechnungskonto - 3361829
verdeckte Ausschiittung

Kapitalertragssteuer NEU -

Dem Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom ***15%** ***]4*** ging das Urteil des LG fir
Strafsachen Wien, ¥**9*** yom ***11*** gegen Mag. ***4*** yoraus, dem die Richterin im
Sinne der diesem Urteil zu Grunde liegenden modifizierten Anklageschrift folgte. Mag. ***4***
wurde schuldig gesprochen Kapitalertragsteuer i.H. von insges. € 42.437,11 verkirzt zu haben
an Stelle der bisher von der Betriebsprifung festgestellten € 122.503,81. Im Rahmen der
rechtlichen Wiirdigung fuhrt die Richterin des Bundesfinanzgerichtes dazu aus:

»Flr das Bundesfinanzgericht ist auf Grund der Ausfilihrungen der steuerlichen Vertretung und
auf Grund der in der Beschwerde und in dem ergénzenden Schreiben vorgelegten Tabellen
erkennbar, dass - wenn Provisionen auch fiir deklarierte Umsdtze an die Showkiinstlerinnen
bezahlt worden sind - diese Aufwendungen nicht von den von der Betriebspriifung fiktiv
geschdtzten Aufwendungen in Hé6he von 60% umfasst worden seien.

Aus den vorgelegten schriftlichen Aussagen der Barmanager geht hervor, dass die
Showkiinstlerinnen rund 20 % der Animationsumsditze bezogen haben, die am Ende des
Barbetriebes von der Tageslosung ausbezahlt wurden.

Diesen Ausfiihrungen wurde vom Finanzamt lediglich entgegengehalten, dass die fiktiven
Aufwendungen in Héhe von 60 % ohnedies die Mehraufwendungen in einem Nachtlokal

abdecken wiirden.

Auf die Ausfiihrungen, dass auch von den deklarierten Animationsumsdtzen die
Showkiinstlerinnen 20% an Provisionen bekommen haben, wurde nicht weiter eingegangen.

Die oa. Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung in der Beschwerde und in den
Ergdnzungsschreiben, dass die von der Betriebspriifung berechneten fiktiven
Betriebsaufwendungen in Héhe von 60% als zu niedrig angesetzt worden sind, sind fiir das
Bundesfinanzgericht schliissig und das Bundesfinanzgericht folgt den Ausfiihrungen in der
Beschwerde betreffend den Ansatz von héheren Betriebsaufwendungen.

Im gegenstdndlichen Fall hat das Landesgericht fiir Strafsachen in der Strafsache ***Bf1**%*,
den Bf., mit dem oa. Urteil fiir schuldig gefunden, die Kapitalertragsteuer betreffend die Jahre
2007 bis 2012 in Héhe von insgesamt 42.437,11 Euro - statt wie eingangs dem angefiihrten BP-
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Bericht zu entnehmen ist in der von der Betriebspriifung festgestellten Héhe von insgesamt
122.503,81 Euro - verkiirzt zu haben.

Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich diesem Urteil des Landesgerichtes flir Strafsachen an und
begriindet seine Ansicht wie folgt:

Von der steuerlichen Vertretung des Bf. wurde in den ergédnzenden Unterlagen schliissig
erléutert, dass der von der Betriebspriifung anerkannte Aufwand in Hé6he von 60% der
Umsatzhinzurechnung nicht den Gegebenheiten eines Betriebes hinsichtlich eines Nachtlokals
entspricht.

Dass dadurch ein héherer Betriebsaufwand zu beriicksichtigten war, da die (schwarzen)
Provisionen auch von dem deklarierten Umsatz geleistet worden sind, dazu hat das Finanzamt -
wie bereits vorstehend ausgefiihrt - lediglich ausgefiihrt, dass im Gastronomiebereich die
fiktiven Aufwendungen fiir Umsatzhinzuschétzungen grundsdtzlich in Hohe von 50% angesetzt
werden und daher im vorliegenden Fall mit der Héhe den fiktiven Aufwendungen in Héhe von
60% der Umsatzerh6hungen den Umsténden in Nachtlokalen Rechnung getragen worden sei
und damit das héhere Entgelt fiir die Showkiinstlerinnen abgegolten sei.

Den Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung des Bf., dass die Ansicht der belangten Behérde,
dass sowohl das héhere Entgelt fiir die Showkiinstlerinnen mit den 60% der Umsatzerh6hungen
als fiktive Aufwendungen gedeckt sei, als auch die an die Showkiinstlerinnen ausbezahlten
(schwarzen) Provisionen von den erklédrten Animationsumsdtzen, nicht schliissig sei, kann das
Bundesfinanzgericht folgen und zwar aus folgenden Uberlegungen:

Im gegenstdindlichen Fall

- haben die Barmanager/innen in den schriftlichen Aussagen, die Aussage des Bf. bestiditigt,
dass den Showkiinstlerinnen Provisionen in Héhe von rund 20 % der Tagesumsditze fiir die
Animationsgetrinke jeweils am Ende des Tages (schwarz) bar ausbezahlt wurden,

- hat der Bf. in der Beschwerde und in den Ergdnzungsvorbringen die "schwarzen"
Auszahlungen an die Showkiinstlerinnen mittels Getrdnkeumsdtzen schliissig erldutert,

- wurde den Ausfiihrungen, dass auch von deklarierten Animationsumsdtzen (schwarze)
Provisionen bezahlt wurden, nicht konkretes entgegengehalten

und wie bereits vorstehend ausgefiihrt

- hat der STA die Anklage auf Grund dieser Ausfiihrungen des Bf. modifiziert,
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- hat die Richterin im Strafverfahren nach Erérterung der Rechts- und Sachlage dieses zur
Kenntnis genommen und ist der modifizierten Anklage gefolgt und

- hat die Vertreterin des Finanzamtes in der Verhandlung vor dem Landesgericht fiir
Strafsachen nach Erérterung der Sach- und Rechtslage keinen Einwand erhoben.”

Nachdem die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2017 als unbegriindet
abgewiesen worden war, stellte die Bf. mit Schreiben vom 21.12.2017 eine Vorlageantrag, in
dem sie auch den Antrag auf Entscheidung durch den gesamten Senat und eine miindliche
Verhandlung beantragte.

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren hinsichtlich
Umsatz-und Korperschaftsteuer 2007 wurde nach einem erfolglosen
Mangelbehebungsverfahren mit Beschwerdevorentscheidung vom 3.8.2018 gem. § 85 Abs. 2
BAO als zuriickgenommen erklart.

Der Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Senatsverhandlung wurde mit Eingabe vom
5.5.2025 zuriickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Als Geschaftszweig der Bf. wird im Firmenbuch die "Flihrung von Gastronomiebetrieben,
insbesondere Kaffeehdusern, Tages- und Nachtbars sowie Diskotheken/Tanzlokalen"
angefihrt. Gleiches gilt flr die ***2***,

Beide Gesellschaften betrieben diverse Lokale an verschiedenen Standorten.

Im Beschwerdezeitraum war Mag. ***4*** Geschaftsfiihrer und Gesellschafter der Bf. und
Gesellschafter der ***2%**,

Die Bf. betrieb im Zeitraum Janner 2007 bis Juni 2007 das Lokal ***5*** jn ***g*** Ap Juli
wurde es an die ***2*** yerpachtet.

Bei der Bf. und bei der ***2*** fand im Zeitraum 7.5.2013 bis 2.12.2015 parallel eine
Betriebsprifung betreffend Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer und Kapitalertragsteuer fiir die
Jahre 2007 bis 2011 sowie eine Nachschau fir den Zeitraum 1.1.2012 bis 31.12.2012 statt. In
diesem Zusammenhang wurden die Verkiirzung von Umsatzerldsen festgestellt und zwar
sowohl bei der Bf. und dem Betrieb des Lokals ,***5***“ gls auch bei der ***2*** ynd allen

von dieser betriebenen Lokalen, u.a auch ***12***,
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Die Betriebsprifung setzte bei der Bf. eine Erloskiirzung um 25% in Anlehnung an das Lokal
**k%12*** an, da der Geschaftsfihrer bezlglich dieses Lokals die Manipulation von zwei ihm
vorgelegten unterschiedlichen Wochenabrechnungen eingestand, aus denen sich einmal eine
Verkirung auf 75,25% und einmal auf 69,07% ergeben hatten.

Bei der Gewinnerhohung im Rahmen der Berechnung der Kérperschaft-und
Kapitalertragsteuer wurde bei beiden Gesellschaften pauschal ein Aufwand von 60%-somit von
nicht erklarten Erlésen- berlcksichtigt.

Die in den Lokalen selbstandig tatigen Showkiinstlerinnen erhielten von den sog.
,2Animationsumsatzen” Provisionen. Die von den deklarierten Umsatzen bzw.
Animationsumsatzen ausbezahlten Provisionen wurden bei der Neuberechnung der
Bemessungsgrundlagen fir Kérperschaft-und Kapitalertragsteuer von der Betriebspriifung
nicht in Ansatz gebracht.

Der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der Bf. wurde mit Urteil des LG fir Strafsachen Wien vom
**k*11***, schuldig gesprochen

1. an Korperschaftssteuer

a) bei der *#*x**

am 17.9.2008 fiir 2007 in Hohe von 341,20 Euro,
am 9.2.2010 fir 2008 in Hohe von 1.397,31 Euro,
am 4.9.2012 fir 2011 in Hohe von 4.919,- Euro

2. an Umsatzsteuer

a) bei der *#*x*x*

am 17.9.2008 fiir 2007 in Hohe von 15.452,90 Euro,
am 9.2.2010 fir 2008 in Hohe von 26.671,19 Euro,
am 10.1.2011 fiir 2009 in Hohe von 32.530,87 Euro,
am 29.2.2012 fiir 2010 in H6he von 28.788,13 Euro,
am 4.9.2012 fiir 2011 in H6he von 26.809,51 Euro,
am 7.3.2014 fir 2012 in Hohe von 27.644,63,- Euro, wobei es beim Versuch

blieb, weil keine Veranlagung erfolgte,
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b) bei der ***10***

am 17.9.2008 fiir 2007 in H6he von 12.054,08 Euro

B./ Kapitalertragsteuer verkirzt, indem er zum Falligkeitszeitpunkt (binnen einer Woche
nach Zufluss) die entsprechende Anmeldungspflicht verletzte und die

ordnungsgemalie Abfuhr unterliel und zwar bei der ***2***

spatestens mit 7.1.2008 KESt 2007 in H6he von 4.203,82 Euro

spatestens mit 7.1.2009 KESt 2008 in H6he von 5.693,57 Euro

spatestens mit 7.1.2010 KESt 2009 in Hohe von 4.390,39 Euro

spatestens mit 7.1.2011 KESt 2010 in H6he von 10.919,38 Euro

spatestens mit 7.1.2012 KESt 2011 in H6he von 8.329,48 Euro

spatestens mit 7.1.2013 KESt 2012 in H6he von 8.900,47 Euro

Folgende Tatsachen wurden als erwiesen angenommen:

»,Der Angeklagte war sowohl fir die ***2*** als auch fur die ***10*** zu den einzelnen
Tatzeitpunkten fiir die abgabenrechtlichen Angelegenheiten verantwortlich, was der
Angeklagte wusste. Zu den im Spruchpunkt A./ genannten Zeitpunkten reichte der Angeklagte
die ebendort angefiihrten Jahressteuererkldarungen ein, die infolge der Nichterfassung von
Umsatzerlésen unrichtig waren, was der Angeklagte wusste. Dadurch bewirkte der Angeklagte
Abgabenverkirzungen, was er wusste und wollte, und zwar in der in Spruchpunkt A./
angefiihrten Hohe. Der Angeklagte unterlieB spatestens zu den in Spruchpunkt B./ angefiihrten
Zeitpunkten, die Anmeldung und ordnungsgemaRe Abfuhr der fir die infolge der
Umsatzverkiirzungen eingetretenen verdeckten Gewinnausschiittungen anfallende
Kapitalertragsteuer in der in Spruchpunkt B./ angefiihrten Hohe. Der Angeklagte wusste um
seine steuerlichen Verpflichtungen Bescheid und wusste, dass ihn die Pflicht zur Anmeldung
und Abfuhr der Kapitalertragsteuer fiir die verdeckten Gewinnausschittungen trifft. Dennoch
unterlie er die Anmeldung und ordnungsgemaBe Abfuhr der Kapitalertragsteuer, wodurch er
eine Verklirzung von Kapitalertragsteuer bewirkte, was der Angeklagte wusste.”

Hinsichtlich der Hohe der Kapitalertragsteuer folgte das Gericht der modifizierten
Anklageschrift, die der Anklage nun nurmehr jene Betrage zu Grunde legte, wie sie sich aus der
Berlicksichtigung eines zuséatzlichen Aufwandes fiir Provisionen auf deklarierte Umsatze ergab.

14 von 23



Seite 15 von 23
Hingegen wurde Mag. ***4*** yon der wider ihn mit Anklageschrift vom
26.11.2018 erhobenen Anklage, er habe im Bereich des Finanzamts Wien 12/13/14

Purkersdorf als faktischer Machthaber der ***2*** bzw als Geschaftsfihrer der ***10***
vorsatzlich unter Verletzung einer Anzeige-, Abgabenverkiirzung bewirkt, und zwar

Offenlegungs- und Wahrheitspflicht

A./ indem er zum Falligkeitszeitpunkt (30.6. des Folgejahres) ordnungsgemaRe
Jahresabgabenerklarungen einzureichen unterlieR,

1. Korperschaftssteuer

a) bei ***x%*

Ko6St 2009 in Hohe von 11.811,31 Euro,

Ko6St 2010 in Hohe von 10.200,82 Euro,

K6St 2012 in Hohe von 6.664,- Euro

b) an Kérperschaftssteuer bei der ***10*** am

17.9.2008 fur 2007 in Hohe von 1.818,96 Euro

B./ Kapitalertragsteuer verkirzt, indem er zum Falligkeitszeitpunkt (binnen einer Woche
nach Zufluss) die entsprechende Anmeldungspflicht verletzte und die
ordnungsgemalie Abfuhr unterlie® und zwar bei der ***10***

a) spatestens mit 7.1.2008 KESt 2007 in Hohe von 12.054,08 Euro

gemal § 214 FinStrG freigesprochen.”

Auf Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung wurde verzichtet.

Uber die Beschwerde des Mag. ***4*** 3|s Gesellschafter der ***2*** gegen die Bescheide
betreffend Kapitalertragsteuer wurde nach einer abweisenden Beschwerdevorentscheidung
der belangten Behorde mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom *** 1 5%** #x*] %%
entschieden. Der Beschwerde wurde insoweit stattgegeben, als der Argumentation des Bf. und
der diesbeziiglichen Berechnung im erganzenden Schreiben vom 10.7.2019 gefolgt wurde,
wonach ein zusatzlicher Aufwand fiir Provisionen, die von den deklarierten
Animationsumsatzen an die Showkiinstlerinnen bezahlt wurden, anerkannt wurde.
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Das Erkenntnis erwuchs in Rechtskraft.

2. Beweiswiirdigung

Gemal § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehdrde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach standiger Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Mdéglichkeiten jene als erwiesen
anzunehmen, die gegentiber allen anderen Méglichkeiten eine Gberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut
oder mit groBer Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen lasst (zB. VWGH 23.9.2010, 2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.5.2011,
2011/16/0011; 20.7.2011, 2009/17/0132). Ritz, BAO6, § 167 Tz 8).

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den von der belangten Behérde vorgelegten
Verwaltungsakt.

Aus dem Betriebsprifungsbericht ergibt sich die gesellschaftliche Verflechtung der Bf. mit der
*ExQ**E* sowie die parallel bei dieser durchgefiihrte Betriebspriifung.

Das erganzende Schreiben des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der Bf. vom 10.7.2019 in seiner
Funktion als persénlich Haftender im Beschwerdeverfahren betreffend Kapitalertragsteuer,
wie es auch dem Erkenntnis vom ***15*** Ry /***3*** 7 Grunde gelegen ist, wurde von der
Bf. im gegenstandlichen Verfahren am 5.5.2025 vorgelegt und ist hinsichtlich der Ermittlung
der Bemessungsgrundlagen fiir Umsatz-Kérperschaft-und Kapitalertragsteuer eine Anderung
des Beschwerdebegehrens, das entsprechend rechtlich zu wiirdigen ist.

Das o.a. Erkenntnis blieb letztlich unbekampft.

Das Urteil des LG fir Strafsache Wien vom ***11%** ***g**x*jst zwar gegenliber Mag.
*ExQ*** ergangen und entfaltet daher hinsichtlich des festgestellten Sachverhaltes nur
Bindungswirkung gegeniiber diesem (Ra 2024/13/0008 vom 22.10.2024), was jedoch den
Schuldspruch hinsichtlich Umsatzsteuer bzw. der Umsatzverkiirzung und deren Hohe bei der
Bf. betrifft, sowie jenen betreffend Korperschaft-und Kapitalertragsteuer bei der ***2*** folgt
dieses einerseits den Feststellungen im Betriebspriifungsbericht und andererseits dem
erganzenden Vorbringen des Bf. im Beschwerdeverfahren der ***2*** peim
Bundesfinanzgericht, das nunmehr auch, auf Grund des Vorbringen der Bf. am 5.5.2025, das im
gegenstandlichen Verfahren zu beurteilende Beschwerdebegehren ist.

Das Urteil erwuchs in Rechtskraft.
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Dass auch im Lokal ,***5***“ Showk{instlerinnen tatig waren, die fir die Animationsumsatze
Provisionen erhielten ergibt sich aus den Aussagen des Geschaftsfiihrers, so wie im
Betreibpriifungsbericht dargestellt.

Dass diese Provisionen nicht nur von den nicht erklarten Erlésen, sondern auch von den in der
Buchhaltung erfassten Erlosen bezahlt wurden, ist denklogisch und nachvollziehbar.

Die Hohe der ausbezahlten Provisionen ergibt sich aus den Aussagen der Barmanager.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

GemaR § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen. Dabei sind alle
Umstande zu bericksichtigen, die fir die Schatzung von Bedeutung sind. § 184 Abs. 3 BAO
bestimmt, dass die Abgabenbehorde die Besteuerungsgrundlagen zu schatzen hat, wenn der
Abgabepflichtige Blicher oder Aufzeichnungen, die er nach den Abgabenvorschriften zu fithren
hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder
solche Mangel aufweisen, die geeignet sind, die sachliche Richtigkeit der Blicher oder
Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Die Betriebspriifung stellte Zuge der AufRenprifung diverse Buchfiihrungsméangel fest und
ermittelte die Besteuerungsgrundlagen fiir die Umsatz-Korperschaft-.und Kapitalertragsteuer
fir den Zeitraum Janner 2007 bis Juni 2007 gem. § 184 BAO im Schatzungsweg (siehe Tz.1 und
Tz.2 des Berichtes vom 3.12.2015). Es handelt sich dabei um jenen Zeitraum, in dem die Bf. das

Lokal , ***5***“ jn **xg*** hetrieb.
Die Schatzungsberechtigung wurde von der Bf. nicht in Abrede gestellt.
Umsatzsteuer

Die von der Bf. zunachst noch in der Beschwerde vom 8.1.2016 bzw. vom 22.3.2016 monierte
Hinzuschatzung von 25% zu den erklarten Erlésen und damit eine Erhéhung der
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer um € 60.270,39 und einer Nachforderung von €
12.054,08, ist durch das Schreiben vom 5.5.2025 und den Hinweis auf das ergdanzende
Schreiben vom 10.7.2019 im Beschwerdeverfahren des Mag. ***4*** als Gesellschafter der
**k*XD*%* obsolet. Dort wird unter dem Punkt ,,Umsatzsteuer” die Nachforderung i.H. von
€12.054,08 an Umsatzsteuer bei der Bf. nicht in Abrede gestellt.

Der Bescheid vom 11.12.2015 bleibt daher unverandert.

Koérperschaftsteuer
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Strittig ist die Hohe des in Zusammenhang mit der Gewinnzuschatzung von € 60.270,39 von der
Betriebsprifung beriicksichtigten Aufwandes von 60%.

Laut den Ausflihrungen in dem nun malgeblichen Schreiben vom 10.7.2019, hatten die
pauschalen Betriebsaufwendungen iHv 60% der Betriebspriifung nicht berlicksichtigt, dass die
Umsatzprovisionen an die Showkiinstlerinnen von dem gesamten - auch deklarierten -
Animationsumsatz ausbezahlt wurden und nicht nur von dem nicht deklarierten Umsatz. Mit
anderen Worten es hatten auch (schwarze) Provisionen an die Showkinstlerinnen fir den
ordnungsgemaR deklarierten Animationsumsatz des jeweiligen Showclubs bezahlt werden
missen. Sohin seien auch jene (schwarz ausbezahlten) Umsatzprovisionen an die
Showkiinstlerinnen als Betriebsaufwand zu beriicksichtigen gewesen, die auf die in der
Buchhaltung erfassten Animationsumsatze entfallen sind. Selbst wenn von der Betriebspriifung
nun argumentiert werde, dass hierfir bereits "vorsichtig" ein pauschaler fiktiver
Betriebsaufwand in H6he von 60% gewahrt wurde (und nicht nur 50% wie sonst lblich bei der
Gastronomie), werde damit lediglich die hohere Entlohnung (Umsatzprovision) von den
Showkinstlerinnen im Vergleich zum Gblichen Personal in der Gastronomie abgegolten, nicht
jedoch die (schwarzen) Provisionen auch von den deklarierten Umsatzen; und auch diesfalls
nur iHv 10%, und nicht iHv 20% - wie vom Bf. ausgefiihrt. Der um 10% hohere zugestandene
Prozentsatz fir den Aufwand kdnne bei Weitem nicht die tatsachlich an die Showkdinstlerinnen
bezahlten Umsatzprovisionen auf die gesamten Animationsumsatze abgelten.

Das Bundesfinanzgericht folgte im unbekampft gebliebenen Erkenntnis vom ***16***,
***14*** dieser Aufassung und begriindete diese wie folgt:

»Flir das Bundesfinanzgericht ist auf Grund der Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung und
auf Grund der in der Beschwerde und in dem ergdnzenden Schreiben vorgelegten Tabellen
erkennbar, dass - wenn Provisionen auch fiir deklarierte Umsdtze an die Showkiinstlerinnen
bezahlt worden sind - diese Aufwendungen nicht von den von der Betriebspriifung fiktiv
geschdtzten Aufwendungen in Hé6he von 60% umfasst worden seien.

Aus den vorgelegten schriftlichen Aussagen der Barmanager geht hervor, dass die
Showkiinstlerinnen rund 20 % der Animationsumsdtze bezogen haben, die am Ende des
Barbetriebes von der Tageslosung ausbezahlt wurden.

Diesen Ausfiihrungen wurde vom Finanzamt lediglich entgegengehalten, dass die fiktiven
Aufwendungen in Héhe von 60 % ohnedies die Mehraufwendungen in einem Nachtlokal
abdecken wiirden.

Auf die Ausfiihrungen, dass auch von den deklarierten Animationsumsdtzen die
Showkiinstlerinnen 20% an Provisionen bekommen haben, wurde nicht weiter eingegangen.

18 von 23



Seite 19 von 23

Die oa. Ausfiihrungen der steuerlichen Vertretung in der Beschwerde und in den
Ergénzungsschreiben, dass die von der Betriebspriifung berechneten fiktiven
Betriebsaufwendungen in Héhe von 60% als zu niedrig angesetzt worden sind, sind fiir das
Bundesfinanzgericht schliissig und das Bundesfinanzgericht folgt den Ausfiihrungen in der
Beschwerde betreffend den Ansatz von h6heren Betriebsaufwendungen.“

Auch habe die Richterin im Strafverfahren nach Erérterung der Sach-und Rechtslage diese zur
Kenntnis genommen und sei der in dieser Hinsicht modifizierten Anklage gefolgt und habe die
Vertreterin des Finanzamtes in der Verhandlung vor dem LG fiir Strafsachen Wien nach
Erorterung der Sach-und Rechtslage keinen Einwand erhoben.

Das Bundesfinanzgericht folgte sowohl dem Grunde als auch der Héhe nach dem Vorbringen
des Bf., sodass bezligl. der ***2*** ein Provisionsaufwand i.H. von 17,5% von den deklarierten
Animationsumsatze, daher € 37.269,86 als zusatzlicher Aufwand zu einem fiktiven Aufwand
von 50% der geschatzten Gewinnhinzurechnung, somit € 38.632,24 anerkannt wurden. Der
Gesamtaufwand betrug daher nun € 75.902,10.

Entsprechend dazu wurde der zusatzliche Aufwand bei der Bf. wie folgt dargestellt:

Bilanzgewinn / -verlust It. Erkldrung (12 464,33)
Erhdhung Nettoumsatz Hinzurechnung NEU 60 270,40
fiktiver Aufwand BP auf Hinzurechnung (30 135,20
ProvisionAW derklarierter Animationsumsatz (29 369,37)
Bilanzgewinn / -verlust 765,83
Korperschaftssteuer It. Erkldrung 1089,93
Korperschaftssteuer NEU 108993
Nachforderung

Das Bundesfinanzgericht sieht im gegenstandlichen Verfahren keinen Grund von der im
Verfahren RV/***3*** 3|s schllissig angesehen Vorgangsweise abzugehen, in dem dem
Vorbringen des Bf. gefolgt worden war, zumal die Bf. unter Verweis auf das damalige
Vorbringen logisch und nachvollziehbar begriindete, warum bzw. dass auch vom deklarierten
Umsatz Provisionen an die Showkiinstlerinnen gezahlt worden waren (siehe das bereits
mehrfach erwahnte, nachgereichte Schreiben vom 10.7.2019). Wie den vorstehenden
Ausfuhrungen zu entnehmen ist, deckt sich die Argumentation hinsichtlich des zusatzlich zu
berlicksichtigenden Aufwandes im gegenstandlichen Verfahren mit jener im
Beschwerdeverfahren des Gesellschafters der ***2*** Dies ist auf Grund der
gesellschaftlichen Verflechtungen der beiden Gesellschaften, der Branchenidentitat und der
gleichgelagerten Unternehmensfihrung nachvollziehbar und wurde auch von der
Betriebsprifung so festgestellt. Darlibrhinaus verweist die Bf. nun in ihrem Schreiben vom
5.5.2025 ausdruicklich auf die im Beschwerdeverfahren des Gesellschafters der ***2***
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angestellten Uberlegungen und Berechnungen, die bereits in jenem Verfahren sowohl zur
*EX2*** als auch zur Bf. angestellt worden waren.

Das Bundesfinanzgericht folgt daher im gegenstandlichen Verfahren zunachst den
Feststellungen der Betriebspriifung, wonach die Bf. auf Grund der unbestritten gebliebenen
Buchfiihrungsmangel, der gesellschaftlichen Verflechtungen der beiden Gesellschaften, der
Branchenidentitat und der gleichgelagerten Unternehmensfiihrung 25% der Erlése des Lokals
, FREGEERE L yarkiirzt hat. In dem nun maligeblichen Schreiben vom 10.7.2019 wurde dieser
Feststellung der Betriebsprifung nichts entgegengehalten sondern gingen die weiteren
Berechnungen sowohl hinsichtlich Umsatzsteuer als auch Kérperschaft-.und
Kapitalertragsteuer von eben dieser Erlésverkirzung sowohl dem Grunde als auch der Hohe
nach aus.

Was jedoch die Anerkennung eines zusatzlichen Aufwandes abgesehen von dem bereits durch
die Betriebsprifung geschatzten betrifft, so ist der Bf. zu folgen, wonach die grundsatzliche
Gewinnerhdhung von € 60.270,40 um den fiktiven (brancheniblichen) Aufwand von 50% auf
die Hinzurechnung (€ 30.135,20) und die auf den deklarierten Animationsumsatz entfallenden
Provisionen von insges. € 29.504,57, wie im Schreiben vom 10.7.2019, bzw. in den
Entscheidungsgriinden dargestellt, zu vermindern ist. Die Berechnung dieses Aufwandes
erfolgt durch Ermittlung des Bruttoanteiles der aus der Buchhaltung nachvollziehbaren
deklarierten Animationsumsatze (€ 167.824,95) und der Anwendung eines von der Bf.
vorgeschlagenen Prozentsatzes von 17,5%, womit den Aussagen der Barmanager gefolgt wird,

wonach an die Showkinstlerinnen eine Provision von 20% ausbezahlt worden sei.

Bei der Berechnung ist der Bf. jedoch ein Fehler unterlaufen. Das als Bilanzgewinn
ausgewiesenen Ergebnis der Berechnung von € 765,83 ist nur die Differenz zwischen der
Hinzurechnung von € 60.270,40 und dem nunmehr gesamten Aufwand von € 59.504,57.

Das Gesamtergebnis lautet jedoch richtig:

Verlust It. Erklarung.......cccvevevennen. -12.464,33
Hinzurechnung.......ccccovvvveveceeceennen, 60.270,40
Aufwand NeU.........cccueveeveiee e, -59.504,57
Verlust. .. -11. 698,50

Der Korperschaftsteuerbescheid vom 11.12.2015 wird daher wie folgt abgedndert.
Einkiinfte aus Gewerbetrieb.........coccovviiieiie i -11.698,50

Gesamtbetrag der Einklnfte.......cccoveveveie i, -11.698,50
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BiNKOMMEN.....oiiiie et e 0,00
Korperschaftsteuer

25% VON ..ttt e e s 0,00....ccccocvmnennnn 0,00
Differenz zur Mindestkorperschaftsteuer...................... 1.092,00
Korperschaftsteuer.......cvivivereeceececece e 1.092,00

Kapitalertragsteuer

Gewinne aus Schwarzumsatzen sind grundsatzlich als verdeckte Ausschiittung anzusehen und
nach Mafigabe des geltenden Gewinnverteilungsschliissels auf die Anteilsinhaber zu verteilen
(VWGH 10.12.1985, 85/14/0080; VWGH 27.4.1994, 92/13/0011; VWGH 19.7.2000, 97/13/0241).

Bei Vorliegen einer verdeckten Ausschiittung sind die Voraussetzungen des § 95 Abs. 4 Z 1
EStG 1988 gegeben (VWGH 29.3.2012, 2008/15/0170). Solcherart liegt es im Ermessen, ob die
Haftung gegeniber der gewinnausschiittenden Kérperschaft geltend gemacht wird oder eine
Vorschreibung an den Empfanger der Kapitalertrage erfolgt (VWGH 28.5.2015, Ro
2014/15/0046).

In der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid vom 3.12.2015 wird gegen die Heranziehung
zur Haftung kein Einwand erhoben, jedoch gegen die H6he der verdeckten Ausschittung. Im

erganzenden Schreiben vom 10.7.2019 wird Gberdies moniert, dass von der Betriebsprifung

die auf dem Verrechnungskonto aushaftende Forderung nicht beriicksichtigt worden sei.

Auf Grund der Neuberechnung des zu beriicksichtigenden Aufwandes ergibt sich auf Grundlage
des Schreibens vom 10.7.2019 folgende Anderung:

Erhéhung der Bemessungsgrundlage.......cccccceveveceeceennenns 60.270,40
USt-Nachforderung.......ccccoeeee e 12.054,08
Abzlglich Aufwand NEU......ccocecieceiviiceecee e -59.504,57
.................................................................................................. 12.819,91
Zuwachs Verrechnungskonto........cooceeevvveevececcenenee e, -33.618,29
Verdeckte AUSSChUttUNG.....c.ccvecieiec e e 0,00
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Anspruchszinsen

Mit dem Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen fir das Jahr 2007 vom 11.12.2015
wurde die Differenz der mit Bescheid vom 11.12.2015 festgesetzten Korperschaftsteuer 2007
i.H. von € 2.908,89 mit dem bisher vorgeschriebenen Betrag i.H. von insges. € 1.818,96 gem. §
205 BAO verzinst, woraus eine Abgabenschuld von € 193,23 resultierte. Die Beschwerde gegen
diesen Bescheid wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.11.2017 mit folgender
Begriindung abgewiesen:

»Differenzbetriige an Einkommensteuer oder Kérperschaftsteuer, die sich aus
Abgabenbescheiden nach Gegenliberstellung mit Vorauszahlungen oder mit der bisher
festgesetzt gewesenen Abgabe ergeben, sind fiir den Zeitraum ab 1. Oktober des dem Jahr des
Entstehens des Abgabenanspruchs folgenden Jahres bis zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieser
Bescheide zu verzinsen (Anspruchszinsen). Dem angefochtenen Bescheid liber die Festsetzung
von Anspruchszinsen liegt eine Abgabennachforderung auf Grund des
Kérperschaftsteuerbescheides 2007 vom 11.12.2015 zu Grunde. Die Bf. bekdmpft die
Anspruchszinsen offenkundig damit, dass im Hinblick auf das eingebrachte Rechtsmittel gegen
den Kérperschaftsteuerbescheid 2007 keine Anspruchszinsen festzusetzen seien. Dazu ist
auszufiihren, dass ein Anspruchszinsenbescheid an die Héhe der im Bescheidspruch des
entsprechenden Stammabgabenbescheides - im gegenstdndlichen Verfahren des
Kérperschaftsteuerbescheides 2007 - ausgewiesene Nachforderung gebunden ist. Liegen einem
Bescheid Entscheidungen zugrunde, die in einem Abgabenbescheid getroffen worden sind, kann
dieser nicht mit der Begriindung angefochten werden, dass die im zugrundeliegenden
Abgabenbescheid getroffenen Entscheidungen unzutreffend sind (§ 252 Abs. 2 iVm § 252 Abs. 1
BAO). Aus der Konzeption des § 205 BAO folgt, dass jede Nachforderung bzw. Gutschrift
gegebenenfalls einen weiteren Anspruchszinsenbescheid auslést. Dies bedeutet, dass dann,
wenn der Stammabgabenbescheid nachtrdglich abgedndert wird, diesem Umstand mit einem
an den Abdnderungsbescheid gebundenen Zinsenbescheid Rechnung getragen wird. Es erfolgt
jedoch keine Abéinderung des urspriinglichen Zinsenbescheides.”

Im Vorlageantrag vom 21.12.2017 wurde der Beschwerdevorentscheidung, der im Ubrigen
Vorhaltscharakter zukommt, diesbezliglich nichts entgegengehalten.

Das Bundesfinanzgericht schlielt sich der Argumentation der belangten Behorde an.

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
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das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis folgt der gangigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Bei der Frage in welcher H6he im Rahmen der Schatzung der Besteuerungsgrundlagen von
Korperschaft-und Kapitalertragsteuer gem. § 184 BAO betrieblich veranlasster Aufwand zu
berlicksichtigen war, handelt es sich um eine der Revision nicht zugadngliche Frage der
Beweiswirdigung.

Wien, am 28. Mai 2025
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