 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100551/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Thomas Hofer-Zeni, LandstraRer HauptstraRe 82 Tiir 11,
1030 Wien, liber die Beschwerde vom 15. Dezember 2023 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 5. Dezember 2023 betreffend Familienbeihilfe und
Erhéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung ab 07/2023 Ordnungsbegriff ***124*** zy
Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin bezog von Juni 2004 bis Juni 2023 erhohte Familienbeihilfe
(Mitteilung Gber den Bezug der Familienbeihilfe vom 28. August 2018).

2. Mit Auskunftsersuchen vom 01. Juni 2023 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert
Ausbildungsnachweise vorzulegen, die bescheinigen, dass sie sich zwischen dem 18. und 25.
Lebensjahr in Berufsausbildung befunden hat.

3. Mit Vorhaltsbeantwortung vom 20. Juni 2023 wurde ein Versicherungsdatenauszug und ein
E-Mail der Bf. mit folgendem Inhalt vorgelegt.

»Ich habe 2 Jahre eine Lehre als Friseurin begonnen mit 18! Aber ich habe sie nicht
abgeschlossen, weil meine Mutter das Geschdft nicht weiterfiihrte!!! Ich habe auch keine
Beweise dafiir! Ich habe weiters auch ein Jahr lang bei der *** im Biiro gearbeitet, aber dafiir

habe ich auch keine Beweise!
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Gibt es die Mdglichkeit nicht mehr, bei der Sozialversicherung alle Nachweise ausdrucken zu
lassen? Was man wann gelernt hat, bzw wo, wann man beschdiftigt war???

Das Einzige, das ich noch habe, sind meine Diplome fiir Kosmetik und Nageldesign, aber da war
ich jiinger als ich die gemacht habe. Es tut mir leid, dass ich Ihnen nicht mehr Helfen kann!“

4. Am 05. Dezember 2023 erhielt die Beschwerdefiihrerin die Mitteilung iiber den Wegfall des
Anspruches auf Familienbeihilfe. , Wir haben festgestellt, dass Sie nur bis Juni 2023 Anspruch
auf Familienbeihilfe haben und stellen daher die Auszahlung ein.”

5. Mit Abweisungsbescheiden jeweils vom 05. Dezember 2023 wurden die Antrage der
Beschwerdefiihrerin auf Familienbeihilfe und Erh6hungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen
dauernder Erwerbsunfahigkeit abgewiesen. Der Begriindung ist wie folgt zu entnehmen:

,Wir haben Sie aufgefordert, uns Unterlagen zu senden. Da Sie das nicht getan haben, kommen
Sie Ihrer Mitwirkungspflicht nicht nach (§ 119 Bundesabgabenordnung). Eine Familienleistung
kann daher nicht ausgezahlt werden. Zudem sind Sie laut Sozialministerium zum
Untersuchungstermin nicht erschienen. Da somit kein Grad der Behinderung festgestellt werden
konnte, wird Ihr Antrag abgewiesen.”

6. Dagegen wurden vom gerichtlich bestellten Erwachsenenvertreter fristgerecht Beschwerden
erhoben (15. Dezember 2023, eingelangt am 22. Dezember 2023) und wie folgt ausgefihrt:

»Der Antrag auf Familienbeihilfe wird unter anderem auch deshalb zurlickgewiesen, da gewisse
Unterlagen nicht geschickt worden sind. Die Entscheidung enthdlt keinerlei Hinweise darauf,
um welche Unterlagen es sich handelt. Die einzige Unterlage, auf die im Rahmen der
Aufforderung vom 27.05.2023 verwiesen wird, ist der Pflegegeldbescheid. Nachdem Frau
**xBf1*** keinerlei Pflegegeld bezieht, kann ein solcher auch nicht vorgelegt werden. Eine
fehlende Mitwirkungspflicht ist daher nicht feststellbar.

Vorgelegt wird das Gutachten (Anm. der Richterin: Gutachten Dr. ***A*** yom 15.06.2004), in
dessen Zusammenhang die Erwachsenenvertretung bzw. damals Sachwalterschaft bestellt
wurde, aus diesem ist eine deutliche psychiatrische Krankheit ersichtlich. Weitere Befunde
liegen nicht vor. Auch unterlassene Mitwirkung an der Untersuchung ist auf die Erkrankung
zurtickzufiihren und wurde auch das Sozialministerium diesbezliglich informiert und ersucht,
eine Untersuchung vor Ort vorzunehmen. Diese wurde nicht durchgefiihrt, sodass auch hier die
fehlende Mitwirkungspflicht nicht feststellbar ist. [...]“

7. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 14. Oktober 2024 wurden die Beschwerden als
unbegriindet abgewiesen. Nach Wiedergabe der einschlagigen Gesetzesbestimmungen flhrte
die belangte Behorde in der Begriindung wie folgt aus:
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ol...] Frau ***Bf1*** geboren am *** 12/1980*** jst 43 Jahre alt. Laut der BSB- Bescheinigung
mit der Geschdiftszahl ***123*** des Sozialministeriumservice vom 23.09.2024 wurde eine
"dauernde Erwerbsunfdhigkeit" ab dem 01.06.2004 adjustiert.

Die Begriindung zur dauernden Erwerbsunfdhigkeit laut Bescheinigung vom 23.9.24 lautet:
"Nach den Unterlagen ist eine psychische Erkrankung (Drogenabhdngigkeit und im Verlauf eine
depressive Stérung) dokumentiert. Es liegen keine Befunde vor, die eine psychische Erkrankung
mit schwerwiegenden Funktionseinschrénkungen in einem solchen Ausmaf$ dokumentieren, das
eine daraus resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfdhigkeit vor dem 18./21. Lebensjahr
eingetreten ist. Diese kann ab Vorlage obigen Befundes bestdtigt werden."

Gemdf3 dem Sachversténdigengutachten des Sozialministeriumservice vom 23.9.2024 mit der
Geschdftszahl ***123*** wurde Frau ***Bf1*** eine dauernde Erwerbsunféhigkeit ab dem
1.6.2004 adjustiert - Frau ***Bf1*** war am 1.6.2004 23 Jahre alt und stand zu diesem
Zeitpunkt in keiner Ausbildung im Sinne des FLAG. [...]“

8. Mit Schriftsatz vom 13. November 2024 wurde der Antrag auf Entscheidung tber die
Beschwerde durch das Bundesfinanzgericht gestellt.

Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass aus dem vorgelegten Gutachten Dr. ***A***
ersichtlich ist, dass die Grunderkrankung bereits wdhrend der Lehre entstanden ist, dh bereits
vor dem 18. Lebensjahr. Es wird ergénzend darauf hingewiesen, dass Frau ***Bf1*** sejt ihrem
18. Lebensjahr erh6hte Familienbeihilfe bezieht, daher seit mehr als 26 Jahren erhéhte
Familienbeihilfe bezogen hat, die Behérde daher seit diesem Zeitpunkt davon ausgegangen ist,
dass die Erkrankung bereits vor dem 21. Lebensjahr eingetreten ist.

Die plétzliche Annahme, dass dieser Umstand nicht (mehr) vorliegt, ist daher sachlich in keiner
Weise gerechtfertigt. Dies auch im Hinblick darauf, dass mit zunehmender Zeit die
erforderlichen Unterldngen nicht mehr zur Verfiigung stehen. [...]“

9. Mit Vorlagebericht vom 18. Februar 2025 wurde der Akt dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt.

10. Mit Beschluss vom 8. April 2025 wurde dem Antrag des Erwachsenenvertreters auf
Akteneinsicht durch Ubermittlung einer Aktenkopie entsprochen.

11. In der Stellungnahme vom 28. April 2025 bringt der Erwachsenenvertreter erganzend vor:

,In umseits bezeichneter Rechtssache wird im Hinblick auf die libermittelte Aktenabschrift
festgehalten, dass laut dem fachdrztlichen Sachversténdigengutachten vom 10.08.2008
festgestellt wurde, dass jedenfalls bereits ab 2001 Drogenabhdngigkeit (Heroin, Kokain) vorlag.
Eine Drogenabhdngigkeit stellt jedenfalls eine psychische Erkrankung dar. Damit ist
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dokumentiert, dass bereits vor dem 21. Lebensjahr eine Selbsterhaltungsunfihigkeit
eingetreten ist.

Es ist einerseits nicht nachvollziehbar, warum die gutachtenerstellenden Arzte davon ausgehen,
dass bei einer Heroinabhdngigkeit noch eine Selbsterhaltungsfdhigkeit bzw. Arbeitsfdhigkeit
bestehen sollte. Auch aus dem Gutachten ***A*** ergibt sich durch die Befragung der
Antragstellerin, dass diese nach Volks- und Hauptschule ein Jahr in einer Haushaltsschule und
dann zwei Jahre in einer dreijéhrigen Fachschule fiir wirtschaftliche Berufe gewesen sei, dies
aber abgebrochen habe. In der Folge habe sie ein halbes Jahr eine Friseurlehre gemacht,
verbunden mit dem Tod der GrofSimutter und dem Kennenlernen des drogenslichtigen Freundes
sei sie depressiv geworden und habe offenbar auch die Drogenabhdngigkeit begonnen.

Bereits daraus ist ersichtlich, dass die Berufsunfdhigkeit bzw. Erkrankung vermutlich bereits im
17./18. Lebensjahr eingetreten ist.

Ergénzend ist festzuhalten, dass die Aktenabschrift nicht den gesamten Akt des Finanzamtes
umfasst. Vorgelegt wird die Mitteilung (iber den Bezug der Familienbeihilfe. Aus dieser ist
ersichtlich, dass Frau ***Bf1*** zumindest ab Juni 2004 bis Juni 2023 erhéhte Familienbeihilfe
erhalten hat. Daraus ist klar ersichtlich, dass im Jahr 2004 jedenfalls davon ausgegangen
wurde, dass die Voraussetzungen fiir die Erteilung der Familienbeihilfe vorlagen und damit
auch die Berufsunfdhigkeit vor dem 21. Lebensjahr eingetreten sein muss. Es wird daher noch
einmal ausdriicklich der ANTRAG gestellt, es mégen die relevanten Aktenabschriften, die zur
Bewilligung der erh6hten Familienbeihilfe im Jahre 2004 gefiihrt haben, iibermittelt werden,
bzw. wird darauf hingewiesen, dass das entscheidende Gericht in diese Unterlagen Einsicht
nehmen soll, um festzustellen, warum sich im Verhdltnis zum Jahr 2004 im Jahr 2024
hinsichtlich des Zeitpunkts des Eintritts der Berufsunfdhigkeit gedindert haben soll.

Es wird diesbeziiglich auch vorgebracht, dass im Hinblick auf die Zuerkennung der erhéhten
Familienbeihilfe im Jahre 2004 jedenfalls von einer behérdlich rechtskrdftig festgestellten
Erfiillung der Voraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten Familienbeihilfe vorlagen, daher
eine nochmalige Priifung hinsichtlich des Zeitpunktes des Eintritts der Berufsunfdhigkeit im
Hinblick auf die rechtskrdftige Entscheidung jedenfalls unzuldssig ist. Die neuerliche
Uberpriifung des Anspruches kann sich daher ausschlieflich darauf beziehen, ob in der
Zwischenzeit eine gesundheitliche Anderung eingetreten ist, die méglicherweise eine
Berufsfdhigkeit ergibt.

Es kann jedoch nicht dem Antragsteller zugemutet werden, regelmdflig - und das auch liber
Jahrzehnte hinweg - immer wieder nachzuweisen, dass seine Erkrankung vor dem 21.
Lebensjahr eingetreten ist. Dies insbesondere dann, wenn die Behdrde dies bereits einmal
festgestellt hat.”
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12. Am 13. Mai 2025 wurde die belangte Behorde aufgefordert, sich zur Stellungnahme des
Erwachsenenvertreters zu duRern:

»[...] ich iibermittle Ihnen im Anhang das Schreiben des Erwachsenenvertreters in der
Beschwerdesache ***Bf1*** zur Kenntnis und méglichen Stellungnahme.

Sie werden ersucht darzulegen, aus welchen Griinden ab dem Jahr 2004 eine Auszahlung der
erhéhten Familienbeihilfe erfolgte, obwohl nach Ansicht des entscheidenden Gerichts die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der (erh6hten) Familienbeihilfe zu keinem Zeitpunkt
vorgelegen haben.

Hat die Beschwerdefiihrerin auch vor 2004 bereits (erhéhte) Familienbeihilfe bezogen
(Darstellung FB-Bezug vor 2004)?“

13. Stellungnahme der belangten Behérde vom 16. Mai 2025:

»[...] im gegenstdndlichen Fall ist die Gewdhrung der erh6hten Familienbeihilfe fiir ***Bf1***
Brigitte in Frage gestellt.

Laut dem Gutachten vom 23.07.2008 wurde bei der Beschwerdefiihrerin eine dauernde
Erwerbsunfdhigkeit seit Juni 2004 und ein Grad der Behinderung in H6he von 50% festgestellt.

erledigt: S
30.04.2008 Anforderung vorgemerkt autom.
23.07.2008 Erledigung durchgefiihrt

Grad der Behind.: 50 % ab

dauernd

erwerbsunfahig: Jja vor 18. Lj.: nein vor 21. Lj.: nein
Nachuntersuchung: vorauss. weltere 3 Jahre: ja
Stellungnahme . . . . L. o i L i e e e e e e e e e e e e e e

DEU: seit 6/2004————————————————————————
————— idem zum VGA won 7/2005

Diese dauernde Erwerbsunfihigkeit trat widhrend dem 21. Lebensjahr und dem 25. Lebensjahr

auf.
§ 8 Abs 5 und 6 FLAG 1967 (in der Fassung vom 01.01.2003 bis 31.12.2007):

Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muf8 mindestens 50 vH betragen, soweit es sich
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nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd aufSerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschdtzung des Grades der Behinderung sind die
Vorschriften der §§ 7 und 9 Abs. 1 des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957, BGBI. Nr. 152 in
der jeweils geltenden Fassung, und die diesbeziigliche Verordnung des Bundesministeriums fiir
soziale Verwaltung vom 9. Juni 1965, BGBI. Nr. 150 in der jeweils geltenden Fassung,
anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spdtestens nach fiinf Jahren neu festzustellen,
soweit nicht Art und Umfang eine Anderung ausschlief3en.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines drztlichen Sachversténdigengutachtens nachzuweisen. Die
diesbeziiglichen Kosten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu ersetzen.

$ 166 BAO lautet: Als Beweismittel im Abgabenverfahren kommt alles in Betracht, was zur
Feststellung des mafigebenden Sachverhaltes geeignet und nach Lage des einzelnen Falles
zweckdienlich ist.

Die Beweisregelung des § 8 Abs 6 FLAG 1967 geht als Spezialnorm den allgemeinen
Bestimmungen des § 166 BAO betreffend Beweismittel und des § 177 BAO betreffend den
Sachverstdndigenbeweis vor (vgl Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG2 § 8 Rz 12 mwN),
schlief3t deren ergdnzende Anwendung aber nicht aus (vgl BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).

Bei der Antwort auf die Frage, ob das Kind erheblich behindert war bzw ist (oder dauernd
auflerstande war bzw ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen), ist die Behérde bzw das
Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten grundsdtzlich gebunden und darf diese nur
insoweit priifen, ob sie schliissig und vollstidndig und — im Falle mehrerer Gutachten - nicht
einander widersprechend sind (vgl VwGH 29. 9. 2011, 2011/16/0063; VwGH 25. 11. 2010,
2010/16/0068, und die bei Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG2 § 8 Rz 29 zitierte
Rechtsprechung).

Die Beihilfenbehérden haben somit bei ihrer Entscheidung grundsdtzlich von der durch drztliche
Gutachten untermauerten Bescheinigung auszugehen (vgl VwGH 25.11.2010, 2010/16/0068;
BFG 27.9.2017, RV/7102586/2017). Es besteht nach der Rechtsprechung beider Gerichtshéfe
offentlichen Rechts zu § 8 Abs 6 FLAG1967 jedoch keine absolute und unbedingte Bindung an
die Bescheinigungen des Bundesamtes fiir soziales und Behindertenwesen. Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes obliegt die Entscheidung dartiber, ob ein
Gutachten im Sinne des § 8 Abs 6 FLAG 1967 unschliissig oder ergdnzungsbediirftig ist, in jedem
Fall der Beihilfenbehérde. Eine Gutachtensergénzung oder ein neues Gutachten stellen (neue)
Beweismittel dar (vgl BFG 2.10.2019, RV/7101860/2018).
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Die dauernde Erwerbsunfdhigkeit der Beschwerdefiihrerin wurde nach lhrem 21. Lebensjahr
festgestellt. In diesem Zeitraum befand sich die Beschwerdefiihrerin in keiner Berufsausbildung.
Aufgrund der oben genannten Ausfiihrungen kann festgehalten werden, dass im
gegenstdndlichen Fall der Eintritt von der dauernden Erwerbsunfdhigkeit und die fehlende
Berufsausbildung mafigeblich fiir eine Gewdhrung der Familienbeihilfe sind.

Aufgrund einer ,internen Fehlentscheidung” gewdhrte das Finanzamt Osterreich, Dienststelle
03 die erhéhte Familienbeihilfe von Juni 2004 bis Juni 2023. Die Behérde stimmt dem
entscheidenden Gericht zu, dass die Voraussetzungen fiir die Gewéhrung der erhéhten
Familienbeihilfe zu keinem Zeitpunkt vorgelegen haben.

Ob hier die damals zustdndige und aktenfiihrende DST 03 noch die Antréige vom 9.6.2005 im
Archiv hat oder uns den Grund fiir diese Fehlentscheidung nennen kann, ist fraglich.

Die Familienbeihilfe vor Juni 2004 wurde nicht von der Beschwerdefiihrerin selbst bezogen,
sondern von der Kindesmutter. Die Kindesmutter bezog ab Mdérz 1994 die Familienbeihilfe bis
November 2001. Die Gewdhrung bis November 2001 erfolgte, da die Beschwerdefiihrerin bis
Dezember 1998 minderjdhrig war und sich von 01.12.1998 bis 30.11.2001 in einer Lehre
befand. In diesem Zeitraum wurde die allgemeine Familienbeihilfe bezogen, nicht jedoch der
Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe (F2 - erhhte Familienbeihilfe - ab 06/04).

14. Mit Stellungnahme vom 4. Juni 2025 fihrt der Erwachsenenvertreter wie folgt aus:

Die vorliegende Stellungnahme geht - ohne Begriindung - davon aus, dass offensichtlich im Jahr
2004 eine interne Fehlentscheidung ergangen ist, die zur Zuerkennung der erhéhten
Familienbeihilfe von Juni 2004 bis Juni 2023 fiihrte. Ungeachtet dieses Umstandes lag jedenfalls
damals ein Bescheid vor, der davon ausging, dass auch der Eintritt der Erwerbsunféhigkeit vor
dem 21. Lebensjahr eingetreten war, oder jedenfalls die Voraussetzungen hinsichtlich des
Zeitpunktes des Eintrittes vorlagen.

Es ist daher schon aus diesem Grund unzuldssig, beinahe 20 Jahre spéter durch einen Arzt noch
einmal den Zeitpunkt des Eintritts oder des Beginns der Erkrankung feststellen zu lassen, was
praktisch zwangsléufig zur fehlenden Feststellbarkeit flihrt. Eine derartige Vorgehensweise ist
sachlich nicht gerechtfertigt und jedenfalls gleichheitswidrig.

Ungeachtet dessen liegt - wie bereits erwdhnt - eine rechtskrdftige Entscheidung vor, sodass die
Behorde davon nicht willkiirlich davon abweichen darf.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass die Formulierung , interne Fehlentscheidung” in keiner
Weise begriindet wird, es sich daher offensichtlich um eine Vermutung der Behérde handelt.
Allerdings liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die damalige Entscheidung eine
Fehlentscheidung dargestellt haben sollte. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich dabei
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lediglich um eine blofie Schutzbehauptung handelt, um die nunmehr angefochtene Abweisung
des Antrages inhaltlich zu rechtfertigen.

Der Antrag auf Zuerkennung der erh6hten Familienbeihilfe wird daher aufrecht gehalten.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt.

Die Beschwerdefiihrerin hat ihren Wohnsitz und ihren gewdhnlichen Aufenthalt im
Bundesgebiet. Sie ist im Dezember 1980 geboren und hat das 21. Lebensjahr im Dezember
2001 vollendet.

Die Beschwerdefiihrerin bezog von Juni 2004 bis Juni 2023 erhohte Familienbeihilfe (Mitteilung
Uiber den Bezug der Familienbeihilfe vom 28. August 2018). Auf Grund einer Uberpriifung des
Familienbeihilfenanspruches kam es mit Juni 2023 zur Einstellung der Auszahlung.

Mit Antragen jeweils vom 1. Juni 2023 beantragte die Beschwerdefiihrerin durch ihren
Erwachsenenvertreter neuerlich die Familienbeihilfe sowie den Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe ab Juli 2023.

Laut diesbezliglichen Bescheinigungen des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen ist
die Beschwerdefiihrerin dauernd auBBerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Die
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist bei der Bf. nicht vor dem vollendeten
21. Lebensjahr eingetreten, sondern erst im Juni 2004 (Sachverstandigengutachten des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen vom 01.07.2005, vom 10.06.2008 und vom
24.09.2024).

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig bzw ergeben sich aus den in
Klammer angefiihrten Unterlagen.

Folgende Sachverstandigengutachten des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen
liegen vor:

a. Im Gutachten vom 05.07.2005 wurde wie folgt diagnostiziert:

»[...] geghemmte Depressio; Richtsatzposition: 585 Gdb: 050% ICD: F32.0
Rahmensatzbegriindung: 5 Stufen (iber URS, da ldngerfristige psychische Beeintréichtigung
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gegeben; Gesamtgrad der Behinderung: 50 vH voraussichtlich mehr als 3 Jahre anhaltend. Eine
Nachuntersuchung in 3 Jahren ist erforderlich. Die riickwirkende Anerkennung der Einschétzung
des Grades d. Behinderung ist ab 2004-06-01 aufgrund der vorgelegten relevanten Befunde
mdéglich. Die Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.”

b. Im Gutachten vom 10.06.2008 wurde wie folgt diagnostiziert:

,[...] Gehemmte Depressio; Richtsatzposition: 585 Gdb: 050% ICD: F32.0
Rahmensatzbegriindung: Mittlerer Rahmensatz, da chronisch psychische Beeintrdchtigung
gegeben. Die Untersuchte ist voraussichtlich dauernd aufierstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen (seit 6/2004).

c. Im Gutachten vom 24.09.2024 wurde wie folgt diagnostiziert:

Lfd. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Mr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 gehemmte Depressio, Zustand nach Polytoxikomanie, 03.06.02 | 50

Substitutionstherapie seit etwas zo03 beschrieben
Unterer Rahmensatz, da keine schwerwiegenden Verhaltensstérungen
beschrieben

Gesamtgrad der Behinderung sov. H.

,[...] Stellungnahme zu Vorgutachten: Keine Anderung zum Vorgutachten 6/2008
GdB liegt vor seit: 06/2004

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Féhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unfdhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen: Nach den Unterlagen ist eine psychische
Erkrankung (Drogenabhdingigkeit und im Verlauf eine depressive Stérung) dokumentiert. Es
liegen keine Befunde vor, die eine psychische Erkrankung mit schwerwiegenden
Funktionseinschrdnkungen in einem solchen Ausmafs dokumentieren, das eine daraus
resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfdhigkeit vor dem 18./21. L] eingetreten ist. Diese
kann ab Vorlage obigen Befundes bestitigt werden. “

Eine Unvollstandigkeit oder Unschlissigkeit der vorliegenden arztlichen
Sachverstandigengutachten ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht erkennbar und wird auch von
der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen
gemalk § 167 Abs 2 BAO als erwiesen annehmen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Anspruch auf Familienbeihilfe besteht nach § 6 Abs. 2 lit. d FLAG 1967 fir volljahrige
Vollwaisen oder diesen nach § 6 Abs. 5 Satz 2 FLAG 1967 gleichgestellte volljahrige Kinder, die
wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

GemaR § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fiir jedes erheblich behinderte
Kind.

Gemal § 8 Abs 5 FLAG 1967 gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht, als erheblich behindert. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als drei Jahren. Der Grad der Behinderung muss mindestens
50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd
auBerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Somit ist fiir den Anspruch auf Familienbeihilfe zu prifen, ob die Beschwerdefihrerin auf
Grund einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres eingetretenen korperlichen oder geistigen
Behinderung voraussichtlich dauernd aulRer Stande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Das Gesetz geht dabei klar davon aus, dass die Behinderung kausal fiir das
geforderte "auRer Stande sein" sein muss und dieser Umstand bereits vor Vollendung des 21.
Lebensjahres gegeben sein musste (vgl Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 8 Rz 20).

Eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit im Sinn des § 8 Abs. 5 FLAG 1967 kann
durchaus die Folge einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt, sich jedoch erst zu
einem spateren Zeitpunkt manifestiert. Aber erst wenn diese Krankheit zu einer derart
erheblichen Behinderung fiihrt, welche (bei i.W. unter 21jdhrigen) einen Grad von mindestens
50 v.H. aufweist bzw. (bei i.W. liber 21jdhrigen) eine damit verbundene voraussichtliche
dauernde Erwerbsunfahigkeit eingetreten ist, ist der Tatbestand des § 8 Abs. 5 FLAG 1967
erfullt (vgl. BFG 30.10.2017, RV/7104275/2017; Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 8 Rz
20).

Es kommt also weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche dufRert, noch
auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend) einer Behinderung fihrt.
Malgeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung (als Folge der allenfalls schon
langer bestehenden Krankheit) eintritt, welche die voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfahigkeit nach sich zieht (vgl. BFG 19.1.2017, RV/7106028/2016; VWGH 30.3.2017,
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Ra 2017/16/0023; VwWGH 2.7.2015, 2013/16/0170; VWGH 20.11.2014, Ra 2014/16/0010;
Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg.), FLAG? § 8 Rz 20).

Tritt daher die Erwerbsunfahigkeit nicht vor Vollendung des 21.Lebensjahres ein, besteht
weder Anspruch auf Familienbeihilfe noch auf den Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe
wegen erheblicher Behinderung zu.

Der Nachweis betreffend das Bestehen einer voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich selbst

den Unterhalt zu verschaffen, ist nach § 8 Abs 6 FLAG 1967 in einem qualifizierten Verfahren
durch ein arztliches Gutachten zu fiihren (vgl zB VWGH 26.05.2011, 2011/16/0059). Gleiches
gilt fir den Zeitpunkt des Eintrittes derselben. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes hat ein arztliches Zeugnis betreffend das Vorliegen einer
Behinderung im Sinne des FLAG Feststellungen tber Art und AusmaR des Leidens, sowie auch
der konkreten Auswirkungen der Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit in schliissiger und
damit nachvollziehbarer Weise zu enthalten (vgl zB VWGH 30.06.1994, 92/15/0215; VWGH
21.02.2001, 96/14/0139). Die Beihilfenbehorden haben bei ihrer Entscheidung jedenfalls von
der durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung des Sozialministeriumservice
auszugehen und kénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung
abgehen (vgl etwa VWGH 18.11.2008, 2007/15/0067, unter Hinweis auf VfGH 10.12.2007, B
700/07).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Behérde an die der
Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrundeliegenden
Gutachten gebunden (vgl. VWGH 18.11.2008, 2007/15/0019, VWGH 22.12.2011,
2009/16/0310; VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053) und darf diese nur insoweit priifen, ob
sie schlissig und vollstandig sind und - im Falle mehrerer Gutachten - nicht einander
widersprechen (vgl. VwGH 29.09.2011, 2011/16/0063; VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068;
VwWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053; VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307; 22.12.2011,
2009/16/0310, vgl. auch die bei Lenneis in Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 29 zitierte
Rechtsprechung). Eine andere Form der Beweisfiihrung ist nicht zugelassen (vgl. VwWGH
18.11.2008, 2007/15/0019).

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Bericksichtigung der Ergebnisse des
Abgabeverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO iVm § 2a BAO). Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VWGH 09.09.2004, 99/15/0250) ist von mehreren

Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine

Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Moglichkeiten ausschliet oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen ldsst. Fir die Abgabenbehérden und auch das
Bundesfinanzgericht besteht eine Bindung an die im vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen erstellten Gutachten, sofern sie schliissig sind.
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Die Bf. hatte im Dezember 2001 das 21. Lebensjahr vollendet.

In den - schliissigen und nachvollziehbaren - Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen vom 01.07.2005, 10.06.2008 und 24.09.2024 wurde festgestellt, dass die
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, nicht vor dem 21. Lebensjahr eingetreten
ist. Das Bundesfinanzgericht ist an diese Gutachten gebunden. So mag es zutreffen, dass die
Gesundheitsbeeintrachtigungen durch die Heroinabhangigkeit bereits vor Vollendung des 21.
Lebensjahres vorlagen. Entscheidungswesentlich flir den auf die Bestimmung des § 6 Abs. 2 lit.
d FLAG 1967 gestltzten Anspruch ist nicht blof der Eintritt einer Behinderung per se.
Unabdingbare Voraussetzung ist vielmehr, dass die Gesundheitsbeeintrachtigung bereits vor
den im Gesetz genannten Zeitpunkten ein zur voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit
fuhrendes Ausmal erreicht hat.

Eine Drogenabhangigkeit bedeutet nicht zwangslaufig eine sofortige behinderungskausale
Einschrankung der Arbeitsfahigkeit. Der Zeitpunkt des Eintrittes der dauernden
Erwerbsunfahigkeit ist insbesondere bei Suchterkrankungen, die in unterschiedlichster
Auspragung bestehen und sich im Laufe der Zeit verandern, seitens der Antragstellerin durch
entsprechende Nachweise zu belegen. Liegen derartige Nachweise nicht vor, ist es nicht
unschlissig, wenn das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen in seiner
(rickwirkenden) Bescheinigung von einem Zeitpunkt ausgeht, fiir den die friihesten
entsprechenden medizinischen Unterlagen vorhanden sind, wobei darauf hinzuweisen ist, dass
auch die Gutachten aus dem Jahr 2005 und 2008 den Zeitpunkt des Eintritts der
Erwerbsunfahigkeit erst mit 06/2004 bescheinigt haben.

Es liegen jedoch keine Befunde vor, die eine psychische Erkrankung mit schwerwiegenden
Funktionseinschrankungen in einem solchen AusmaR dokumentieren, das eine daraus
resultierende anhaltende Selbsterhaltungsunfahigkeit vor dem 21. LJ eingetreten ist.

Da die Tatbestandsvoraussetzungen des § 6 Abs. 2 lit. d iVm § 6 Abs. 5 FLAG 1967 nicht
vorliegen, besteht somit weder Anspruch auf Familienbeihilfe noch auf den Erhéhungsbetrag

zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung.

Zum Einwand des Erwachsenenvertreters, die erhohte Familienbeihilfe werde bereits seit dem
Jahr 2004 gewihrt und eine neuerliche Uberpriifung der Anspruchsvoraussetzungen sei daher

nicht gerechtfertigt, ist Folgendes auszufiihren:

GemaR dem Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) erfolgt die Zuerkennung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht durch einen rechtskraftfahigen Bescheid im
Sinne der §§ 92 ff BAO. Vielmehr ist die Familienbeihilfe bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen auszuzahlen (§ 11 FLAG 1967), wovon lediglich eine Mitteilung gemaR § 12
FLAG 1967 zu ergehen hat. Nur wenn einem Antrag nicht entsprochen wird, ist ein Bescheid
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nach § 13 FLAG 1967 zu erlassen (vgl. BFG 14.06.2022, RV/1100003/2022; BFG 19.10.2016,
RV/7106018/2015).

Daraus folgt, dass im Familienbeihilfenverfahren keine rechtskraftfahige Feststellung tGiber das
Bestehen eines Daueranspruchs erfolgt. Das Finanzamt ist daher berechtigt, bei einer
Anderung der Sach- oder Rechtslage oder bei neuer Tatsachenerkenntnis die
Anspruchsvoraussetzungen auch nach langerer Zeit erneut zu Gberprifen. Eine frihere
Auszahlung entfaltet insoweit keine Bindungswirkung.

Soweit der Erwachsenenvertreter auf den Grundsatz von Treu und Glauben verweist, ist
auszufiihren, dass dieser Grundsatz im Verwaltungsverfahren hinter dem Legalitatsprinzip des
Art. 18 B-VG zuriickzutreten hat. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs
(zB VWGH 27.02.2003, 99/15/0004; 29.03.2012, 2008/12/0057) kann Treu und Glauben nur
dort Bedeutung erlangen, wo der Verwaltung ein rechtlicher Vollzugsspielraum zukommt. Eine
Verwaltungshandlung contra legem kann jedoch auch unter Berufung auf Treu und Glauben
nicht erfolgen.

Nach der Judikatur des VWGH (zB 21.1.2004, 2003/16/0113; 15.6.2005, 2002/13/0104;
28.10.2009, 2008/15/0049) schiitzt der Grundsatz von Treu und Glauben nicht ganz allgemein
das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestdndigkeit einer unrichtigen
abgabenrechtlichen Beurteilung fiir die Vergangenheit; auch die Tatsache, dass eine
abgabenbehordliche Priifung eine bestimmte Vorgangsweise in der Vergangenheit nicht
beanstandet hat, hindert die Behorde nicht, diese Vorgangsweise fiir die Zukunft als
rechtswidrig zu beurteilen (vgl. auch VWGH 28.05.2002, 99/14/0021; 29.07.2010,
2007/15/0248; Ritz/Koran, BAO® § 114 Tz 9).

Wenn die gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen fiir den Bezug der erhéhten
Familienbeihilfe nicht vorliegen, besteht kein Anspruch auf deren Gewahrung. Eine weitere
Auszahlung der Familienbeihilfe ware in diesem Fall rechtswidrig. Zwingendes Recht ist

unabhangig von friherer Verwaltungspraxis anzuwenden.

Das Argument, dass das Nichtbeibehalten einer rechtswidrigen Auszahlung gleichheitswidrig
oder unsachlich sei, verkennt die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit und der Gleichbehandlung

im Lichte des verfassungsrechtlich normierten Legalitatsprinzips.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Frage, ob und ab wann eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt,
handelt es sich um eine Tatfrage und ist das Bundesfinanzgericht an, das vom Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen erstellte drztliche Gutachten de facto gebunden. Eine liber den
Individualfall hinaus relevante Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor. Da
das gegenstandliche Erkenntnis der geltenden Gesetzeslage sowie der herrschenden
Rechtsprechung folgt, ist die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.

Wien, am 18. Juni 2025
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