 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101019/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch Oberdsterreichische Steuerberatungs- u. Wirtschaftstreuhand-
Gesellschaft m.b.H., BlitenstraRe 15 Tur 4, 4040 Linz, Gber die Beschwerde vom 17. Juli 2018
gegen die Bescheide des ***FA*** datiert vom 15. Juni 2018 betreffend Korperschaftsteuer
2016, Korperschaftsteuer 2017 und Haftung Kapitalertragsteuer 2016 datiert vom 18. Juni
2018, Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde gegen den Kérperschaftsteuerbescheid 2016 wird gemaR § 279 BAO als
unbegriindet abgewiesen

Der der Koérperschaftsteuerbescheid 2017 wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Korperschaftsteuer 2017 sind dem
als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des
Spruches dieses Erkenntnisses.

Der Beschwerde wird gegen den Haftungsbescheid 2016 betreffen Zuflusses von
Kapitalertragen gemal § 93 EStG 1988 wird teilweise Folge gegeben und insofern der
angefochtene Bescheid gemaR § 279 BAO abgeandert.

[...]

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

1von 22



Seite 2 von 22

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im am 18. Juni gemaRk § 150 BAO (Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961) erstellten
Bericht liber das Ergebnis der AuBenpriifung, welche unter anderem auch die
Korperschaftsteuer 2014 bis 2017 umfasste, stellte der Priifer fiir das Jahr 2016 eine verdeckte
Gewinnausschittung in Hohe von € 383.042,93 fest und berechnete davon 27,5 %
Kapitalertragsteuer in Hohe von € 105.336,81

Dazu flhrte der Prifer in der Tz. 1 der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung vom 30. Mai
2018 aus, dass die Beschwerdefihrerin, welche den Namen ihres damaligen Geschaftsfiihrers,
KRg QK KX IHEX tragt, im Jahr 2011 ihren operativen Teil durch eine Spaltung in die ,***1**“
***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. verlagert habe. Die Grundstilicke und Gebadude seien in
der Beschwerdefiihrerin verblieben und an die ,***1** ***16***_.- Handelsgesellschaft m.b.H.
vermietet worden. Dabei seien die mit den Liegenschaften in Verbindung stehenden
Verbindlichkeiten, laut Spaltungsbilanz € -1.103.455,64 (bei der Beschwerdefiihrerin), (darauf
folgend) in die ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. umgeschichtet worden,
wodurch sich das Verrechnungskonto der , ***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H. auf
€ 991.055,25 am 31. Dezember 2011 erhoht habe. Dieser Kreditumschichtung habe die
darlehensgewahrende Bank nur unter der Bedingung einer Besicherung (des Obligos) durch die
Beschwerdefiihrerin zugestimmt. Aufgrund einer schweren Erkrankung des Geschaftsfiihrers
der *¥****@ ***16%**_ Handelsgesellschaft m.b.H. GmbH (und der Beschwerdefiihrerin),
Herrn ***Q%** **x*x3:%%* welche im Mai 2016 zu seinem Tod gefihrt habe, sei es zu einem
Gewinneinbruch gekommen. Die Bank_01 habe den Verkaufserlds aus dem Verkauf der
Liegenschaft ***4*** im Jahr 2016 nur zum Teil der Beschwerdefiihrerin gutgeschrieben,
sondern auch verwendet, um Schulden der , ***1**“ ***]16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. zu
tilgen. Dazu habe die Bank auf die Blirgschaft der Beschwerdefiihrerin zugunsten der ,***1**“
*¥**16***- Handelsgesellschaft m.b.H. zurlickgegriffen.

Im Zuge der Insolvenz der ,***1**“ ***]16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. sei die
Beschwerdefiihrerin zur Haftung herangezogen und seien die Forderungen an die , ***1**“
***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. abgeschrieben worden, was sich in einem Aufwand der
Beschwerdefiihrerin von € 466.027,97 niedergeschlagen habe. Im Jahr 2017 sei es durch die
Auflésung der Riickstellung Haftung Burgschaft und der Wertberichtigung zu Forderungen

, FREPRRA RxR] g¥**_ Handelsgesellschaft m.b.H. zu einem Ertrag von € 82.985,04 gekommen.

Dieser Sachverhalt wurde durch in der Niederschrift tiber die Schlussbesprechung
wiedergegebene Mail des steuerlichen Vertreters vom 19. August 2018 akzentuiert dargestellt.
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Danach seien die Verbindlichkeiten der Beschwerdefiihrerin laut Spaltungsbilanz von
€ -1.103.455,64 im Laufe der Jahre auf die , ¥**1**“ ***g***_

Handelsgesellschaft m.b.H. umgeschichtet und dadurch das Verrechnungskonto
ausgeglichen worden.

Dadurch sei es im Konkurs der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. nicht zu
einem Fordungsausfall der Beschwerdefiihrerin gekommen, sondern sei nach diesem
Konkurs die zugunsten der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H.
eingegangene Birgschaft schlagend geworden. Dies habe die Beschwerdefiihrerin 2016
mit € 295.000,00 belastet und zur Auflésung der diesbezliglichen Riickstellung 2017 von
€ 66.610,00 (saldiert € 228.390,00) gefiihrt.

Die Kreditumschichtung mit gleichzeitigem Eingehen einer Birgschaft sei wirtschaftlich
sinnvoll und notwendig gewesen und habe die Beschwerdeflihrerin vor noch grofReren
Schadensfdllen bewahrt. Dadurch hatten beide Gesellschaften viele Jahre Gewinn
erwirtschaften und Kérperschaftssteuer bezahlen kénnen.

Dem im Jahr 2016 eingetretenen Schaden von € 466.028,00 seien Auflosungen von
Rickstellungen 2017 (€ 66.610,00) gegeniiberzustellen, woraus sich ein Betrag von
€ 399.418,00 ergebe, der einem Anteil von 40,3 % der urspriinglichen Schuld von

€ 991.055,00 entspreche. Der Schaden ware ohne die durch die Blirgschaft gestiitzte
Umschuldung wesentlich hoher gewesen.

In diesem Betrag seien auch die Garantie flir Anbote und Auftrage der ,***1**“
*¥**16***- Handelsgesellschaft m.b.H. enthalten gewesen, welche eingegangen hatten
werden missen, um den laufenden Betrieb der Mieterin, der ,***1**“ ***1g***.
Handelsgesellschaft m.b.H. aufrecht zu erhalten. Ohne das Ubernehmen der Biirgschaft
ware die ,¥**1**“ ***16%***_ Handelsgesellschaft m.b.H. wirtschaftlich akut gefahrdet

gewesen.

Fiir den Betriebsausgabencharakter einer Biirgschaftsiibernahme komme es
entscheidend auf die eindeutige und unmittelbare Verknlipfung zwischen kiinftiger
Einnahmenerzielung und Ubernahme der Garantenstellung an. Bei einem Konkurs der
, FRxRRxakxx] 6***_ Handelsgesellschaft m.b.H. waren fir die Beschwerdefiihrerin der
Mieter und auch samtliche Einnahmen weggefallen.

Weiter flhrte der Prifer in der Niederschrift Giber die Schlussbesprechung aus, dass es fir ihn
nicht nachvollziehbar sei, dass, wie es der steuerliche Vertreter darstelle, durch die
Kreditumschichtung von der direkten Kreditfinanzierung der Verrechnungssaldo auf von
urspriinglich € -991.055,00 zum 31. Dezember 2011 im Jahr 2011 auf null reduziert habe
werden kdnnen. Vielmehr sei der Verrechnungssaldo von € 991.055,25 erst durch die
Umschichtung der Darlehen entstanden.
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Die auf dem Verrechnungskonto 2016 aufscheinende Forderung an die , ***1%*“ ***]g***.
Handelsgesellschaft m.b.H. seien durch die Haftungsinanspruchnahme durch die Bank
entstanden, da ein Teil des Erloses aus dem Verkauf der Liegenschaft ***4*** zyr
Kreditabdeckung bei der , ***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. herangezogen

worden sei.

Diese Forderung an die ,***1**“ ***]16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. sei in der Folge (2016)

wertberichtigt und wie folgt abgeschrieben worden:

2016 2017

Bildung Wertberichtigung -171.027,97
Forderungsabschreibung -154.652,96
Auflésung Wertberichtigung 171.027,97
-171.027,97 16.375,01

16.375,01

Aufwand -154.652,96

Durch die Haftungsinanspruchnahme sei folgender Aufwand entstanden:

2016 2017

Bildung Riickstellung -295.000,00
Haftung fr , ***1**“ -263.595,74
ADK , ***1**“ Quote 37.155,77
, FE¥1**“ Bankgarantie -1.950,00
Auflésung Riickstellung 295.000,00
-295.000,00 66.610,03

66.610,03

Aufwand -228.389,97

In Summe ergebe dies:

2016 2017

Aufwand Forderungsabschreibung -154.652,96
Aufwand Haftungsinanspruchnahme -228.389,97
-383.042,93

Durch die Kreditumschichtung sei bei der Beschwerdefiihrerin also insgesamt ein Aufwand von
€ 383.042,93 entstanden, den es ohne die Umschichtung der Darlehen bei der
Beschwerdefiihrerin so nicht gegeben hatte. Diese sei nicht betrieblich, sondern durch die
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen (der , ***1**“ ***]16***. Handelsgesellschaft m.b.H. und
der Beschwerdefiihrerin) veranlasst, eine verdeckte Gewinnausschittung und deshalb keine

Betriebsausgabe.

Dies flihre 2016 zu einer verdeckten Gewinnausschittung von € 383.042,93 und
entsprechender Gewinnerhéhung und Kapitalertragsteuer von 27,5 % (€ 105.336,81).
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Die sich aus der verdeckten Gewinnausschiittung ergebende Gewinnerhéhung von

€ 383.042,93 verrechnete der Priifer mit dem Verlustvortrag der Beschwerdefiihrerin von
€ -205.401,96, sodass der Verlustvortrag damit aufgebraucht wurde und fir das Jahr 2017
nicht zur Verfligung stand.

Das Finanzamt folgte diesen Feststellungen im Kérperschaftsteuerbescheid 2016 der
Beschwerdefiihrerin datiert vom 15. Juni 2018 und verwies zur Begriindung auf die
Feststellungen der abgabenbehdordlichen Prifung und der dariiber aufgenommenen
Niederschrift, welche dem Prifungsbericht zu entnehmen seien. Dabei wich das Finanzamt
insofern von der elektronischen Abgabenerklarung der Beschwerdefiihrerin ab, als die Summe
der Ubrigen Betriebsausgaben nach Kennzahl 9230 von € 517.583,71 um € 383.042,93 auf

€ 134.540,78 gekirzt wurde.

Am gleichen Tag erstellte das Finanzamt den Korperschaftsteuerbescheid 2017 mit
gleichlautender Begriindung. Dabei blieb der von der Beschwerdefiihrerin erklarte
Verlustabzug unberiicksichtigt.

Den an die Beschwerdefiihrerin gerichteten Haftungsbescheid aufgrund des Zuflusses von
Kapitalertragen gemaR § 93 EStG 1988 fiir Mag. ***g*** ***3%** (£ 52 668,41) und
Mag. *¥*7¥** **x3xk* (€ 52.668,40) hat das Finanzamt am 18. Juni 2018 erstellt.

Mit der Beschwerdeschrift vom 17. Juli 2018 wandte sich die Beschwerdefiihrer gegen alle
oben genannten Bescheide und gab der Vertreter der Beschwerdefiihrerin bekannt, dass die
Begriindung der der Kérperschaftsteuerbescheide (der Bericht tber die AuBenpriifung),
ebenso wie der Haftungsbescheid, am 20. Juni 2018 zugestellt worden seien. Die Beschwerde
richte sich gegen das Nichtanerkennen der Aufwendungen aus der Haftungsinanspruchnahme
in Hohe von € 383.042,93 als Betriebsausgaben, gegen die Qualifizierung dieser Aufwendungen
als verdeckte Gewinnausschittung und gegen die Vorschreibung der Kapitalertragsteuer fir
die verdeckte Gewinnausschittung.

Die Beschwerdefiihrerin stellt infolge dessen die Antrage, die Korperschaftsteuerbescheide
2016 und 2017 durch Bescheide zu ersetzen, die den Beschwerdegriinden Rechnung tragen
wirden, den Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben und eine miindliche Verhandlung
entsprechend § 274 Abs. 1 Z 1 BAO durchzufiihren.

Als Begriindung brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass 2011 der Kommanditist der Firma
, FREPRRA kxR gx**_ Handelsgesellschaft m.b.H. & Co KG, Herr ***2%** **x*3%** seinen
Gesellschafts- und Mituntemehmeranteil an der Firma , ***1**“ ***1g***_
Handelsgesellschaft m.b.H. & Co KG unter Inanspruchnahme der
umgriindungssteuerrechtlichen Begiinstigungen des Art. Il UmgrStG zu Buchwerten in die
unbeschrankt haftende Gesellschafterin der Firma , ***1**“ ¥**x1g***._
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Handelsgesellschaft m.b.H. & Co KG, in die Firma ,*** 1 **“ **xg***_

Handelsgesellschaft m.b.H., eingebracht habe.

Im nachsten Umgriindungsschritt sei entsprechend des Umgriindungsplans der operative
Betrieb der Firma , ***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. (alt) unter Zuriickbehaltung
der Betriebsliegenschaften auf die im Zuge einer Spaltung neu gegriindete Firma , ***1**“
***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. (neu) verhaltniswahrend abgespalten worden. Der
Firmenname der Firma ,***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H. (alt) sei anlasslich der
Spaltung in ***2%** *x*3*xx* GmbH, die Beschwerdefiihrerin, gedndert worden. Der operative
Betrieb habe sich somit nach der Umgriindung in der Firma ,***1**“ ***1g%**_
Handelsgesellschaft m.b.H. (neu), die Betriebsliegenschaften in der ***2%** ***3*** GmbH

befunden.

Entsprechend der Spaltungsbilanz zum 1. Januar 2011 hatten bei der Bank_01 Kredite in Hohe
von € 1.103.455,64 ausgehaftet. Diese Kredite der Beschwerdefiihrerin seien durch eine
hinterlegte Pfandurkunde vom 16. September 2002 besichert gewesen.

Im Laufe der Jahre seien die Bankverbindlichkeiten der Beschwerdefiihrerin teilweise auf die
, FER1**“ GmbH (neu) umgeschichtet worden. Die Bank sei zu dieser Kreditumschichtung nur
gegen Aufrechterhaltung der bestehenden Sicherheiten (Pfandrechte) der ***2%** &k 3%%x
GmbH bereit gewesen. Im Rahmen dieser Kreditumschichtung sei das bestehende Pfandrecht
(an den Grundstiicken der Beschwerdefiihrerin) mit Pfandurkunde vom 17. Marz 2012 auf die
Kredite der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. (neu) Gbertragen.

Beziiglich des Forderungsausfalles in Héhe von € 154.652,96 (2016: Bildung Wertberichtigung
€ 171.027,97; 2017: Auflésung Wertberichtigung € 16.375,01) sei anzumerken, dass die
Bank_01 den Verkaufserlos aus dem Verkauf der Liegenschaft ***4*** nicht zur Ganze der
Beschwerdefiihrerin gutgeschrieben, sondern einen Teil davon zur Abdeckung des Obligos bei
der *¥****@ *x**16%*¥*_Handelsgesellschaft m.b.H. verwendet habe. Auch dies sei unter
Heranziehung des seit 2002 bestehenden Pfandrechts fiir Kredite der ,***1%*“ ***1g***_

Handelsgesellschaft m.b.H. geschehen.

Nach dem Konkurs der ,***1**“ ***]16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. (neu) sei ebenfalls auf
Grund des Pfandrechts die Haftung schlagend geworden, wodurch das Ergebnis der
Beschwerdefiihrerin mit € 228.389,97 belastet worden sei (2016: Schadensfall € 295.000,00;
2017: Auflosung Riickstellung € 66.610,03).

Die Aufrechterhalten der grundbiicherlichen Sicherheiten fiir die Bankverbindlichkeiten der

, FRx Rxakxx] 6* %% Handelsgesellschaft m.b.H. nach der Spaltung sei aus rein wirtschaftlichen
Grinden erfolgt und habe die Beschwerdefiihrerin vor einem noch gréBeren Schaden bewahrt.
Denn durch diese beiden MaRnahmen hatten beide Gesellschaften tber viele Jahre Gewinne
erwirtschaften und Kérperschaftsteuer leisten kénnen.
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Der Einbruch in den Gewinnen der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. sei erst
durch die schwere Erkrankung des Geschaftsfihrers entstanden, welche im Mai 2016 zum Tod
geflihrt habe, in den letzten Jahren eingetreten.

Wenn keine Spaltung durchgefiihrt worden ware, waren die Pfandrechte genauso schlagend
geworden. Fir den Betriebsausgabencharakter einer Blirgschaftsibemahme komme es
entscheidend auf die eindeutige und unmittelbare Verknlpfung zwischen kiinftiger
Einnahmenerzielung und Ubernahme der Garantenstellung an.

Diese eindeutige und unmittelbare Verkniipfung zwischen der kiinftigen Einnahmenerzielung
und der Aufrechterhaltung der Garantenstellung sei eindeutig gegeben, da ohne diese
grundbiicherlichen Sicherheiten die ,***1**“ ***]16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. ihren
Geschaftsumfang nicht hatte auffechterhalten kénnen und wirtschaftlich akut gefahrdet
gewesen ware.

Bei einem Konkurs der , ***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. ware fir die
Beschwerdefiihrerin der einzige Mieter und somit samtliche Einnahmen weggefallen. Es liege
somit eine ausschliefliche Abhangigkeit der Gesellschaft von der Aufrechterhaltung der
grundbicherlichen Sicherheiten fir die ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. vor.

Folglich sei die grundblicherliche Sicherstellung der Bankverbindlichkeiten betrieblich
veranlasst und seien die daraus resultierenden Inanspruchnahmen Betriebsausgaben.

Aus dem Schreiben der Bank_01 vom 10. Juli 2018 gehe hervor, dass die Betriebsliegenschaft
in ¥**8*** sowohl vor als auch nach der Spaltung zur Besicherung der Finanzierung des
operativen Betriebes der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. dienen sollte.

Bereits 2002 hatte die ,***1**“ ***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. (alt), welche im Zuge
der Spaltung in ***2%** **xx3%** GmbH, die Beschwerdefihrerin, umbenannt worden sei, der
Bank ein Pfandrecht an diesen Liegenschaften eingeraumt. Da das Pfandrecht ohnehin
bestanden habe, sei auch der Abschluss einer schriftlichen Vereinbarung zwischen der

, RF xR kxR g* k% Handelsgesellschaft m.b.H. und der ***2%*** ***3%** GmbH in Hinblick

auf die Haftung nicht notwendig gewesen.

Da das Aufrechterhalten der grundblicherlichen Sicherheiten betrieblich veranlasst gewesen
sei und die daraus resultierenden Inanspruchnahmen somit Betriebsausgaben seien, liege
keine verdeckte Gewinnausschittung vor.

Das Vorschreiben der Kapitalertragsteuer entbehre daher jeder Grundlage und sei der
Haftungsbescheid ersatzlos aufzuheben.

Dazu brachte die Beschwerdefiihrerin noch vor, dass die Hohe der Kapitalertragsteuer
beziglich der in ***9*** gnsdssigen Gesellschafterin Mag. ***g*** ***3*** nicht 27,5 %,
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sondern lediglich 15 % betragen wiirde: Eine verdeckte Gewinnausschiittung unterliege als
Beteiligungsertrag im Sinne des § 27 Abs. 2 Z 1 EStG 1988 dem Kapitalertragsteuerabzug nach
§ 93 Abs. 2 Z 1 EStG, sodass ein im Ausland ansassiger Steuerpflichtiger damit der
beschrankten Steuerpflicht unterliege. Verdeckte Gewinnausschittungen seien Dividenden im
Sinne von Art. 10 des Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich - Deutschland. Sie wiirden
dem uneingeschrankten Besteuerungsrecht des Ansassigkeitsstaates (***9***) unterliegen.
Dariiber hinaus diirfe der Quellenstaat (Osterreich) eine Steuer von 15 % des Bruttobetrages
der Dividende erheben. Die DBA-Entlastungs-VO ermogliche die direkte Anwendung der
Bestimmungen des Doppelbesteuerungsabkommens und somit eine vollstandige oder
teilweise Entlastung von Abzugssteuern an der Quelle. Insoweit der Kapitalertrag in weiterer
Folge beim Empfanger von der Einkommen- beziehungsweise Kérperschaftsteuer befreit sei,
entfalle die Haftung aufgrund ihrer materiellen Akzessorietat. Da hier die Voraussetzungen der
DBA-Entlastungs-VO vorliegen wiirde, bestehe die Haftung beziglich der Gesellschafterin, die
ihren Wohnsitz in ***9*** habe, allenfalls im Ausmafd von 15 % und nicht von 27,5 %).

Der Beschwerdeschrift war ein Schreiben der Bank_01 vom 10. Juli 2018 an den Liquidator der
Beschwerdefiihrerin beigelegt, in welchem ausgefiihrt wurde, dass die Besicherung der
Verbindlichkeiten der ,***1**“ ***16***_. Handelsgesellschaft m.b.H. durch die
Beschwerdefiihrerin sich daraus ergeben habe, dass bis zum 23. August 2011 sowohl die
Betriebsliegenschaft als auch der operative Betrieb in einem Unternehmen, namlich der

, RER R Rk g% Handelsgesellschaft m.b.H. (alt FN ***10***) vereinigt gewesen seien. Zu
diesem Zeitpunkt sei die damals schon bestehende , *** 1 %% ***g***_

Handelsgesellschaft m.b.H." ***16*** Handelsgesellschaft m.b.H. (FN ***10***) in die

KA HAA KEXIEEX GMbH umbenannt, die , ***1**“ ***]16***. Handelsgesellschaft m.b.H.
***16*** Handelsgesellschaft m.b.H. (FN ***11***) neu gegriindet und der operative Betrieb
(ausgenommen der Betriebsliegenschaft) in diese eingebracht worden. Bereits mit
Pfandurkunde vom 16. September 2002 sei der Bank_01 von der , *****« ***kqg¥*x_
Handelsgesellschaft m.b.H.(alt) ein Pfandrecht auf der Liegenschaft EZ ***12*** GB
**k*x13*** eingeraumt worden, wobei dieses nie verblichert worden sei und ab August 2011
auch nicht mehr hatte verbichert werden kénnen. Fir die Beteiligten sei jedoch klar und in
dieser Weise auch besprochen gewesen, dass die Betriebsliegenschaft in *¥**8*** j|s
Besicherung der Finanzierung des operativen Betriebes dienen sollte. Diese Tatsache sei auch
fur die gewahrte Finanzierung wesentlich gewesen und sei bei jeder Kreditbewilligung auch
besprochen und intern dokumentiert worden. Im Sinne dieses Einverstandnisses sei der
Bank_01 mit Pfandurkunde vom 17. Mérz 2012 wieder ein Pfandrecht auf der oben
angefiihrten Liegenschaft eingeraumt worden, welches im Jahr 2014 auch verblichert worden

sei.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen datiert vom 21. November 2018, nachweislich
zugstellt am 21. und 22. November 2018 wurden die verfahrensgegenstandlichen
Beschwerden abgewiesen und dort ausgefiihrt, dass mit der im Jahr 2011 erfolgten Spaltung in
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die operativ tatige ,***1**“ ***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. und die
Beschwerdefiihrerin die Firmen in einer Weise getrennt worden seien, dass ihre
Betriebsgegenstande und ihre Tatigkeit keine wirtschaftliche Beziehung aufweisen wiirden. Der
laut Beschwerde drohende Mietausfall sei keine wirtschaftliche Begriindung fiir die
Umschichtung der Kredite auf die , ***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H..

Ein fremder Dritter hatte im Zuge eines Mietverhaltnisses nicht ohne Gegenleistungen und
entsprechende vertragliche Grundlagen Bankverbindlichkeiten des Vermieters in Hohe von
rund einer Million Euro ibernommen.

Ebenso wiirde ein Vermieter unter fremdiblichen Bedingungen nicht die Haftung fir die
Kreditschulden seines Mieters in selber Hohe Gbernehmen. Ein moglicher Mietausfall und ein
damit einhergehender Gewinnentgang von rund € 80.000,00 jahrlich vermag daran nichts zu
andern. Der verwirklichte Sachverhalt sei nur durch die gesellschaftsrechtliche Beziehung zu
erklaren.

Der Hauptwohnsitz der Gesellschafterin Mag. ***g*** ***3*** gej [aut Aktenlage
durchgehend in Osterreich. Weshalb die Anséssigkeit im Sinne des
Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich-Deutschland in ***9*** |iegen solle, sei der
Beschwerdeschrift nicht zu entnehmen.

Im Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 308 BAO vom 25. August 2021
legte die Beschwerdefiihrerin den mit 29. November 2018 datierten Antrag auf Vorlage der
Beschwerden an das Bundesfinanzgericht vor und behauptete, dieser am 12. Dezember 2018
nicht eingeschrieben aufgegebene Schriftsatz sei am Postweg verloren gegangen und sei es
ihrer steuerlichen Vertreterin am 19. August 2021 aufgefallen, dass der Vorlageantrag im
FinanzOnline nicht angemerkt sei.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 15. September 2021 forderte das Finanzamt die
Beschwerdefiihrerin auf, die tatsachliche Postaufgabe in geeigneter Form nachzuweisen.

Als Antwort darauf Gibermittelte die Beschwerdefiihrerin am 20. September 2021 einen
Auszug aus ihrem Buch Uber die Einreichungen an die Finanzamter fiir den Zeitraum
23. November 2018 bis 27. Dezember 2018.

Mit Bescheid datiert vom 5. Oktober 2021 wurde der Beschwerde dem Antrag auf
Wiedereinsetzung in Hinblick auf die verfahrensgegenstandlichen Bescheide stattgegeben.
Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen.

Im nunmehr rechtzeitig eingebrachten Antrag auf Vorlage der Beschwerden an das
Bundesfinanzgericht datiert mit 19. November 2018 brachte die Beschwerdefiihrerin
erganzend vor, dass es nicht zutreffe, dass die Betriebsgegenstdande und die Tatigkeiten der die
, FREPRRA RxR] 6¥**_ Handelsgesellschaft m.b.H. und der Beschwerdefiihrerin keine
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wirtschaftliche Beziehung aufweisen wiirden. Das in den Jahren 2011 bis 2016 mit der die

, FrEPRR A xR ] gx* % Handelsgesellschaft m.b.H. bestehende Mietverhaltnis sei fiir die
Beschwerdefiihrerin von eminenter Bedeutung gewesen. In Anbetracht des Bauzustandes sei
die Miete mit einer Gesamthéhe von rund € 850.000,00 sehr attraktiv gewesen. Dies gelte
auch dann, wenn man den eingetretenen Schaden durch Forderungsausfall in einer Hohe von
€ 154.652,96 und den Schadensfall aufgrund der Haftungsinanspruchnahme in einer Héhe von
€ 228.389,97 in Relation zu den gesamten Mieterlésen setze. Es habe nicht damit gerechnet
werden kdnnen, dass die Birgschaft schlagend werde. Die unvorhergesehene Erkrankung des
Geschaftsfihrers, die innerhalb kurzer Zeit zum Tod geflihrt habe, habe zur
Haftungsinanspruchnahme gefiihrt.

Die Gesellschafterin Mag. ***g*** ***3*** gej nach Art. 4 Abs. 2 lit. a. des
Doppelbesteuerungsabkommens Osterreich-Deutschland nur in ***9*** ansissig, da sie dort
ihren Mittelpunkt der Lebensinteressen habe. Sie verfiige zwar nach wie vor in Osterreich (iber
eine Wohnstatte, verbringe aber den liberwiegenden Teil des Jahres in ¥**9*** d3a sie in
***15*** studiere und ihr Lebensgefahrte dort eine Gaststatte betreibe. Die Haftung beziiglich
dieser Gesellschafterin bestehe daher allenfalls im Ausmalf? von 15 %.

Beigelegt war eine vom zustandigen ***9*** Finanzamt abgezeichnete Erklarung natirlicher
Personen fiir Zwecke der DBA-Quellensteuerentlastung vom 4. Oktober 2018, in welcher die
Ansadssigkeit von Mag. ***g*** **x 3%k jn *kkgx** hestatigt wurde.

Im am 14. Dezember 2021 erstellten und auch der Beschwerdefiihrerin Gbermittelten Bericht
Uber die Vorlage der Beschwerden an das Bundesfinanzgericht, welcher daher insofern als
Vorhalt zu werten ist, vertrat das Finanzamt das bisherige Vorbringen erganzend die Ansicht,
dass zu hinterfragen sei, ob ein fremder Dritter unter denselben Bedingungen fiir seinen
Vermieter eine Bankverbindlichkeit in Hohe von rund einer Millionen Euro Glbernommen hatte
und ob jener Vermieter sich fiir eine Haftung der Kreditschulden des Mieters zur Verfligung
gestellt hatte.

Aufgrund der Stellung von Herrn ***2%** #x*3%** 3|s Gesellschafter und Geschéftsfihrer,
sowohl der Beschwerdefiihrerin, als auch der die , ***1**“ ***x1g***._

Handelsgesellschaft m.b.H. sei die Zuwendung des Vermdogensvorteiles, also die Ubernahme
der Bankverbindlichkeit beziehungsweise der Haftung, als Ergebnis der gesellschaftsrechtlichen
Beziehung zu sehen.

Es sei nicht davon auszugehen, dass ein fremder Dritter ohne Gegenleistung und ohne einer
entsprechenden vertraglichen Grundlage Bankverbindlichkeiten in dieser GroRe ibernommen
hatte. Auch in der Haftung der Beschwerdefiihrerin fir die Kreditschulden ist kein
fremdibliches Geschaft zu sehen, selbst unter der Annahme eines kompletten Mietausfalls
und einem damit einhergehenden Gewinnentgang von jahrlich € 80.000,-.
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In Hinblick auf das Doppelbesteuerungsabkommen Osterreich-Deutschland und der
vorgelegten Ansassigkeitsbescheinigung fiir Mag. ***g*** ***3*** \werde angemerkt, dass
diese im Jahr 2018 ausgestellt worden sei und somit keinen Aufschluss Giber den maRgeblichen
Zeitraum, namlich 2016 gebe. Weiteres seien keine geeigneten Unterlagen vorgelegt woreden,
aus denen glaubhaft ersichtlich ware, dass die Gesellschafterin Mag. ***g*** ***3*** njcht in
Osterreich ansassig wére.

Mit Mail 13. Oktober 2022 ergdnzte die Beschwerdefiihrerin ihr Vorbringen noch insofern als
erklart wurde, dass in beiden Fallen der vom Finanzamt angenommenen verdeckten
Ausschiittung eine auf Vorteilsgewahrung gerichtete Willensentscheidung der Korperschaft
fehle.

Letztlich gehe die Forderungsabschreibung wegen Insolvenz auf die Inanspruchnahme einer
Haftung durch die Bank zuriick. Die Haftung der ***2%** ***3%** GmbH fiir
Bankverbindlichkeiten der ,***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H. sei nicht
gesellschaftsrechtlich, sondern wirtschaftlich bedingt, da beide Gesellschaften vor der
Abspaltung in einer Gesellschaft, namlich der ,***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H
& Co KG, vereinigt gewesen seien.

Die Beschwerdefiihrerin habe weiterhin das wirtschaftliche Interesse gehabt, den Betrieb der
Mieterin ,***1**« ***16%***_ Handelsgesellschaft m.b.H. aufrecht zu erhalten.

Dieses Ziel ware unter normalen Umstanden auch erreichbar gewesen, ware nicht der
langjahrige Geschaftsfiihrer schwer erkrankt, was schlieRlich zu seinem Tod im Mai 2016
gefiihrt habe.

Jahrzehntelang habe das Unternehmen unter seiner Fiihrung stattliche Gewinne
erwirtschaftet.

Die Haftungslibernahmen seien aus wirtschaftlichen Griinden und nicht ,,causa societatis"
eingegangen worden. Hatte die Bank nicht kurzfristig alle Kredite fallig gestellt, ware eine
positive Fortfliihrung und Sanierung des Betriebes moglich gewesen.

Die Inanspruchnahme aus den Haftungen gegenliber der Bank sei nicht im Verhaltnis
Gesellschafter zu Gesellschaft begriindet, sondern durch die Einstellung der Bank bezliglich der
Kreditgewahrung wegen des unerwarteten Todes des Geschéftsfiihrers. Somit sei aber auch
das objektive Tatbild, namlich die Bereicherung des Gesellschafters ***2%** ***3*x* 7 Lasten
der Korperschaft, nicht erfillt.

Im am 15. Juli 2024 am Bundesfinanzgericht stattgefundenen Erérterungstermin nach § 269
Abs. 3 BAO verzichtete die Beschwerdefiihrerin auf das Abhalten einer miindlichen
Verhandlung nach § 274 Abs. 1 BAO.
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Ubereinstimmend hielten die Verfahrensparteien fest, dass Herr ***2% % sk 3%k f(jr dje
Kreditlinie der Beschwerdefiihrerin auch eine persénliche Haftung in Héhe von € 100.000,00
mit Deckungswechsel ilbernommen habe, was aber nicht ausgereicht habe um die Schulden
der ¥¥*1**“ ***16***_Handelsgesellschaft m.b.H. zu besichern, da diese Kreditlinien ohne
zusatzliche Sicherheiten insbesondere der in der Beschwerdefiihrerin befindlichen
Grundstiicke nicht moglich gewesen ware. Im Rahmen des Konkurses der |, *** 1%« x¥*gik*_
Handelsgesellschaft m.b.H. seien ausschlieRlich die Pfandrechte geltend gemacht und nicht die
personliche Haftung des Herrn **% 2% kk 3ok

Die Mietzahlungen der ,***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H.b. seien zur Tilgung des
Verrechnungskontos bei der Beschwerdefiihrerin verwendet worden, sodass beim Konkurs der
, R REPRRA xR gx**_ Handelsgesellschaft m.b.H.b. keine Forderung der Beschwerdefiihrerin
gegen die F¥*1**“ #*x16***_ Handelsgesellschaft m.b.H.b. aus der Kreditiibernahme mehr
bestanden habe.

Es bestand auch Ubereinstimmung bei den Parteien, dass wenn man eine verdeckte
Gewinnausschittung, wie das Finanzamt dies vertritt, annehme und die Riickstellungen
(beziehungsweise Wertberichtigungen), welche im Jahr 2016 gebildet worden seien, als Basis
fir die verdeckten Gewinnausschiittungen verwende und diese im Jahr 2016 riickgangig
mache, auch das Jahr 2017 in dergleichen Weise hatte korrigiert werden miusse.

Der steuerliche Vertreter betonte, dass die Verhaltnisse zwischen der Beschwerdefiihrerin und
der *¥****@ *x**16%*%*_Handelsgesellschaft m.b.H.b. wirtschaftlich immer begriindet
gewesen seien und ihre Ursache im Verhaltnis zwischen beiden Gesellschaften hatten und
nicht im Verhaltnis zu ihrem gemeinsamen Geschaftsfiihrer gelegen sei. Die Hohe der Miete sei
im Hinblick auf den Zustand der gemieteten Gebaude groRzligig gewesen und es bei
Konzerngesellschaften durchaus tblich, dass fiir solche Biirgschaften beziehungsweise
Pfandbestellungen Konzernintern kein zusatzliches Entgelt geleistet werde.

Der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin kiindigte noch die Vorlage von Unterlagen
an, aus welchen die Ansdssigkeit von Frau Mag. ***g*** ***3%*** in den Beschwerdejahren in
*E*XQ*** hervorgehe.

Darauf Gbermittelte die steuerliche Vertreterin der Beschwerdefiihrerin im Weg des
FinanzOnline dem Finanzamt am 16. Juli 2024 ein vom Notgeschéftsfiihrer der
Beschwerdefiihrerin beauftragtes Verkehrswertgutachten der an die , ***1**“ #**]g***_
Handelsgesellschaft m.b.H. vermieteten Liegenschaft zum Bewertungsstichtag 11. Oktober
2016, in welchem ein Verkehrswert von € 535.000,00 errechnet wurde. Dabei wurde bei der
Ermittlung des Ertragswertes ein Jahresrohertrag von € 72.111,48 angenommen.
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Am 8. August 2024 legte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrerin ein
Unterlagenkonvolut dem Finanzamt vor, welches von diesem dem Bundesfinanzgericht
Ubermittelt wurde.

Nach der Darstellung des steuerlichen Vertreters der Beschwerdefiihrerin ist daraus ersichtlich,
dass sich der Mittelpunkt der Lebensinteressen von Mag. ***g*** ***3*** im Zuge des
Studiums der Betriebswirtschaft insbesondere durch die gemeinsame Wohnung seit 2013 mit
ihrem Lebensgefahrten und die Beschaftigung in seinem Betrieb seit 2014 nach ***15***
verlagert habe. Mag. ***g*** ***3%** gaj quch seit dem Beginn des Zweitstudiums der
Medizin in ¥**15*** wohnhaft und berufstatig.

Beigelegt waren eine Anmeldebestatigung vom 30. Marz 2009 im Sinne des ***9g***
Meldegesetzes, eine Ummeldung der Wohnadresse vom 9. Dezember 2009 in ***15*** eine
Bestatigung des Bezirksamtes Mitte von ***15*** yom 15. Marz 2011 (iber die ***9***
Steuer-ID, ein Sozialversicherungsausweis der ***9*** Rentenversicherung vom 31. Marz
2011, eine Mitgliedsbescheinigung einer ***9*** Krankenversicherung vom 10. Oktober 2011,
ein Trainee-Arbeitsvertrag vom 1. Oktober 2011, ein Arbeitsvertrag als Aushilfe in einer
***15***er Apotheke vom 1. November 2012. Ein gemeinsam mit ihrem Lebensgefdhrten
abgeschlossenem Mietvertrag Giber eine Dreizimmerwohnung in ***15*** yom 1. Dezember
2013, die ***9*** | ohnsteuerbescheinigung fur das Jahr 2014, der unbefristete Arbeitsvertrag
im Betrieb ihres Lebensgefahrten vom 1. November 2014, eine ***g***
Sozialversicherungsbestatigung Gber den Zeitraum 1. Oktober 2011 bis 1. Mai 2023 vom

8. September 2023, eine ***15***er Studienbescheinigung fiir die Immatrikulation vom

1. Oktober 2015, eine Arbeitsvertrag vom 3. Januar 2022 mit dieser ***15***er Universitat
und die ***9*** Approbationsurkunde als Arztin vom 24. Juli 2023.

Zu diesen nachtraglich vorgelegten Unterlagen hat das Finanzamt bislang nicht Stellung

genommen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Einbringungsvertrag vom 22. August 2011 mit Wirkung zum 15. September 2011 wurde
das Vermogen der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H & Co KG in die

Beschwerdefiihrerin eingebracht und deren Vermoégen (ibernommen.

Einziger Kommanditist der seit 15 Oktober 1982 bestehenden , ***1** ***]g***_
Handelsgesellschaft m.b.H & Co KG war zu diesem Zeitpunkt ***2%** ***3xxk
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Komplementarin war die Beschwerdefiihrerin, deren alleiniger Gesellschafter und
Geschaftsflihrer ebenfalls *#* %% *kx3%%* \war,

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 26. September 2011 wurde die , ***1**“ ***]g***.
Handelsgesellschaft m.b.H. neu gegriindet und dieser der gesamte operative Bereich des
Handels mit ***16*** und ***17*** entsprechend des Spaltungsplanes vom 23. August 2011

Ubertragen.

Wie bei der Beschwerdeflihrerin war auch bei der , ***1**“ ***]6***_. Handelsgesellschaft
m.b. H, ***x¥* *kx3%%% Alleingesellschaftergeschaftsfihrer.

Die Beschwerdefiihrerin, welche vorher den gleichen Namen wie die neu gegriindete , ***1**“
***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. trug, wurde so umbenannt, dass sie seither den Vor-
und Familiennamen ihres damaligen Alleingesellschaftergeschaftsfiihrers tragt.

Dabei blieben im Vermdgen der Beschwerdefiihrerin Grundstiicke und Bauten

(€ 1.442.685,00), Wertrechte des Anlagevermogens, das Stammkapital (€ 31.830,70), der
Jahresgewinn, die Bewertungsreserve (€ 171.893,00), die Riickstellung fiir Pensionen

(€ 231.198,00), sonstige Riickstellungen (€ 2.300,00) und vor allem die Verbindlichkeiten
gegenuber Kreditinstituten (€ 1.103.455,64) und weitere Verbindlichkeiten in Héhe von
€ 929,38). Die Summe des Eigenkapitals war € 56.635,98.

Einziges Geschaftsfeld der Beschwerdefiihrerin war ab diesem Zeitpunkt die Vermietung der
Betriebsliegenschaften an die (neu gegriindete) , ***1**“ ***]g***.
Handelsgesellschaft m.b.H & Co KG.

Die ibernommenen Bankverbindlichkeiten von € 1.103.455,64 waren zur Finanzierung des
nunmehr abgespaltenen operativen Bereiches aufgenommen worden und finden sich in
Erganzungen zu den Avalkrediten und den Kontokorrentkreditvertragen der Bank_01 und
waren dort zum Teil mit Pfandrechten an den bei der Beschwerdefiihrerin verbleibenden
Liegenschaften und im geringeren Mal§ mit personlicher Biirgschaft des
Alleingesellschaftergeschaftsfiihrers samt Deckungswechsel abgesichert.

Die ,***1**« ***x16%***_Handelsgesellschaft m.b.H & Co KG tibernahm in der Spaltungsbilanz
die technischen Anlagen und Maschinen (€ 1.854,00), die anderen Anlagen, Betriebs- und
Geschaftsausstattung (€ 106.425,00), die Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe (€ 2.600,00), die
Waren (€ 794.606,08), die geleisteten Anzahlungen (€ 82.799,24), die Forderungen aus
Lieferungen und Leistungen (€ 921.930,20), Forderungen gegen (ehemalige) Gesellschafter
(€ 33.266,75), sonstige Forderungen (€ 3.438,03), den Kassenbestand, Guthaben bei
Kreditinstituten (€ 14.419,60), die satzungsmaRige Kapitalriicklage(€ 5.087,10), die nicht
gebundene Kapitalriicklage (€ 1.336,42), Bewertungsreserve (€ 8.579,00), Rickstellungen fiir
Abfertigungen (€ 1.047,57), sonstige Rickstellungen (€ 183.810,38), Verbindlichkeiten
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gegeniber Kreditinstituten (€ 7.827,85), erhaltene Anzahlungen auf Bestellungen

(€ 148.800,00), Verbindlichkeiten aus Lieferungen und Leistungen (€ 1.146.976,22),
Verbindlichkeiten gegeniliber Gesellschaftern (€ 40.111,74) und sonstige Verbindlichkeiten
387.559,19). Die Summe des Eigenkapitals war € 41.423,52.

Wie aus diesen Zahlen ersichtlich, ware es nicht moglich gewesen, die zur Finanzierung des
operativen Bereiches der , ***1**“ ***]16***_ Handelsgesellschaft m.b.H & Co KG
aufgenommenen Kredite und Gbernommenen Haftungen, der ,***1**« *k*x]gi*x_
Handelsgesellschaft m.b.H ohne die bei der Beschwerdeflihrerin verbliebenen Grundstiicke
von vornherein zuzuordnen, da diese dann weitaus tberschuldet und eine Abspaltung nicht
moglich gewesen ware.

Genausowenig waren die Banken bereit gewesen, die flir den Betrieb der , ***1**« ***]g***_
Handelsgesellschaft m.b.H. notwendigen Kredite ohne Besicherung durch die Grundstiicke der
Beschwerdefiihrerin zur Verfligung zu stellen.

Deswegen verblieben diese Verbindlichkeiten gegentiber Kreditinstituten (der Bank_01)
vorerst bei der Beschwerdeflihrerin und waren diese, wie schon gesagt, einerseits mit
Pfandrechten an den Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin und auch persénlichen
Blirgschaften von ***%** ***3%** samt Deckungswechsel abgesichert.

Insofern bestand bereits in diesem Zeitpunkt der Wille der Beschwerdefiihrerin die ,***1**“
***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. insofern zu bereichern, als ihr die
Finanzierungsmoglichkeit des laufenden Geschaftsbetriebes auf Risiko der Beschwerdefiihrerin
zur Verfligung gestellt wurden.

Am 7. Marz 2012 ist die ,***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H. in die Kontokorrent-
und Avalkredite der Beschwerdefiihrerin mit Zustimmung der Bank_01 eingetreten, wodurch
sich das Verrechnungskonto der , ***1**“ ***16***_. Handelsgesellschaft m.b.H. bei der
Beschwerdefiihrerin auf € -991.055,25 erhdht hat.

Das Risiko der Finanzierung verblieb aber weiterhin durch die Besicherung mit den
Grundstlicken der Beschwerdefihrerin bei der Beschwerdefiihrerin und hat daher auch zu
diesem Zeitpunkt der Wille der Beschwerdefiihrerin bestanden, die , ***1**“ ***]g***.
Handelsgesellschaft m.b.H. einerseits durch die Moglichkeit der kostenlosen Besicherung und
andererseits durch die Haftungsiibernahme im Falle des Schlagendwerdens der Kredite, wie
nach dem Tod des ehemaligen Geschaftsfiihrers beider Gesellschaften geschehen, zu
bereichern.

Auf diese Weise wurden die zum operativen Bereich gehérenden Verbindlichkeiten der
, FRF xR Rxx] 6** % Handelsgesellschaft m.b.H. wieder zugeordnet und in den folgenden
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Jahren das Verrechnungskonto durch die Mietzahlungen und an die Beschwerdefiihrerin
wieder ausgeglichen.

Die Beschwerdefiihrerin hat nach ihrem Vorbringen Ulber die Jahre insgesamt ungefahr
€ 850.000,00 (€ 80.000,00 im Jahr) an Mietzahlungen erhalten.

Die Pfandrechte und Biirgschaften blieben allerdings unverandert. Die Beschwerdefiihrerin
haftete daher weiterhin mit ihren Betriebsliegenschaften, also im Wesentlichen ihrem einzigen
Vermogen fur die Kredite der , ***1**“ ***]16***. Handelsgesellschaft m.b.H..

Nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin wurde diese Vorgangsweise gewahlt, um
moglichen Schaden von der Beschwerdefiihrerin abzuwenden, denn, wenn keine Spaltung
durchgefiihrt worden ware, waren die Pfandrechte (wenn die Kredite nicht bedient hatten
werden kdnnen) genauso schlagend geworden. Ohne die Pfandrechte an den Liegenschaften
der Beschwerdefiihrerin hatte die ,***1**“ ***16***. Handelsgesellschaft m.b.H. ihren
Geschaftsbetrieb nicht aufrechterhalten konnen und ware wirtschaftlich akut gefahrdet
gewesen (Vorbringen in der Beschwerdeschrift).

Diese Motivation fir die gewahlte Vorgangsweise erlautert die Beschwerdefihrerin in ihrem
Vorbringen, dass es ihr Ziel gewesen sei, den Betrieb der , ***1**« ***1g***_
Handelsgesellschaft m.b.H. aufrecht zu erhalten.

Die Forderungsabschreibung beziehungsweise die Haftung der Beschwerdefiihrerin sei
wirtschaftlich bedingt, da beide Gesellschaften vor der Abspaltung vereinigt gewesen seien.

Damit erklart die Beschwerdefiihrerin selbst eine Nahebeziehung, wie sie Mieter und
Vermieter ohne gesellschaftliche Verknlipfung nicht vorzufinden ist.

In Hinblick auf das Risiko einer Zahlungsunfahigkeit der , ***1**« ***]g***_
Handelsgesellschaft m.b.H. legte die Beschwerdefihrerin im Vorlageantrag klar, dass es fir die
Beschwerdefiihrerin ein eminenter Vorteil gewesen sei, diese Konstruktion gewahlt zu haben,
da der durch die Insolvenz eingetretene Schaden sich auf den Forderungsausfall von

€ 154.652,96 und die Haftungsinanspruchnahme von € 228.389,97 beschrankt habe.

Daraus folgt der Schluss, dass ohne diese Konstruktion (Spaltung) auch das gesamte Vermdogen
der Beschwerdefiihrerin den Glaubigern des operativen Bereichs zur Verfliigung gestanden
ware und im Fall der Zahlungsunfahigkeit die (Konkurs-) Quote erhéht hatte.

Im Jahr 2016 ist der Alleingesellschaftergeschaftsfihrer der Beschwerdefihrerin und der

, FREPRRA xR ] ¥ **_ Handelsgesellschaft m.b.H. erkrankt und am tt.mm.2016 verstorben. Mit
Einantwortungsbeschluss des Bezirksgerichtes Traun vom tt.mm.2017 wurde dessen Nachlass
den beiden Erbinnen Frau Mag, ***g*** ***3*** nd Frau Mag, ***7%%* ***¥3%** ja 7ur

Hélfte eingeantwortet.
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Uber die , ***1**“ ***]6***_Handelsgesellschaft m.b.H. wurde am tt.mm.2016 der Konkurs
eroffnet und die Firma nach der Schlussverteilung am 11. August 2017 nach § 40 FBG
(Firmenbuchgesetz, BGBI. Nr. 10/1991) am tt.mm.2018 gel6scht.

Im Zuge dessen wurde die Liegenschaft , ***4***“ am tt. Marz 2016 von der
Beschwerdefiihrerin verkauft und wurden die € 1.030.000,00 gegen Freistellung vom
Pfandrecht zu ihren Gunsten an dieser Liegenschaft an die Bank_01 geleistet. Die dem
Pfandrecht zugrundeliegende (Rest-)Forderung gegen die , ***1**« ***]gi**.
Handelsgesellschaft m.b.H. ging an die Beschwerdefiihrerin liber und fihrte im Konkurs der

, FREPRRA xR g***_ Handelsgesellschaft m.b.H. dazu, dass die Beschwerdefihrerin daflr nur
die entsprechende Quote erhielt.

Am tt. Méarz 2017 wurde in gleicher Weise die Liegenschaft ,***14***“ von der
Beschwerdefiihrerin verkauft, wobei vom Nettokaufpreis von € 495.000,00 € 343.357,74 auf
die (Aval-)Kreditkonten bei der Bank_01 gegen Aufgabe des Pfandrechtes gingen, womit
samtliche Liegenschaften der Beschwerdefiihrerin verauRert waren.

Damit wurde das von der Beschwerdefiihrerin Gbernommene Haftungsrisiko, welches ein
fremder Vermieter nicht eingegangen ware, vollstandig schlagend.

Wie aus den vorgelegten Unterlagen erwiesen, liegt der Mittelpunkt des Lebensinteresses und
der gewohnliche Aufenthalt von Mag. ***g*** ***3*** jedenfalls im Beschwerdezeitraum,
wahrscheinlich jedoch schon deutlich friiher, in ***g***,

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Vorbringen der Parteien, den vorgelegten
Unterlagen und dem Einblick in die Datenbanken der Finanzverwaltung und &ffentliche
Register. Die Feststellung der objektiven und subjektiven Seite der auf Vorteilsgewahrung
gerichteten Willensentscheidung in Hinblick auf eine verdeckte Ausschiittung wird wegen der
besseren Verstandlichkeit unter den Punkten 1l 1 und 3.1 (Sachverhalt und Rechtliche
Beurteilung) behandelt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

§ 8 Abs. 2 KStG 1988 in der Fassung BGBI. | Nr. 163/2015 lautet:

,Ftir die Ermittlung des Einkommens ist es ohne Bedeutung, ob das Einkommen im Wege
offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen oder in anderer Weise
verwendet wird.”
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Danach ist es fir die Ermittlung des Einkommens einer Kérperschaft ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Weg offener oder verdeckter Ausschiittungen verteilt oder entnommen oder in
anderer Weise weitergegeben wird.

Da das Gesetz selbst keine Definition des Begriffs der verdeckten Ausschiittung enthalt, sind
fir die Beurteilung der Tatbestandsmerkmale Kriterien aus einschlagiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes heranzuziehen. Aus dieser ,ergibt sich, dass verdeckte
Ausschiittungen alle aufSerhalb der gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung gelegenen
Vorteilsgewdhrungen einer Kérperschaft an Anteilseigner sind, die das Einkommen der
Kérperschaft mindern und ihre Wurzeln in der Anteilseignerschaft haben (vergleiche zum
Beispiel VWGH 7.2.1989, 86/14/0121, 0122, OStZB 1989, 309; 18.12.1990, 89/14/0133, OStZB
1991, 514; 1.3.2007, 2004/15/0096, OStZB 2007, 574; so auch bereits Putschégl/Bauer/Mayr,
KStG § 8 Rz 43; Raab/Renner in R/S/V, KStG32 § 8 Tz 555) (vgl dazu
Kofler/Lang/Rust/Schuch/Spies/Staringer (Hrsg), KStG3 2022, RZ 100 zu § 8)“ . Als objektives
Tatbestandsmerkmal setzt somit eine verdeckte Ausschiittung voraus, dass ,,[aJufSerhalb der
gesellschaftsrechtlichen Gewinnverteilung [...] einem Anteilseigner oder eine einem
Anteilseigner nahestehenden Person ein Vorteil gewdhrt [wird], der das Vermdgen der
Kérperschaft mindert oder eine Vermdégensmehrung verhindert und durch die
Anteilseignerschaft veranlasst ist [...]“.

Zusatzlich erfordert die verdeckte Ausschiittung das Vorliegen eines subjektiven Tatbilds, das
durch eine auf Vorteilsgewadhrung gerichtete Willensentscheidung der Kérperschaft

verwirklicht wird.

Dies ist ein der Korperschaft zuzurechnendes Verhalten des geschaftsfihrenden Organes, das
in einem aktiven Tun, Dulden oder Unterlassen besteht und das den Schluss erlaubt, dass die
durch die Organe vertretene Gesellschaft die Entnahme von Gesellschaftsvermégens durch
den Gesellschafter (oder eine ihm nahestehende Person) akzeptiert hat.

Wie oben festgehalten, hat die Beschwerdefiihrerin urspriinglich die Darlehen und auch die
Besicherung dieser Darlehen mit dem wesentlichen Betriebsvermogen (den Grundstiicken der
Beschwerdefiihrerin) lbernommen ohne welche ein Geschaftsbetrieb der ,***1**“ **x*x1g***.
Handelsgesellschaft m.b.H. und auch die Ausgliederung der ,***1%*“ ***]g***_

Handelsgesellschaft m.b.H. nicht moéglich gewesen wére.

KRxHAE KX IHEX war sowohl Geschaftsflihrer und Eigentliimer als auch Geschaftsfihrer beider
Gesellschaften. Wie auch die steuerliche Vertretung der Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt hat,
wurde die geschilderte Vorgangsweise gewahlt, da ansonsten die ,***1**“ ***]g***_
Handelsgesellschaft m.b.H. nicht lebensfahig gewesen ware.

Es war daher objektiv ein wesentlicher Vorteil dieser Konstruktion fiir die vom Geschaftsfiihrer
und Eigentlimer beider Gesellschaften geflihrten , ***1**“ ***]16***. Handelsgesellschaft
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m.b.H., dass die Beschwerdeflihrerin das Risiko und die Haftung mit ihren eigenem gesamten
Betriebsvermogen fiir die notwendigen Betriebskredite der ,***1**« ***1g***_
Handelsgesellschaft m.b.H. lbernommen hat. Dies hatte ein Geschaftsflhrer einer
Vermietungsgesellschaft ohne Nahebeziehung zur ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft
m.b.H. in Hinblick auf den Mietertrag, welcher im Wesentlichen dem im Nachhinein im
vorgelegten Bewertungsgutachten festgestellten Rohertragswert entspricht, keinesfalls in
Erwagung gezogen hatte.

Die Begriindung der Beschwerdefiihrerin, dass dadurch das wirtschaftliche Wohlergehen
beider Gesellschaften geférdert worden sei, macht die Vorteilsgewadhrungsabsicht nur noch
augenscheinlicher. Ein im Sinne der zu den nahen Angehdorigen ergangen Judikatur fremder
Geschaftsfuhrer in der Position des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin einer im solchen
Sinn fremden Gesellschaft, ware nicht bereit gewesen, zuerst die Finanzierung des
Geschéftsbetriebes der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H. und auch die
Absicherung dieser Finanzierung durch die Belehnung der Grundstlicke der
Beschwerdefiihrerin hinzunehmen, auch wenn vielleicht zum geringen Teil im Mietertrag eine
Komponente fiir Abgeltung des eingegangenen Risikos durch die Beschwerdefiihrerin stecken
mag.

Dieses Verhalten kann nur dadurch erklart werden, dass der ehemalige Geschaftsflihrer der
Beschwerdefiihrerin und auch die beteiligten Banken auf seine Geschaftstiichtigkeit vertraut
haben. Die wirtschaftliche Entwicklung der ,***1**“ ***16***_ Handelsgesellschaft m.b.H.
nach dem Tod des ehemaligen Geschéaftsfihrers hat auch gezeigt, dass dessen Personlichkeit
das wesentliche Geschéaftskapital der , ***1**“ ***]16***. Handelsgesellschaft m.b.H. war.

Ein im oben beschriebenen Sinne Dritter Vermieter, ware jedoch keinesfalls bereit gewesen,
das Risiko des Verlustes des eigenen Betriebsvermoégens von der Geschaftstiichtigkeit einer
fremden Person abhangig zu machen. Dass trotzdem die im Sachverhalt beschriebene
Vorgangsweise gewdhlt wurde, zeigt die Absicht des Geschaftsfiihrers durch diese
Vorgangsweise im wirtschaftlichen Endeffekt sich selbst zu bereichern und allfallige Glaubiger
in Falle eines Konkurses zu benachteiligen.

Das entscheidende Merkmal einer verdeckten Ausschittung im Sinne des § 8 Abs. 2 KStG 1988
ist die Zuwendung von Vermogensvorteilen, die ihrer dulReren Erscheinungsform nach nicht
unmittelbar als Einkommensverwendung erkennbar sind und ihre Ursache in den
gesellschaftsrechtlichen Beziehungen haben, was an Hand eines Fremdvergleiches zu ermitteln
ist, wobei auch darauf Bedacht zu nehmen ist, wie ein gewissenhafter, nur auf die Interessen
der Korperschaft Bedacht nehmender Geschaftsleiter gehandelt hatte (vergleiche. VWGH
03.03.2022, Ra 2020/15/0031). Genau dies ist im Fall der Beschwerdefihrerin geschehen, wie
sich aus den Argumenten der vorigen Absatze ergibt.
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Wird eine Blrgschaft oder wie hier die Haftung mit Grundstiicken Glbernommen, ist dies flr
sich allein noch keine verdeckte Ausschiittung, da ja im Fall der Inanspruchnahme der Haftung
die Moglichkeit des Regresses besteht. Da aber im konkreten Fall der Zahlungsunfahigkeit der
, RREPRRARxR] ¥ %% Handelsgesellschaft m.b.H. ein Regressanspruch nur in der Héhe der
Konkursquote geltend gemacht werden kann, verwirklicht sich die von vornherein fiir den Fall
der Zahlungsunfahigkeit der , ***1**“ ***16***_. Handelsgesellschaft m.b.H. gewollte
Vorteilszuwendung in dem Zeitpunkt, in welchem die Wertberichtigung vorgenommen,
beziehungsweise die Riickstellung fiir die Haftung gebildet wurde. Dass die ,***1**“
***16***- Handelsgesellschaft m.b.H. ohne die Kreditiibernahme und Haftung durch die
Beschwerdefiihrerin von vornherein wirtschaftlich nicht lebensfahig gewesen ware macht den
subjektiven Bereicherungswillen tberdeutlich. Dass der Regress auf die Konkursquote
beschrankt blieb, ist nur die Verwirklichung des Risikos, welches von Anfang an billigend in
Kauf genommen wurde.

Das Einkommen der Beschwerdefiihrerin ist daher fiir die Jahre 2016 und 2017 so zu
berechnen, als ob die Beschwerdefiihrerin weder Betriebskredite der ,*¥**1**“ ***]gk**_
Handelsgesellschaft m.b.H. Gbernommen hatte oder sich dazu bereit erklart hatte, fir diese
Kredite zu haften und nur Vermieter der Betriebsliegenschaft der , ***1 %%« ***qg%**_

Handelsgesellschaft m.b.H. gewesen wire.

Dies ist fiir das Jahr 2016 in der Tz. 1 der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung liber die
Aullenpriifung geschehen und der dort festgehaltene Betrag von € 383.042,93 als verdeckte
Ausschiittung zu behandeln und die Beschwerde insofern abzuweisen.

Beim Jahr 2017 ist konsequenterweise der die Differenz aus der 2016 nicht zu bildenden
Wertberichtigung und der Forderungsabschreibung (€ 16.375,01) nicht dem Gewinn der
Beschwerdefiihrerin dem Einkommen der Beschwerdefihrerin hinzuzurechnen.

Analog ist bei der Aufl6sung der Riickstellung fir die Haftungsinanspruchnahme im Jahr 2017
alles riickgangig zu machen, was nicht in die Gewinnermittlung aufgenommen worden ware,
hatte die Beschwerdefiihrerin nicht das Haftungsrisiko fir die Betriebskredite der , ***1**“
**¥*16***- Handelsgesellschaft m.b.H. lbernommen. Es ist daher die gesamte 2016 gebildete
Rickstellung gewinnneutral aufzuldsen, also das Einkommen der Beschwerdefiihrerin aus
diesem Grund um € 66.610,03 und insgesamt um € 82.985,04 auf € 107.006,20 zu mindern und
insofern der Kérperschaftsteuerbescheid 2017 abzuandern.

Das zum Korperschaftsteuerbescheid 2026 gesagte gilt an sich auch fir
Kapitalertragsteuerhaftungsbescheid 2016 aufgrund des Zuflusses von Kapitalertragen gemaf
§ 93 EStG 1988.

Bei der Haftung fiir die Kapitalertragsteuer entsprechend des angefochtenen Bescheides
datiert vom 18. Juni 2018, ist der Berechnungsgrundlage auf die beiden Erbinnen aufzuteilen.
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Beim auf Mag. ***7*** *x*3*** antfallenden Anteil von € 52.668,40 ist nichts gegenliber dem

angefochten Bescheid zu andern und insofern die Beschwerde abzuweisen.
Anderes gilt jedoch fir den auf Mag. ***g*** ***3*** antfallenden Anteil.

Wie die Beschwerdefiihrerin richtig angefiihrt hat, war Mag. ***g*** ***3*** jm
Beschwerdezeitraum nicht in Osterreich ansassig und lag der Mittelpunkt ihres
Lebensinteresses in ***9*** (Art. 4 Abs. 2 lit. a DBA Deutschland).

Art. 10 des Abkommen zwischen der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und
vom Vermogen und zur Verhinderung der Steuerverkiirzung und -umgehung (DBA Deutschland
BGBI. Il Nr. 182/2002) lautet:

,Dividenden

(1) Dividenden, die eine in einem Vertragsstaat ansdssige Gesellschaft an eine im anderen
Vertragsstaat ansdissige Person zahlt, diirfen im anderen Staat besteuert werden.

(2) Diese Dividenden diirfen jedoch auch in dem Vertragsstaat, in dem die die Dividenden
zahlende Gesellschaft ansdssig ist, nach dem Recht dieses Staates besteuert werden; die Steuer
darf aber, wenn der Nutzungsberechtigte der Dividenden eine in dem anderen Vertragsstaat
ansdssige Person ist, nicht libersteigen:

a) 5 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden, wenn der Nutzungsberechtigte eine
Gesellschaft (jedoch keine Personengesellschaft) ist, die unmittelbar (iber mindestens 10 vom
Hundert des Kapitals der die Dividenden zahlenden Gesellschaft verfiigt;

b) 15 vom Hundert des Bruttobetrags der Dividenden in allen anderen Fdillen.

Dieser Absatz beriihrt nicht die Besteuerung der Gesellschaft in Bezug auf die Gewinne, aus
denen die Dividenden gezahlt werden.

(3) Der in diesem Artikel verwendete Ausdruck , Dividenden” bedeutet Einkiinfte aus Aktien,
Genussrechten oder Genussscheinen, Kuxen, Griinderanteilen oder sonstige Einkiinfte, die nach
dem Recht des Staates, in dem die ausschiittende Gesellschaft ansdssig ist, den Einkiinften aus
Aktien steuerlich gleichgestellt sind. Der Ausdruck ,,Dividenden” umfasst auch Einkiinfte eines
stillen Gesellschafters aus seiner Beteiligung als stiller Gesellschafter, Einkiinfte aus
partiarischen Darlehen, Gewinnobligationen und dhnliche Vergliitungen, wenn sie nach dem
Recht des Staates, aus dem sie stammen, bei der Ermittlung des Gewinns des Schuldners nicht
abzugsfdhig sind, sowie Ausschiittungen auf Anteilscheine an einem Investmentvermégen.

(4) Die vorstehenden Absditze 1 und 2 sind nicht anzuwenden, wenn der in einem Vertragsstaat
ansdssige Nutzungsberechtigte im anderen Vertragsstaat, in dem die die Dividenden zahlende
Gesellschaft ansdssig ist, eine gewerbliche Tétigkeit durch eine dort gelegene Betriebsstitte
oder eine selbstdindige Arbeit durch eine dort gelegene feste Einrichtung ausiibt und die
Beteiligung, fiir die die Dividenden gezahlt werden, tatséichlich zu dieser Betriebsstditte oder
festen Einrichtung gehért. In diesem Fall ist Artikel 7 beziehungsweise Artikel 14 anzuwenden.

(5) Bezieht eine in einem Vertragsstaat ansdssige Gesellschaft Gewinne oder Einkiinfte aus dem
anderen Vertragsstaat, so darf dieser andere Staat weder die von der Gesellschaft gezahlten
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Dividenden besteuern, es sei denn, dass diese Dividenden an eine im anderen Staat ansdéissige
Person gezahlt werden oder dass die Beteiligung, fiir die die Dividenden gezahlt werden,
tatsdichlich zu einer im anderen Staat gelegenen Betriebsstdtte oder festen Einrichtung gehort,
noch Gewinne der Gesellschaft einer Steuer fiir nichtausgeschiittete Gewinne unterwerfen,
selbst wenn die gezahlten Dividenden oder die nichtausgeschiitteten Gewinne ganz oder
teilweise aus im anderen Staat erzielten Gewinnen oder Einkiinften bestehen.”

Angewendet auf den Fall der Beschwerdeflihrerin bedeutet dies, die von der
Beschwerdefiihrerin zuzurechnenden Kapitalertrage nach Art. 10 Abs. 1 DBA Deutschland von
**kEQX** hesteuert werden dirfen, da Frau Mag. ***g*** ***3%** im Jahr 2016 in ***15%**
ansassig war. Nach Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA Deutschland, darf dieser Kapitaltrag aber auch in
Osterreich besteuert werden. Da Frau Mag. ***g*** ***3%** antsprechend der Erbteilung der
50 % der Beschwerdefiihrerin im Jahr 2016 besaR und ist dieses Besteuerungsrecht Osterreichs
nach Art. 10 Abs. 2 lit. b DBA Deutschland allerdings mit 15 % beschrankt.

Daraus ergibt sich in Osterreich einhebbare Kapitalertragsteuer von 15 % berechnet von ihr
zuzurechnender verdeckter Ausschiittung von € 191.521,47 in Hohe von € 28.728,22 und war
der Beschwerde insofern stattzugeben.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich dieses Erkenntnis im Kern auf die Beweiswirdigung und das Anwenden der standigen
Judikatur und Lehre beziehungsweise des blofRen Gesetztextes beschrankt, wurde keine
Rechtsfrage beriihrt, deren Bedeutung liber die Entscheidung dieser Beschwerden hinausgeht.

Linz, am 13. Juni 2025
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