 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500283/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Andrea Ebner tber die Beschwerde
des ***Bf1*** ***Bf1-Adr*** vom 3. April 2025, gegen die vier Straferkenntnisse des
Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 — Parkraumiberwachung, als
Abgabenstrafbehorde, alle vier vom 14. Marz 2025, GZen 1) MA67/GZ1/2024, 2)
MAG67/GZ2/2024, 3) MA67/GZ3/2024 und 4) MA67/GZ4/2024, alle vier betreffend einer
Verwaltungsiibertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der
Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr. 20/2020 in Verbindung mit § 4 Abs. 1
Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr. 9/2006, in der Fassung LGBI. fiir Wien

Nr. 71/2018, zu Recht:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und
werden die vier Straferkenntnisse des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei jeweils einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in
Hohe von 15,00 Euro (gesamt sohin 60,00 Euro) zu leisten.

lll. Gemal § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehorde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemald § 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67 (kurz: MA 67), lastete dem
Beschwerdefihrer (Bf.) mit vier Strafverfiigungen vom 1) 30. Dezember 2024, GZ.
MAG67/GZ1/2024, 2) 17. Dezember 2024, GZ. MA67/GZ2/2024, 3) 23. Dezember 2024,

GZ. MA67/GZ3/2024 und 4) 17. Dezember 2024, GZ. MA67/GZ4/2024, an, er habe das
mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen 123 (A) am

1) 31. Oktober 2024 um 20:45 Uhr in der gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1220 Wien,
Hartlebengasse gegeniiber 94,

2) 16. Oktober 2024 um 20:35 Uhr in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1220 Wien,
Hausgrundweg 50,

3) 25. Oktober 2024 um 13:18 Uhr in der gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien,
Opernring gegenlber 10, Nebenfahrbahn,

4) 18. Oktober 2024 um 12:39 Uhr in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1010 Wien,
Maysedergasse 2, abgestellt, ohne jeweils fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den
(jeweiligen) Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein gesorgt zu haben. Demnach habe der
Bf. jeweils die Parkometerabgabe fahrlassig verkirzt.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde tber den Bf. jeweils eine Geldstrafe iHv
75,00 verhangt und fir den Fall der Uneinbringlichkeit jeweils eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17

Stunden auferlegt.

Der Bf. erhob mit E-Mail vom 14. Februar 2025 unter Anflihrung seines Einkommens und
Nennung seiner Fixkosten Einspruch gegen die (jeweilige) Strafhohe und ersuchte um
Zurechnung zur bereits bestehenden Ratenvereinbarung. AuBerdem habe er noch Schulden,

welche er bedienen misse.

Der Einspruch wurde vom Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, mit vier
Straferkenntnissen vom 14. Marz 2025 abgewiesen und das Ausmal? der iber den Bf. jeweils
verhangten Strafe (Geldstrafe von 75,00 Euro, Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden) bestatigt.
Darliber hinaus wurde dem Bf. gemaR § 64 VStG jeweils ein (Mindest)Betrag von 10,00 Euro als
Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend stellte die Behorde fest, dass der Bf. die (jeweilige) Begehung der ihm
angelasteten Verwaltungstibertretung nicht in Abrede gestellt habe, sondern sich lediglich
gegen die Hohe der verhangten Geldstrafe gewandt habe. Somit sei der Schuldspruch der
Strafverfiigung vom 1) 30. Dezember 2024, 2) 17. Dezember 2024, 3) 23. Dezember2024 und 4)
17. Dezember 2024 in Rechtskraft erwachsen und es sei nur noch die Hohe des verhangten
Strafbetrages zu lberprifen gewesen. Dazu werde Folgendes festgestellt:
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Handlungen oder Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt
werde, seien gemaR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365,00 Euro zu bestrafen. Die verhangte Geldstrafe solle durch ihre
Hohe dazu geeignet sein, den Bf. wirksam von einer Wiederholung abzuhalten. Grundlage fur
die Bemessung der Strafe seien gemal} § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Jedes fahrlassige Verkiirzen der Parkometerabgabe, d.h. jedes Abstellen eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges in einer geblhrenpflichtigen Kurzparkzone, ohne dass hierfiir die nach der
Parkometerabgabeverordnung vorgeschriebene Parkometerabgabe durch einen
ordnungsgemald entwerteten Parkschein entrichtet werde, schadige in nicht unerheblichem
Malle sowohl das 6ffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der
Erleichterung des innerstadtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraumes, dem die Strafdrohung diene. Der Unrechtsgehalt der gegenstandlichen
Verwaltungsiibertretung sei im Hinblick auf den Sachverhalt — selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen — nicht gerade gering. Dass die Einhaltung der Vorschriften eine besondere
Aufmerksamkeit erfordert habe oder dass die Verwirklichung des Tatbestandes aus
besonderen Griinden nur schwer hatte vermieden werden kénnen, sei auf Grund der
Tatumstande nicht anzunehmen und es kénne daher das (jeweilige) Verschulden des Bf. nicht
als geringfligig angesehen werden.

Die Herabsetzung der verhdangten Geldstrafe sei auf Grund rechtskraftigen
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen, selbst unter Berlicksichtigung seiner
wirtschaftlichen Verhaltnisse, nicht in Betracht gekommen.

Bemerkt werde aullerdem, dass dem Bf. in den vorliegenden Fallen die Maoglichkeit zur
Begleichung der Strafe mittels Organstraf- bzw. Anonymverfligung mit wesentlich glinstigeren
Strafsatzen geboten worden sei, welche jedoch von ihm nicht in Anspruch genommen worden
sei.

Darliber hinaus solle diese durch ihre (jeweilige) Hohe dazu geeignet sein, den Bf. wirksam von
einer Wiederholung abzuhalten.

Bei der Strafbemessung seien die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Bf. sowie
allfallige Sorgepflichten, soweit diese der Behdrde bekannt gewesen seien, bericksichtigt
worden. Zudem sei auf eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen
Bedacht genommen worden.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu 365,00 Euro reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden sei die verhangte Geldstrafe
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch, zumal Milderungsgriinde nicht hervorgetreten
seien.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitze sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.
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Der Bf. erhob gegen die vier Straferkenntnisse mit Anbringen vom 3. April 2025 (fristgerecht)
Beschwerde und fiihrte zur Begriindung das Folgende aus:

~Sehr geehrte Damen und Herren, ich bitte um Herabsetzung aller rechtskrdftigen Bescheide
Uber Parkstrafen auszusetzen und auf 6 Monate zu stunden. Ich habe bereits eine
Ratenvereinbarung, ich kann sofort EUR 500,00 bezahlen, den Rest, bitte ich sie bis heute alle
Strafen zusammenzufassen und mir zu stunden, bzw. eine Ratenvereinbarung fiir mich zu
ermdglichen. Ich bin bei meinen Eltern noch wohnhaft und habe aufSer Verkehrsstrafen keine
Schulden, deshalb bitte ich sie mir das zu erméglichen. Ich werde mich bemiihen fortan, keine
Verkehrsstrafen, Parkvergehen mehr zu verursachen. Ich habe Fixkosten von ca. 800,00 EUR mit
Kostgeld und meinen Kosten, fiir Handy, KFZ und Versicherungen, deshalb, bitte ich sie um
Verstdndnis. Mein Gehalt als Beruf ist EUR 1750,00 netto, Trinkgelder sind variabel. Zuletzt war
ich auch fast 2 Wochen im Krankenstand. Bitte um lhr Verstdndnis, sonst bitte ich um
Einspruch/Berufung aller rechtskrdftigen Bescheide, und bitte alle Strafen auf ein Mindestmaf
herabzusetzen. Bitte nennen sie mir eine Auflistung aller offenen Strafen, und erméglichen sie
mir einen Zahlungsaufschub von 6 Monaten, um alles zu bezahlen. Bitte nennen sie mir ihre
Kontonummer mit Referenz, so ich sofort, EUR 500,00 an sie liberweisen kann!*

Die MA 67 legte die Beschwerde samt den bezughabenden Verwaltungsakten dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 15. April 2025).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Der Bf. bekampft in seiner Beschwerde ausschlieflich die jeweilige Strafhdhe.
Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist daher nur die Strafbemessung.

Hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit ist Teilrechtskraft eingetreten (vgl. VWGH
27. Janner 2020, Ra 2019/02/0203; 22. Dezember 2020, Ra 2020/11/0105, VwWGH
4. Februar 2022, Ra 2021/09/0239).

Das Bundesfinanzgericht hat daher nur mehr iber die Hohe der jeweiligen Geldstrafe
(Strafbemessung) abzusprechen.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemal § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) iberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
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Ausmal} des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal’
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behoérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VWGH 29. April 2019,
Ra 2019/17/0024) und unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheinen muss (vgl. VWGH 17. Februar 2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemal § 19 VStG 1991 zu berlicksichtigen, dass ein 6ffentliches
Interesse an der Erteilung einer Lenkerauskunft besteht.

Der Bf. hat das offentliche Interesse dadurch geschadigt, dass er das auf ihn zugelassene
Kraftfahrzeug in gebihrenpflichtigen Kurzparkzonen jeweils abgestellt hat, ohne fiir seine
Kennzeichnung mit einem fiir den (jeweiligen) Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein
gesorgt zu haben.

Die der Bestrafung jeweils zu Grunde liegende Verwaltungsiibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Male das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemalfien und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrldssigen Abgabenverkirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003,
2003/17/0222, mwN, sowie 16. Mai 2011, 2011/17/0053, mwN).

Vierundzwanzig (!) rechtskraftige (einschlagige) verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen sind
fir den Bf. aktenkundig (zahlreiche weitere, nach der StVO 1960).

Die schwierige wirtschaftliche Lage — der Bf. ersucht um Stundung fiir sechs Monate, er habe
bereits eine Ratenvereinbarung und verdiene als Beruf 1.750,00 Euro netto (Trinkgelder
variabel) bei 800,00 Euro Fixkosten — wurde bereits von der belangten Behorde beriicksichtigt.
Andere konkrete Milderungsgriinde wurden nicht glaubhaft gemacht und sind auch sonst im
Verfahren nicht hervorgetreten.

Mit einer Geldstrafe von jeweils 75,00 Euro wird der Strafrahmen von 365,00 Euro lediglich zu
rund 20% ausgeschopft, wodurch bei der Strafbemessung allenfalls ungiinstigen Einkommens-
und Vermogensverhaltnissen des Bf. hinreichend Rechnung getragen wird. Zudem entspricht
es der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Verhdangung einer
Geldstrafe selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (VWGH
15. Oktober 2002, 2001/21/0087; 30. Janner 2014, 2013/03/0129) bzw. sich dieser in
Privatinsolvenz befindet (vgl. VWGH 1.10.2014, Ra 2014/09/0022).
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Eine Herabsetzung der Strafe kommt daher unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten
Strafbemessungsgriinde und auch insbesondere im Hinblick auf die spezial- und auch
generalpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den (bis zu 365 Euro reichenden)
gesetzlichen Strafsatz nicht in Betracht.

Hinsichtlich dem Beschwerdeersuchen die gegenstandlichen (vier) Strafen mit einer allenfalls
bereits bestehenden Ratenvereinbarung zusammenzufassen wird darauf hingewiesen, dass fiir
allfallige Ratenvereinbarungen der Magistrat zustandig ist.

§ 44 VwGVG normiert:

"(3) Das Verwaltungsgericht kann von einer Verhandlung absehen, wenn
2. sich die Beschwerde nur gegen die Héhe der Strafe richtet [...] und keine Partei die
Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat."

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung ist festzuhalten, dass der Bf. tiber die
Moglichkeit der Beantragung einer miindlichen Verhandlung belehrt wurde und diese nicht
beantragt hat.

Die kumulativen Voraussetzungen des § 44 Abs. 3 Z 2 VwGVG waren im Beschwerdefall
gegeben, weil eine miindliche Verhandlung nicht beantragt wurde und sich die Beschwerde
nur gegen die Hohe der Strafe richtete. Das Absehen von der miindlichen Verhandlung bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 44 Abs. 3 Z 2 VWGVG erscheint sowohl aus
Parteieninteressen als auch aus ZweckmaRigkeitsiiberlegungen gerechtfertigt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemal § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somit in Héhe von je 10,00
Euro korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

GemaR § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhadngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere je 15,00 Euro als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.
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GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaR anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

GemalR § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfuihrlich BFG 13. Mai 2014, RV/7500356/2014 und Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes unzuldssig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
nicht mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen
ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 4. Juni 2025
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