 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7400036/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache Ing.
KAKBfRER* *kEEABF]-Adr***, (Bf.) vertreten durch Schmidt Pirker Podoschek Rechtsanwilte OG,
Quartier Belvedere Central 3 (QBC 3), Gertrude-Frohlich-Sandner-StralRe 3, 1100 Wien, (iber
die Beschwerde vom 25. September 2024 gegen den Haftungsbescheid des Magistrats der
Stadt Wien Referat Landes- und Gemeindeabgaben vom 27. August 2024 nach Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung am 20.5.2025 zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise stattgegeben und eine Aufgliederung der
Haftungsinanspruchnahme fiir folgende offene Abgabenschuldigkeiten an Kommunalsteuer
und Dienstgeberabgabe sowie Sdumniszuschlagen vorgenommen:

Abgabe Zeitraum Haftungsbetrag
Kommunalsteuer 10/2021 39,97
Kommunalsteuer 11/2021 629,21
Kommunalsteuer 12/2021 401,02
Kommunalsteuer 1/2022 511,58
Kommunalsteuer 2/2022 673,21
Kommunalsteuer 3/2022 898,88
Kommunalsteuer 4/2022 270,85
Kommunalsteuer 5/2022 710,80
Kommunalsteuer 6/2022 1.208,60
Kommunalsteuer 7/2022 507,66
Kommunalsteuer 8/2022 810,66
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Kommunalsteuer 9/2022 790,65
Kommunalsteuer 10/2022 1.008,83
Kommunalsteuer 11/2022 705,09

Summe: 9.167,01.
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Dazu besteht jedoch nur ein Haftungsausspruch in der Gesamthohe von € 9.163,73. Fir den

Mehrbetrag von € 3,28 liegt keine Haftungsinanspruchnahme vor.

Abgabe Zeitraum Haftungsbetrag
Dienstgeberabgabe 11/2020 bis 8/2021 121,79
Dienstgeberabgabe 9/2021 86,10
Dienstgeberabgabe 10/2021 65,27
Dienstgeberabgabe 11/2021 178,83
Dienstgeberabgabe 12/2021 83,83
Dienstgeberabgabe 1/2022 93,52
Dienstgeberabgabe 2/2022 111,76
Dienstgeberabgabe 3/2022 127,38
Dienstgeberabgabe 4/2022 31,87
Dienstgeberabgabe 5/2022 78,14
Dienstgeberabgabe 6/2022 97,23
Dienstgeberabgabe 7/2022 40,70
Dienstgeberabgabe 8/2022 61,76
Dienstgeberabgabe 9/2022 57,58
Dienstgeberabgabe 10/2022 72,74
Dienstgeberabgabe 11/2022 49,42

Summe: 1.357,92
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Nebengebiihren zur Zeitraum Haftungsbetrag
Kommunalsteuer

Erster SGumniszuschlag | 1/2022 2,89
Erster SGumniszuschlag | 2/2022 3,06
Erster SGumniszuschlag | 3/2022 5,23
Erster SGumniszuschlag | 4/2022 1,78
Erster SGumniszuschlag | 5/2022 3,40
Erster SGumniszuschlag | 6/2022 9,84
Erster SGumniszuschlag | 7/2022 2,39
Erster SGumniszuschlag | 8/2022 3,35
Erster SGumniszuschlag | 9/2022 3,10
Erster SGumniszuschlag | 10/2022 5,85

Summe € 40,90

Seite 3 von 68

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

I. Verfahrensgang

Am 29.11.*%**27*** erging ein Haftungsvorhalt mit folgendem Inhalt:

Entscheidungsgriinde
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Abgaben/Nebengebilhren Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalsteuer 2020 4.967,94
Kommunalsteuer 2021 11.570,70
Kommunalsteuer 01-1/2022 12.598,61
Saumniszuschlag 01-11/2022 251,97
Dienstgeberabgabe 2020 835,98
Dienstgeberabgabe 2021 964,00
Dienstgeberabgabe 01-11/2022 830,00
Sdumniszuschlag 01-11/2022 16,60
Summe 32.035,80

Von dem offenen Riickstand in der H6he von 32.035,80 Euro wird nur ein Betrag von 28.069,18 Euro
geltend gemacht, da eine 20%ige Sanierungsplanquote bestatigt wurde.

Dazu wurde mit Stellungnahme vom 15.12.2023 seitens des potentiell Haftenden lediglich
eingewandt, dass das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung in Abrede gestellt werde.

Mit Schreiben vom 16.1.2024 wurde der potentiell Haftende aufgefordert, eine Aufgliederung
zu folgenden Abgabenschuldigkeiten vorzulegen:

Kommunalsteuer 2020 € 11.152,49
Kommunalsteuer 2021 € 11.570,70
Kommunalsteuer 2022 € 14.550,41
Mit Mail vom 18.1.2024 wurde seitens des potentiell Haftenden Aufgliederungen vorgelegt.

Offene Abgabenschuldigkeiten fiir 2020 haben in der Folge keinen Eingang in den
Haftungsbescheid gefunden, daher wird von der Wiedergabe abgesehen.

2021 gibt es Ubereinstimmungen fiir die Monat 11 und 12/2021 mit den Ausfiihrungen im
Haftungsbescheid und fiir 10/2021 wurde ein niedrigerer Betrag angenommen.

Fiir 2022 wurde letztlich folgende Aufgliederung vorgenommen:

Kommunalsteuer Betrag
1/2022 833,15
2/2022 701,71

4 von 68



Seite 5 von 68

3/2022 957,45

4/2022 1.126,52
5/2022 969,34

6/2022 2.175,12
7/2022 1.238,63
8/2022 1.215,47
9/2022 1.214,86
10/2022 1.296,01
11/2022 970,35

12/2022 1.951,78

Mit Schreiben vom 24.1.2024 wurde der potentiell Haftende zur Vorlage einer
Gleichbehandlungsberechnung eingeladen:

auf Grund lhres Schreibens vom 15. Dezember 2023 werden Sie eingeladen, dem Magistrat der Stadt
Wien, Rechnungs- und Abgabenwesen - Referat Landes- und Gemeindeabgaben, eine gegliederte
Liquiditatsaufstellung fir den Zeitraum Juni 2020 bis November 2022 vorzulegen.

Eine AufschlUsselung des Riickstandes nach Monaten finden Sie in der Beilage. Angemerkt wird,
dass zum Unterschied zum im Vorhalt vom 29. November 2023 ausgewiesenen
Kommunalsteuerrickstand in Hohe von 4.967,94 Euro sich der RUckstand auf 5.574,68 Euro erhdht
hat, da eine Zahlung fir die Kommunalsteuer fUr Februar 2023 im Teilbetrag von 606,74 Euro
irrtUmlicherweise auf den Riickstand 2020 verbucht wurde.

Zahlungen erfolgten von der Primarschuldnerin nur fir die Kommunalsteuer fUr Janner 2020 in
Héhe von 1.250,83 Euro und fir Februar 2020 in Héhe von 1.217,28 Euro sowie fUr die
Dienstgeberabgabe fUr Janner und Februar 2020 in H6he von jeweils 104,00 Euro.

Weitere Zahlungen erfolgten als Quotenzahlungen vom Masseverwalter (Kommunalsteuer: 3.109,68
Euro, Dienstgeberabgabe: 178,02 Euro).

Die Liquiditatsaufstellung hat fir den genannten Betrachtungszeitraum und auf die Félligkeit
bezogen folgende Angaben zu enthalten, wobei der jeweilige Betrachtungszeitraum zwischen dem
Entstehen der einzelnen Abgabe bis zu deren Filligkeit fallt:
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1. Eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen (fallt zwischen 16. des
Vormonats und 15. des Filligkeitsmonates) und neu entstandenen Verbindlichkeiten, in
Gegeniiberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen (inklusive Zahlungen zur Aufrechterhaltung des
Geschiftsbetriebes bzw. Zug-um-Zug-Geschifte) und sonstigen Tilgungen im
Betrachtungszeitraum (fallt zwischen 16. des Vormonats und 15. des Falligkeitsmonates) und

3. eine Aufstellung der liquiden Mittel zum Filligkeitstag (15. des Félligkeitsmonates).
(Beispiel: Der Betrachtungszeitraum ,Mai 2018" ist der Zeitraum vom 16.05.2018 bis
einschlief8lich 15.06.2018.)

Eine korrekte Aufstellung der Verbindlichkeiten, der neu entstandenen Verbindlichkeiten sowie
deren Abstattungsbetriage hat nach den jeweiligen Filligkeiten alle Gldubiger - einzeln und mit
Angabe des Namens - und Betrdge zu enthalten (z.B. Lieferverbindlichkeiten, Miete, Pacht, Gas,
Strom, Wasser, Versicherungen, Léhne und Gehlter, Gebietskrankenkasse, Finanzamt, etc.).

Als Musterbeispiel wird folgende Tabelle, die eine korrekte Abfolge einer Aufstellung fiir den Monat
Jinner 2018 mit 2 fiktiven Verbindlichkeiten enthilt, dargestellt:
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neu entstandene Zahlung von Stand
Verbindlichkeiten Verbindlichkeiten

Glaubiger Verbindlichkeiten | von von Verbindlichkeiten
16.01.2018 bis 16.01.2018 bis

Firmenname ]16.01.2018 15.02.2018 15.02.2018 15.02.2018

Wien Energie | € 5.000,00 €2.000,00 € 2.500,00 €4.500,00

Steuerberater

Mustermann | € 3.500,00 €2.000,00 € 500,00 € 5.000,00

Dariiber hinaus ist eine Aufstellung der liquiden Mittel zum jeweiligen Filligkeitstag (15. des
Folgemonats) beizubringen. Weiters hat die Liquidititsaufstellung eine Quotenberechnung zu
enthalten. Die Liquiditits-aufstellung samt Quotenberechnung muss fiir die Behérde rechnerisch
nachvoallziehbar und aussagekréftig sowie durch entsprechende Unterlagen belegt sein.

Es wird lhnen gemal’ & 183 Abs. 4 BAQ Gelegenheit gegeben, den vorliegenden Sachverhalt und das
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen und sich innerhalb eines Monats nach
Zustellung dieses Schreibens dazu zu dufern bzw. eine geeignete Liguiditdtsaufstellung

lhaiziihrinaran -
Abgaben/Nebengebihren Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalstever 06/2020 918,93
Kommunalsteuer 07/2020 685,12
Kommunalsteuer 08/2020 421,94
Kommunalsteuer 09/2020 502,82
Kommunalsteuer 10/2020 605,23
Kommunalsteuer 1/2020 1.715,33
Kommunalstever 12/2020 725,31
Zwischensumme 5.574,68
Abgaben/Nebengebiihren Zeitraum Eetrag in Euro
mstgeberabgalae 04/2020 55,98
Dienstgeberabgabe 05/2020 126,00
Dienstgeberabgabe 06/2020 102,00
Dienstgeberabgabe 07/2020 98,00
Dienstgeberabgabe 08/2020 96,00
Dienstgeberabgabe 09/2020 84,00
Dienstgeberabgabe 10/2020 88,00
Dienstgeberabgabe 1/2020 114,00
Dienstgeberabgabe 12/2020 72,00
Zwischensumme 835,98
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Abgaben/-NebengebiTihren Zeitraum Eetrag in Euro
Kommunalsteuer 01/2021 657,55
Kommunalsteuer 02/2021 527,29
Kommunalsteuer 03/201 571,45
Koemmunalsteuer 04/2021 636,77
Kommunalsteuer 05/2021 716,53
Kommunalsteuer 06/2021 1.656,56
Kommunalsteuer 07/2021 921,11
Kommunalsteuver 08/2021 912,82
Kommunalsteuver 09/2021 906,76
Kommunalsteuer 10/2021 951,10
Kommunalsteuer 11/2021 2.088,08
Kommunalsteuer 12/2021 1.024,68
Zwischensumme 11.570,70
Abgaben/Nebengebiihren Zeitraum Betrag in Euro
Dienstgeberabgabe 01/2021 90,00
Dienstgeberabgabe 02/2021 72,00
Dienstgeberabgabe 03/2021 72,00
Dienstgeberabgabe 04/2021 72,00
Dienstgeberabgabe 05/2021 96,00
Dienstgeberabgabe 06/2021 72,00
Dienstgeberabgabe 07/2021 72,00
Dienstgeberabgabe 08/2021 90,00
Dienstgeberabgabe 09/2021 72,00
Dienstgeberabgabe 10/2021 96,00
Dienstgeberabgabe 11/2021 80,00
Dienstgeberabgabe 12/2021 80,00
Zwischensumme 964,00
Abgaben/Nebengebiihren Zeitraum Betragin Euro
Kommunalsteuer 01/2022 833,15
Kommunalsteuer 02/2022 701,71
Kommunalsteuer 03/2022 957,45
Kommunalsteuer 04/2022 1.126,52
Kommunalsteuer 05/2022 969,34
Kommunalsteuer 06/2022 2.175,12
Kommunalsteuer 07/2022 1.238,63
Kommunalsteuver 08/2022 1.215,47
Kommunalsteuer 09/2022 1.214,86
Kommunalsteuer 10/2022 1.196,01
Kommunalsteuer 1/2022 970,35
Zwischensumme 12.598,61
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Abgaben/Nebengebihren Zeitraum Betrag in Euro
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 01/2022 16,66
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 02/2022 14,03
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 03/2022 19,15
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 04/2022 22,53
Sdumniszuschlag Kommunalsteuer 05/2022 19,39
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 06/2022 43,50
Sdumniszuschlag Kommunalsteuer 07/2022 24,77
Séumniszuschlag Kommunalsteuer 08/2022 24,31
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 09/2022 24,30
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 10/2022 23,92
Saumniszuschlag Kommunalsteuer 1/2022 19,41
Zwischensumme 251,97
R N
Abgaben/Nebengebiihren Zeitraum -Betrag in Euro
Sdumniszuschlag Dienstgeberabgabe 01/2022 1,80
Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 02/2022 1,44
Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 03/2022 1,44
Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 04/2022 1,40
Sdumniszuschlag Dienstgeberabgabe 05/2022 1,60
Sdumniszuschlag Dienstgeberabgabe 06/2022 1,36
Sdumniszuschlag Dienstgeberabgabe 07/2022 1,96
Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 08/2022 1,44
Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 09/2022 1,40
Sdumniszuschlag Dienstgeberabgabe 10/2022 1,64
Saumniszuschlag Dienstgeberabgabe 11/2022 1,12
Zwischensumme 16,60

Es wurden zwar detaillierte Aufstellungen vorgelegt, jedoch wurde seitens des potentiellen

Haftenden keine Quotenberechnung vorgenommen.

Der Magistrat hat an Hand des vorgelegten Zahlenmaterials eine seiner Ansicht nach passende

Quotenberechnung vorgenommen und sich mit Schreiben vom 7.5.2024 wieder an den

potentiell Haftenden gerichtet.
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unter Berlcksichtigung der bereits eingelangten Sanierungsplanquoten verbleibt auf den
Abgabenkonten 608001692 und 6170015656 folgender Riickstand:

Abgaben/Nebengebihren Zeitraum Betrag in Euro
Kommunalstever _ 09-12/2021 4.573,46
Koemmunalsteuver 01-11/2022 12.598,61
Saumniszuschlag 01-11/2022 251,97
Dienstgeberabgabe 11-12/2020 173,98
Dienstgeberabgabe 2021 964,00
Dienstgeberabgabe 01-11/2022 830,00
Sdumniszuschlag 01-11/2022 16,60
Summe 19.408,62

Mit E-Mail vom 19 bzw. 20. Marz 2024 haben Sie der Beh&rde die geforderte Liquiditédtsaufstellung
zukommen lassen. Laut stdndiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter auch
die entsprechende Quote und jenen Betrag, der bei anteilmafiiger Befriedigung der Forderungen
der Abgabenbehérde zu entrichten gewesen wiére, zu errechnen. Der libermittelten Aufstellung
kann zwar keine Quotenberechnung entnommen werden, dennoch haben wir diese
Liquiditatsaufstellung einer Prifung unterzogen und folgende Quoten der Ungleichbehandlung

ermittelt, wobei der nach Abzug dieser Quote verbleibende Restbetrag bei der Ermittlung des
anteiligen Haftungsbetrages zum folgenden Filligkeitszeitpunkt mit zu beriicksichtigen ist, da nach

der sténdigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Pflicht zur Entrichtung von
Abgabenschuldigkeiten nicht mit dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit endet, sondern erst mit ihrer
Abstattung:

Quotenberechnung Komm5t

Zeit- Falligheit Gesamt- Lahlungen Quate Abgaben- Saummis- | Abgaben Anteilige Quote
raum ver bindlichkelt ohne in% betrag wschlag | berahh
ohne Abgaben Abgaben kumuliert
Abgabe 5z
Sep 21 15,1021 502.805,28 68.176,56 13,568 509,60 - 69,10
Okt 21 wnn 5559159 56.048,43 10, 24% 130160 12,55
Nov 21 B.2n 61833123 171203 61 27 70% 3337,13 0= 58
Dez 21 13122 5331316,09 8274312 15,51% 343733 - 333,30 -
Jan 22 15222 55047727 97.013,56 17,35% 373718 16,06 648,03 289
Feb 12 1532 3174068, 77 1313167 2183% 379080 14,03 817,84 3,00
Mar 12 154322 %18.580,01 14160171 73 302087 1915 1070,62 5.3
Apr 22 15522 48153842 3803151 7.90% 3.976,77 2,53 314,08 1,78
Mal22|  15623|  507.057,0 88,084,23 17,55% %.032,03 19,39 812,88 3,40
Jun 12 15722 570306,57 12006131 22.63% 5098527 4350 1356 5% G Bs
Jul 22 58202 53504088 5152473 0.83% 5876238 2677 565,00 2,30
Aug 22 15.9.22 552 885,63 76.196,17 13,78% 6.525,95 24,31 899,38 335
Sep 22 151022 564 B219,62 7115492 7% 3= 2A 14,30 87397 30
Okt 22 13.11.22 386 855,18 V1097.96 13,52% 7.163.48 21392 L1199 N
Nov 22 15.1222 580.954,93 64 839,47 1,05% 702184 19,41 - 775,08 2%
SUMMEN| 1092592 %0,90
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Quatenberschnung DGA
Falligheit Gesamt- Zahlungen Quate Abgaben- Ssumnis- | Abgaben Antsilige Quote
verbindlichkait ohne in% betrag ruschlag | bezahht
ohne Abgaben Abgaben kumuliert
Ahgabe b 4
Now 20 5.1220 2500%0,72 127.6615% 28,3%9% 10198 - 2898 -
Dez20 B2 396.029,63 73.535,60 19,07% 145,02 - - 27,66 -
Jan 21 1510 3809.57134 7547937 "I 20736 - = 408 "
Feia 21 131N 30083465 38 00a s 0.57s s h o - - 290 -
Mar 31 15471 22337874 Q1748 85 20,70% 28829 58 66
Apr21 1552 453284,81 6550115 MATY 300,63 43,50
Mai 21 1560 70006315 ©0 36¥ 57 2,918 ] 45,58
Jon 21 1572 B8a3Bs8. 32 38673898 4583% 37054 7395
Jul 21 13821 270105, 384205 21,73% r g 8012
Aug 21 15.9.21 51428031 2069950 17,65% 30727 5419
Sep 21 =100 50280528 68.176.50 13,56% 375,08 =508
Ohx 21 5.1 53590191 5685643 10,25% 377,00 3862
Now 21 502N 818313123 7125581 27,70% 4E 33 N5 %D
Dex 21 5122 533.316,05 8275312 155% 38248 5834
Jan 22 5222 S394T7 57 9701356 17,34% 4139 1,80 7164 0,31
Feo 22 Bixnx 27458, 17 1513187 21,53% 48,50 144 90,26 0,3
Mar 22| SaR 38 580,01 =Le01 I73% 30524 14 107,92 Q3
Apr22 6asRn £8153852 380313 7.90% s7z32 140 2820 on
Mai 22 5622 507.057,03 88e8s13 17,55% 50°.10 1,60 779 028
Jun22 5721 370306,57 09.06151 22,63% 40331 136 2 0,31
Jul 2| B5AR 535 040,88 51R273 0,63% anss ) 3064 0%
Aug 22| 592 552885463 76,196,177 1178% 44395 145 8118 Q.20
Sep 22 15.10.22 56482902 J2ae2 12,775 &52.77 140 37.84 0,18
Ok 22| w2 58608558 91097.% 15,525 £7693 1,65 7503 Q.25
MNow 22| B SE805455 64 53947 noss P 47 - 30 oz
SUMMEN| 153917 168

Nach weiteren Detailabstimmungen zwischen Behorde und potentiellem Haftenden hat die

Behorde eine neue Berechnung vorgenommen:

Quotenberechnung Komm5t

Zeit- Filligkeit Gesamt- Zahlungen Quote Abgaben- Saumnis- | Abgaben Anteilige Quote
raum verbindlichkeit chne in% betrag zuschlag bezahlt
chne Abgaben Abgaben kumuliert

Abgabe S

Okt21 15.11.21 555.915,91 5694643 10,24% 42414 - - 43,45 -

MNowv 21 151221 4618.331,23 171.295,61 27,70% 2.468,77 - 683,92 -

Dez 21 15.1.22 533.316,05 8274312 15,51% 2.809,53 = 435,89 =
Jan 22 152.22 55947727 97.013,56 17,34% 3.206,79 16,66 556,06 289
Feb 22 15.3.22 527.468,17 115.131,87 21,83% 3.352,44 14,03 731,75 3,06
Mar 22 15422 518.580,01 141.60171 27,31% 357814 19,15 977,04 523
Apr22 155.22 48153842 38.03151 7,90% 372763 2253 294,40 178
Mai 22 156.22 507.057,03 88.984,23 17,55% 4.402,56 19,39 772,61 340
Jun 22 15.7.22 570.306,57 129.061,51 22,63% 5.80507 43,50 1.313,70 9,84
Jul 22 15.8.22 535.040,86 51.524,73 9,63% 5.730,00 24,77 551,80 2,39
Aug 22 15.9.22 55288563 7619617 13,78% 6.393,67 24,31 881,15 3,35
Sep 22 15.10.22 564.829,62 72.154,92 12,77% 672738 24,30 859,40 310
Okt 22 15.11.22 586.855,18 91097,96 15,52% 7.063,99 2392 1.096,55 37
Mov 22 1512.22 586.954,95 64.839,47 11,05% 6.937,80 19.41 - 766,40 2,14
SUMMEN|  9.964,12 40,90
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Quotenberechnung DGA:

Filligkeit Gesamt- Zahlungen Quote Abgaben- | Sdumnis- | Abgaben Anteilige Quote
verbindlichkeit chne in% betrag zuschlag bezahlt
ohne Abgaben Abgaben kumuliert
Abgabe 5L

ov20-Aug 21 3091 514.280,31 90.699,46 7,64% 750,64 - 132,38

Sep 21 15.10.21 502.805,28 68.176,56 13,56%| 690,26 9359

Okt 21 15.11.21 555.915,91 56.946,43 10,24%| 692,66 70,95

MNov 21 15.12.21 618.331,23 171.295,61 27,70% 701,71 194,39

Dez 21 15.1.22 533.316,05 82.74312 15,51% 587,31 9,12
Jan 22 15.2.22 559.477,27 97.013,56 17,34% 586,19 1,80 101,65 0,31
Feb22 15.3.22 527.468,17 15.131,87 21,83% 556,55 144 12148 0,31
Mar 22 15.4.22 518.580,01 141.601,71 27,31% 507,07 144 138,46 0,39
Apr2 15.5.22 481538,42 38.03151 790% 438,61 1,40 34,64 on
Mai 22 15.6.22 507.057,03 88.984,23 17,55%| 483,97 1,60 84,93 0,28
Jun 22 15.7.22 57030657 129.061,51 22,63% 467,04 136 105,69 0,31
Jul 22 15.8.22 535.040,86 51.524,73 9,63 %| 459,35 196 44,24 0,19
Aug 22 15.9.22 552.885,63 76.196,17 13,78%| 48711 144 67,13 0,20
Sep 22 15.10.22 56482962 72.154,92 12,77 %] 489,98 1,40 62,59 0,18
Okt 22 15122 586.85518 9N.097,96 15,52% 509,39 164 79.07 0,25
MNov 22 15.12 22 586.954,95 64.839,47 1,05% 486,31 112 - 5372 0,12
SUMMEN| 1.476,05 2,66

Um einer Gliubigergleichbehandlung zu entsprechen, hitten Sie als Vertreter der

fir den Zeitraum November 2020 bis Movember 2022 einen Betrag von 12.508,65 Euro

entrichten milssen.

Es wird Ihnen gemiR & 183 Abs. 4 BAD Gelegenheit gegeben, den vorliegenden Sachverhalt und das
Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen und sich innerhalb von zwei Wochen ab
Zustellung dieses Schreibens dazu zu duBern.

* %k % %k

Mit Haftungsbescheid vom 20.8.2024 wurde der Bf. fir offene ***2*** zur Haftung
herangezogen und dazu ausgefiihrt:

,GemalR § 6a des Kommunalsteuergesetzes 1993 - KommStG 1993, BGBI. Nr. 819/1993, in
derderzeit geltenden Fassung, wird Herr ***Bf1*** x*¥pgxk* **x)5%*** yom Magistrat der
Stadt Wien fiir den Riickstand an Kommunalsteuer samt Nebenanspriichen der ***26***,
Adresse w.o., in der Hohe von 9.204,62 Euro fiir den Zeitraum Oktober 2021 bis November

2022 haftbar gemacht und aufgefordert, diesen Betrag gemaR § 224 Abs. 1 der

Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, in der derzeit geltenden Fassung, binnen
einem Monat ab Zustellung dieses Bescheides zu entrichten, widrigenfalls die zwangsweise

Einbringung veranlasst wird.

Seite 12 von 68

Gemal § 6a des Wr. Dienstgeberabgabegesetzes - WDGAG, LGBI. fiir Wien Nr. 17/1970, in der
derzeit geltenden Fassung, wird Herr ***Bf1*** ***Bf]-Adr*** vom Magistrat der Stadt Wien

fir den Riickstand an Dienstgeberabgabe samt Nebenanspriichen der ***26***, Adresse w.o.,

in der Hohe von 1.357,97 Euro fiir den Zeitraum November 2020 bis November 2022 haftbar
gemacht und aufgefordert, diesen Betrag gemaR § 224 Abs. 1 BAO binnen einem Monat ab
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Zustellung dieses Bescheides zu entrichten, widrigenfalls die zwangsweise Einbringung
veranlasst wird.

Begriindung

GemalB § 6a Abs. 1 des zitierten Kommunalsteuergesetzes haften die in den §§ 80 ff BAO
bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese
treffende Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der
ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann, insbesondere im Falle der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Nach § 6a Abs. 1 WDGAG haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den
durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere
im Falle der Konkurseroffnung. § 9 Abs. 2 BAO gilt sinngemaR.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 10. Janner 2023 zur Zahl ***6*** wurde liber
das Vermogen der Primarschuldnerin ein Sanierungsverfahren eréffnet. Die bereits vom
Gesetzgeber als typischer Fall der erschwerten Einbringung angefiihrte Voraussetzung fir die
Haftung ist durch die Er6ffnung des Sanierungsverfahrens jedenfalls erfullt.

Herr ***Bf1*** ist seit 12. Mdrz 2016 im Firmenbuch als Geschaftsflihrer der oben
angeflihrten Gesellschaft eingetragen und hat weder die Bezahlung veranlasst, noch
irgendwelche Schritte zur Abdeckung des Riickstandes unternommen.

Er hat somit die ihm als Geschéftsflihrer der im Spruch genannten Gesellschaft auferlegten
Pflichten verletzt und ist daher fiir den Riickstand haftbar, da dieser bei der Gesellschaft nicht
ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann.

Die Geltendmachung der Haftung entspricht auch den Ermessensrichtlinien der
ZweckmaRigkeit und Billigkeit nach § 20 BAO, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf
besteht, dass der nunmehr aushaftende Betrag bei der Primarschuldnerin tGiberhaupt noch
eingebracht werden kénnte.
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Der Riickstand resultiert aus der Differenz der Abgabenbetrage laut der von der
Primarschuldnerin eingereichten Jahreserklarungen bzw. laut Bemessungsbescheid und der bei
der Behorde eingelangten Zahlungen.

Die Kommunalsteuer fiir das Jahr 2021 wurde mit dem Einreichen der Jahreserklarung mit
einem Abgabenbetrag in Hohe von 11.570,70 Euro festgesetzt, davon wurden 8.033,80 Euro
beglichen.

Die Kommunalsteuer 2022 betragt laut eingereichter Jahreserklarung 14.550,41 Euro, da sich
dieser Betrag im Zuge der Kommunalsteuerpriifung durch die Osterreichische
Gesundheitskasse als nicht richtig, weil zu hoch, herausgestellt hat, wurde die
Kommunalsteuer mit Bemessungsbescheid MA6/***3*** yom 11. Oktober 2023 mit einem
Abgabenbetrag in Hohe von 12.598,61 Euro festgesetzt. Der Bemessungsbescheid wurde an
die Primarschuldnerin ibermittelt. Dieser Betrag haftet unberichtigt aus. Der SGumniszuschlag
betragt gemall § 217 Abs. 1 und 2 BAO 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages, wenn eine Abgabe nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, im
gegenstandlichen Fall somit 251,97 Euro und wird erstmalig im Haftungsbescheid geltend
gemacht. Der Sdumniszuschlag haftet unberichtigt aus.

Die Dienstgeberabgabe fiir das Jahr 2020 betragt laut Jahreserklarung 1.220,00 Euro, davon
wurden 1.107,36 Euro bezahlt.

Die Dienstgeberabgabe 2021 wurde mit dem Einreichen der Jahreserklarung mit einem
Abgabenbetrag in Hohe von 964,00 Euro festgesetzt. Dieser Betrag haftet unberichtigt aus.

Die Dienstgeberabgabe 2022 betragt laut Jahreserklarung, eingelangt am 20. Marz 2023,
886,00 Euro, hiezu erfolgten keine Zahlungen. Der Sdumniszuschlag betragt gemall § 217 Abs.
1 und 2 BAO 17,72 Euro, hiezu erfolgten ebenfalls keine Zahlungen. Der Saumniszuschlag wird
erstmalig im Haftungsbescheid geltend gemacht.

Der aktuelle Riickstand setzt sich laut Abgabenkonto wie folgt zusammen:
Riickstand Zeitraum Betrag in Euro

Kommunalsteuer 10/2021 424,14

Kommunalsteuer 11/2021 2.088,08

Kommunalsteuer 12/2021 1.024,68

Kommunalsteuer 2022 12.598,01

Saumniszuschlag 2022 251,97
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Zwischensumme 16.386,88
Dienstgeberabgabe 11/2020 42,64
Dienstgeberabgabe 12/2020 72,00
Dienstgeberabgabe 2021 964,00
Dienstgeberabgabe 01-11/2022 830,00
Saumniszuschlag 01-11/2022 16,60
Zwischensumme 1.925,24
Summe 18.312,12

Die Aufschliisselung der Kommunalsteuer ab 2022 und der Dienstgeberabgabe ab 2021wurde
im Parteiengeh6r vom 24. Janner 2024 vorgenommen, diese Aufschliisselung ist daher T eil
dieses Haftungsbescheides.

Der Haftungspflichtige bringt in seiner Stellungnahme vor, dass er nur fiir Abgabenriickstande
infolge schuldhafter Pflichtverletzung hafte. Infolge der Auswirkungen der Corona -Pandemie
habe sich der Geschaftsverlauf der von ihm vertretenen Gesellschaft dramatisch
verschlechtert. Dies habe schlussendlich auch zum Insolvenzverfahren der Gesellschaft gefiihrt.
Die liquiden Mittel der Gesellschaft haben nicht zur Begleichung samtlicher Verbindlichkeiten
gereicht. Dem Geschaftsfiihrer sei daher keine schuldhafte Pflichtverletzung vorzuwerfen.

Dem wird Folgendes entgegengehalten:

Gemal § 18 Abs. 1 GmbHG wird die GmbH durch den Geschaftsfihrer gerichtlich und
aullergerichtlich vertreten. Mit der Bestellung zum Geschaftsfiihrer wird auch die Pflicht zur
Erfillung der abgabenrechtlichen Vorschriften ibernommen. Der Geschaftsfiihrer hat
insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die er verwaltet, entrichtet
werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun, aus
welchen Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmaoglich gewesen ist,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung annehmen darf. Hat der
Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der
Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehorde davon ausgehen, dass die
Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war. Der Vertreter haftet fir nicht
entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm zur Verfligung stehenden
Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht ausreichten, es sei denn,
er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei
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anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel flr die Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf
dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer entsprechenden Quote und
des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehdrde zu
entrichten gewesen ware. Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen
Falligkeitszeitpunkt zu erfolgen (vgl. VWGH vom 19. Mai 2015, 2013/16/0016 mwN).

Der Haftungspflichtige wurde daher mit Schreiben vom 24. Janner 2024 aufgefordert, zum
Nachweis dafir, dass er den Abgabenglaubiger nicht benachteiligt hat, monatliche
Liquiditatsaufstellungen fiir den Zeitraum seiner Geschaftsfiihrerfunktion vorzulegen.

Mit E-Mail vom 19. Marz bzw. 20. Marz 2024 legte der Haftungspflichtige
Liquidtitatsaufstellungen (ohne Quotenberechnung) vor und wies auf seines Erachtens
beriicksichtigungswiirdige Punkte hin:

1. im Zeitraum 2. April 2021 bis 2. Dezember 2022 seien der ***26*** "zweckgebundene
Darlehen" in einer Gesamth6he von 295.121,87 Euro gewahrt worden, welche nicht zur
Befriedigung von Abgabenglaubigern verwendet werden haben kénnen.

2. ein Ratenzahlungsansuchen vom 5. April 2020 an den Magistrat der Stadt Wien sei bis dato
unbehandelt geblieben.

3. eine von der ***26™*** im Sinne des § 32 EpiG beantragter Ersatz von Verdienstentgang in
Hohe von rund 10.000,00 Euro sei im Betrachtungszeitraum nicht ausbezahlt worden.

Hinsichtlich Punkt 1. wird festgestellt, dass die libermittelten Daten, Stand 15. Dezember 2022,
ein Gesellschafterdarlehen in Hohe von 270.000,00 Euro ausweisen. Hiezu wurden einerseits
keine Nachweise der Zweckbindung vorgelegt bzw. dargelegt welche Zahlungen damit zu
leisten gewesen waren, aulRerdem war die Verhandlung der Konditionen dem
Haftungspflichtigen als einer der Geschaftsfiihrer vorbehalten, die Geschaftsflihrer haben den
Konditionen im Wissen zugestimmt, dass sie die Entrichtung von Abgaben mit den liquiden
Mittel aus den zweckgebundenen Mittel nicht erfiillen konnen. Unabhéagig davon ist jedoch
wesentlich, dass es bei der abgabenrechtlichen Glaubigergleichbehandlung keine
Bevorrechtung gibt. Wenn der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang mit Zahlungen, die
zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich sind, ausgesprochen hat, dass sich
der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung auch auf diese Zahlungen bezieht (vgl. VwWGH
vom 27. April 2005, 2004/14/0030), dann muss dies auch fur "zweckgebundene" Darlehen
gelten.

Zu Punkt 2 wird festgestellt, dass die steuerliche Vertretung namens und auftrags der
Priméarschuldnerin am 15. April 2020 und zuletzt am 14. Oktober 2020 um Stundung der
Abgabenbetrdge angesucht hat. Gemall § 13 Abs. 2 Z 1 WAOR - giiltig bis 30. September 2021 -
galten die Ansuchen fiir den Zeitraum 1. Marz 2020 bis 30. September 2021 mit Ablauf von
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einem Monat ab Einlangen des vollstandigen Ansuchens bis auf Widerruf als bewilligt, wenn
die Abgabenbehdrde dieses nicht binnen der genannten Frist ganz oder teilweise ab- oder
zurlickgewiesen hat. Die Ansuchen um Zahlungserleichterungen der Primarschuldnerin gelten
daher als bewilligt, da diese nicht abgewiesen wurden. Da § 13 Abs. 2 Z1 letzter Satz WAOR
vorgibt, dass (gestundete) Abgaben, die zwischen dem 1. Oktober 2020 und dem 31. August
2021 fallig werden, bis zum 30. September 2021 zu entrichten sind, wurde dies in der
Liquiditatsaufstellung betreffend Dienstgeberabgabe beriicksichtigt.
Kommunalsteuerriickstande hinsichtlich dieses Zeitraumes gibt es nicht (mehr).

Betreffend Punkt 3 kénnen liquide Mittel, die im haftungsgegenstadndlichen Zeitraum
vorhanden waren, bericksichtigt werden.

Da der Haftungspflichtige keine Quotenberechnung vorgelegt hat, wurde von der Behoérde eine
solche errechnet und dem Haftungspflichtigen Gbermittelt. In der Stellungnahme vom 24. Mai
2024 gab der Haftungspflichtige an, dass er nicht nachvollziehen kénne, weshalb bei den
Abgaben kumulierte Betrage angesetzt worden sind. AuBerdem sei von dem zur Verfligung
gestellten Zahlenwerk ohne nahere Begriindung abgewichen worden.

Dazu wird festgestellt, dass nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Pflicht der GmbH zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung endet. Die GmbH bleibt
verpflichtet, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder Einzahlung sie in Riickstand
geraten ist, zu erfillen und zur Erfillung dieser Verpflichtung ist der Geschaftsfiihrer der GmbH
verhalten (vgl. VWGH vom 24. Jdnner 2013, 2012/16/0100).

Im Falle der Erbringung eines ordnungsgemalen Gleichbehandlungsnachweises ist der Abzug
der fur den Falligkeitstag errechneten Quote verbleibende Restbetrag bei der Ermittlung des
anteiligen Haftungsbetrages zum folgenden Falligkeitszeitpunkt mit zu beriicksichtigen, da
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Pflicht zur Entrichtung
von Abgabenschuldigkeiten nicht mit dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit endet, sondern erst mit
ihrer Abstattung (BFG vom 24.November 2021, RV/7400152/2021, RS 1).

Wenn der Haftungspflichtige angibt, dass die Behdrde vom zur Verfligung gestellten
Zahlenwerk ohne nahere Begriindung abgewichen sei, so wird festgestellt, dass die Behorde
die Zahlen des Haftungspflichtigen ibernommen hat und der Haftungspflichtige diese Zahlen
auch in seiner Quotenberechnung, welche mit E-Mail vom 24. Mai 2024 Gbermittelt wurde,
verwendet. Es ist jedoch zu einer Einschrankung des Zeitraumes und somit des Riickstandes
aufgrund der Quotenzahlungen im Insolvenzverfahren gekommen.

Die letzte Quotenzahlung im Insolvenzverfahren erfolgte am 21. Juni 2024, daher verringerte
sich der Riickstand erneut, sodass sich die Berechnung des Quotenschadens aufgrund der
abgabenrechtlichen Glaubigerungleichbehandlung wie folgt berechnet:
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Zeit- Filligheit Gesamt- Zahlungen Quote Abgaben- Saumnis- | Abgaben Anteilige Quote
raum verbindlichheit ohne in% betrag ruschlag bezahle
ohne Abgaben Abgaben kumuliert
Abgabe SZ
Okt 21 E12) 55591591 36946 43 10,245 414,14 43,45 =
Novw 1 151221 618.331,23 171.205,61 7.70% 246877 683,92 -
Dez21 15.1.22 533 316,05 82.743,12 15,51% 2.809,53 435,89 =
Jin 22 15.222 559.477,27 97.013,56 7.34% 3208,79 16,60 356,06 2,89
Feb 22 15322 517 468, 7 115.131,87 21,83% 3352 44 14,03 731,75 3,06
Mar 22 15422 518.580,01 141.001,71 7% 35784 19,15 977,04 523
Apr 22 15522 481538,47 38.03151 7.90% 3727,63 253 294,40 178
Mai 22 15622 507.057,03 8898423 17,55% 4.402 56 1939 772,01 3,40
Jun22 572 370308,57 129.081,51 22.63% 3.805,07 43,50 1313,70 284
Jul22 15.8.22 335.040,86 51.524,73 2.03% 3.730,00 2577 531,80 239
Aug 22 15922 552 B85,63 76.194,17 13,78% 639367 2531 881,15 335
Sep 22 15.10.22 3505.820,02 7115592 prav i 672738 24,30 859,50 3,10
Okt 22 5,122 58p.855,18 01.097,96 1552% 7.063,90 2392 1.0%6,55 an
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Um einer Glaubigergleichbehandlung zu entsprechen, hatten die Geschaftsfiihrer der
*¥*¥%¥26*** fiir den Zeitraum November 2020 bis November 2022 11.481,07 Euro entrichten

mussen.

Die Verletzung abgaberechtlicher Pflichten durch den Haftungspflichtigen besteht darin, dass

die Entrichtung der haftungsgegenstandlichen Abgaben zu den jeweiligen gesetzlichen

Falligkeitstagen unterlassen wurde bzw. der Haftungspflichtige mit seinem Verhalten seine

Pflicht zur zumindest anteiligen Tilgung der Abgabenforderung verletzt hat.

Im Zusammenhang mit der abgabenrechtlichen Haftung ist es ohne Bedeutung, ob den

Geschaftsfuhrer ein Verschulden am Eintritt der Zahlungsunfahigkeit trifft, maRgeblich ist

vielmehr, ob er abgabenrechtliche Pflichten schuldhaft verletzt hat (vgl. VwWGH vom 18.
November 1991, 90/15/0176).
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Von dem offenen Riickstand in der Hohe von 11.481,07 Euro wird nur ein Betrag von 10.562,59
Euro geltend gemacht, da eine 20%ige Sanierungsplanquote bestatigt wurde. Die bestatigte
20%ige Sanierungsplanquote ist laut Sanierungsplan in 5 Quoten - bestehend aus einer 6%igen
Barquote und jeweils zwei 3%igen und 4%igen Quoten - zu entrichten. Drei Quoten wurden
bereits GUberwiesen, so dass zwei 4%ige Quoten, somit insgesamt 8 %, noch nicht fallig sind.
Dies wird daher im Haftungsbescheid beriicksichtigt, die bereits eingelangten Quoten wurden
vom Rickstand bereits in Abzug gebracht.”

%k %k %k %k

Dagegen richtet sich die Beschwerde vom 25.9.2024 mit folgendem Vorbringen:
»l. Vollmachtsbekanntgabe

1 Der Beschwerdefiihrer hat die Schmidt Pirker Podoschek Rechtsanwalte OG mit seiner
anwaltlichen Vertretung beauftragt. Diese beruft sich auf die ihr erteilte Vollmacht und ersucht
um Zustellung samtlicher Schriftstlicke zu ihren Handen.

[l. Beschwerde

2 Der Beschwerdefiihrer erstattet gegen den Haftungsbescheid des Magistrats der Stadt Wien
vom 20.8.2024 zu MA 6/ARL — ***27*** dem Beschwerdefiihrer zugestellt am 27.8.2024,
sohin fristgerecht nachstehende Beschwerde:

3 und fuhrt diesbeziiglich aus wie folgt:

4 Der Bescheid wird in seinem gesamten Umfang angefochten. Geltend gemacht wird die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheids.

1. Sachverhalt

5 Der Beschwerdefihrer ist selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der ***26***, FN
*kxgkxx (nachfolgend kurz ,Gesellschaft) mit der Geschiftsanschrift ***5%*** (Jper die
Gesellschaft wurde mit Beschluss des HG Wien vom 10.1.2023 zu GZ ***6*** das
Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eréffnet und ***7*** zum Masseverwalter
bestellt.

6 Das Verfahren endete mit Beschluss vom 2.5.2024, wonach der angenommene
Sanierungsplan rechtskraftig bestatigt wurde. Die Stadt Wien macht nun in dem bekampften
Haftungsbescheid Anspriiche gegen den Beschwerdefiihrer in Hohe von gesamt EUR 10.562,59
geltend.

7 Die Forderungen gliedern sich wie folgt auf:
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Kommunalsteuer Betrag in EURO
Zeitraum 10/2021 EUR 424,14
Zeitraum 11/2021 EUR 2.088,08
Zeitraum 12/2021 EUR 1.024,68
Zeitraum 2022 EUR 12.598,01
Saumniszuschlag 2022 EUR 251,97
Gesamt EUR 16.386,88
Dienstgeberabgabe Betrag in EURO
Zeitraum 11/2020 EUR 42,64
Zeitraum 12/2020 EUR 72,00
Zeitraum 2021 EUR 964,00
Zeitraum 01-11/2022 EUR 830,00
Saumniszuschlag 01-11/2022 EUR 16,60
Gesamt EUR 1.925,24

22 Das Sanierungsverfahren wurde mit Beschluss vom 2.5.2024 aufgehoben und der
Sanierungsplan der Gesellschaft mit 20 % der anerkannten Forderungen rechtskraftig bestatigt.
Dariber hinaus hat die Behorde eine Gleichbehandlungsprifung der Glaubiger vorgenommen.
Unter Zugrundelegung dieser Parameter ergabe sich daher eine offene Kommunalsteuerschuld
in Hohe von EUR 9.204,62 sowie ausstandige Dienstgeberabgaben samt Nebenanspriichen in
Hohe von EUR 1.357,97.

23 Der angefochtene Haftungsbescheid wird zusammengefasst damit begriindet, dass der
Beschwerdefiihrer neben der Gesellschaft flir deren Abgabenverbindlichkeiten haften wiirde,
weil diese Abgaben in Folge einer schuldhaften Verletzung der ihm auferlegten Pflicht nicht
hatten eingebracht werden kénnen. Zu den Pflichten als Geschaftsfiihrer gehore es unter
anderem dafiir Sorge zu tragen, die Abgaben ordnungsgemal zu entrichten. Diese Pflicht hatte
der Beschwerdefiihrer verletzt und ware daher die Haftung nach § 6a KommStG
auszusprechen.

2. Rechtswidrigkeit

2.1. Unrichtige Wiedergabe der Abgabenschulden
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24 Allem voran steht eine Widerspriichlichkeit in den dem Beschwerdefiihrer vorgehaltenen
Kommunalsteuerbetrdagen bzw. Dienstgeberabgaben. Im bekdampften Haftungsbescheid
werden der Gleichbehandlungspriifung durch die erkennende Behorde folgende kumulierte

Abgabenbetrdge zu Grunde gelegt:
Zeitraum Kommst DGA

Nov 2020 -Aug 2021 - 750,64
Sep 2021 - 690,26

Okt 2021 424,14 692,66
Nov 2021 2.468,77 701,71
Dez 2021 2.809,53 587,31
Jan 2022 3.206,79 586,19
Feb 2022 3.352,44 556,55
Mar 2022 3.578,14 507,07
Apr 2022 3.727,63 438,61
Mai 2022 4.402,56 483,91
Jun 2022 5.805,07 467,04
Juli 2022 5.730,00 459,35
Aug 2022 6.393,67 487,11
Sep 2022 6.727,38 489,98
Okt 2022 7.063,99 509,39
Nov 2022 6.937,80 486,31

Diese Betrage stehen aber in einem klaren Widerspruch zu jenen Betrdgen in der
Rickstandsaufschlisselung der Behorde vom 24.1.2024 (Beilage .12). Legt man die dort
enthaltenen Betrage der nunmehr seitens der Behérde durchgefiihrten
Gleichbehandlungspriifung zu Grunde, ergibt sich tatsdchlich folgendes Bild:
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Zeit- | Falligkeit | Gesamt- |Zahlungen| Quote | Abga- | Sdum- | Abga- Anteilige
raum verbind- | ohne Ab- | in% | ben-be- | nis-zu- | ben be- Quote

lichkeit gaben trag schlag | zahlt

ohne Ab-

gaben Abgabe | SZ
Okt.21 | 15.10.2021 | 555.915,91 | 56.946,43| 10,24% | 951,10 |- 97,43 | -
Nov.21| 15.11.2021 | 618.331,23 | 171.295,61 | 27,70% | 2.088,08 | - 578,46 | -
Dez.21|15.12.2021 | 533.316,05| 82.743,12| 15,51%| 1.024,68 | - 158,88 |-
Jan.22 | 15.01.2022 | 559.477,27 | 97.013,56 | 17,34%| 833,15| 16,66 144,47 | 2,89
Feb.22 | 15.02.2022 | 527.468,17 | 115.131,87 | 21,83%| 701,71| 14,03 153,16 | 3,06
Mé&r.22 | 15.03.2022 | 518.580,01 | 141.601,71| 27,31%| 957,45| 19,15 261,44| 5,23
Apr.22 | 15.04.2022 | 481.538,42 | 38.031,51| 7,90%|1.126,52| 22,53 88,97 | 1,78
Mai.22 | 15.05.2022 | 507.057,03 | 88.984,23 | 17,55% | 969,34| 19,39 170,11 340
Jun.22 | 15.06.2022 | 570.306,57 | 129.061,51 | 22,63% | 2.175,12 43,5 492,23 | 9,84
Jul.22 | 15.07.2022 | 535.040,86 | 51.524,73| 9,63%| 1.238,63| 24,77 119,28 | 2,39
Aug.22| 15.08.2022 | 552.885,63 | 76.196,17 | 13,78% | 1.21547| 24,31 167,51 3,35
Sep.22| 15.09.2022 | 564.829,62 | 72.154,92 | 12,77%| 1.214,86 24,3 155,19 3,10
Okt.22 | 15.10.2022 | 586.855,18 | 91.097,96 | 15,52%| 1.196,01| 23,92 185,66 | 3,71
Nov.22 | 15.11.2022 | 586.954,95| 64.83947| 11,05%| 970,35| 1941 - 107,19 2,14

Summen 2.880,09 40,90
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Zeit- | Falligheit | Gesamt- | Zahlun- | Quote | Abga- | Sdum- Anteilige
raum verbind- | genohne | in% | ben- |niszu- |benbe-| Guote
lichkeit | Abgaben betrag | schlag | zahilt
ohne Ab-
gaben
Ab- | SE
gabe
MNov 20| 15.12 2020 ] 440,343 72 | 127.388.44 |1 28.35% | 114.00 |- 3232 |-
Dez 20| 15.01.2021 | 396.028.63 | TH.53560 | 1807%] 7T200|- 13.73 |-
JEn 21| 15.02 2021 | 38957134  7H4TEAT | 1937% | 000 - 1744
Feb.21 | 15.03.2021 | 397.006.33 | 3802732 | 858% | T200|- 6,80 ]-
Msr2 | 1504 3009 [ 44339674 | 01.74845 | 30.70% | 7200 14,80
Apr 21| 15.05.2021 | 453.284.81 | 6650115 1447%] 7200 10,42
Mai 21| 15,08 2021 | 700.063.23 | 0036952 | 1281%] 9800 1238
Jun 21| 15.07 3021 | 843.888,32 | 368.758.08 [45.83% | 7200 13,00
Jul21 | 15.08.2021 | 579.105,14 12584285 | 21,73%] 72,00 15,65
Aug 21) 15002021 | 514.280,31 | 0060048 [ 17.64%| 000D 15.87
| Sep 21| 151020 | 502.825.28 | BE.176.58 | 13.68% | 7200 B.7E
DOt 21) 15.11.2021 | 555.91581 | 56094643 | 10.24% ] B600 B.E3
Mov.21| 15.12.2021 | 818.331,23 [171.285,61 | Zr.70% |  B0,0D 22,18
| Dez21]| 16.01.2022 | 53331605 82.743.12| 15.51%] 60,00 1241
JEn.22| 165.02.2022 | 55047727 | O7.013.66 | 17.34%| 080,00 1,80 15,61] 0,31
Feb.22| 16.03.2022 | 527 48817 [116.131,87 | 21,83% ] T2,00 144 15,72] 0,31
Mar.22| 15.04. 2022 | 518.580,01 | 141.801,71 | 37.31%] 72,00 144 18,66 | 038
Apr22| 16052022 | 481.538.42| 38.031.51( 7.00%| 70.00 140 553]0.11
Mai.22| 15.06.2022 ) 50705703 | 88.984 23| 17.55%] 80,00 1.60 1404 | 0.28
Jun.22| 15.07.2022| 570.308,57 | 120.061,51 [ 2263%| 88,00 1,36 15,38 ] 0.31
Jul.22| 16.08.2027 | 535.040.88| 51524 73| B683% | B8.00 1,88 944018
| Aug 27| 15.00.2022 | 552 g5 83| VEIBEIT]13.78% | 7200 1,44 8982 0,20
| Sep.22|15.10.2022 ) 56462062 | T2IB4B2|127F% | 70,00 1,40 3941018
Okt 22| 15.11.2022 | 588 855,18 | 91.087.08|15.52% [ 8200 1,84 1273|025
MNow.22 | 15.12.2022 | GBA.B54.85| 64.83047 | 11.058% | 58,00 1,12 - 6.18(0,12
SUMMEN 187,33 | 2,66

2.2. Allgemeines zur notwendigen Verschuldenskomponente
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25 Gemal § 6a KommStG haften die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen

im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Abgabenschuldnern fiir
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diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben aufgrund von schuldhafter Verletzung der
den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kénnen. Diese objektiven
Tatbestandsvoraussetzungen liegen im vorliegenden Fall aber nicht vor.

26 Das tatbestandsmaRige Verschulden kann in vorsatzlichem oder fahrlassigem Handeln oder
Unterlassen bestehen (VWGH 93/15/0039). AusschlieBlich schuldhafte Verletzungen
abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen zur Haftungsinanspruchnahme (z.B. VwWGH
18.10.1995, 91/13/0037, 31/13/0038;31.12.2000, 95/15/0137).

27 Zu diesen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafiir zu sorgen, dass Abgaben
entrichtet werden. Wird allerdings eine Abgabe deswegen nicht entrichtet, weil der Vertreter
Uberhaupt keine liquiden Mittel hat, so verletzt der Vertreter dadurch keine abgabenrechtliche
Pflicht (z.B. VWGH 7.12.2000, 2000/16/0610; 26.11.2002, 99/15/0249).

28 Nach standiger Rechtsprechung hat der Vertreter darzulegen aus welchen Griinden ihm die
Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich war. Umgekehrt wird die Behorde durch
diese Mitwirkungspflicht eines Vertretungsorgans nicht von jeglicher Ermittlungspflicht
entbunden (vgl. VWGH 23.4.1998, 95/15/0145, u.a.).

29 Schon nach dem allgemeinen Verstandnis setzt ein schuldhaftes Verhalten voraus, dass der
in Anspruch genommene Vertreter der Gesellschaft vorwerfbar gehandelt hat, obwohl er
anders hatte handeln kénnen. Genau ein solches Handeln des Beschwerdefiihrers lag
gegenstandlich jedoch nicht vor.

30 Der Gesellschaft standen ab dem zweiten Quartal fiir 2022 aufgrund der nachstehend
aufgezeigten zweckgebundenen Darlehen tatsachlich keine liquiden Mittel zur Verfligung, die
zur Bedienung von Abgabenverbindlichkeiten hatten aufgewandt werden kénnen. Eine
allfallige - aber unter Verweis auf 2.1. jedenfalls zu reduzierende - Ungleichbehandlung ist dem
Beschwerdefiihrer sohin nicht subjektiv vorwerfbar.

2.2.1. Zweckgebundene Darlehen

31 Im Zeitraum vom 2.4.2021 bis 2.12.2022 wurden der Gesellschaft drei zweckgebundene
Darlehen in einer Gesamthohe von EUR 275.121,87 gewahrt. Diese Darlehen durften von dem
Beschwerdefiihrer sowie dem weiteren Geschaftsfiihrer ***8*** nicht zur Begleichung von
Abgabenschulden herangezogen werden. Dazu im Einzelnen:

a) Darlehen vom 2.4.2021 von ***9*** jHy EUR 25.121,87

32 Zwischen den Vertragsparteien wurde ausdriicklich die Zweckgebundenheit der
Darlehensvaluta flir den Erwerb des Patentportfolios der ***10*** vereinbart (Beilage .13).

b) Darlehen vom 15.6.2021 von ***11*** jHv EUR 125.000,00
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33 In dem Darlehensvertrag vom 15.6.2021 wurde festgehalten, dass ,,das Darlehen
ausschlieBlich zum Kauf der auf der bei der ***12*** quf Lager liegenden Rohdrucker der
*Ex13***“ yverwendet werden darf. Liquide Mittel zur Begleichung der
Abgabenverbindlichkeiten standen somit nicht zur Verfligung (Beilage .14).

c) Darlehensrahmen vom 15.6.2022 von ***14*** jHy EUR 125.000,00

34 Bei der ***14*** handelt es sich um eine ungarische Gesellschaft des Hauptgesellschafters
***11*** Die Uberwiesenen Betrage waren fir die Riickzahlung des von der Republik
Osterreich gewahrten Covid-19-Kredits zweckgebunden. Der urspriingliche Darlehensvertrag
vom 15.6.2022 in H6he von EUR 100.000,00 wurde mit Zusatz vom 13.12.2022 im Umfang EUR
25.000,00 erweitert. Auch dieser Teil war zweckgebunden (Beilage .15).

Beweis: PV;

Einvernahme von ***8*** pA, #x*]5kkx,

Auszug aus der Ediktsdatei (Beilage ,/1);

Rickstandsaufschliisselung der Behérde vom 24.1.2024 (Beilage ./2);
Darlehensvertrag vom 2.4.2021 (Beilage ./3);

Darlehensvertrag vom 15.6.2021 (Beilage ./4);

Darlehensvertrag vom 15.6.2022 der ***14*** sgmt Zusatz vom 13.12.2022 (Beilage./15)
weitere Beweise vorbehalten.

2.2.2. Zur Bertcksichtigung der zweckgebundenen Darlehensbetrage als liquide Mittel

35 Die Ansicht der Behorde, dass den Geschaftsfiihrern die Verhandlung der Konditionen der
zweckgebundenen Darlehen vorbehalten war und diese mit den Darlehensgewdhrung mit dem
Wissen zugestimmt hatten, dass sie die Entrichtung von Abgaben mit den liquiden Mitteln aus
den zweckgebundenen Mitteln nicht erfiillen kénnen, ist unrichtig. Auch die zur
Untermauerung dieses Arguments ins Treffen gefiihrte Judikatur des VWGH (2004/14/0030) ist
im konkreten Fall nicht einschlagig.

36 Die erkennende Behorde lasst zum einen auBBer Acht, dass den Geschéftsfiihrern bei
Ausgestaltung der Darlehensvertrage - insbesondere was die Zweckgebundenheit betrifft - kein
Verhandlungsspielraum zukam. Der Gesellschafter hat die Darlehen bewusst flr bestimmte
Zwecke gewdhrt. Anderenfalls waren diese Darlehen nicht gewahrt worden. Die Verhandlung
Uber die Gewdhrung war dem Beschwerdefiihrer sohin nicht vorbehalten.
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37 Der VWGH bezieht sich in 2004/14/0030 zum anderen lediglich auf fur den Geschéaftsbetrieb
notwendige Zahlungen, beschaftigt sich aber nicht mit der Frage, ob dazu auch
zweckgebundene Mittel zahlen. SchlieRlich hatte eine widmungsfremde Verwendung dieser
Betrdage unter Umstdanden die Haftpflicht der Leitungsorgane gegentiber den Gesellschaftern
zur Folge. Der Beschwerdefiihrer konnte die Mittel nur fiir den vom Gesellschafter bestimmten
Zweck verwenden und sind diese sohin im Rahmen der fiir die Gleichbehandlungspriifung
relevanten liquiden Mittel nicht zu bertcksichtigen.

Beweis: PV;

Einvernahme von ***g*** g A ***]G5***,

weitere Beweise vorbehalten.

3. Antrage

Aus den obigen Griinden stellt der Beschwerdefiihrer nachfolgende Antrage:

1. Der Beschwerde Folge zu geben und den beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheid
zur Ganze aufzuheben,

2. die Einhebung der Abgabe gemall § 212a BAO bis zur rechtskraftigen Entscheidung
auszusetzen, weil die Beschwerde nicht wenig erfolgversprechend erscheint, der Bescheid
nicht in Punkten angefochten wird, in denen er nicht vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers
abweicht und das Verhalten des Beschwerdefiihrers auch nicht auf eine Gefahrdung der
Einbringlichkeit der Beitrage gerichtet ist.

in eventu
a. den Bescheid der Hohe nach zu korrigieren

3. jedenfalls eine miindliche Verhandlung durchzufihren.”

* %k % %k

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 9.12.2024 abgewiesen:

,GemaR § 263 Abs. 1 der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, in der geltenden
Fassung, wird die Beschwerde des Herrn ***Bf1*** vertreten durch Schmidt Pirker Podoschek
Rechtsanwailte OG, Wien 10, Gertrude-Fréhlich-Sandner-StraBe 3, vom 25. September 2024
gegen den Bescheid vom 20. August 2024, Zahl MA 6/ARL -***27*** hetreffend die Haftung
fur die ***26***, wegen Riickstanden an Kommunalsteuer in der Hohe von 9.204,62 Euro fiir
den Zeitraum Oktober 2021 bis November2022 und an Dienstgeberabgabe in Hohe von
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1.357,97 Euro fir den Zeitraum November 2020 bis November 2022 vom Magistrat der Stadt

Wien als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Gemal § 6a Abs. 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 - KommStG 1993, BGBI. Nr. 819/1993,
in der derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Kommunalsteuer insoweit,
als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen
oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere
im Falle der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

Gemal § 6a Abs. 1 des Wr. Dienstgeberabgabegesetzes - WDGAG, LGBI. fur Wien Nr. 17/1970,
in der derzeit geltenden Fassung, haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe
insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten
abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden
kann, insbesondere im Falle der Konkurseroffnung. § 9 Abs. 2 BAO gilt sinngemak.

Nach § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natlirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen; sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,

entrichtet werden.

Zu den im § 80 Abs. 1 BAO genannten Personen gehdren auch die Geschaftsfiihrer der
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, die gemaR § 18 Abs. 1 des Gesetzes Uber
Gesellschaften mit beschrankter Haftung, BGBI. Nr. 58/1906, die Gesellschaft gerichtlich und
aullergerichtlich zu vertreten haben.

Voraussetzungen fiir die Haftung sind also:

Eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die erschwerte
Einbringung der Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden
an der Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die erschwerte

Einbringung.

Dass die im angefochtenen Bescheid angefiihrten Abgabenforderungen tatsachlich bestehen,
steht nach der Aktenlage fest.

Weiters steht unbestritten fest, dass der Beschwerdefiihrer als Geschaftsfihrer der
Gesellschaft zu dem im § 80 Abs. 1 BAO angefiihrten Personenkreis gehort.
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Ferner wird nicht bestritten, dass die angefiihrten Abgabenriickstande bei der Gesellschaft
erschwert einbringlich sind.

Es ist ferner Aufgabe des Vertreters, nachzuweisen, dass ihm die Erfillung der
abgabenrechtlichen Pflichten fiir die Gesellschaft unmdglich war, weil nach allgemeinen
Rechtsgrundsatzen derjenige, der eine ihm obliegende Pflicht nicht erfiillt, die Griinde
darzutun hat, aus denen ihm die Erflllung unmaoglich war, widrigenfalls angenommen werden
kann, dass er seiner Pflicht schuldhafterweise nicht nachgekommen ist.

Der Beschwerdefiihrer bringt in seiner Beschwerde vor, dass die Abgabenschulden im
Haftungsbescheid unrichtig wiedergegeben worden seien. Die der Gleichbehandlungspriifung
zu Grunde gelegten kumulierten Abgabenbetrage stehen in klarem Widerspruch zu jenen
Betragen in der Rickstandsaufschlisselung vom 24. Janner 2024.

Der Gesellschaft seien ab dem zweiten Quartal fiir 2022 aufgrund der zweckgebundenen
Darlehen (Darlehen vom 2. April 2021 von ***9*** in Hohe von 25.121,87 Euro, Darlehen vom
15.Juni 2021 von ***11*** in H6he von 125.000,00 Euro, Darlehensrahmen vom 15. Juni 2022
von ***14*** in Hohe von 125.000,00 Euro) tatsachlich keine liquiden Mittel zur Verfligung
gestanden, die zur Bedienung von Abgabenverbindlichkeiten hatten aufgewandt werden
koénnen.

Eine allfallige Ungleichbehandlung sei dem Beschwerdefiihrer sohin nicht subjektiv vorwerfbar.

Bei der ***14*** handle es sich um eine ungarische Gesellschaft des Hauptgesellschafters

Die Ansicht der Behorde, dass den Geschaftsfiihrern die Verhandlung der Konditionen der
zweckgebundenen Darlehen vorbehalten gewesen sei und diese mit der Darlehensgewahrung
mit dem Wissen zugestimmt hatten, dass sie die Entrichtung von Abgaben mit den liquiden
Mitteln aus den zweckgebundenen Mitteln nicht erfillen kénnen, sei unrichtig. Auch sei die ins
Treffen gefiihrte Judikatur des VWGH (2004/14/0030) im konkreten Fall nicht einschlagig.

Die belangte Behorde lasse aulRer Acht, dass den Geschaftsfiihrern bei der Ausgestaltung der
Darlehensvertrage kein Verhandlungsspielraum zugekommen sei. Der Gesellschafter habe die
Darlehen bewusst flir bestimmte Zwecke gewahrt. Andernfalls waren diese Darlehen nicht
gewdhrt worden. Die Verhandlung lber die Gewahrung sei dem Beschwerdefiihrer sohin nicht
vorbehalten gewesen. Eine widmungsfremde Verwendung dieser Betrage hatte unter
Umstdanden die Haftpflicht der Leitungsorgane gegeniiber den Gesellschaftern zur Folge. Der
Beschwerdefiihrer habe die Mittel nur fiir den vom Gesellschafter bestimmten Zweck
verwenden kénnen und diese seien sohin im Rahmen der fiir die Gleichbehandlungsprifung
relevanten liquiden Mittel nicht zu beriicksichtigen.

Dem wird Folgendes entgegengehalten:
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Hinsichtlich der Gleichbehandlungsprifung negiert der Beschwerdefiihrer - wie auch in der
Stellungnahme vom 24. Mai 2024 - die Berechtigung, dass die Abgabenbetrage in der
Liquiditatsaufstellung kumuliert werden diirfen und missen.

Laut Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes - wie bereits im Haftungsbescheid, Seite 5,
festgestellt wurde - bleibt die GmbH verpflichtet, Abgabenschulden, mit deren Abfuhr oder
Einzahlung sie in Rlckstand geraten ist zu erfiillen und zur Erflllung dieser Verpflichtung ist der
Geschéftsfihrer der GmbH verhalten (vgl. VWGH vom 24. Janner 2013, 2012/16/0100).

Im Falle der Einbringung eines ordnungsgemafen Gleichbehandlungsnachweises ist der nach
Abzug der fiir den Falligkeitstag errechneten Quote verbleibende Restbetrag bei der Ermittlung
des anteiligen Haftungsbetrages zum folgenden Falligkeitszeitpunkt mit zu berlicksichtigen, da
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die Pflicht zur Entrichtung
von Abgabenschuldigkeiten nicht mit dem Zeitpunkt ihrer Falligkeit endet, sondern erst mit
ihrer Abstattung (vgl. BFG vom 24. November 2021, RV/7400152/2021-RS1).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Teil des
Gleichbehandlungsnachweises zunachst so zu erbringen, dass zum jeweiligen Falligkeitstag der
Abgaben eine Gegenlberstellung von falligen Verbindlichkeiten und liquiden Mittel erfolgen
muss. Daraus ist eine Quote zu errechnen, mit der die Verbindlichkeiten mit den vorhandenen
Mittel hatten getilgt werden kénnen. Da die Zahlungspflicht fiir die Abgabenschulden nicht mit
Falligkeit, sondern mit deren Abstattung endet, sind spater eingehende liquide Mittel aber

ebenso zu bericksichtigen.

Auch diese missen gleichmaRig auf bereits fallige (rickstandige) Abgaben und andere
Verbindlichkeiten verteilt werden. Die Darstellung der Quote von spater eingehenden liquiden
Mittel kann auch eine liberschlagige Ermittlung erfolgen, wobei auch diese die Falligkeit der
Abgabenschulden zu bericksichtigen hat, also gegebenenfalls unterschiedliche

Falligkeitszeitraume umfassen muss.

Die Quote am Félligkeitstag bildet dabei die Untergrenze der Haftung, weil diese Mittel
jedenfalls am Falligkeitstag vorhanden gewesen waren; durch spater eingehende liquide Mittel
kann der Haftungsbetrag nur erhoht werden (vgl. Lachmayer in RdW 2023/503, 684).

In den dem Haftungsbescheid zu Grunde liegenden Liquiditatsaufstellungen wird von einem
noch aushaftenden Kommunalsteuerbetrag fiir Oktober 2021 in Hohe von 424,14 Euro
ausgegangen (urspringlicher Betrag 951,10 Euro wurde infolge Quotenzahlungen im
Insolvenzverfahren vermindert). Es wurde eine Quote fiir Oktober 2021 in H6he von10,24%
ermittelt, die Quote betragt daher 43,45 Euro. Fiir November 2021 betragt die
Kommunalsteuer 2.088,08 Euro. Da die Pflicht zur Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten laut
obigen Ausflihrungen erst mit deren Abstattung endet, ist zu diesem Betrag auch der die
Quote Ubersteigende Restbetrag fiir Oktober 2021 (424,14 Euro abzlglich 43,45 Euro), also
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380,69 Euro hinzuzurechnen, dies ergibt einen Betrag von 2.468,77 Euro, die Quote fir
November betragt 27,70288830470361% bzw. 683,92 Euro, usw.. Die vom Beschwerdefiihrer
ermittelten Betrage der anteiligen Quote (s. Beschwerde, Seite 5) stellen somit die
Untergrenze der Haftung dar und diese wurden durch spéater eingehende liquide Mittel erh6ht.

Somit wurden die Abgabenschuldigkeiten im Haftungsbescheid nicht unrichtig wiedergegeben
sondern im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

Dem Beschwerdefiihrer ist auch nicht Recht zu geben, wenn er der Ansicht ist, dass im
gegenstandlichen Fall die zweckgebundenen Darlehen im Rahmen der fiir die
Gleichbehandlungspriifung relevanten liquiden Mittel nicht zu berlicksichtigen seien.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben Vertreter insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Die Primarschuldnerin konnte im vom Beschwerdefiihrer angegebenen Zeitraum vom 2. April
2021 bis 2. Dezember 2022 auch tiber den Gesamtbetrag der drei Darlehen in H6he von
275.121,87 Euro (zu unterschiedlichen Laufzeiten der Darlehen) verfligen. Dieser Betrag stellte
fir die Primarschuldnerin liquide Mittel dar, unabhangig davon, dass der Beschwerdefihrer
mit seiner Unterschrift (neben jener des weiteren Geschaftsfiihrers) freiwillig, aufgrund einer
zivilrechtlichen Vereinbarung die Verwendung dieser Mittel beschrankte. Der
Beschwerdefiihrer hat dadurch die Pflichtverletzung durch die Glaubigerungleichbehandlung
anderer Verbindlichkeiten und der Abgabenschuldigkeiten in Kauf genommen.

Der Beschwerdefiihrer versucht hier, die gesetzliche Haftung gemal § 6a KommStG 1993 bzw.
§ 6a WDGAG durch zivilrechtliche Vereinbarungen einzuschranken bzw. zu unterbinden.
Zivilrechtliche Vereinbarungen stehen aber einer gesetzlichen Haftung nicht entgegen.

Wenn der Beschwerdefiihrer nun angibt, es sei unrichtig, dass ihm als Geschaftsfiihrer die
Verhandlung der Konditionen der zweckgebundenen Darlehen vorbehalten war, so war ihm

zumindest vorbehalten, dem Darlehensvertrag zuzustimmen oder nicht.

Dass es im Zusammenhang mit der abgabenrechtlichen Glaubigergleichbehandlung keine
Bevorrechtung gibt, darauf hat die Behérde schon im Haftungsbescheid, Seite 4, hingewiesen.
Die Behorde sieht dies durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes gestitzt:

Der Grundsatz der Gldubigergleichbehandlung bezieht sich auch auf Zahlungen, die zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich sind, eine Privilegierung von Glaubigern
kann auch in der Barzahlung von Wirtschaftsgiitern (Zug-um-Zug-Geschéafte) bestehen. Der
vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger hat daher auch
die von der Gesellschaft getatigten Zug-um-Zug-Geschéafte zu umfassen (vgl. VwGH vom 27.
April 2005, 2004/14/0030).
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Der Geschaftsfuhrer ist nicht berechtigt, Gehalter und Sozialversicherungsbeitrage im
Verhaltnis zu Abgabenschuldigkeiten privilegiert zu behandeln (VWGH vom 16. Dezember
1998, 98/13/0203).

Im Abschluss eines (globalen) Mantelzessionsvertrages, durch den einerseits die Bank als
andrangender Glaubiger beglinstigt, andererseits andere andrangende Glaubiger —
insbesondere Abgabengldaubiger - benachteiligt werden, ist eine dem Geschaftsfiihrer der
GmbH vorzuwerfende Pflichtverletzung zu erblicken (vgl. VWGH vom 23. Janner 1997,
95/15/0121).

Zur Abtretung einer einzigen Forderung aus einem Mietverhaltnis hat das Verwaltungsgericht
ausgesprochen, dass der Vertreter damit - analog zu einem Mantelzessionsvertrag — den
Abgabengldubiger benachteiligt hat (vgl. VWGH vom 28. April 2011, 2011/16/0082).

Zahlt ein Dritter an einen Glaubiger des Abgabepflichtigen auf Anweisung des Vertreters des
Abgabepflichtigen in Erflllung einer Verbindlichkeit dieses Dritten gegeniiber dem
Abgabepflichtigen, so liegt in dieser Anweisung eine Verfligung des Vertreters lber liquide
Mittel des Abgabepflichtigen. Insoweit ist aber der Vertreter zur Gleichbehandlung des
Abgabenglaubigers verpflichtet; ein Versto gegen diese Verpflichtung flhrt zu seiner Haftung.

Erfolgt die Zahlung des Dritten auf Anweisung durch den Vertreter nicht in Erflllung einer
Verbindlichkeit des Dritten gegenliber dem Abgabepflichtigen, sondern ,auf Kredit" (wird also
zur Erfillung der Verbindlichkeit des Abgabepflichtigen gegentiiber einem Glaubiger eine
Verbindlichkeit des Abgabepflichtigen gegenliber diesem Dritten begriindet;
»Glaubigerwechsel"), so ist zu beachten, dass den Geschaftsfiihrer zwar lediglich die Pflicht
trifft, fir die Abgabenentrichtung aus den vorhandenen Mitteln der Gesellschaft zu sorgen
(und die Mittel insbesondere nicht zur bevorzugten Befriedigung anderer
Gesellschaftsschulden zu verwenden).

Hat der Geschaftsflihrer aber tatsachlich Kredite aufgenommen oder in anderer Weise Mittel
beschafft, so unterliegen die damit gewonnenen Mittel (unabhangig davon, ob diese formal in
den Rechenkreis des Abgabepflichtigen aufgenommen werden) der Verpflichtung zur
Gleichbehandlung. Auch wenn durch diesen Glaubigerwechsel insgesamt die spatere
Insolvenzmasse nicht verringert wird und diese Handlung - unter Umstanden - anfechtungsfest
ist, ist der Abgabengldubiger benachteiligt, wenn diese Mittel nicht auch anteilig zur
Begleichung seiner Forderungen verwendet werden. Dies gilt auch dann, wenn Mittel vom
Dritten ausschlieBlich zur Befriedigung konkret bezifferter Forderungen von konkret genannten
Glaubigern gewahrt werden und die Zahlung unmittelbar an diese Glaubiger erfolgt. Soweit
diese Mittelgewdhrung und Zahlung aber (auch) vom Vertreter veranlasst wurde (von ihm zu
beeinflussen war), liegt dennoch eine von ihm zu verantwortende Ungleichbehandlung des
Abgabengldaubigers vor, wenn dieser - anders als der befriedigte Glaubiger - keine anteilige
Zahlung erhalten hat (vgl. VWGH vom 23. April 2021, Ra2020/13/0108).
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Der Verwaltungsgerichtshof hat im Falle einer Zession, die schon vor Ubernahme der
Geschaftsfuhrerfunktion bestanden hat, festgestellt, dass wenn einem Geschaftsfiihrer schon
im Zeitpunkt der Ubernahme dieser Funktion klar ist, dass er infolge einer Zession der
gesamten Bestandzinse an eine Bank vom Anfang an seiner in Rede stehenden Tatigkeit an
nicht in der Lage ist, die ihm obliegenden abgabenrechtlichen Verpflichtungen ordnungsgemaf
wahrzunehmen, so muss er entweder sofort diese Behinderung abstellen oder seine Funktion
niederlegen und als Geschaftsflihrer ausscheiden, sonst trifft ihn die Haftung fir die
Abgabenverpflichtungen der GmbH (vgl. VWGH vom 13. Marz 1991, 90/13/0135 mwN).

Wird der Geschaftsfihrer so behindert, dass er die seinen Rechtspflichten gegeniiber Dritten
korrespondierenden Geschaftsfiihrungsrechte nicht mehr wahrnehmen kann, so hat er
entweder im Rechtsweg sofort alles ihm rechtlich zu Gebote Stehende zu unternehmen, um
diesen Zustand abzustellen, oder die Geschaftsfihrerbefugnis zuriickzulegen; der
Geschaftsfuhrer, der weiterhin als Geschaftsfihrer tatig bleibt, obwohl er sich in seiner
Pflichterflllung behindert sieht, hat auch seine Pflicht zur ordnungsgemalen Entrichtung der
die GmbH treffenden Abgaben verletzt (vgl. VWGH vom 22. April 1992, 91/14/0252).

Im gegenstandlichen Fall hatte der Geschaftsfiihrer nach Ansicht der Behérde die Moglichkeit,
die Darlehensvertrage nicht zu unterschreiben und den Konditionen somit nicht zuzustimmen.
Er hatte trotz vertraglicher Zweckbindung die Abgaben auch aliquot bedienen kénnen oder er
hatte seine Geschaftsfiihrerfunktion niederlegen kénnen, weil er sich in seiner Pflichterfillung
behindert gesehen hat.

Indem sich der Beschwerdefiihrer jedoch dafiir entschieden hat, die liquiden Mittel aus den
Darlehen fir (freiwillig) vertraglich vereinbarten Zwecke zu verwenden, hat er den
Abgabengldaubiger benachteiligt und die Haftung gemal § 6a KommStG 1993 und § 6a WDGAG
in Kauf genommen.

Der Vertreter hat mit seinem Verhalten seine Pflicht zur zumindest anteiligen Tilgung der
Abgabenforderung verletzt (vgl. VWGH vom 15. Dezember 2004, 2004/13/0146).

Im Fall des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes eine Vermutung fiir die Verursachung der Uneinbringlichkeit der
Abgaben durch die Pflichtverletzung und den Rechtswidrigkeitszusammenhang. Die
Pflichtverletzung ist demnach kausal fiir die Uneinbringlichkeit (vgl. VWGH v. 17.10.2001,
2001/13/0127).

Der Beschwerdefiihrer hat in seiner Beschwerde somit nicht den Nachweis erbracht, dass ihm
die Erflillung seiner Pflichten unmadglich war.

Die Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus der Missachtung der
abgabenrechtlichen Bestimmungen. Der Beschwerdefiihrer hdtte Sorge tragen miissen, dass
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die Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe fir den Haftungszeitraum fristgerecht
entrichtet wird bzw. hat mit seinem Verhalten seine Pflicht zur zumindest anteiligen Tilgung
der Abgabenforderung verletzt.

Auf Grund dieser Tatsachen war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.”

* % %k k

Dagegen richtet sich der Vorlageantrag vom 10.1.2025:

»1 Der Beschwerdeflihrer hat gegen den Haftungsbescheid des Magistrats der Stadt Wien (MA
6) vom 20.8.2024 zu GZ MA 6/ARL - ***27*** fristgerecht am 25.9.2024 Beschwerde bei eben
jener Behorde erhoben. Diese Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung des
Magistrats der Stadt Wien (MA 6) vom 9.12.2024, elektronisch dem Beschwerdefiihrer am
12.12.2024 zugestellt, abgewiesen. Der Beschwerdefihrer stellt unter 2. unteranderem den
fristgerechten (Vorlage)Antrag, diese Entscheidung der Behérde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen.

2 Die erganzenden Ausfiihrungen der Behoérde in deren Beschwerdevorentscheidung vom
9.12.2024 zu MA 6/ARL - ¥***27*** werden ebenso vollinhaltlich bestritten. Dazu im Einzelnen
wie folgt:

1. Zur Rechtswidrigkeit
1.1. Zur Berlcksichtigung der zweckgebundenen Darlehen

3 Die Ansicht der Behorde, wonach der Beschwerdefiihrer versuchen wiirde, die gesetzliche
Haftung nach § 6a KommStG bzw. 6a WDGAG durch eine zivilrechtliche Vereinbarung
einzuschranken, ist verfehlt. Die Behorde fiihrt unrichtigerweise den Umstand an, dass der
Beschwerdefiihrer den Darlehensvertrag zu diesen Konditionen nicht hatte abschlief3en sollen.

4 Hierbei nimmt die erkennende Behoérde wiederholt keinen Bezug auf den Umstand, dass den
Geschaftsflihrern bei Ausgestaltung der Darlehensvertrage - insbesondere was die
Zweckgebundenheit betrifft - keinerlei Verhandlungsspielraum zukam. Hatten die beiden
Geschaftsfuhrer die Darlehensvertrage nicht abgeschlossen, waren keinerlei liquiden Mittel im
schuldnerischen Unternehmen zur Verfiigung gestanden. Dies hatte wohl die
Insolvenzantragstellung und die Liquidation des schuldnerischen Unternehmens zur Folge
gehabt, wodurch sich die Quote samtlicher Glaubiger - so auch der Behorde erheblich
verschlechtert hatte und waren dariber hinaus auch Arbeitsplatze verloren gegangen. Durch
den Abschluss des zweckgebundenen Darlehens konnte ein das schuldnerische Unternehmen
betreffender rechtskraftiger Sanierungsplan abgeschlossen werden.
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5 Die Ausflihrungen der Behorde, wonach eine Anweisung des Beschwerdefiihrers an einen
Dritten vorgelegen hatte, sind ebenso nicht einschlagig. Wie mehrfach ausgefiihrt, hatten die
Geschaftsfuhrer bei der Ausgestaltung und dem Abschluss der Darlehensvertrage keinen
Verhandlungsspielraum. Die Zahlung erfolgte bekanntlich nicht auf Anweisung der
Geschaftsfuhrer, sondern wurden zweckgebundene Mittel auf Anweisung eines Dritten der
Gesellschaft zur Verfligung gestellt. Sohin ergibt sich auch dadurch weder ein Verschulden und
schon gar keine Haftung des Beschwerdefihrers.

6 Das angefuihrte Judikat des VWGH zu Ra 2020/13/0108 ist unter einem anderen Lichte zu
betrachten, da hier tatsachlich ein zweckgebundenes Darlehen eines Dritten vorliegt, auf
dessen Einsatz der Beschwerdefiihrer keinen Einfluss nehmen konnte - ohne sich dadurch
schadenersatzrechtlichen und unter Umstanden auch strafrechtlichen Anspriichen
auszusetzen. Eine faktische Beeinflussung der Mittelgewahrung lag somit - anders als in dem
Judikat zugrundeliegenden Sachverhalt - nicht vor.

7 Dariber hinaus ist der vorliegende Sachverhalt auch ganzlich anders gelagert, als die in der
Entscheidung des VWGH zu 90/13/0135 angefiihrte Zession einer Abgabenschuldnerin, die
schon vor Ubernahme der Geschaftsfuhrerfunktion bestanden, und anschlieRend die
abgaberechtlichen Verpflichtungen behindert hat. Dieser Fall ist hier offenkundig nicht erfullt
und daher unbeachtlich.

8 Gegenstandlich lag auch keine von der Behorde angefiihrte Behinderung der Geschaftsfiihrer
vor (vgl.die Bezugnahme auf VWGH zu 91/14/0252), vielmehr waren mit Ausnahme der
zweckgebundenen Darlehen ab dem zweiten Quartal fiir 2022 keine liquiden Mittel vorhanden.

9 Eine allfdllige Ungleichbehandlung ist dem Beschwerdefiihrer sohin nicht subjektiv
vorwerfbar. Beide Geschaftsfihrer haben ihre Geschaftsfihrertatigkeit ordnungsgemaR erfillt
und hierbei weder schuldhaft noch rechtswidrig gehandelt.

10 Im Ubrigen wird - um Wiederholungen zu vermeiden - auf die Ausfiihrungen in der
Beschwerde vom 25.9.2024 verwiesen, die mit diesem Schriftsatz als Beilage ./1 nochmals
vorgelegt wird.

Beweis: PV;

Einvernahme von ***8*** o A #xk]5%x*,

Beschwerde vom 25.9.2024 (Beilage ./1);

Auszug aus der Ediktsdatei (Beilage .12);

Rickstandsaufschlisselung der Behorde vom 24.1.2024 (Beilage .13);

Darlehensvertrag vom 2.4.2021 (Beilage .14);
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Darlehensvertrag vom 15.6.2021 (Beilage .15);
Darlehensvertrag vom 15.6.2022 der ***14*** samt Zusatz vom 13.12.2022 (Beilage.16)
weitere Beweise vorbehalten.
2. Antrage

Der Beschwerdeflhrer stellt somit hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung vom 9.12.2024
zu MA MA 6/ARL - ***35*** nachfolgende Antrage:

1. Die Beschwerde vom 25.9.2024 gegen den Bescheid vom 20.8.2024, GZ MA6/ARL -
**k*27**%* betreffend die Haftung fiir die ***26***, wegen Rickstanden an Kommunalsteuer
in der Hohe von EUR 9.204,62 fiir den Zeitraum Oktober 2021 bis November 2022 und an
Dienstgeberabgabe in Hohe von EUR 1.357,97 fiir den Zeitraum November 2020 bis November
2022 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen,

2. die Einhebung der Abgabe gemal} § 212a BAO bis zur rechtskraftigen Entscheidung
auszusetzen, weil die Beschwerde nicht wenig erfolgversprechend erscheint, der Bescheid
nicht in Punkten angefochten wird, in denen er nicht vom Vorbringen des Beschwerdefiihrers
abweicht und das Verhalten des Beschwerdefiihrers auch nicht auf eine Gefahrdung der
Eindringlichkeit der Beitrage gerichtet ist,

3. jedenfalls eine miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht durchzufiihren.”

* % % %k

In der mindlichen Verhandlung vom 20.5.2025 wurde wie folgt ergdnzend vorgehalten und

vorgebracht:

,Die Parteien erklaren sich damit einverstanden, dass die miindliche Verhandlung fiir beide Bf.
(F**28*** und ***29***) in einem abgehalten wird.

Die Richterin tragt die Sache vor und berichtet liber die Ergebnisse bereits durchgefiihrter

Beweisaufnahmen.

Dem Magistrat wurde eine Aufstellung zur Sache des Verfahrens mit den Uberlegungen auf
Grund der Aktenlage geschickt, das mochte ich Ihnen nunmehr auch erklaren.

Das BFG ist an die Sache des Haftungsbescheides gebunden.
Sache des Verfahrens

VwGH 26.05.2021, Ra 2020/13/0073
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Spruch des Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fir einen bestimmten
Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Damit wird die Sache des konkreten
Haftungsverfahrens und auch der Rahmen fiir die Abanderungsbefugnis im
Rechtsmittelverfahren festgelegt (vgl. VWGH 19.12.2002, 2001/15/0029, VwSlg 7780 F/2002;
27.2.2008, 2005/13/0099).

Demnach dirfen vom Verwaltungsgericht zwar keine anderen Abgaben, keine anderen
Zeitraume und auch kein hoherer Gesamtbetrag zu Grunde gelegt werden; eine Aufgliederung
auf die einzelnen Falligkeiten des umfassten Zeitraums ist aber von der Abanderungsbefugnis
des Bundesfinanzgerichtes nach § 279 Abs. 1 BAO umfasst (vgl. VWGH 24.1.2013,
2010/16/0169).

Diese Vorgaben des VwWGH erfiillt der Spruch des Haftungsbescheides nicht, da weder eine
Trennung nach Abgaben fiir einen bestimmten Abgabenzeitraum noch nach Abgabe und
Saumniszuschlag vorgenommen wurde.

Angegeben wurden lediglich Kommunalsteuer samt Sdumniszuschlagen flr einen Zeitraum
Oktober 2021 bis November 2022 in einer Gesamthohe von € 9.204,62 und Dienstgeberabgabe
wiederum samt Sdumniszuschlagen fir einen Zeitraum November 2020 bis November 2022 in
einer Gesamthohe von € 1.357,97.

Das BFG ist demnach im Rahmen der Abanderungsverpflichtung angehalten, eine
Spruchabanderung vorzunehmen und eine Zuordnung der Betrage zu monatlichen

Abgabenzeitrdumen und den einzelnen Abgaben und Sdumniszuschlagen vorzunehmen.

Von den Sanierungsplanguotenzahlungen wurden nur noch 8 % auf die
verfahrensgegenstiandlichen Haftungsbetrage angerechnet.

Der Spruch des Haftungsbescheides hatte demnach aufgegliedert nach Abgaben und
monatlichen Abgabenzeitraumen wie folgt lauten missen:

Abgabe Zeitraum Quotenbetrag Abzliglich Restquote
von 8% =
Haftungsbetrag
Kommunalsteuer 10/2021 43,45 39,97
Kommunalsteuer 11/2021 683,92 629,21
Kommunalsteuer 12/2021 435,89 401,02
Kommunalsteuer 1/2022 556,06 511,58
Kommunalsteuer 2/2022 731,75 673,21
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Kommunalsteuer 3/2022 977,04 898,88
Kommunalsteuer 4/2022 294,40 270,85
Kommunalsteuer 5/2022 772,61 710,80
Kommunalsteuer 6/2022 1.313,70 1.208,60
Kommunalsteuer 7/2022 551,80 507,66
Kommunalsteuer 8/2022 881,15 810,66
Kommunalsteuer 9/2022 859,40 790,65
Kommunalsteuer 10/2022 1.096,55 1.008,83
Kommunalsteuer 11/2022 766,40 705,09

Summe: 9.167,01

Eine Hafungsinanspruchnahme kann nicht im Rechtsmittelverfahren zu Ungunsten eines

Beschwerdefiihrers abgedndert werden, daher ist eine richtige Aufgliederung nicht der

tatsachlichen Haftungsinanspruchnahme zu Grund zu legen und verbleibt, bei Bejaung der

sonstigen Vorgaben fiir eine Haftungsinanspruchnahme, ein Gesamthaftungsbetrag an

Kommunalsteuer von € 9.163,73.

Abgabe Zeitraum Quotenbetrag Abziglich
Restquote von 8%
= Haftungsbetrag

Dienstgeberabgabe 11/2020 bis 8/2021 132,38 121,79

Dienstgeberabgabe 9/2021 93,59 86,10

Dienstgeberabgabe 10/2021 70,95 65,27

Dienstgeberabgabe 11/2021 194,39 178,83

Dienstgeberabgabe 12/2021 91,12 83,83

Dienstgeberabgabe 1/2022 101,65 93,52

Dienstgeberabgabe 2/2022 121,48 111,76

Dienstgeberabgabe 3/2022 138,46 127,38
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Dienstgeberabgabe 4/2022 34,64 31,87

Dienstgeberabgabe 5/2022 84,93 78,14

Dienstgeberabgabe 6/2022 105,69 97,23

Dienstgeberabgabe 7/2022 44,24 40,70

Dienstgeberabgabe 8/2022 67,13 61,76

Dienstgeberabgabe 9/2022 62,59 57,58

Dienstgeberabgabe 10/2022 79,07 72,74

Dienstgeberabgabe 11/2022 53,72 49,42
Summe: 1.357,92

Nebengebihr zur Zeitraum Quotenbetrag

Kommunalsteuer

Erster SGumniszuschlag | 1/2022 2,89

Erster SGumniszuschlag | 2/2022 3,06

Erster SGumniszuschlag | 3/2022 5,23

Erster SGumniszuschlag | 4/2022 1,78

Erster SGumniszuschlag | 5/2022 3,40

Erster SGumniszuschlag | 6/2022 9,84

Erster SGumniszuschlag | 7/2022 2,39

Erster Sdumniszuschlag | 8/2022 3,35

Erster SGumniszuschlag | 9/2022 3,10

Erster SGumniszuschlag | 10/2022 5,85

Summe € 40,90

Die Berechnung der Gleichbehandlungsquoten beim Saumniszuschlag ist nicht richtig, da eine
Berlicksichtigung der nach jeweiliger Quotenberechnung offen gebliebenen Anteile im
nachfolgenden Monat unterblieben ist und zudem mit unrichtigen fiktiven Falligkeitstagen
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eingestiegen wurde. Dazu ist eine Korrekturmoglichkeit des BFG insoweit gegeben, dass der
Haftungsbetrag fiir 10/2022 erhéht werden kann, in Summe jedoch der Gesamtbetrag von €
40,90 nicht Gberschritten werden darf.

Gleichbehandlungsberechnung zu den Sdumniszuschlagen
Sachverhalt:

Die Sdumniszuschlage haben mangels Bescheiderlassung keinen gesetzlichen Falligkeitstag. Zur
Erstellung einer Gleichbehandlungsberechnung wurden dem Haftenden auch keine
Falligkeitstage genannt, zu denen er eine Quotenberechnung hatte machen sollen.

Der Magistrat ist bei seiner Berechnung davon ausgegangen, dass die Sdumniszuschlage mit
der nicht entrichteten Abgabe fallig waren.

Gemdf3 § 217 Abs. 1 BAO gilt: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit.
d), nicht spdtestens am Fdlligkeitstag entrichtet, so sind nach Maf3gabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlége zu entrichten.

Abs. 2: Der erste Sdumniszuschlag betrdgt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

§ 217a. Fiir Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:

Z 2 Sdumniszuschlédge werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides
fallig.

Z 3 abweichend von § 217 Abs. 10 erster Satz sind SGumniszuschlége, die den Betrag von fiinf
Euro nicht erreichen, nicht festzusetzen.

Gemdfs § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich persénliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche (§ 3
Abs. 1 und 2).

Saumniszuschlage sind Nebenanspriiche. Sie sind grundsatzlich mit Bescheid festzusetzen. Es
ist jedoch auch eine erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches im
Haftungsbescheidverfahren zulassig.

Eine Haftungsinanspruchnahme ist mittels Haftungsbescheid gemaR § 224 BAO geltend zu
machen und die Sdumniszuschlage sind nach Zeitraumen gesondert im Haftungsbescheid

auszuweisen.

Héatte der Magistrat unmittelbar nach Falligkeit der jeweiligen Kommunalsteuer gewusst, dass
sie zu niedrig entrichtet wurde, ware - sobald die Grenze fiir eine Festsetzungsmoglichkeit
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Uberschritten gewesen ware (sie betragen mehr als 5 €) - eine Festsetzung moglich gewesen

und ware mit Zustellung eines Festsetzungsbescheides der Sdumniszuschlag fallig geworden.

Umgesetzt auf die Kommunalsteuer 1/2022 wére bei deren Falligkeit am 15.2.2022 wohl erst

mit Marz 2022 eine Falligkeit eines Sdumniszuschlages eingetreten.

Die Quotenberechnung des Magistrates beruht auf der irrigen Annahme, dass die

Saumniszuschlage den fiktiven Falligkeitstag mit der nicht entrichteten Abgabe teilen.

Es wird daher von fiktiven Falligkeitstagen zum 15. des nachstfolgenden Monats ausgehend

eine Neuberechnung von Quoten wegen Ungleichbehandlung des Magistrates vorgenommen.

Zeitraum | Fiktive Gesamtverbindlichkeit | Zahlungen | Quote | SZ Anteilige
Falligkeit Quote Sz
Ohne Abgaben Ohne
Abgaben

1/22 15.3.22 527.468,17 115.131,87 | 21,83 16,66 3,64
2/22 15.4.22 518.580,01 141.601,71 | 27,31 27,05 7,39
3/22 15.5.22 481.538,42 38.031,51 | 7,90 38,81 3,07
4/22 15.6.22 507.057,03 88.964,23 | 17,55 58,27 10,23
5/22 15.7.22 570.306,57 129.061,51 | 22,63 67,43 15,26
6/22 15.8.22 535.040,86 51.524,73 | 9,63 95,67 9,21
7/22 15.9.22 552.885,63 76.196,17 | 13,78 111,23 | 15,33
8/22 15.10.22 | 564.829,62 72.154,92 | 12,77 120,21 | 15,35
9/22 15.11.22 | 586.855,18 91.097,96 | 15,52 129,16 | 20,05
10/22 15.12.22 | 586.954,95 64.839,47 | 11,05 133,03 | 14,70
11/22 15.1.23 Keine Daten

vorhanden

Summe: € 114,23 ohne SZ zur Kommunalsteuer 11/2022

Diese Neuberechnung zeigt, dass der Magistrat zwar bei den Kommunalsteuern den jeweils im

Rahmen einer Quotenberechnung verbliebenen offenen Betrag aus Vormonaten
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weitergerechnet hat, da die Entrichtungsverpflichtung eben bis zu einer Abstattung verbleibt,
dies jedoch beim Saumniszuschlag unterblieben ist.

Es gelten jedoch die bereits bei der Rundungsdifferenz zur Kommunalsteuer getatigten
Ausflihrungen, dass es im Rahmen dieses Haftungsbeschwerdeverfahrens dem BFG verwehrt
ist, eine Richtigstellung vorzunehmen, weil dies eine unzuldssige erstmalige Geltendmachung
ware.

Es kann somit bei der Haftungsinanspruchnahme nur bei € 40,89 an Sdumniszuschlagen
bleiben. Mangels Anmeldung im Sanierungsverfahren war auch keine Sanierungsplanquote
anzurechnen.

Das sind die momentanen Annahmen.

Auf das Beschwerdevorbringen, dass die Darlehen nicht unter liquiden Mitteln zu erfassen
sind, gehe ich spater gesondert ausfiihrlich ein.

BV: Ich habe diese Auflistung ja bereits von lhnen bekommen, im Wesentlichen ist dies
nachvollziehbar, wir sind nur im Detail anderer Ansicht.

Die Parteien fuhren aus wie in den Schriftsatzen im bisherigen Verfahren.

Vertreter der Bf.: Nach dem Epidemiegesetz wurde ein Verdienstentgang von € 10.000,00
beantragt, der allerdings nicht ausbezahlt wurde. Dariiber hinaus wird auf das bisherige
Beschwerdevorbringen verwiesen.

R: Die Primarschuldnerin hat vier Darlehensvertrage abgeschlossen:

2.4.2021 Darlehen der ***9*** £ 25.121,87 zum Erwerb des Patentportfolios der ***10***,
unterfertigt von beiden Geschaftsfihrern und ***11***

15.6.2021 Darlehen von ***11*** € 125.000,00 zum Kauf von Rohrdruckern der ***13***,
unterfertigt von beiden Geschaftsfliihrern und ***11***

15.6.2022 Darlehen der ***14*** € 100.000,00 zur Riickzahlung des Covid 19 Kredits in
englischer Sprache, unterfertigt von ***11*** und den beiden Geschéftsfiihrern.

Das Darlehen soll in Raten von € 25.000,00 bezahlt werden.

13.12.2022 Darlehen der ***14*** € 100.000,00 zur Riickzahlung des Covid 19 Kredits in
englischer Sprache, unterfertigt von ***11*** und den beiden Geschéaftsfiihrern.

Das Darlehen soll in Raten von € 25.000,00 bezahlt werden.

Beide Darlehen sollen vor dem 31.12.2024 bezahlt werden.
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**x]6*** st seit 12.3.2016 Gesellschafter der ***26*** mit € 3.500,00
***Bf]*** st seit 12.3.2016 Gesellschafter der ***26*** mit € 3.500,00
Weitere Gesellschafter sind/waren:
*AX]7*** 12.3.2016 bis 29.3.2022
*A*18*** 12.3.2016 bis17.8.2021
*xE19*** seit 12.3.2016
*xE20%** seit 14.12.2019 bis 9.3.2021
*AEXLLHF** seit 17.8.2021 bis 6.6.2023
*AEXQ1*** 29.3.2022 bis 6.6.2023
kHKD2*F** seit 6.6.2023
kxkDI*F** seit 6.6.2023
Es liegen keine Kontoauszuge zu Eingangen der Darlehen auf einem Firmenkonto vor.

Zur Aufforderung eine Gleichbehandlungsberechnung zu machen, wurden seitens des
Beschwerdefiihrers fir die Monate 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12/2020, 1, 2,3,4, 5,6, 7. 8,9, 10, 11,
12/2021,1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12/2022 Tabellen zu Aufstellungen der einzelnen
Glaubiger und den Verbindlichkeiten jeweils zum 15. des betroffenen Monats, neu
entstandenen Verbindlichkeiten zwischen dem 15. des betroffenen Monats und dem 15. des
nachstfolgenden Monats, Zahlungen von Verbindlichkeiten in dem Zeitraum zwischen dem 15.
des betroffenen Monats und dem 15. des nachstfolgenden Monats und Stand der
Verbindlichkeiten zum 15. des nachstfolgenden Monats vorgelegt.

Am Ende der Monatsaufstellungen sind Bankguthaben und Kassabestand angegeben.

Im Monat Mai 2021 wurde das Gesellschafterdarlehen der ***9*** in der Aufstellung als

Verbindlichkeit ausgewiesen.

Im Juli 2021 sind unter Verbindlichkeiten Gesellschafterdarlehen von € 150.121,87
ausgewiesen, wobei € 25.121,87 bereits wiederum zuriickgezahlt wurden und somit ein
Darlehen von € 125.000,00 bestand.

In den Monaten August 2021 bis Dezember 2021 sind unter Verbindlichkeiten
Gesellschafterdarlehen von € 125.000,00 ausgewiesen.
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Im Janner 2022 kommen zum Darlehensbetrag von 125.000,00 € 20.000,00 neu dazu, dies
ohne Angabe eines Darlehensgebers und ohne Vorlage eines Darlehensvertrages.

In den Monaten Februar 2022 bis Mai 2022 sind unter Verbindlichkeiten
Gesellschafterdarlehen von € 145.000,00 ausgewiesen.

Im Juni 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 145.000,00 noch € 25.000,00 hinzu.
Im Juli 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 170.000,00 noch € 25.000,00 hinzu.

Im August 2022 sind unter Verbindlichkeiten Gesellschafterdarlehen von € 195.000,00

ausgewiesen.

Im September 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 195.000,00 noch €
25.000,00 hinzu.

Im Oktober 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 220.000,00 noch € 25.000,00

hinzu.

Im November 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 245.000,00 noch € 25.000,00
hinzu.

*EkX34%**: Es gab eine ***10*** diese Gesellschaft wurde liquidiert. Wir haben die Darlehen
aus der Insolvenzmasse dieser Firma herausgekauft. Das ist der Betrag fiir das erste Darlehen.
Wir haben uns gegeniber ***11*** oder der ***30*** verpflichtet, diese Darlehen so bald
wie moglich zuriickzuzahlen. Dieser Betrag wurde jedoch von ***11*** fir die Vergabe von
neuen Darlehen verwendet. Das Darlehen, das fiir eine Bezahlung der Fa. ***31*** gewidmet
wurde, war flr uns insoweit bedeutend, dass wir, ware das nicht bezahlt worden, unmittelbar

von einem Insolvenzverfahren bedroht gewesen waren.

Auch beim Covid-19 Darlehen ware eine Insolvenzdrohung mit Antrag durch die Bank im Raum
gestanden (Oberbank). Das letzte Darlehen steht ebenfalls im Zusammenhang mit den Covid-
Zeiten und Zahlungsverpflichtungen, das Wichtigste sind in diesem Zusammenhang die
Kurzarbeitsbeihilfen. Wir haben die Mitarbeiter in der Covid-Zeit mit der Kurzarbeit ,,quasi
durchgetragen”. Es wurde zu dem Kurzarbeitsmodell ein Nachfolgemodell in Aussicht gestellt,
letztlich aber legistisch nicht umgesetzt. Daher sind auf einmal in voller H6he unterwartete
Zahlungen zu leisten gewesen. Wir hatten ohne die Darlehen die Mitarbeiter nicht entlohnen
kénnen. In der Pandemie hatten wir einen Umsatzeinbruch von 80 %. Wir waren bei
verschiedenen Besprechungen, letztlich kam es zu einer Ablehnung mit der Begriindung, dass
dies allgemeine wirtschaftliche Risiken seien. Zum letzten Darlehen gab es mit ***11*** die
Vereinbarung, dass das Darlehen in Tranchen abrufbar ist. Es ist sich letztlich die
Weiterflihrung in der Form nur mit einem Betrag, der gefehlt hat in der Héhe von € 10.000,00
nicht ausgegangen, weswegen es zu dem Sanierungsverfahren gekommen ist. Dies am
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10.01.2023. ***11*** jst Hauptgesellschafter mit einem Anteil von ca. 70 %. Er hat zu dem
Zeitpunkt erklart, dass es keine weiteren Darlehen geben kann.

*EX32%**: Wir sind eine produzierende ***33*** in Wien. Wir entwickeln hochmoderne 3D
Drucker fur den medizinischen Bereich. Wir haben stets versucht die Firma weiterzufiihren und
haben daher Darlehen aufgenommen. Wie das Gesamtergebnis zeigt, waren die Ausfalle
letztlich auch nicht besonders groR.

**k%34***: Es war sehr schwer in der Coronazeit Managemententscheidungen zu treffen.
Teilweise hat es Stundungen gegeben. Es ist jedoch schwerer im Zustandigkeitsbereich des
Magistrates Auskiinfte zum Saldo der AuRenstande zu bekommen als (iber FinanzOnline bei
Bundesabgaben. Seit der Insolvenz wurden samtliche Abgaben pinktlich gemeldet und
entrichtet. Auch die letzte Sanierungsplanquote wurde im April 2025 (iberwiesen.

BV: Die Quoten sind angerechnet worden.

R: Wie ich eingangs gesagt habe, sind allfdllige Meinungsverschiedenheiten zu einer
Anrechnung in einem gesonderten Abrechnungsbescheidverfahren auszutragen.

BV: Sollte man eine Verrechnung mit dlteren Abgabenschuldigkeiten im Rechtsmittelweg
bekdampfen wollen, ware dann naturgemal eine weitere Haftungsinanspruchnahme fiir andere
Zeitraume die Folge. Es wurden samtliche Zahlungen angerechnet, in Summe ergibt sich daher
keine Schlechterstellung.

Vertreter der Bf.: Waren die zweckgebundenen Darlehen nicht fir den der Widmung
entsprechenden Zweck verwendet worden, hatte dies zu einer Schliefung des Unternehmens
und zum Jobverlust fiir Mitarbeiter gefihrt. Diese Vorgangsweise ware auch nicht im Interesse
der offentlichen Hand gelegen.

**%34***: Wir sind in der Covid-Zeit auch Ratenvereinbarungen mit der Finanzverwaltung
eingegangen. Von dieser Seite gibt es kein Haftungsverfahren. Es ist sehr schwer mit dem MA
zur entsprechenden Ratenvereinbarungen zu kommen. Fiir uns war es personlich schwer zu
verstehen, was in diesem Zusammenhang passiert ist. Wir sind personlich betroffen von dieser
Forderung und haben keine aullerordentlichen Gehalter.

BV: Es gibt keinen Rechtsanspruch fiir einen auBergerichtlichen Ausgleich. Mit der
Abgabenfestsetzung ist mein Team nicht befasst, das ist die MA-Abteilung 6,
Buchhaltungsabteilung 33. Es mag sein, dass gerade in der Covid-Zeit eine erschwerte
Erreichbarkeit bestanden hat. Diese Zeit war sehr schwer fiir Wirtschaftstreibende, aber auch
fur die Mitarbeiter des MA. Ein Haftungsverfahren ist amtswegig aufgrund rechtlicher
Vorgaben durchzufiihren, daher ist im Rechtsmittelweg eine Zustandigkeit des BFG gegeben.
Zu den Darlehen ist auf die BVE zu verweisen, wonach es keine Moglichkeit gibt, Darlehen
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einer Sonderverwendung vorzubehalten. Es wird daher die Abweisung der Beschwerden
beantragt.

Vertreter Bf.: Es wird die Stattgabe der Beschwerden beantragt und auf das heutige Vorbringen
verwiesen, wonach die Darlehen zur Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes benotigt
wurden.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Gemdf3 § 1 des Kommunalsteuergesetzes 1993 (KommStG) unterliegen der Kommunalsteuer die
Arbeitsléhne, die jeweils in einem Kalendermonat an die Dienstnehmer einer im Inland
(Bundesgebiet) gelegenen Betriebsstdtte des Unternehmens gewdhrt worden sind.

Gemdf3 § 6a KommStG haften die in den §§ 80 ff der Bundesabgabenordnung bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffende
Kommunalsteuer insoweit, als diese Abgabe infolge schuldhafter Verletzung der ihnen
auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten nicht ohne Schwierigkeiten
eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der Eréffnung des Insolvenzverfahrens.

Die Steuerschuld entsteht gemdf$ § 11 Abs. 1 KommStG mit Ablauf des Kalendermonats, in dem
u.a. Lohnzahlungen gewdhrt worden sind.

Gemdf3 § 11 Abs. 2 KommStG ist die Kommunalsteuer vom Unternehmer fiir jeden
Kalendermonat selbst zu berechnen und bis zum 15. des darauffolgenden Monates
(Fdlligkeitstag) an die Gemeinde zu entrichten.

Gemdf3 § 6a Abs. 1 des Gesetzes (iber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe haften die in den
$$ 80 ff Bundesabgabenordnung - BAO bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffende Dienstgeberabgabe insoweit, als diese Abgabe infolge
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten abgabenrechtlichen oder sonstigen Pflichten
nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kann, insbesondere im Fall der
Konkurserdffnung. § 9 Abs. 2 Bundesabgabenordnung - BAO gilt sinngemdfs.

Gemdfs § 6 Abs. 1 des Gesetzes iiber die Einhebung einer Dienstgeberabgabe hat der
Abgabepflichtige bis zum 15. Tag jedes Monates die im Vormonat entstandene Abgabenschuld
zu entrichten.

Gemdf3 § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Gemdfs § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen und
die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemdfs § 7 Abs. 1 BAO werden Personen, die nach Abgabenvorschriften flir eine Abgabe haften,
durch Geltendmachung dieser Haftung (§ 224 Abs. 1) zu Gesamtschuldnern.
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Gemdfs § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich persénliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche.

Sache des Verfahrens
VwGH 26.05.2021, Ra 2020/13/0073

Spruch des Haftungsbescheides ist die Geltendmachung der Haftung fiir einen bestimmten
Abgabenbetrag einer bestimmten Abgabe. Damit wird die Sache des konkreten
Haftungsverfahrens und auch der Rahmen fiir die Abanderungsbefugnis im
Rechtsmittelverfahren festgelegt (vgl. VWGH 19.12.2002, 2001/15/0029, VwSIg 7780 F/2002;
27.2.2008, 2005/13/0099).

Demnach dirfen vom Verwaltungsgericht zwar keine anderen Abgaben, keine anderen
Zeitraume und auch kein hoherer Gesamtbetrag zu Grunde gelegt werden; eine Aufgliederung
auf die einzelnen Falligkeiten des umfassten Zeitraums ist aber von der Abanderungsbefugnis
des Bundesfinanzgerichtes nach § 279 Abs. 1 BAO umfasst (vgl. VwGH 24.1.2013,
2010/16/0169).

Diese Vorgaben des VwWGH erfiillt der Spruch des Haftungsbescheides nicht, da weder eine
Trennung nach Abgaben fiir einen bestimmten Abgabenzeitraum noch nach Abgabe und
Saumniszuschlag vorgenommen wurde.

Angegeben wurden lediglich Kommunalsteuer samt Saumniszuschlagen fir einen Zeitraum
Oktober 2021 bis November 2022 in einer Gesamthohe von € 9.204,62 und Dienstgeberabgabe
wiederum samt Sdumniszuschlagen fir einen Zeitraum November 2020 bis November 2022 in
einer Gesamthohe von € 1.357,97.

Das BFG ist demnach im Rahmen der Abanderungsverpflichtung angehalten, eine
Spruchabanderung vorzunehmen und eine Zuordnung der Betrage zu monatlichen

Abgabenzeitrdumen und den einzelnen Abgaben und Sdumniszuschlagen vorzunehmen.
Sachverhalt:

Der Riickstand resultiert aus der Differenz der Abgabenbetrage laut der von der
Primarschuldnerin eingereichten Jahreserklarungen bzw. laut Bemessungsbescheid und der bei
der Behorde eingelangten Zahlungen.

Die Kommunalsteuer fir das Jahr 2021 wurde mit dem Einreichen der Jahreserklarung mit
einem Abgabenbetrag in Hohe von 11.570,70 Euro festgesetzt, davon wurden 8.033,80 Euro
beglichen. Die nach Verrechnung mit dem ersten Teil der Sanierungsplanquote verbliebene
Differenz betragt € 3.536,90.

Sie gliedert sich wie folgt auf die Monat 10, 11, 12/2021 auf.
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Kommunalsteuer 10/2021 € 424,14
Kommunalsteuer 11/2021 € 2.088,08
Kommunalsteuer 12/2021 € 1.024,68

Die Kommunalsteuer 2022 betragt laut Prifung und Festsetzungsbescheid vom 11.10.2023 €
12.598,61.

Auf Seite 16 des Behordenaktes wird zudem ausgefiihrt, dass die Kommunalsteuer 12/2022 zur
Ganze durch den Insolvenzentgeltfond bezahlt wurde und daher der Betrag von € 12.598,61
nur auf die Monate 1-11/2022 entfallt.

Der Saumniszuschlag der nicht entrichteten Kommunalsteuer 2022 betragt € 251,97 Euro. Dazu
wurde der Abgabenanspruch erstmalig im Haftungsbescheid geltend gemacht.

Die Dienstgeberabgabe fiir das Jahr 2020 betragt laut Jahreserklarung 1.220,00 Euro, davon
wurden 1.107,36 Euro bezahlt. Der Differenzbetrag von € 112,64 entfallt auf die Monate 11
und 12/2020 in folgendem AusmaR.

Dienstgeberabgabe 11/2020 € 42,64
Dienstgeberabgabe 12/2020 € 72,00

Die Dienstgeberabgabe 2021 in Hohe von € 964,00 ergibt sich aus der eingereichten
Jahreserklarung der Primarschuldnerin.

Die Dienstgeberabgabe 2022 in Hohe von € 886,00 ergibt sich aus der Jahreserklarung, die am
20.3.2023 eingereicht wurde.

Auf den Zeitraum 1-11/2022 entfallt davon ein Betrag von € 830,00. Dies ergibt sich wiederum
aus Seite 16 des Behdrdenaktes, wonach € 56,00 den Monat 12/2022 betrifft. Dies wird auch
seitens des Haftenden so bestéatigt (Seite 72 des Behdrdenaktes).

Folgende Forderungen wurden im Sanierungsverfahren angemeldet, wobei Kommunalsteuer
2022 vorlaufig geschatzt wurde:

Kommunalsteuer 2020 € 8.684,36
Kommunalsteuer 2021 € 11.570,70
Kommunalsteuer 2022 € 14.296,95
Dienstgeberabgabe 2020 € 1.014,00

Dienstgeberabgabe 2021 € 964,00
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Gleichbehandlungsquotenberechnung aufgenommen. Aus dieser
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Gleichbehandlungsquotenberechnung und den nachfolgenden Ausfiihrungen ergibt sich

letztlich bei rechnerischer Uberpriifung, dass keine Haftungsinanspruchnahme fiir

Saumniszuschlage zu den Dienstgeberabgaben erfolgt ist und im Haftungsverfahren nur noch

eine Sanierungsplanquote von 8 % angerechnet wurde.

Bewertung seitens des BFG:

Der Spruch des Haftungsbescheides hatte demnach aufgegliedert nach Abgaben und

monatlichen Abgabenzeitraumen wie folgt lauten mussen:

Abgabe Zeitraum Quotenbetrag Abzlglich Restquote
von 8% =
Haftungsbetrag
Kommunalsteuer 10/2021 43,45 39,97
Kommunalsteuer 11/2021 683,92 629,21
Kommunalsteuer 12/2021 435,89 401,02
Kommunalsteuer 1/2022 556,06 511,58
Kommunalsteuer 2/2022 731,75 673,21
Kommunalsteuer 3/2022 977,04 898,88
Kommunalsteuer 4/2022 294,40 270,85
Kommunalsteuer 5/2022 772,61 710,80
Kommunalsteuer 6/2022 1.313,70 1.208,60
Kommunalsteuer 7/2022 551,80 507,66
Kommunalsteuer 8/2022 881,15 810,66
Kommunalsteuer 9/2022 859,40 790,65
Kommunalsteuer 10/2022 1.096,55 1.008,83
Kommunalsteuer 11/2022 766,40 705,09

Summe: 9.167,01
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Eine Haftungsinanspruchnahme kann nicht im Rechtsmittelverfahren zu Ungunsten eines

Beschwerdefiihrers abgedandert werden, daher ist eine richtige Aufgliederung nicht der

tatsachlichen Haftungsinanspruchnahme zu Grund zu legen und verbleibt ein

Gesamthaftungsbetrag an Kommunalsteuer von € 9.163,73.

Kommunalsteuer

Abgabe Zeitraum Quotenbetrag Abzliglich
Restquote von 8%
= Haftungsbetrag

Dienstgeberabgabe 11/2020 bis 8/2021 132,38 121,79

Dienstgeberabgabe 9/2021 93,59 86,10

Dienstgeberabgabe 10/2021 70,95 65,27

Dienstgeberabgabe 11/2021 194,39 178,83

Dienstgeberabgabe 12/2021 91,12 83,83

Dienstgeberabgabe 1/2022 101,65 93,52

Dienstgeberabgabe 2/2022 121,48 111,76

Dienstgeberabgabe 3/2022 138,46 127,38

Dienstgeberabgabe 4/2022 34,64 31,87

Dienstgeberabgabe 5/2022 84,93 78,14

Dienstgeberabgabe 6/2022 105,69 97,23

Dienstgeberabgabe 7/2022 44,24 40,70

Dienstgeberabgabe 8/2022 67,13 61,76

Dienstgeberabgabe 9/2022 62,59 57,58

Dienstgeberabgabe 10/2022 79,07 72,74

Dienstgeberabgabe 11/2022 53,72 49,42

Summe: 1.357,92
Nebengeblihr zur Zeitraum Quotenbetrag
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Erster SGumniszuschlag | 1/2022 2,89
Erster SGumniszuschlag | 2/2022 3,06
Erster SGumniszuschlag | 3/2022 5,23
Erster SGumniszuschlag | 4/2022 1,78
Erster SGumniszuschlag | 5/2022 3,40
Erster SGumniszuschlag | 6/2022 9,84
Erster SGumniszuschlag | 7/2022 2,39
Erster SGumniszuschlag | 8/2022 3,35
Erster SGumniszuschlag | 9/2022 3,10
Erster SGumniszuschlag | 10/2022 5,85

Summe € 40,90

Die Berechnung der Gleichbehandlungsquoten beim Saumniszuschlag ist nicht richtig, da eine
Berlicksichtigung der nach jeweiliger Quotenberechnung offen gebliebenen Anteile im
nachfolgenden Monat unterblieben ist und zudem mit unrichtigen fiktiven Falligkeitstagen
eingestiegen wurde. Dazu ist eine Korrekturmoglichkeit des BFG insoweit gegeben, dass der
Haftungsbetrag fliir 10/2022 erh6ht werden kann, in Summe jedoch der Gesamtbetrag von €
40,90 nicht tiberschritten werden durfte (siehe dazu die Ausfiihrungen zur Berechnung von
Quoten zum Sdumniszuschlag).

Diese Haftungsbetrage und Haftungszeitraume geben die Sache des Verfahrens im
Rechtsmittelverfahren wieder.

Firr eine Haftungsinanspruchnahme fiir offene Abgabenschuldigkeiten beim Land
Wien bedarf es folgender Voraussetzungen:

1) Abgabenforderung gegen die vertretene Gesellschaft,
2.) eine erschwerte Einbringlichkeit der Abgabenforderung,
3.) Stellung des Geschaftsfuhrers als Vertreter,

4.) die abgabenrechtliche Pflichtverletzung und das Verschulden des Geschaftsfiihrers an der

Pflichtverletzung,
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5.) Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die erschwerte Einbringlichkeit.

Abgabennachforderungen bei der Primarschuldnerin

Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde daran gebunden
und hat sich in der Entscheidung tber die Heranziehung zur Haftung grundsatzlich an den
Abgabenbescheid zu halten (vgl. VWGH 28.2.2002, 96/15/0245, mwN; 10.5.2010,
2009/16/0226, VwSlg 8541 F/2010). Die Verschuldensprifung hat dabei von der objektiven
Richtigkeit der Abgabenfestsetzung auszugehen (vgl. VWGH 29.1.2015, 2011/16/0136)

Durch § 248 BAO ist dem Haftenden ein Rechtszug gegen den Abgabenbescheid eingeraumt.
Ist der Entscheidung Uber die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid
vorangegangen, gibt es eine solche Bindung nicht. In einem solchen Fall ist die Frage, ob ein
Abgabenanspruch gegeben ist, als Vorfrage im Haftungsverfahren von dem fiir die
Entscheidung liber die Haftung zustandigen Organ zu entscheiden (vgl. das hg. Erkenntnis vom
19. Dezember 2002, 2000/15/0217, m.w.N.).

Geht der Entscheidung liber die Heranziehung zur Haftung kein Abgabenbescheid voran, so ist
die Frage, ob und in welcher Hohe ein Abgabenanspruch objektiv gegeben ist, als Vorfrage im
Haftungsverfahren zu beantworten (vgl. VWGH 27.1.2010, 2009/16/0309; 9.11.2011,
2009/16/0260; 22.12.2011, 2009/16/0109, mwN).

Die Abgabennachforderungen an Kommunalsteuer und Dienstgeberabgabe beruhen auf der
Einreichung von Steuererklarungen durch den Haftenden als Geschaftsfiihrer der
Priméarschuldnerin bzw. auf dem Ergebnis einer Priifung des Magistrates.

Zum Saumniszuschlag wurde keine Abgabennachforderung gegentiber der Primarschuldnerin
geltend gemacht, der Abgabenanspruch wurde erstmalig mit Haftungsbescheiderlassung
geltend gemacht.

GemalR § 4 Abs. 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den das Gesetz die Abgabepflicht knipft, somit unabhangig von einer behordlichen
Tatigkeit und auch unabhangig von einer diesbezliglichen Bescheiderlassung.

GemalR § 4 Abs. 3 BAO bleiben in Abgabenvorschriften enthaltene Bestimmungen liber den
Zeitpunkt der Entstehung des Abgabenanspruches unberiihrt, demnach ergibt sich die
Entstehung des Abgabenanspruches fiir den Sdumniszuschlag aus § 217 BAO.

GemaR § 217 Abs. 1 BAO sind, so eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit.
d), nicht spatestens am Falligkeitstag entrichtet wird, nach Mafgabe der folgenden
Bestimmungen Sdumniszuschlédge zu entrichten.
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Abs. 2: Der erste Sdumniszuschlag betragt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

GemaR § 217a BAO gilt fur Landes- und Gemeindeabgaben Folgendes:
1. § 217 Abs. 3 ist nicht anzuwenden,

2. Saumniszuschlage werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden
Bescheides fallig,

3. abweichend von § 217 Abs. 10 erster Satz sind Saumniszuschlage, die den Betrag
von fiinf Euro nicht erreichen, nicht festzusetzen.

Mit Nichtentrichtung der Kommunalsteuern bei deren Falligkeit sind Abgabenanspriiche zu
Saumniszuschlagen entstanden und ergeben sich Abgabenforderungen an Sdumniszuschlagen.
Da sie gegeniber der Primarschuldnerin wegen erschwerter Einbringlichkeit nicht festgesetzt
wurden und sie somit unbezahlt aushaften, war eine erstmalige Geltendmachung dieser
Abgabenanspriiche im Haftungsbescheid gegeniiber dem Bf. rechtmaRig.

Folgende dem Haftungsverfahren zu Grunde liegende offene Abgabennachforderungen
bestanden bei Haftungsinanspruchnahme:

Abgabe Zeitraum Betrag
Kommunalsteuer 10/2021 424,14
Kommunalsteuer 11/2021 2.088,08
Kommunalsteuer 12/2021 1.024,68
Kommunalsteuer 1/2022 833,15
Kommunalsteuer 2/2022 701,71
Kommunalsteuer 3/2022 957,45
Kommunalsteuer 4/2022 1.126,52
Kommunalsteuer 5/2022 969,34
Kommunalsteuer 6/2022 2.175,12
Kommunalsteuer 7/2022 1.238,63
Kommunalsteuer 8/2022 1.215,47
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Kommunalsteuer 9/2022 1.214,86
Kommunalsteuer 10/2022 1.196,01
Kommunalsteuer 11/2022 970,35
Dienstgeberabgabe 11/2020 bis 8/2021 750,64
Dienstgeberabgabe 9/2021 72,00
Dienstgeberabgabe 10/2021 96,00
Dienstgeberabgabe 11/2021 80,00
Dienstgeberabgabe 12/2021 80,00
Dienstgeberabgabe 1/2022 90,00
Dienstgeberabgabe 2/2022 72,00
Dienstgeberabgabe 3/2022 72,00
Dienstgeberabgabe 4/2022 70,00
Dienstgeberabgabe 5/2022 80,00
Dienstgeberabgabe 6/2022 68,00
Dienstgeberabgabe 7/2022 98,00
Dienstgeberabgabe 8/2022 72,00
Dienstgeberabgabe 9/2022 70,00
Dienstgeberabgabe 10/2022 82,00
Dienstgeberabgabe 11/2022 56,00
SZ Kommunalsteuer 1/2022 16,66
SZ Kommunalsteuer 2/2022 14,03
SZ Kommunalsteuer 3/2022 19,15
SZ Kommunalsteuer 4/2022 22,53
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SZ Kommunalsteuer 5/2022 19,39
SZ Kommunalsteuer 6/2022 43,50
SZ Kommunalsteuer 7/2022 24,77
SZ Kommunalsteuer 8/2022 24,31
SZ Kommunalsteuer 9/2022 24,30
SZ Kommunalsteuer 10/2022 23,92
SZ Kommunalsteuer 11/2022 19,41

Erschwerte Einbringlichkeit bei der Primarschuldnerin

Uber das Vermégen der Primarschuldnerin, der ***26*** wurde am 11.1.2023 ein
Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eréffnet. Am 31.1.2023 wurde der Beschluss
getroffen, dass das Unternehmen weitergefiihrt wird.

Am 11.4.2023 wurde die Schlussrechnung des Masseverwalters genehmigt. Der Sanierungsplan
wurde rechtskraftig bestatigt und das Sanierungsverfahren aufgehoben. Ende der Zahlungsfrist
21.3.2025.

Eine Sanierungsplanquote von 20% ist demnach hinsichtlich der Abgabenschuldigkeiten zu
berlicksichtigen, die im Sanierungsverfahren angemeldet wurden, dies betrifft die
Kommunalsteuer und die Dienstgeberabgabe.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Entscheidung eines verstarkten Senates vom 22.9.1999,
96/15/0049, im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Haftung nach § 9 BAO einem zivilrechtlichen
Schadenersatzanspruch nachgebildet sei, denn diese gesetzlich begriindete Mitschuld habe ein
pflichtwidriges Verhalten des Vertreters und einen dadurch bewirkten (zu befiirchtenden)
Einnahmenausfall der Finanzbehdrde zur Voraussetzung. Durch die Normierung einer
Mithaftung im Abgabenverfahren werde die Einbringung einer Schadenersatzklage entbehrlich.
Unter diesem Gesichtspunkt erweise sich die Ansicht als gerechtfertigt, dass der Abschluss
eines Ausgleichs (Zwangsausgleichs) keinen Einfluss auf die Haftung habe und zum Einen die
Kausalitat zwischen dem Verhalten des Vertreters und dem eingetretenen Schaden zu
beachten sei, zum Anderen der Abschluss eines Ausgleichs (Zwangsausgleichs) keinesfalls den
(teilweisen) Untergang der Ersatzforderung bewirke. Der Gedanke der Akzessorietdt konne
nicht losgeldst von den ihn bestimmenden Gesichtspunkten insoweit verselbstandigt werden,
dass Vertreter von der im 6ffentlichen Recht wurzelnden Abgabenhaftung auch in
Konstellationen freigestellt werden, die geradezu im Kernbereich der ratio legis lagen. Die
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Haftung sei nur insofern akzessorisch, als sie das Bestehen des Abgabenanspruchs zur Zeit der
Verwirklichung des die Haftung auslésenden Sachverhalts voraussetze. Ob ein Erléschen der
Schuld auch dem Haftungspflichtigen zugutekomme, sei hingegen nach dem Zweck der den
Schulderléschensgrund beinhaltenden jeweiligen Vorschrift zu priifen. Davon ausgehend stelle
der Ausgleich (Zwangsausgleich) des Primarschuldners keinen Grund fiir die Befreiung des
Haftungspflichtigen dar. Es ware auch sachlich nicht zu rechtfertigen, dass es zur
Haftungsfreistellung auf den grundsatzlich nicht vorhersehbaren Zeitpunkt der
(letztinstanzlichen) Erlassung des Haftungsbescheides ankommen sollte; dies mit der Wirkung,
dass bei einer Erledigung vor Bestatigung des Ausgleichs (Zwangsausgleichs) die Haftung des
Geschaftsfuhrers unausweichlich weiterbestiinde, danach aber nicht mehr festgestellt werden
dirfte. Es kame dabei vom Sicherungsgedanken des Abgabenglaubigers durch die
Haftungsbestimmungen her auch zu einer sachlich nicht begriindbaren Differenzierung zu der
jedenfalls in vollem Umfang gegebenen Haftung eines Geschaftsfihrers bei (blofem) Konkurs
des Primarschuldners.

Ab 1. Juli 2010 trat zwar die Insolvenzordnung in Kraft, die Rechtsprechung ist jedoch auch fiir

das neu geschaffene Sanierungsverfahren zu beachten.

Das Sanierungsverfahren der Gesellschaft stand daher der Haftungsinanspruchnahme des Bf.

nicht entgegen.

Durch diesen Sanierungsplan ist lediglich eine Restschuldbefreiung zur Zahlung durch die
Gesellschaft als ehemalige Sanierungsschuldnerin eingetreten. Dies ldsst aber die Moglichkeit
des Magistrates zur Ergreifung von Haftungsmalnahmen gegeniiber dem Geschaftsfiihrer der
GmbH unberihrt.

Nach Abschluss eines Sanierungsplanes ist - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte —
anzunehmen, dass der in der Sanierungsquote nicht mehr Deckung findende Teil der
Abgabenforderung (80 % der urspriinglichen Sanierungsforderungen) uneinbringlich sein wird.
Eine rechtskraftige Bestatigung eines Sanierungsplanes der Primdrschuldnerin steht der
Geltendmachung der Haftung nach den §§ 80 ff. BAO auch fiir die die Ausgleichsquote
Ubersteigenden Abgabenschulden nicht entgegen (VWGH 22.9.1999, 96/15/0049).

VWGH 24.2.2010, 2006/13/0071 (zu UFS 22.2.2006, RV/1837-W/05: Wurde eine Konkursquote
nicht angerechnet, ist das im Abrechnungsbescheidverfahren geltend zu machen.

Meinungsverschiedenheiten zwischen dem Haftenden und der Abgabenbehdérde tber die
Gebarung auf dem Abgabenkonto sind nicht im Haftungsverfahren, sondern in einem liber
Antrag auszulésenden Verfahren zur Erlassung eines Abrechnungsbescheides gemal § 216
BAO auszutragen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 28. September 2004, 2001/14/0176, siehe
auch BFG vom 28.01.2016, RV/7102694/2015)
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Hinsichtlich der dem Haftungsbescheid zu Grunde gelegten laut Magistrat errechneten
Gleichbehandlungsquotenunterdeckungen wurde im Haftungsverfahren nur noch lediglich eine
Restsanierungsplanquote von 8 % auf die der Haftung zu Grund liegenden Abgaben und
Saumniszuschlage angerechnet, dazu gilt, dass allfallige Verrechnungsunstimmigkeiten nicht in
einem Haftungsverfahren sondern in einem Abrechnungsbescheidverfahren nach § 116 BAO
auszutragen waren.

Vertretung der Gesellschaft durch den Beschwerdefiihrer

Der Bf. fungiert seit 12.3.2016 als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Primarschuldnerin,
damit oblag ihm fir die Entrichtung der im Zeitraum seiner Geschaftsfiihrung fallig
gewordenen Abgaben Sorge zu tragen.

Schuldhafte Pflichtverletzung

Gemal § 1298 ABGB obliegt dem, der vorgibt, dass er an der Erfiillung seiner gesetzlichen
Verpflichtungen ohne sein Verschulden verhindert war, der Beweis.

Daraus ist abzuleiten, dass der wirksam bestellte Vertreter einer juristischen Person, der die
Abgaben der juristischen Person nicht entrichtet hat, fiir diese Abgaben haftet, wenn sie bei
der juristischen Person nicht eingebracht werden kdnnen und er nicht beweist, dass die
Abgaben ohne sein Verschulden nicht entrichtet werden konnten.

Nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten berechtigen zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist jedoch nicht gefordert, weshalb
auch leichte Fahrlassigkeit gentigt (z. B. VWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 31.10.2000,
95/15/0137). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der
Vertreter darzutun, aus welchen Griinden ihm die Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten
unmoglich gewesen sei, widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinn
des § 9 Abs. 1 BAO annehmen darf. Unterbleibt der Nachweis, kann die Behorde die
uneinbringlichen Abgaben dem Vertreter zur Ganze vorschreiben (VWGH 24.02.2004,
99/14/0278). Dem Vertreter obliegt dabei kein negativer Beweis, sondern die konkrete
(schlussige) Darstellung der Griinde, die zB. der gebotenen rechtzeitigen Abgabenentrichtung
entgegenstanden (VwGH 27.10.2008, 2005/17/0259).

Da sich der Zeitpunkt, fiir den zu beurteilen ist, ob der Vertretene die fir die
Abgabenentrichtung erforderlichen Mittel hatte, danach bestimmt, wann die Abgaben bei
Beachtung der abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen waren (VwGH
23.11.2004, 2001/15/0108), ist bei Selbstbemessungsabgaben nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mafRgebend, wann die Abgaben bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung abzufuhren gewesen waren (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146); malRgebend
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ist daher ausschlieRlich der Zeitpunkt ihrer Falligkeit, somit unabhangig davon, ob die Abgabe
bescheidmalig festgesetzt wird (VwWGH 23.1.2003, 2001/16/0291).

Der Bf. ware somit verpflichtet gewesen, die Abgabenschuldigkeiten an Kommunalsteuer und
Dienstgeberabgabe bei jeweiliger Falligkeit am 15. des nachstfolgenden Monats zu entrichten,
was unterblieben ist. Die Jahreserklarung I6st keine eigene Falligkeit einer Nachforderung aus,
es war daher die Aufgliederung auf einzelne Monate als Gebotszeitraum vorzunehmen.

Waren bei jeweiliger Falligkeit der Kommunalsteuer dem Magistrat die tatsachlichen Héhen
der falligen, nicht entrichteten Abgaben bekannt gewesen, so ware bei deren Nichtentrichtung
der verwirkte Sdumniszuschlag zeitnah festgesetzt worden. Die schuldhafte Nichtentrichtung
der Kommunalsteuer stellt die Anspruchsgrundlage fiir SGumniszuschlage dar, die wiederum
ebenfalls demnach schuldhaft nicht entrichtet wurden.

Es wurde nicht vorgebracht, dass die Entrichtungsverpflichtung und Falligkeit der
Abgabenschuldigkeiten nicht bekannt gewesen ware. Leichte Fahrldssigkeit im Umgang mit
diesen abgabenrechtlichen Verpflichtungen ist flir eine Haftungsinanspruchnahme
ausreichend.

Gleichbehandlungsberechnung
Judikatur:

Der Vertreter haftet flir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
Mittel, die ihm fur die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur Verfiigung
gestanden sind, hierzu nicht ausreichten, es sei denn, er weist nach, dass er die
Abgabenbehorde im Verhaltnis nicht schlechter behandelt hat als bei anteiliger Verwendung
der vorhandenen liquiden Mittel fiir die Begleichung aller Verbindlichkeiten
(Gleichbehandlungsgrundsatz). Der Nachweis, welcher Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher
Glaubiger — bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein
liquider Mittel andererseits — an die Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware, obliegt
dem Vertreter.

Auf diesem, nicht auf der Behorde, lastet auch die Verpflichtung zur Errechnung einer
entsprechenden Quote. Vermag der Vertreter nachzuweisen, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen
ware, so haftet er nur fir die Differenz zwischen diesen und der tatsachlich erfolgten Zahlung.
Wird dieser Nachweis nicht angetreten, kann dem Vertreter die uneinbringliche Abgabe zur
Géanze vorgeschrieben werden (vgl. z.B. VWGH 2.9.2009, 2007/15/0039, BFG 28.5.2015,
RV/7100596/2014, a.o. Rev. zuriickgewiesen).

57 von 68



Seite 58 von 68

Der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung bezieht sich auch auf Zahlungen, die zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebes erforderlich sind. Eine Privilegierung von Glaubigern
kann daher etwa auch in der Barzahlung von Wirtschaftsgilitern (Zug-um-Zug Geschafte)
bestehen. Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Gleichbehandlung aller Glaubiger
hat daher ua. auch die von der Gesellschaft getatigten Zug-um-Zug-Geschafte zu umfassen (vgl.
VwGH 19.04.2006, 2003/13/0111, 18.10.2007, 2006/15/0073, 24.1.2013, 2012/16/0100,
22.12.2015, Ra 2015/16/0128). Dazu gehoren beispielsweise Zahlungen fir Miete (vgl. VWGH
25.1.1999, 97/17/0144), Strom (vgl. VwGH 10.9.1998, 96/15/0053) oder
Sozialversicherungsbeitrage (vgl. VWGH 16.12.1998, 98/13/0203).

VWGH v. 28.6.2022, Ra 2020/13/0067

Fir den Nachweis der Glaubigergleichbehandlung kommt es nicht nur auf die liquiden Mittel
zum Falligkeitstag an, die den an diesem einen Tag jeweilig falligen Verbindlichkeiten
gegenuberzustellen sind, weil eine derartige Betrachtung fiir nur einen einzigen Tag im Monat
ohne Berlicksichtigung der vorhandenen liquiden Mittel fiir die Zeitraume nach der Falligkeit
der Abgaben keinen Nachweis liber eine Glaubigergleichbehandlung geben kann.

VWGH v. 29.1.2014, 2012/08/0227:

Der im Hinblick auf die Glaubigergleichbehandlung zu beurteilende Zeitraum endet spatestens
mit der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens.

VwGH 25.11.2009, 2008/15/0263: Mangels eines konkreten Vorbringens lber die
Gleichbehandlung aller Glaubiger zu den jeweiligen Falligkeitstagen ist die belangte Behorde
nicht gehalten gewesen, mittels Schatzung auf das Ausmal der Uneinbringlichkeit zu schlielRen.

Mit dem Erkenntnis vom Juni 2022 ist der VwWGH von seiner zuvor streng
falligkeitstagsbezogenen Rechtsprechung abgegangen, weswegen eine Aufforderung zu einer
Gleichbehandlungsberechnung nunmehr anders abgefasst und dem Bf. eingeraumt werden
muss, ab dem jeweiligen Falligkeitstag einer Abgabe/ eines Sdumniszuschlages bis zur
erschwerten Einbringlichkeit, in diesem Fall Er6ffnung des Sanierungsverfahrens, eine
Gleichbehandlungsberechnung vorzunehmen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Vertreter darzutun,
aus welchen Grinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unmoglich gewesen sei,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Verletzung im Sinn des § 6a KommStG
annehmen darf. Hat der Vertreter schuldhaft seine Pflicht verletzt, fiir die Abgabenentrichtung
aus den Mitteln der Gesellschaft zu sorgen, so darf die Abgabenbehdérde davon ausgehen, dass
die Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit ursachlich war (vgl. VwWGH vom28. Februar
2014, 2012/16/0180).
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Weist der Haftungspflichtige nach, welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Forderungen an die Abgabenbehodrde abzufiihren gewesen ware, dann haftet er nur fiir die
Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten Betrag. Tritt der Vertreter diesen
Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche Abgabe zur Ganze vorgeschrieben
werden (VWGH 28.9.2004, 2001/14/0176).

Im Hinblick auf die unterlassene Behauptung und Konkretisierung des Ausmalies der
Unzulanglichkeit der in den Falligkeitszeitpunkten zur Verfligung gestandenen Mittel zur
Erfiillung der vollen Abgabenverbindlichkeiten kommt eine Beschrankung der Haftung des Bf.
bloB auf einen Teil der von der Haftung betroffenen Abgabenschulden nicht in Betracht (VwWGH
21.1.1991, 90/15/0055).

Nur der Vertreter wird in der Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des
Vertretenen haben, der ihm entsprechende Behauptungen und Nachweise ermdoglicht (vgl.
beispielsweise VWGH 17.12.2009, 2009/16/0092, mwN). Der Vertreter haftet nicht fur
samtliche Abgabenschulden des Vertretenen in voller Hohe, sondern nur im Umfang der
Kausalitat zwischen seiner schuldhaften Pflichtverletzung und dem Entgang der Abgaben.
Reichten die liquiden Mittel nicht zur Begleichung samtlicher Schulden aus und haftet der
Vertreter nur deswegen, weil er die Abgabenforderungen nicht wenigstens anteilig befriedigt
und den Abgabenglaubiger somit benachteiligt hat, dann erstreckt sich die Haftung des
Vertreters auch nur auf den Betrag, um den der Abgabenglaubiger bei gleichmaRiger
Befriedigung aller Forderungen mehr erlangt hétte, als er infolge des pflichtwidrigen
Verhaltens des Vertreters tatsachlich erhalten hat. Der Nachweis, welchen Betrag bei
Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen Falligkeitszeitpunkte
einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die Abgabenbehdrde zu
entrichten gewesen ware, obliegt allerdings dem Vertreter. Weist er nach, welcher Betrag bei
anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen
ware, dann haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem und dem tatsachlich bezahlten
Betrag. Tritt der Vertreter diesen Nachweis nicht an, dann kann ihm die uneinbringliche
Abgabe allerdings zur Ganze vorgeschrieben werden (vgl. fur viele VWGH 27.8.2008,
2006/15/0010, und vom 23.3.2010, 2007/13/0137).

VwGH 23.4.2021, Ra 2020/13/0108

Die qualifizierte Mitwirkungspflicht des Geschaftsfiihrers bedeutet nicht, dass die Behérde von
jeder Ermittlungspflicht entbunden ware; entspricht der Geschaftsfiihrer namlich seiner
Obliegenheit, das Notige an Behauptung und Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann
liegt es an der Behorde, erforderlichenfalls Prazisierungen und Beweise vom Geschaftsfiihrer
abzufordern, jedenfalls aber konkrete Feststellungen tber die von ihm angebotenen
Entlastungsbehauptungen zu treffen (vgl. neuerlich VwGH 13.4.2005, 2001/13/0220, mwN).
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Die Pflicht zur Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten endet nicht mit dem Zeitpunkt ihrer
Falligkeit, sondern erst mit ihrer Abstattung (VwWGH 24.1.2013, 2012/16/0100).

Darlehen als Teil der Mittel, die fiir eine Gleichbehandlungsberechnung zu beriicksichtigen

sind:
Judikatur:
VwGH 23.4.2021, Ra 2020/13/0108

Hat der Geschaftsflihrer aber tatsachlich Kredite aufgenommen oder in anderer Weise Mittel
beschafft, so unterliegen die damit gewonnenen Mittel (unabhéngig davon, ob diese formal in
den Rechenkreis des Abgabepflichtigen aufgenommen werden) der Verpflichtung zur
Gleichbehandlung. Auch wenn durch diesen Glaubigerwechsel insgesamt die spatere
Insolvenzmasse nicht verringert wird und diese Handlung - unter Umstanden - anfechtungsfest
ist, ist der Abgabenglaubiger benachteiligt, wenn diese Mittel nicht auch anteilig zur
Begleichung seiner Forderungen verwendet werden. Dies gilt auch dann, wenn Mittel vom
Dritten ausschlielRlich zur Befriedigung konkret bezifferter Forderungen von konkret genannten
Glaubigern gewahrt werden und die Zahlung unmittelbar an diese Glaubiger erfolgt. Diese
Befriedigung ist zwar anfechtungsfest, weil der Vorgang fiir die Masse (insgesamt) nicht
nachteilig ist (vgl. OGH 8.8.2012, 3 Ob 79/12g). Soweit diese Mittelgewahrung und Zahlung
aber (auch) vom Vertreter veranlasst wurde (von ihm zu beeinflussen war), liegt dennoch eine
von ihm zu verantwortende Ungleichbehandlung des Abgabenglaubigers vor, wenn dieser -
anders als der befriedigte Glaubiger - keine anteilige Zahlung erhalten hat (vgl. auch BFH
12.7.1983, VII B 19/83).

Erfolgt die Zahlung eines Dritten an einen Glaubiger des Abgabepflichtigen auf Anweisung
durch den Vertreter des Abgabepflichtigen nicht in Erflllung einer Verbindlichkeit des Dritten
gegeniber dem Abgabepflichtigen, sondern "auf Kredit" (wird also zur Erflllung der
Verbindlichkeit des Abgabepflichtigen gegenliber einem Glaubiger eine Verbindlichkeit des
Abgabepflichtigen gegeniiber diesem Dritten begriindet; "Glaubigerwechsel"), so ist zu
beachten, dass den Geschaftsfiihrer zwar lediglich die Pflicht trifft, fiir die Abgabenentrichtung
aus den vorhandenen Mitteln der Gesellschaft zu sorgen (und die Mittel insbesondere nicht zur
bevorzugten Befriedigung anderer Gesellschaftsschulden zu verwenden). Es kann dem
Vertreter nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass er es unterlassen hat, zur Entrichtung
falliger Abgaben Kredite aufzunehmen (vgl. VWGH 26.6.2007, 2004/13/0032; vgl. hingegen
deutscher BFH 11.11.2015, VII B 57/15, Rz 8: Entscheidend ist, ob Mittel zur Begleichung der
Steuerschulden verfligbar sind bzw. beschafft werden konnen). Hat der Geschaftsfihrer aber
tatsachlich Kredite aufgenommen oder in anderer Weise Mittel beschafft, so unterliegen die
damit gewonnenen Mittel (unabhangig davon, ob diese formal in den Rechenkreis des
Abgabepflichtigen aufgenommen werden) der Verpflichtung zur Gleichbehandlung. Auch wenn
durch diesen Glaubigerwechsel insgesamt die spatere Insolvenzmasse nicht verringert wird
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und diese Handlung - unter Umstanden - anfechtungsfest ist, ist der Abgabenglaubiger
benachteiligt, wenn diese Mittel nicht auch anteilig zur Begleichung seiner Forderungen
verwendet werden. Dies gilt auch dann, wenn Mittel vom Dritten ausschlieBlich zur
Befriedigung konkret bezifferter Forderungen von konkret genannten Glaubigern gewahrt
werden und die Zahlung unmittelbar an diese Glaubiger erfolgt. Diese Befriedigung ist zwar
anfechtungsfest, weil der Vorgang fiir die Masse (insgesamt) nicht nachteilig ist (vgl. OGH
8.8.2012, 3 Ob 79/12g). Soweit diese Mittelgewdhrung und Zahlung aber (auch) vom Vertreter
veranlasst wurde (von ihm zu beeinflussen war), liegt dennoch eine von ihm zu
verantwortende Ungleichbehandlung des Abgabenglaubigers vor, wenn dieser - anders als der
befriedigte Glaubiger - keine anteilige Zahlung erhalten hat (vgl. auch BFH 12.7.1983, VII B
19/83).

Zum Sachverhalt:
Die Primarschuldnerin hat vier Darlehensvertrage abgeschlossen:

2.4.2021 Darlehen der ***9*** £ 25,121,87 zum Erwerb des Patentportfolios der ***10***,
unterfertigt von beiden Geschaftsfiihrern und ***11***

15.6.2021 Darlehen von ***11*** € 125.000,00 zum Kauf von Rohrdruckern der ***13***,
unterfertigt von beiden Geschaftsfihrern und ***11***

15.6.2022 Darlehen der ***14*** € 100.000,00 zur Riickzahlung des Covid 19 Kredits in
englischer Sprache, unterfertigt von ***11*** und den beiden Geschaftsfiihrern.

Das Darlehen soll in Raten von € 25.000,00 bezahlt werden.

13.12.2022 Darlehen der ***14*** € 100.000,00 zur Rickzahlung des Covid 19 Kredits in
englischer Sprache, unterfertigt von ***11*** und den beiden Geschaftsfiihrern.

Das Darlehen soll in Raten von € 25.000,00 bezahlt werden.

Beide Darlehen sollen vor dem 31.12.2024 bezahlt werden.

*EXL6*** st seit 12.3.2016 Gesellschafter der ***26*** mit € 3.500,00
**XBf1*** ist seit 12.3.2016 Gesellschafter der ***26*** mit € 3.500,00
Weitere Gesellschafter sind/waren:

*Ak]T7*** 12.3.2016 bis 29.3.2022

kak18%** 12.3.2016 bis17.8.2021

kHE19*** seit 12.3.2016
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**X20%** seit 14.12.2019 bis 9.3.2021
kHE]1*** seit 17.8.2021 bis 6.6.2023
kxkQ1%** 29.3.2022 bis 6.6.2023
*AXQ2*E* seit 6.6.2023
*AKDI*** seit 6.6.2023
Es liegen keine Kontoauszlige zu Eingangen der Darlehen auf einem Firmenkonto vor.

Zur Aufforderung eine Gleichbehandlungsberechnung zu machen, wurden seitens des
Beschwerdefiihrers fir die Monate 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12/2020, 1, 2,3,4,5,6,7. 8,9, 10, 11,
12/2021,1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12/2022 Tabellen zu Aufstellungen der einzelnen
Glaubiger und den Verbindlichkeiten jeweils zum 15. des betroffenen Monats, neu
entstandenen Verbindlichkeiten zwischen dem 15. des betroffenen Monats und dem 15. des
nachstfolgenden Monats, Zahlungen von Verbindlichkeiten in dem Zeitraum zwischen dem 15.
des betroffenen Monats und dem 15. des nachstfolgenden Monats und Stand der
Verbindlichkeiten zum 15. des nachstfolgenden Monats vorgelegt.

Am Ende der Monatsaufstellungen sind Bankguthaben und Kassabestand angegeben.

Im Monat Mai 2021 wurde das Gesellschafterdarlehen der ***9*** in der Aufstellung als
Verbindlichkeit ausgewiesen.

Im Juli 2021 sind unter Verbindlichkeiten Gesellschafterdarlehen von € 150.121,87
ausgewiesen, wobei € 25.121,87 bereits wiederum zurilickgezahlt wurden und somit ein
Darlehen von € 125.000,00 bestand.

In den Monaten August 2021 bis Dezember 2021 sind unter Verbindlichkeiten
Gesellschafterdarlehen von € 125.000,00 ausgewiesen.

Im Janner 2022 kommen zum Darlehensbetrag von 125.000,00 € 20.000,00 neu dazu, dies
ohne Angabe eines Darlehensgebers und ohne Vorlage eines Darlehensvertrages.

In den Monaten Februar 2022 bis Mai 2022 sind unter Verbindlichkeiten
Gesellschafterdarlehen von € 145.000,00 ausgewiesen.

Im Juni 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 145.000,00 noch € 25.000,00 hinzu.
Im Juli 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 170.000,00 noch € 25.000,00 hinzu.

Im August 2022 sind unter Verbindlichkeiten Gesellschafterdarlehen von € 195.000,00
ausgewiesen.
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Im September 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 195.000,00 noch €
25.000,00 hinzu.

Im Oktober 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 220.000,00 noch € 25.000,00
hinzu.

Im November 2022 kommen zu den Gesellschafterdarlehen von € 245.000,00 noch € 25.000,00
hinzu.

Beweiswiirdigung:

Firmenbuchauszug S 10 des Behordenaktes und vorliegende Darlehensvertrage S 242, 243,
248, 249 des Behordenaktes

Bewertung

Die Darlehen stellen ab dem Zeitpunkt ihres Einganges auf dem Bankkonto der
Priméarschuldnerin liquide Mittel dar, die im Rahmen einer Gleichbehandlung der Glaubiger
auch anteilig fiir die Entrichtung der Abgabenschuldigkeiten verwendet hatten werden

mussen.

Der Haftende hat als Geschaftsfiihrer die Darlehensvertrage mitunterfertigt, deren Inhalt
wurde somit von ihm angenommen, obwohl es seine Aufgabe gewesen ware fiir eine
entsprechende Gleichbehandlung aller Glaubiger Sorge zu tragen. Er war nach der Judikatur
des VWGH verpflichtet auch diese Mittel in die Gleichbehandlungsberechnung aufzunehmen.

Eine Liquiditatsaufstellung hat fiir den jeweils genannten Betrachtungszeitraum folgende

Angaben zu enthalten:

1. Eine Auflistung der im jeweiligen Betrachtungszeitraum bestandenen und neu entstandenen
Verbindlichkeiten, in Gegentiiberstellung mit

2. einer Auflistung aller Zahlungen (inklusive Zahlungen zur Aufrechterhaltung des
Geschaftsbetriebes bzw. Zug-um-Zug Geschafte) und sonstigen Tilgungen im

Betrachtungszeitraum und
3. einer Aufstellung der liqguiden Mittel zum jeweiligen Falligkeitstag

Eine korrekte Aufstellung der Verbindlichkeiten, der neu entstandenen Verbindlichkeiten sowie
deren Abstattungsbetrage hat nach den jeweiligen Falligkeiten alle Glaubiger - einzeln und mit
Angabe des Namens - und Betrage zu enthalten (z.B. Lieferverbindlichkeiten, Miete, Pacht,

Gas, Strom, Wasser, Versicherungen, Lohne und Gehalter, Gebietskrankenkasse, Finanzamt,
etc.).
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Weiters hat die Liquiditatsaufstellung eine Quotenberechnung zu enthalten. Die
Liquiditatsaufstellung muss fiir das BFG rechnerisch nachvollziehbar und aussagekraftig sowie
durch entsprechende Unterlagen belegt sein.

Sachverhalt:

Die Quotenberechnung erfolgte an Hand der offenen Abgabenschuldigkeiten und den vom
Haftenden zur Verfligung gestellten monatlichen Aufstellungen (S 84 bis 203 des
Behordenaktes).

Eine Quotenberechnung durch den Haftenden liegt nicht vor.
Die Quotenberechnungen wurden durch den Magistrat gemacht.

In die Quotenberechnung fiir die Dienstgeberabgabe ist die Behorde im Haftungsbescheid
nicht mit November 2020 eingestiegen, sondern hat einen Gesamtabgabenbetrag von € 750,64
fir die Monate November 2020 bis August 2021 mit einer Falligkeit 30.9.2021 zu einer
Quotenberechnung herangezogen.

Laut den vorliegenden Dienstgeberabgabeerklarungen sind folgende Zahllasten angefallen:
Dienstgeberabgabe Betrag
11/2020 114,00

12/2020 72,00

1/2021 90,00
2/2021 72,00
3/2021 72,00
4/2021 72,00
5/2021 96,00
6/2021 72,00
7/2021 72,00
8/2021 90,00

Summe: € 822,00
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Der Magistrat hat den Bf. noch zur Gleichbehandlungsberechnung mit genau diesen Betragen
aufgefordert.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2024 wurde dem Bf. eine Quotenberechnung lGibermittelt, in der der
Ruckstand an Dienstgeberabgabe fiir 11/2020 mit 101,98 angegeben wird und im
Haftungsbescheid wurde letztlich der Riickstand mit € 42,64 angegeben.

Der Falligkeitstag fur alle offenen Dienstgeberbeitrage der Monate 11/2020 bis 8/2021 ergibt
sich aus der Stundung bis 30.9.2021.

Bewertung:

Die Gleichbehandlungsberechnung war fiir die Dienstgeberabgabe November 2020 bis August
2021 erst mit 30.9.2021 vorzunehmen. Hinsichtlich der Kommunalsteuern und der weiteren
Dienstgeberabgaben jeweils mit deren Falligkeitstagen.

Gleichbehandlungsberechnung zu den Sdumniszuschlagen
Sachverhalt:

Die Sdumniszuschlage haben mangels Bescheiderlassung keinen gesetzlichen Falligkeitstag. Zur
Erstellung einer Gleichbehandlungsberechnung wurden dem Haftenden auch keine
Falligkeitstage genannt, zu denen er eine Quotenberechnung hatte machen sollen.

Der Magistrat ist bei seiner Berechnung davon ausgegangen, dass die Sdumniszuschlage mit
der nicht entrichteten Abgabe fallig waren.

Bewertung:

Gemdf3 § 217 Abs. 1 BAO gilt: Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren (§ 3 Abs. 2 lit.
d), nicht spdtestens am Fdlligkeitstag entrichtet, so sind nach Maf3gabe der folgenden
Bestimmungen Séumniszuschlége zu entrichten.

Abs.2: Der erste Sdumniszuschlag betréigt 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabenbetrages.

§ 217a. Fiir Landes- und Gemeindeabgaben gilt Folgendes:

Z 2 Sdumniszuschlédge werden im Zeitpunkt der Zustellung des sie festsetzenden Bescheides
fallig.

Z 3 abweichend von § 217 Abs. 10 erster Satz sind Sdumniszuschlége, die den Betrag von fiinf
Euro nicht erreichen, nicht festzusetzen.

Gemdf3 § 7 Abs. 2 BAO erstrecken sich persénliche Haftungen auch auf Nebenanspriiche (§ 3
Abs. 1 und 2).
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Saumniszuschlage sind Nebenanspriiche. Sie sind grundsétzlich mit Bescheid festzusetzen. Es

ist jedoch auch eine erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches im

Haftungsbescheidverfahren zulassig.

Eine Haftungsinanspruchnahme ist mittels Haftungsbescheid gemaR § 224 BAO geltend zu

machen und die Sdumniszuschlage sind nach Zeitraumen gesondert im Haftungsbescheid

auszuweisen.

Hatte der Magistrat unmittelbar nach Falligkeit der jeweiligen Kommunalsteuer gewusst, dass

sie zu niedrig entrichtet wurde, wadre -sobald die Grenze fur eine Festsetzungsmaoglichkeit

Uberschritten gewesen ware (sie betragen mehr als 5 €) - eine Festsetzung moglich gewesen

und ware mit Zustellung eines Festsetzungsbescheides der Sdumniszuschlag fallig geworden.

Umgesetzt auf die Kommunalsteuer 1/2022 ware bei deren Falligkeit am 15.2.2022 wohl erst

mit Marz 2022 eine Falligkeit eines SGumniszuschlages eingetreten.

Die Quotenberechnung des Magistrates beruht auf der irrigen Annahme, dass die

Saumniszuschlage den fiktiven Falligkeitstag mit der nicht entrichteten Abgabe teilen.

Es wird daher von fiktiven Falligkeitstagen zum 15. des nachstfolgenden Monats ausgehend

eine Neuberechnung von Quoten wegen Ungleichbehandlung des Magistrates vorgenommen.

Zeitraum | Fiktive Gesamtverbindlichkeit | Zahlungen | Quote | SZ Anteilige

Falligkeit Quote Sz

Ohne Abgaben Ohne
Abgaben

1/22 15.3.22 527.468,17 115.131,87 | 21,83 16,66 3,64
2/22 15.4.22 518.580,01 141.601,71 | 27,31 27,05 7,39
3/22 15.5.22 481.538,42 38.031,51 | 7,90 38,81 3,07
4/22 15.6.22 507.057,03 88.964,23 | 17,55 58,27 10,23
5/22 15.7.22 570.306,57 129.061,51 | 22,63 67,43 15,26
6/22 15.8.22 535.040,86 51.524,73 | 9,63 95,67 9,21
7/22 15.9.22 552.885,63 76.196,17 | 13,78 111,23 | 15,33
8/22 15.10.22 | 564.829,62 72.154,92 | 12,77 120,21 | 15,35
9/22 15.11.22 | 586.855,18 91.097,96 | 15,52 129,16 | 20,05
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10/22 15.12.22 | 586.954,95 64.839,47 | 11,05 133,03 | 14,70

11/22 15.1.23 Keine Daten
vorhanden

Summe: € 114,23 ohne SZ zur Kommunalsteuer 11/2022

Diese Neuberechnung zeigt, dass der Magistrat zwar bei den Kommunalsteuern den jeweils im
Rahmen einer Quotenberechnung verbliebenen offenen Betrag aus Vormonaten
weitergerechnet hat, da die Entrichtungsverpflichtung eben bis zu einer Abstattung verbleibt,
dies jedoch beim Saumniszuschlag unterblieben ist.

Es gelten jedoch die bereits bei der Rundungsdifferenz zur Kommunalsteuer getatigten
Ausfiihrungen, dass es im Rahmen dieses Haftungsbeschwerdeverfahrens dem BFG verwehrt
ist, eine Richtigstellung vorzunehmen, weil dies eine unzuldssige erstmalige Geltendmachung
ware.

Zu einer Gleichbehandlung des SZ zur Kommunalsteuer 11/2022 wurden beim Haftenden keine
Unterlagen fiur einen Falligkeitstag 15.3.2023 abverlangt. Geht man davon aus, dass die
Behorde erst mit Nichtentrichtung am 15.1.2023 einen Handlungsbedarf zur Festsetzung eines
Saumniszuschlages erkennen konnte, ist in dubio nicht davon auszugehen, dass ein Bescheid
bereits vor Er6ffnung des Sanierungsverfahrens hatte zugehen kénnen und die Falligkeit des
Saumniszuschlages vor Er6ffnung des Sanierungsverfahrens eintreten hatte kénnen. Ein
angenommener Falligkeitstag 15.3.2023 liegt nach der Er6ffnung des Sanierungsverfahrens.

Zum SZ 11/2022 wurde somit mit teilweiser Stattgabe vorgegangen, dies ermdoglich jedoch
eine, wenn auch nur geringe Anhebung der Haftungsinanspruchnahme fir einen SZ 10/2022
vorzunehmen, weil damit ebenfalls der Gesamtbetrag der Haftungsinanspruchnahme nicht
erhoht wird (reine Verschiebung).

Wird bereits mit reduzierten Betragen in einen Haftungsbescheid eingestiegen und ein
Gleichbehandlungsberechnungsverfahren der Haftungsinanspruchnahme schon vorgelagert, ist
eine Richtigstellung durch das BFG nicht mehr moglich. Es bleibt somit bei der
Haftungsinanspruchnahme von nur € 40,89 an Sdumniszuschlagen. Mangels Anmeldung im
Sanierungsverfahren war auch keine Sanierungsplanguote anzurechnen.

Infolge der schuldhaften Pflichtverletzungen durch den Bf. konnte die Behdrde nach der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.5.2004, 2003/17/0134), auch davon
ausgehen, dass die Pflichtverletzung Ursache fiir die erschwerte Einbringlichkeit der
haftungsgegenstandlichen Abgaben war.
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Ermessen

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Bericksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "o6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen, wenn die
Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefdahrdung und ohne Schwierigkeit rasch
eingebracht werden kann.

Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft nicht gegeben, kann die
Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der Abgabenbehérde bei
ihren ZweckmaRigkeitstiberlegungen vernachlassigt werden (VWGH 16.12.1999, 97/16/0006).

Die Einbringlichmachung bei der Primarschuldnerin ist nicht gegeben. Der weitere
Geschaftsfuhrer ***28*** wurde ebenfalls zur Haftung herangezogen.

Dem Bundesfinanzgericht ist in Ermessensfragen volle Kognition eingerdaumt. (vgl. zuletzt
VWGH 8.9.2020, Ra 2020/13/0029, mwN). Allfallige Mangel der Ermessensiibung durch die
Verwaltungsbehoérde sind daher insoweit nicht von Bedeutung.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Es gibt eine Rechtsprechung des VwGH zu einer schuldhaften Pflichtverletzung bei
Nichtentrichtung einer bescheidmaRig festzusetzenden Korperschaftsteuer, deren
Abgabenanspruch ebenfalls erstmalig mit Haftungsbescheid geltend gemacht wurde, dieses
Erkenntnis ist auch auf bescheidmaRig festzusetzende Sdumniszuschlage bei erstmaliger
Geltendmachung mit Haftungsinanspruchnahme anzuwenden. (VwGH 17.1.2024, Ro
2021/13/0019)

Eine ordentliche Revision war somit nicht zuzulassen.

Wien, am 20. Mai 2025
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