 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100337/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. llse Rauhofer in der Beschwerdesache
rAEBfL*HR* FEXBf1-Adr***, vertreten durch Staudinger & Partner Wirtschafts- treuhand und
Steuerberatung GmbH, BrucknerstrafSe 3-5, 4020 Linz, zur Beschwerde vom 24. Februar 2025
gegen insgesamt 8 Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 15. Jinner 2025 betreffend
Verzinsung der Riickerstattung gemaR § 16 Abs. 1 COFAG-NoAG, Steuernummer
***XBF1StNr1*** beschlossen:

l. GemalR § 281a BAO werden die Parteien davon in Kenntnis gesetzt, dass nach
Auffassung des Bundesfinanzgerichtes in der gegenstandlichen Beschwerdesache
noch Beschwerdevorentscheidungen zu erlassen sind. Die Beschwerde wird daher
an das vorlegende Finanzamt Osterreich riickgeleitet.

Il. Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht
zulassig.

Begriindung

1. Zu Spruchpunkt I.

Angefochtene Bescheide — 8 Bescheide gemaf} § 16 Abs. 1 COFAG-NoAG

Am 24.2.2025 setzte das Finanzamt Osterreich mit insgesamt 8 Bescheiden gemaR § 16 Abs. 1
COFAG-NOAG Zinsen im Gesamtausmal von EUR 88.151,95 gegeniiber der ***Bf1*** (der
nunmehrigen Beschwerdefihrerin, kurz Bf.) fest. Die Bescheide enthalten jeweils eine
Bezugnahme auf einen mit Bescheid vom 15.01.2025 festgesetzte Riickerstattungsbetrag und
den Hinweis, dass die Zinsen in HoOhe von einem Prozentpunkt liber dem Basiszinssatz pro Jahr
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festgesetzt werden (§ 16 Abs. 1 zweiter Satz COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz
(COFAG-NOAG).

Weiters enthalten die Bescheide jeweils eine Darstellung Giber die Berechnung der Zinsen fir

den Zeitraum ab Auszahlung des jeweiligen Forderbetrages und dem Tag der Riickzahlung wie

folgt.

1. Bescheid iiber Zinsen iHv 60.789,83 Euro.

Zeitpunkt . Tages-
der Zeitraum :::::m:! Bem::i:ll?s ﬁniaahleder Zinssatz Betrag
Auszahlung 9 9 ge 9 [%%]
23.12.2022 | 23.12.2022 - 07.02.2023 F""“’gﬁf&"g‘a%m“ss 682.970,51 47 0,0079 2.535,87
08.02.2023 - 21.03.2023 H"""f“@f{;‘ﬁ;‘*“‘“ 682.970,51 42 0,0093 2.667,68
22.03.2023 - 20.06.2023 H"k"fg&"f}‘a%muss 682.970,51 o1 0,0106 6.587,03
21.06.2023 - 19.09.2023 Fi""“f‘ge(;‘g‘a%m“ﬁs 682.970,51 o1 0,0120 7.458,04
20.09.2023 - 17.09.2024 Fi"""gﬁﬁasod“‘ss 682.97051| 364 0,0134|  33.312,57
18.09.2024 - 17.12.2024 F""‘mf}ﬁm”ﬁ 682.970,51 91 0,0110 6.836,53
18.12.2024 - 07.01.2025 F”"me_mﬁﬁa%muﬁs 682.970,51 21 0,0097 1.391,21
Summe 23.12.2022 60.780,83
2. Bescheid iiber Zinsen iHv 1.191,95 Euro
Zeitpunkt - betroffene Bemessungs-| Anzahl der X ages-l
der Zalraium Auszahlun rundlage Tage ZIn Beirag
Auszahlung 9 9 9 9 [%o]
04.05.2022 04.05.2022 - 26.07.2022 A““ﬂ’g}']”zslni for 12.342,56 84 0,0010 10,37
27.07.2022 - 13.09.2022 A”“"'ﬂ’;”o'flm Fiie 12.34256| 49 0,0024 14,51
14.00.2022 - 01.11.2022 A“S""“ff‘,'é';']”;lm Fr 12.342,56 49 0,0045 27,22
02.11.2022 - 20.12.2022 A“Sf“’“ffg{']”;lm i 1234256 49 0,0065 30,31
21.12.2022 - 07.02.2023 A”S'a'ffg%'flm fir 12.342,56 49 0,0079 47,78
08.02.2023 - 21.03.2023 A”sm'ff‘iﬁz';']”;lm for 12342,56| 42 0,0093 48,21
22.03.2023 - 20.06.2023 "”5'3"15;"2,_';']‘351“1 fr 12.342,56| 91 0,0106 119,06
21.06.2023 - 19.09.2023 Ausra"fm';']”;lm is 12.342,56 91 0,0120 134,78
20.09.2023 - 17.09.2024 A“Sf"‘“lsfg;']”;lm Har 1234256 364 0,0134 602,02
18.09.2024 - 17.12.2024 A”"'a“ffga”;lm UL 12.342,56 o1 0,0110 123,55
18.12.2024 - 07.01.2025 A“Sf‘"’“ffg_"{']”;lm for 12.342,56 21 0,0097 25,14
Summe 04.05.2022 1.191,95
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3. Bescheid liber Zinsen iHv 1.191,95 Euro.
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Zeitpunkt Tages-
" betroffene Bemessungs-| Anzahl der A
der Zeitraum Auszahlung grundiage Tage Zinssatz Betrag
Auszahlung [%%]
04052022 | 04.05.2022 - 26.07.2022 A”m'ﬂ”’fz"{']”;lm for 12.342,56 84 0,0010 10,37
27.07.2022 - 13.00.2022 A”“'fa“ff',ﬁz%”jlm fi 12.342,56| 49 0,0024 14,51
14.09.2022 - 01.11.2022 A‘Jsra"fm"{']”;lm flar 12.342,56 49 0,0045 27,22
02.11.2022 - 20.12.2022 A”S'a"ff‘;ﬁzr{']”;lm o 12.342,56 49 0,0065 39,31
21.12.2022 - 07.02.2023 A"'Sfa“fffzrgflm fis 12.342,56 49 0,0079 47,78
08.02.2023 - 21.03.2023 A”m'ﬂ"’&'}]“;m For 12.342,56 42 0,0093 48,21
22,03.2023 - 20.06.2023 ‘”‘”5’3“15;’5%”251“1 LS 12.342,56| 91 0,0106 119,06
21.06.2023 - 19.09.2023 Ausra"lsf'r_ﬁz"{']‘;m faar 12.342,56 91 0,0120 134,78
20.09.2023 - 17.09.2024 A“Sfa“ff"r_ﬁzr{']”;lm far 1234256 364 0,0134 602,02
18.09.2024 - 17.12.2024 A“sh'ff‘,ﬁz%”;lm L 12.342,56 91 0,0110 123,55
18.12.2024 - 07.01.2025 A““a“ff‘p_ﬁz"{'luzslm o 12.342,56 21 0,0097 25,14
Summe 04.05.2022 1.191,95
4. Bescheid liber Zinsen iHv 5.775,43 Euro
i::‘tpunkt Zeitraum betroffene Bemessungs-| Anzahl der Zi':‘age:r Betrag
Auszahlung Auszahlung grundlage Tage (%]
04.052022 | 04.05.2022 - 26.07.2022 “”Sfagg?,gg;ﬁ I for 59.804,40 84 0,0010 50,24
27.07.2022 - 13.09.2022 ‘““Sfa'['}g?,gggsl i 59.804,40| 49 0,0024 70,33
14.09.2022 - 01.11.2022 A“Sfagﬁ,?ggzl‘l UL 59.804,40 49 0,0045 131,87
02.11.2022 - 20.12.2022 ‘““Sfa'l']s??‘;g;i UL 59.804,40 49 0,0065 190,48
21.12.2022 - 07.02.2023 ““Sfagﬁ,?ggg L for 59.804,40| 49 0,0079 231,50
08.02.2023 - 21.03.2023 ““smgﬁ,?,ggﬁ I for 59.804,40| 42 0,003 233,60
22.03.2023 - 20062023 | AUSIAIORS T 59.80440| 91 0,0106 576,87
21.06.2023 - 19.09.2023 A“Sfa'l'}?t",‘;gz“‘} i 59.804,40 91 0,0120 653,06
20.09.2023 - 17.09.2024 ‘““Sfags??;g;‘i UL 59.804,40 364 0,0134 2.917,02
18.09.2024 - 17.12.2024 ’“”5“"(';5?3”23;51 L 59.804,40 91 0,0110 598,64
18.12.2024 - 07.01.2025 ‘““Sfa'l']s??,%;"i I fir 59.804,40 21 0,0097 121,82
Summe 04.05.2022 5.775,43
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5. Bescheid liber Zinsen iHv 2.298,10 Euro
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:::tpunkt Zeitraum betroffene Bemessungs-| Anzahl der Zi':"ag&ﬁ-l Betrag

Auszahlung Auszahlung grundlage Tage (%]

05.07.2022 | 05.07.2022 - 26.07.2022 A“Sfa':lsfg{']”;zm far 23.950,45 2 0,0010 5,27
27.07.2022 - 13.00.2022 A”m'gf’&%‘fzm L 23.950,45| 49 0,0024 28,17
14.09.2022 - 01.11.2022 Ausra':fff'{{']”;zm fli 23.950,45 49 0,0045 52,81
02.11.2022 - 20.12.2022 A“sfa':;‘fg{']‘fzm fiae 23.950,45 49 0,0065 76,28
21.12.2022 - 07.02.2023 A”“a'gf'&%”;zm fil 23.950,45 49 0,0079 92,71
08.02.2023 - 21.03.2023 AUSB':]S{’E;]”ZS;H for 23.950,45 42 0,0093 93,55
22.03.2023 - 20.06.2023 ‘“‘”5’3':}5?‘;2"6”252“1 iLs 23,950,45 91 0,0106 231,03
21.06.2023 - 19.09.2023 Ausra'gfg_':]”;zm far 23.950,45 91 0,0120 261,54
20.09.2023 - 17.09.2024 A“S’a'gf"ér{']”;zm far 23.950,45| 364 0,0134 1.168,21
18.09.2024 - 17.12.2024 A”Sh'gffz’a”;zm L 23.950,45 91 0,0110 239,74
18.12.2024 - 07.01.2025 A““"'Efﬁ"{']‘leu fr 23.950,45 21 0,0097 48,79

Summe 05.07.2022 2.298,10

6. Bescheid iiber Zinsen iHv 3.386,68 Euro

ﬁ::tpunkt Zeitraum betroffene Bemessungs-| Anzahl der Zi':'1ages-' Betrag

Auszahlung Auszahlung grundlage Tage [%]

05.07.2022 | 05.07.2022 - 26.07.2022 A”m':fg';ﬁz':]”;zm for 35.295,41 2 0,0010 7,76
27.07.2022 - 13.09.2022 ”‘”s‘fa"cszt,’;“guzszm fix 3520541 49 0,0024 41,51
14.00.2022 - 01.11.2022 Ausra'g‘,'é':]“zszm flar 35.205,41 49 0,0045 77,83
02.11.2022 - 20.12.2022 Mm'ggg&‘gm far 35.295,41 49 0,0065 112,42
21.12.2022 - 07.02.2023 A"'Sfa"cls;g:]'ffl ik 35.295,41 49 0,0079 136,63
08.02.2023 - 21.03.2023 AUSfa':;',’g:]”;Zm fr 35.295,41 42 0,0093 137,86
22.03.2023 - 20.06.2023 A”sfa'ggg’o‘fzm IS 3520541 91 0,0106 340,46
21.06.2023 - 19.09.2023 A”Sfa"osz'?ga“zszm flar 35.295,41 91 0,0120 385,43
20.09.2023 - 17.09.2024 A“sfa";%}]”;:zm flir 3520541 364 0,0134| 172157
18.09.2024 - 17.12.2024 A“S'a'g‘z',’}’z’;]“;zlﬂ i 35.295,41 91 0,0110 353,31
18.12.2024 - 07.01.2025 A“Sh':fz'?g:]”;zm for 35.295,41 21 0,0007 71,90

Summe 05.07.2022 3.386,68
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7. Bescheid liber Zinsen iHv 2.883,95 Euro
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i::tpurlkt Zeitraum betroffene Bemessungs-| Anzahl der Zi':'.'ages-l Betrag

Auszahlung Auszahlung grundlage Tage [%]

06.052022 | 06.05.2022 - 26.07.2022 A”Sfa"fg‘;ﬁz':]”;lm o 29.869,54 82 0,0010 24,49
37.07.2022 - 13.09.2022 A”Sfa"f;"’ﬁz“c:izslm fir 29869,54] 49 0,0024 35,13
14.09.2022 - 01.11.2022 MSFa"f;E':]”;lm flar 29.869,54 49 0,0045 65,86

Ausfallsbonus 111 fir

02.11.2022 - 20.12.2022 e 20.869,54| 49 0,0065 95,13
21.12.2022 - 07.02.2023 A"'Sfa"f.t',’f’z':]'flm fle 20.869,54| 49 0,0079 115,62
08.02.2023 - 21.03.2023 A”m"f;'&':]”;lm L 29.869,54| 42 0,0093 116,67
22.03.2023 - 20.06.2023 | AUSTRIEDORUS TIL T 29.860,54| o1 0,0106 288,12
21.06.2023 - 19.09.2023 A“Sfa"lsz',’;’z':]”;lm fur 20.869,54| 91 0,0120 326,18
20.09.2023 - 17.09.2024 A”s""""f;ga'}]”;lm i 20.869,54| 364 00134  1.456,92
18.09.2024 - 17.12.2024 | AUSRISIONLS TILUr 29.869,54) 91 0,010 298,99
18.12.2024 - 07.01.2025 A”m'f;}’z'a”;lul L 20.869,54| 21 0,007 60,84

Summe 06.05.2022 2.883,95

8. Bescheid liber Zinsen iHv 6.425,02 Euro

Zeitpunkt Tages-

der P Zeitraum betro:lene Bemessl:':\gs- Anzahl der Zin 9 : Betrag

Auszahlung Auszahlung grundlage Tage (%]

04.05.2022 04.05.2022 - 26.07.2022 A“Sfa't']‘é?,%;ﬁ I for 66.530,96 84 0,0010 55,89
27.07.2022 - 13.09.2022 "‘“Sfagsa}'ggg“’i i 66.530,96 49 0,0024 78,24
14.09.2022 - 01.11.2022 A“Efa't'féi,bggz“‘l L 66.530,96| 49 0,0045 146,70
02.11.2022 - 20.12.2022 A“5fagfé?,g3;i L 66.530,96 49 0,0065 211,90
21.12.2022 - 07.02.2023 ““5""'{']583332”51 L Ac 66.530,96 49 0,0079 257,54
08.02.2023 - 21.03.2023 Ausmg‘é?ggﬁ I for 66.530,96 42 0,0093 259,87
22.03.2023 - 20062023 | AUSRE0TLS TN 66.530,9| 91 0,0106 641,76
21.06.2023 - 19.09.2023 A“Sfagsé?ggzﬁ il 66.530,96| 91 0,0120 726,52
20.09.2023 - 17.09.2024 A“Sf"’gfé'j‘,ggz“ﬁ I fur 66.530,96 364 0,0134 3.245,11
18.09.2024 - 17.12.2024 ‘“”5“"{';;’,”23;? UL 66.530,96 91 0,0110 665,07
18.12.2024 - 07.01.2025 A“Sfagsa}"%;i I fir 66.530,96 21 0,0097 135,52

Summe 04.05.2022 6.425,02

Die Begriindung der Bescheide lautet jeweils wie folgt:
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»,Gemdfs § 16 Abs. 1 COFAG-NOAG ist der Riickerstattungsbetrag ab dem Zeitpunkt der
Auszahlung bis zur Bekanntgabe des Festsetzungsbescheides zu verzinsen.

Im Fall mehrerer Auszahlungsteilbetrége ist gemdf8 § 16 Abs. 2 COFAG-NoAG jeder
Teilbetrag ab dem Zeitpunkt der jeweiligen Zahlungsanweisung der
Buchhaltungsagentur des Bundes (BHAG) zu verzinsen. Wurde nach der Zahlung des
ersten Auszahlungsteilbetrages von der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes
GmbH (COFAG) ein negativer Auszahlungsteilbetrag (§ 2 Abs. 6 COFAG-NoAG) oder ein
Betrag aus einer Riickforderung bzw. eine Saldierung auf null nach Verrechnung (§ 2
Abs. 7 COFAG-NoAG) bekannt gegeben, beginnt die Verzinsung mit dem Zeitpunkt
dieser Bekanntgabe.

Daher waren entsprechend der im Spruch ausgewiesenen Tabelle Zinsen vorzuschreiben.
Zinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind gemdf$ § 16 Abs. 3 COFAG-
NOAG nicht fest zu setzen”

Beschwerde vom 24.2.2025

In der gegen die oben genannten Bescheide eingebrachten Beschwerde vom 24.02.2025 wird
geltend gemacht, dass die Bescheide sowohl der H6he nach, als auch dem Grunde nach nicht
richtig seien. Im Zusammenhang mit den damals abgeschlossenen Férdervertragen mit der
COVAG sei die Verzinsung von Riickerstattungsbetrdagen niemals erwdahnt worden und sei diese
nicht Teil des Fordervertrages. Die Bestimmung des § 16 COFAG-NoAG sei verfassungsrechtlich
und verwaltungsrechtlich bedenklich. Weiter kénne eine Forderung oder Verbindlichkeit erst
dann verzinst werden, sobald diese auch bekannt geworden sei. Die Riickforderung selbst sei
erst im Laufe des Jahres 2024 bekannt geworden und hatte ggf durch die Spatantragsrichtlinie
zum Teil noch umgewandelt werden kdnnen. Es erscheine nicht sachgemald die Forderung ab
2022 zu verzinsen, wenn zu diesem Zeitpunkt keine der Parteien von der Existenz der
Forderung gewusst habe. Eine detaillierte Anpassung der Hohe nach werde nachgereicht.

Die Beschwerde enthilt keine Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden.

Vorlage der Beschwerde

Am 9.5.2025 wurden die Beschwerde vom FA dem BFG zur Entscheidung vorgelegt ohne zuvor
eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen.

Der Sachverhalt wurde im Vorlagebericht (eine Ausfertigung davon wurde vom FA der Bf. zu
Handen ihrer steuerlichen Vertretung Gibermittelt) wie folgt dargestellt:

,Das Unternehmen gehért einem Unternehmensverband an und hat als
Beihilfenempfdnger Obergrenzen iiberschreitende Férderungen der COFAG erhalten. Die
Uberschreitenden Betridge wurden freiwillig zuriickbezahlt und gegen die in weiterer
Folge erlassenen Riickerstattungsbescheide wurde auch keine Beschwerde eingereicht.

Das Unternehmen hat nur Beschwerde gegen die Verzinsung der freiwillig
zuriickbezahlten Uberférderung eingereicht.”
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Weiters gab das FA eine Stellungnahme mit folgendem Inhalt ab

»Die Verzinsung erfolgte gemdf3 § 16 Cofag NoAG. Die angefiihrten Bescheide wurden
alle gemdf den gesetzlichen Bestimmungen erlassen.

Das Unternehmen ist der Ansicht, dass die Verzinsung laut COFAG NoAG
verfassungsrechtlich bedenklich ist. Aus diesem Grund erfolgte eine Direktvorlage. Gem
§ 262 Abs 3 BAO wurde keine BVE erlassen.”

Beweiserhebung durch das BFG

Vom BFG wurde Beweis erhoben durch Einsicht in die vom FA elektronisch vorgelegten
Aktenteile (siehe dazu das im Vorlagebericht enthaltene Aktenverzeichnis) und ergibt sich
daraus der oben dargestellte Verfahrensablauf.

Rechtslage

GemaR § 262 Abs. 1 BAO ist - im Allgemeinen - nach Durchfiihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehorde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid tiber
Bescheidbeschwerden abzusprechen.

GemaR § 262 Abs. 2 BAO hat die Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung zu unterbleiben,
a) wenn dies in der Bescheidbeschwerde beantragt wird und

b) wenn die Abgabenbehorde die Bescheidbeschwerde innerhalb von drei Monaten ab ihrem

Einlangen dem Verwaltungsgericht vorlegt.

§ 262 Abs. 3 BAO lautet wie folgt:

"Wird in der Bescheidbeschwerde lediglich die Gesetzwidrigkeit von Verordnungen, die
Verfassungswidrigkeit von Gesetzen oder die Rechtswidrigkeit von Staatsvertrdgen
behauptet, so ist keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, sondern die
Bescheidbeschwerde unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen."

Weiters ist gemal § 262 Abs. 4 BAO keine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen, wenn der
Bundesminister fir Finanzen den angefochtenen Bescheid erlassen hat.

§ 281a BAO lautet wie folgt:

»Wenn das Verwaltungsgericht nach einer Vorlage (§ 265) zur Auffassung gelangt, dass
noch eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist oder ein Vorlageantrag nicht
eingebracht wurde, hat es die Parteien dariiber unverziiglich formlos in Kenntnis zu
setzen.”
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Erwagungen

Im gegenstandlichen Fall wurde in der Beschwerde kein Antrag auf Unterlassung der
Beschwerdevorentscheidung gemald § 262 Abs. 2 BAO gestellt.

Die belangte Behorde stiitzt die direkte Vorlage ausdricklich auf § 262 Abs. 3 BAO und fiihrte
dazu im Vorlagebericht aus, dass die Verzinsung laut COFAG NoAG nach Ansicht der Bf.
verfassungsrechtlich bedenklich sei.

Die in § 262 Abs. 3 BAO enthaltene Aufzahlung ist taxativ (Fischerlehner/Brennsteiner,
Abgabenverfahren | [3. Aufl.], Rz 13 zu § 262 BAQ). Schon nach dem Wortlaut umfasst § 262
Abs. 3 BAO daher nicht den Fall, dass in einer Beschwerde behauptet wird, innerstaatliche
Bestimmungen wirden gegen Unionsrecht verstolRen. Auch eine analoge Anwendung des §
262 Abs. 3 BAO auf derartige Falle kommt nicht infrage (vgl. BFG 02.02.2024,
RV/7100300/2024).

Werden in der Bescheidbeschwerde auch andere als die in § 262 Abs. 3 BAO aufgezahlten
Griinde wie zB die rechtswidrige Anwendung einer Abgabenvorschrift flir das Vorliegen einer
Rechtswidrigkeit geltend gemacht, kommt die Ausnahme von der Verpflichtung der
Abgabenbehdrde zur Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung nicht zum Tragen (vgl. BFG
12.02.2025, RV/4100040/2025 unter Hinweis auf Ritz/Koran, BAO’, § 262 Tz 11;
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 262 Anm 8).

Der Verwaltungsgerichtshof hat zu einer Beschwerde in der dargelegt wurde, dass die
"Nachverrechnung aufgrund der GPLA" aus zwei Griinden unrechtmaRig sei: Einerseits weil die
Bestimmung des § 4 Abs. 6 der Sachbezugswerteverordnung auf Mitarbeiter von KFZ-Handlern
nicht anwendbar sei, andererseits weil die genannte Bestimmung dem EStG widerspreche und
ihr damit eine gesetzliche Grundlage fehle, entschieden, dass damit nicht ausschlieflich
("lediglich") die (teilweise) Gesetzwidrigkeit der Sachbezugswerteverordnung geltend gemacht
wurde und der Tatbestand des § 262 Abs. 3 BAO nicht erfillt war. Mangels Anwendbarkeit der
Ausnahmebestimmungen des § 262 Abs. 2 bis 4 BAO ware die Abgabenbehérde verpflichtet
gewesen, eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen. Da das Bundesfinanzgericht dies
verkannte und Uber die Beschwerde der Revisionswerberin absprach, nahm es eine
Zustandigkeit in Anspruch, die ihm nicht zukam. Dadurch belastete es das angefochtene
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit des Bundesfinanzgerichts (vgl. VwGH
25.2.2022, Ra 2020/13/0041).

Im gegenstandlichen Fall wird in der Beschwerde ebenfalls nicht bloR Verfassungswidrigkeit
geltend gemacht, sondern werden die Bescheide auch der Hohe nach bekampft und dazu die
Nachreichung einer detaillierten Anpassung angekiindigt und die Bestimmung des § 16 COFAG-
NoAG auch als ,verwaltungsrechtlich bedenklich bezeichnet.
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes liegt damit ein Fall, in dem eine
Beschwerdevorentscheidung ausnahmsweise zu unterbleiben hat, nicht vor und sind die
Parteien daher gemaR § 281a BAO formlos zu verstandigen, dass nach Auffassung des
Verwaltungsgerichtes noch eine Beschwerdevorentscheidung zu erlassen ist.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage (190 BIgNR 26. GP 56) wurde zu dieser

Bestimmung auszugsweise wie folgt ausgefiihrt:

"Wenn wegen einer fehlenden Beschwerdevorentscheidung oder wegen eines fehlenden
Vorlageantrages eine Zusténdigkeit zur Erledigung der Bescheidbeschwerde oder des
Vorlageantrages trotz erfolgter Vorlage (§ 265) nicht auf das Verwaltungsgericht
libergehen konnte, besteht kein Erfordernis, dass das Verwaltungsgericht dariiber einen
Unzustdndigkeitsbeschluss fasst (vgl. VWGH 29.1.2015, Ro 2015/15/0001). Auch aus
Griinden des Rechtsschutzes ist es nicht erforderlich, liber eine Unzusténdigkeit durch
das Verwaltungsgericht mittels eines Feststellungsbeschlusses abzusprechen. Im
Interesse der Vereinfachung und Beschleunigung des Beschwerdeverfahrens soll das
Verwaltungsgericht eine ihm von der Abgabenbehérde (zumeist nur irrtiimlich)
vorgelegte Beschwerde, liber die es seiner Ansicht nach in Ermangelung einer
Beschwerdevorentscheidung oder eines Vorlageantrages nicht zu entscheiden hat, der
Abgabenbehdrde ohne unnétigen Aufschub zuriickschicken und den Beschwerdefiihrer
davon versténdigen. Die neue Versténdigungspflicht gemdfs § 281a BAO soll,
insbesondere im Hinblick auf die Versténdigung des Beschwerdefiihrers vom Zeitpunkt
und Inhalt der zundichst erfolgten Vorlage, gewdhrleisten, dass beide Parteien rasch und
einfach mittels formloser Mitteilung des Verwaltungsgerichtes davon Kenntnis erlangen,
dass sich das Verwaltungsgericht fiir unzustdndig hdlt."

Der Gesetzgeber geht somit davon aus, dass in den genannten Fallen das Verwaltungsgericht
die vorgelegte Beschwerde an die Abgabenbehdrde ohne unnétigen Aufschub zurlickschicken
soll, was der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zufolge bereits kraft eines
GroRenschlusses aus § 53 iVm § 2a BAO folgt. § 281a BAO sieht in diesem Zusammenhang
(lediglich) die ausdriickliche Verpflichtung des Verwaltungsgerichts vor, die Parteien liber diese
Weiterleitung zu verstandigen (vgl VWGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0015, mwN).

Die Weiterleitung (Rickleitung) der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht ist als
verfahrensleitender Beschluss anzusehen. Wenn § 281a BAO vorsieht, dass die Verstandigung
"formlos" erfolgen soll, so ist dies dahin zu verstehen, dass eine bestimmte Form hiefiir nicht
vorgesehen ist. ZweckmaRig erfolgt diese Verstandigung dadurch, dass eine Ausfertigung des
verfahrensleitenden Beschlusses (samt Begriindung, in der die Ansicht des
Bundesfinanzgerichts dargelegt wird) den Parteien zugestellt wird (vgl VwWGH 20.9.2023, Ro
2023/13/0015, mwN).

Fir das weitere Verfahren wird noch bemerkt, dass nach Ansicht der erkennenden Richterin
die Beschwerde nicht den Formerfordernissen des § 250 Abs. 1 BAO entspricht und daher vom
FA noch ein Mangelbehebungsauftrag zu erlassen sein wird.
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Gemal § 250 Abs. 1 BAO hat eine Bescheidbeschwerde zu enthalten:

. Die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie sich richtet;

. die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird
. die Erklarung, welche Anderungen beantragt werden

o eine Begrindung.

Entspricht eine Beschwerde nicht den in § 250 BAO angefiihrten Voraussetzungen, ist die
Abgabenbehodrde verpflichtet, einen Mangelbehebungsauftrag nach § 85 Abs. 2 BAO zu
erlassen (vgl. VwGH 18.1.2021, Ra 2020/13/0065, mwN). Enthélt eine Beschwerde hingegen
ein Anfechtungssubstrat, welches unabhangig von einem allfalligen weiteren Vorbringen einer
meritorischen Erledigung zuganglich ist, kommt ein Vorgehen nach § 85 Abs. 2 BAO nicht mehr
in Betracht; eine unschliissige oder inhaltlich unzutreffende Begriindung ist dem Fehlen einer
Begriundung nicht gleichzuhalten (vgl. VWGH 18.1.2021, Ra 2020/13/0065, mwN).

Von einem ganzlichen Fehlen einer Begriindung ist erst dann auszugehen, wenn eine
Beschwerde keine Ansatzpunkte dafiir erkennen lasst, worin die Unrichtigkeit des bekampften
Bescheides gelegen sein soll. Dem Fehlen einer Begriindung ist nicht gleichzuhalten, wenn eine
Begriindung allenfalls unschlissig oder inhaltlich unzutreffend ist (VwGH 28.05.2008,
2007/15/0246). Nicht ausreichend ist eine Begriindung jedenfalls dann, wenn sie den Antrag
enthalt, erklarungsgemaR zu veranlagen, wenn die betreffenden angekiindigten
Abgabenerklarungen und die Darstellung der angestrebten Besteuerungsgrundlagen nicht
vorgelegt werden. (VWGH 20.7.1999, 93/13/0312)

Auch bewusst mangelhafte ("leere") Beschwerden sind nach der BAO im Allgemeinen einer
Mangelbehebung zu unterziehen (vgl. VWGH 18.1.2021, Ra 2020/13/0065).

Die gegenstindliche Beschwerde enthilt keine Erkldrung, welche Anderungen beantragt
werden und wurde die Nachreichung einer detaillierten Anpassung der Ho6he nach
angekindigt. Nach der Aktenlage ist bislang keine Nachreichung erfolgt und daher von einer
nach wie vor bestehenden Mangelhaftigkeit der Beschwerde auszugehen.

Da das Verwaltungsgericht wegen der fehlenden Beschwerdevorentscheidung fiir die
Erledigung der Beschwerde noch nicht zustdndig ist (siehe oben), fallt auch die Erlassung eines
Mangelbehebungsauftrages nach der Bestimmung des § 85 Abs. 2 BAO in die Zustandigkeit des
Finanzamtes (vgl. dazu Ritz/Koran, BAO’, § 85, Tz 19 zum umgekehrten Fall der Zustandigkeit
des Verwaltugnsgerichtes, wenn eine Abgabenbehdérde (iber eine mangelhafte Beschwerde
meritorisch mit Beschwerdevorentscheidung abgesprochen hat).
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Weiters wird es fiir den Fall der Wiedervorlage der Beschwerde als zweckmaRig angesehen,
dem BFG als Beweismittel auch die Rickforderungsbescheide vom 15.01.2025 anzuschlieRen
sowie nahere Angaben liber den Zeitpunkt der Auszahlung und der Rickzahlung der einzelnen
Forderbetrage zu erstatten (sofern diese Daten nach Nachreichung der angekiindigten
Aufstellung durch die Bf. strittig sein sollte).

2. Zu Spruchpunkt II.

Gegen einen Beschluss, mit dem das Verwaltungsgericht die Beschwerde an eine andere Stelle
weiterleitet, ist demnach eine abgesonderte Revision nicht zulassig (vgl zB VWGH 19.6.2018, Ko
2018/03/0002; 2.8.2018, Ra 2018/03/0072, mwN). Gleiches gilt auch fur die ,formlose”
Verstandigung liber die Weiterleitung (Riickleitung) samt Mitteilung der Ansicht des
Bundesfinanzgerichts, die der Bekanntgabe des Inhalts des verfahrensleitenden Beschlusses
entspricht (VWGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0015).

Belehrung und Hinweise

Gegen verfahrensleitende Beschlisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zuldssig. Sie
konnen erst in der Revision oder Beschwerde gegen das die Rechtssache erledigende
Erkenntnis angefochten werden (§ 25a Abs 3 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, § 88a Abs 3
Verfassungsgerichtshofgesetz 1953).

Verneint das Bundesfinanzgericht nach der Vorlage der Beschwerde zu Unrecht seine
Zustandigkeit, weil es falschlich annimmt, es fehle (ohne Rechtfertigung durch eine der
Ausnahmen des § 262 Abs. 2 bis 4 BAO) an einer (wirksam zugestellten)
Beschwerdevorentscheidung oder es sei kein Vorlageantrag (wirksam) eingebracht worden,
und unterldsst es daher die Erledigung der Beschwerde, so steht beiden Parteien (vgl zur
Amtspartei VWGH 6.4.2016, Fr 2015/03/0011) des Verfahrens vor dem Bundesfinanzgericht
der Fristsetzungsantrag an den Verwaltungsgerichtshof offen (VWGH 22.11.2017, Ra
2017/13/0010).

Wien, am 3. Juni 2025
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