k BFG
¥ BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7105194/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch RA lber die Beschwerde vom 5. August 2019 gegen den
Bescheid des ***FA*** (nunmehr Finanzamt FA) vom 15. Juli 2019 betreffend
Haftungsinanspruchnahme gemaR §§ 9 iVm 80ff Bundesabgabenordnung (BAO),
Steuernummer St.Nr., nach miindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene
Bescheid wird abgedndert und der Haftungsbetrag von 24.912,47 Euro auf 14.194,55 Euro
herabgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu enthehmen und
bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf

Mit Haftungsprifungsvorhalt vom 19. Februar 2019 teilte das Finanzamt dem
Beschwerdefiihrer (in der Folge abgekiirzt Bf) mit, dass am Abgabenkonto der Gesellschaft (in
der Folge Gesellschaft) unter Beriicksichtigung der Verteilungsquote iHv 28,01156 % folgende
Betrage im GesamtausmaR von 24.912,47 Euro unberichtigt aushaften:
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Abgaben Falligkeit Betrag abzgl. Quote
Umsatzsteuer 09/2017 15.11.2017 27.749,46 19.976,40
Lohnsteuer 07/2017 16.08.2017 2.375,06 1.709,76
Lohnsteuer 10/2017 15.11.2017 2.312,11 1.664,45
Dienstgeberbeitrag 06/2017 17.07.2017 778,69 560,56
Dienstgeberbeitrag 07/2017 16.08.2017 629,06 452,85
Dienstgeberbeitrag 10/2017 15.11.2017 627,07 451,41
Zuschlag zum DB 07/2017 16.08.2017 67,51 48,60
Zuschlag zum DB 10/2017 15.11.2017 67,29 48,44
Summen 34.606,25 24.912,47

Der Rickstand bestehe infolge Nichtentrichtung dieser Abgaben, die im Zeitraum der
Geschaftsfiuhrertatigkeit des Bf fallig geworden und nicht entrichtet worden seien. Die offenen
AuBenstande seien bei der Gesellschaft als uneinbringlich anzusehen, da das tber das
Vermogen der Gesellschaft eroffnete Konkursverfahren nach erfolgter Schlussverteilung
aufgehoben worden sei. In diesem Zusammenhang wurde der Bf ua aufgefordert, Nachweise

fir die Gleichbehandlung aller Glaubiger vorzulegen.

In Beantwortung dieses Vorhaltes teilte der Bf dem Finanzamt am 7. Mai 2019
zusammengefasst mit, dass die Hohe, die Quotenkiirzung sowie die Falligkeitszeitpunkte der
Abgabennachforderungen auler Streit gestellt wiirden.

Die Gesellschaft habe aber bereits zu den angefiihrten Falligkeitstagen nicht mehr Gber
ausreichende liquide Mittel zur vollen Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfligt. Dies ergebe
sich zwangslaufig aus dem zeitnah eroffneten Insolvenzverfahren sowie dem Bericht des
Masseverwalters vom 9. April 2018, wonach im Zeitpunkt der Insolvenzeroffnung am tt. Janner
2018 keine finanziellen Mittel mehr vorhanden gewesen seien.

Weiters sei dem Bericht zu entnehmen, dass der Masseverwalter Anfechtungsanspriiche ua
auch gegeniber dem Finanzamt durchsetzen habe kdnnen. Daraus ergebe sich, dass die
Gesellschaft zu einem Zeitpunkt, zu welchem Forderungen anderer Glaubiger nicht mehr
bedient wurden, vorhandene liquide Mittel fir die Bedienung von Finanzamtsforderungen
verwendet habe. Eine Benachteiligung des Abgabenglaubigers gegeniiber anderen
Verbindlichkeiten habe nicht stattgefunden, vielmehr sei das Finanzamt bevorzugt worden.
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Hinsichtlich der Lohnsteuer wurde ausgefiihrt, dass die Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft
bereits vor Konkurseréffnung eingetreten sei und wohl auch bereits zu den angefiihrten
Lohnsteuerfalligkeitszeitpunkten.

Zusammenfassend wurde festgehalten, dass der Bf die Abgabenschulden im Verhiltnis nicht
schlechter behandelt habe als andere Verbindlichkeiten, weshalb ersucht wurde, von der
Haftungsinanspruchnahme Anstand zu nehmen.

In der Folge nahm das zustandige Finanzamt mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid
vom 15. Juli 2019 den Bf als Haftungspflichtigen gemaR §§ 9 iVm 80ff BAO fir die
aushaftenden Abgabenriickstidnde der Gesellschaft im Gesamtausmald von 24.912,47 Euro in
Anspruch.

Zur Begriindung fiihrte die Behorde in inhaltlicher Hinsicht auszugsweise wie folgt aus:

[...] Der Geschdftsfiihrer haftet fiir die nicht entrichtete Umsatzsteuer der Gesellschaft auch
dann, wenn die Mittel, die ihm fiir die Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft zur
Verfiigung standen, hierzu nicht ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er diese Mittel
anteilig flir die Begleichung aller Verbindlichkeiten verwendet, die Abgabenschulden daher im
Verhdltnis nicht schlechter behandelt hat als andere Verbindlichkeiten. Unterbleibt der
Nachweis, kbnnen ihm die uneinbringlichen Abgaben zur Génze vorgeschrieben werden (VwGH
15.06.2005, 2005/13/0048). Wurden unbestritten erzielte Einnahmen nicht zumindest
anteilsmdfig auch zur Abstattung der Abgabenschuldigkeiten herangezogen, kann von einer
die Haftung auslésenden Benachteiligung des Abgabengléubigers ausgegangen werden.

Die Haftung erféhrt dann eine Einschréinkung auf den Benachteiligungsbetrag, wenn der
Haftende den Nachweis erbringt, welcher Abgabenbetrag auch bei einer gleichmdfigen
Befriedigung der Gldubiger uneinbringlich geworden wdre (ohne diesen Nachweis haftet er fiir
den Gesamtbetrag der uneinbringlich gewordenen Abgabenschuldigkeiten). Der Grundsatz der
Gldubigergleichbehandlung gilt auch fiir Zahlungen, die zur Aufrechterhaltung des
Geschdftsbetriebes erforderlich waren (Barzahlung von Wirtschaftsglitern, Zug-um-Zug-
Geschdfte).

In der Stellungnahme vom 7. Mai 2019 zum Haftungspriifungsvorhalt wird auf den Bericht des
Masseverwalters vom 9. April 2018 verwiesen. Diesem ist unter anderem zu entnehmen, dass
die Forderungen des Unternehmens aus Lieferungen und Leistungen zugunsten der Bank
abgetreten waren. Durch Abschluss eines Globalzessionsvertrages ist einerseits die Bank als
andrdngender Glédubiger beglinstigt, andererseits andere andrdngende Gldubiger —
insbesondere die Abgabenbehérde benachteiligt. Eine derartige Geschdftsgebarung stellt eine
Beschrinkung der Befugnisse des Vertreters dar. Wird ein Vertreter an der Erfiillung seiner
abgabenrechtlichen Pflichten gehindert, so hat er die Behinderung der Ausiibung seiner
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Funktion abzustellen oder seine Funktion niederzulegen. Tut er das nicht so ist ihm ein
relevantes Verschulden anzulasten. [...]”

Gegen den Haftungsbescheid vom 15. Juli 2019 erhob der Bf mit Eingabe vom 5. August 2019
fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte die ersatzlose Aufhebung des
angefochtenen Bescheides. Als Beschwerdegriinde wurden Rechtswidrigkeit in Folge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften sowie die inhaltliche Rechtswidrigkeit des
Haftungsbescheides geltend gemacht.

Betreffend die behauptete inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides brachte
der Bf vor, dass in Hinblick auf den von der Bauarbeiter- Urlaubs- und Abfertigungskasse
(BUAK) gestellten Insolvenzantrag vom 6. November 2017 von einer Zahlungsunfahigkeit der
Gesellschaft zu diesem Zeitpunkt auszugehen sei. Sohin habe die Zahlungsunfahigkeit schon zu
einem Zeitpunkt vorgelegen, als die haftungsrelevante Umsatzsteuer 09/2017, fallig per 15.
November 2017, noch nicht einmal fallig war.

Festzuhalten sei daher, dass hinsichtlich solcher Abgaben, deren gesetzliche Falligkeiten im
Monat November 2017 und danach liegen, keine schulhafte Pflichtverletzung des Bf als
Geschaftsfihrer zum Inhalt hatten. Zudem sei zu deponieren, dass die Behdrde vom Bf auch
nicht benachteiligt worden sei. Im Zuge der vom Insolvenzverwalter angestrengten und
durchgesetzten Anfechtungen sei auch die Behorde gehalten gewesen, eine Zahlung iHv
12.412,36 Euro zu leisten. Schon daraus ergebe sich, dass keine Benachteiligung der
Abgabenbehorde vorgelegen habe.

Zum Argument der Behorde, dass durch den Abschluss eines Globalzessionsvertrages die
Hausbank als andrangender Glaubiger begilinstigt befriedigt worden sei, wurde festgehalten,
dass der Globalzessionsvertrag mit der Bank vom 14. Juli 2010 datiere. Der Insolvenzverwalter
habe diese Vereinbarung auf ihre Anfechtungsfestigkeit Gberprift und einen Vergleich
dahingehend erzielt, als der Masse Zahlungen aus drei Rechnungen vom 21. Dezember 2017,
sohin nach Falligkeit der Umsatzsteuer zustehen.

Auch sei darauf hinzuweisen, dass dieser Globalzessionsvertrag aus dem Jahre 2010 datiere
und im Geschaftsverkehr ein durchaus gebrauchliches Sicherungsmittel darstelle. Die
Anfechtungsfestigkeit dieser Vereinbarung sei vom Insolvenzverwalter gepriift und bestatigt
worden. Der Vorwurf der Behorde, der Bf hatte durch eine derartige Geschaftsgebarung ein
schuldhaftes Verhalten hinsichtlich der Behinderung der Auslibung seiner Funktion gesetzt, sei
daher nicht gerechtfertigt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13. August 2019 wies das Finanzamt die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde als unbegriindet ab. Zu den gegen die
Haftungsinanspruchnahme vorgebrachten Einwendungen flihrte die Behdrde auszugsweise
wie folgt aus:
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»[...] Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann im Abschluss
eines Zessionsvertrages, durch den einerseits die Bank als andringender Gldubiger begiinstigt,
andererseits andere andriingende Gldubiger — insbesondere der Bund als Abgabengldubiger —
benachteiligt werden, eine dem Geschdftsfiihrer vorzuwerfende Pflichtverletzung liegen. Der
Abschluss eines Mantelzessionsvertrages stellt dann eine Pflichtverletzung dar, wenn der
Geschdftsfiihrer damit rechnen muss, durch die Zession die liquiden Mittel zur Berichtigung
anderer Schulden als die Bankschulden, insbesondere der Abgabenschulden der Gesellschaft, zu
entziehen. Spdtestens ab der Insolvenzeréffnung am 23. Jénner 2018 wurde dieser Umstand
offenbar. Die Globalzession wurde aber weiterhin aufrechterhalten. Die Stellungnahme vom 15.
Midrz 2019 sowie die Beschwerde enthalten hierzu keinerlei Ausfiihrungen ob und inwieweit
Bemiihungen des Geschdftsfiihrers vorlagen, um eine durch die Globalzession herrschende
Gldubigerbegiinstigung der Hausbank gegentiber anderen Gléubigern hintanzuhalten. Nicht der
Abschluss einer im Jahre 2010 abgeschlossenen Zessionsvereinbarung kann der Partei
vorgeworfen werden, sondern die Weiterfiihrung der Bedienung dieses Vertrages bei
gleichzeitiger Beeintriichtigung der abgabenrechtlichen Pflichten im Sinne einer
Gldubigerbenachteiligung.

Die Partei fiihrt im Weiteren aus, dass zwar den Beschwerdefiihrer eine qualifizierte
Mitwirkungspflicht treffe, die Behérde aber nicht von jeglicher Ermittlungspflicht entbunden sei
und es unterlassen habe den Sachverhalt amtswegig zu erheben. Die Behérde héitte im Falle
einer zu unkonkreten Stellungnahme zu einer entsprechenden Konkretisierung aufzufordern.
Diesem Einwand ist seitens des Finanzamtes zu entgegnen, dass, auch wenn die dem Vertreter
im Haftungsverfahren auferlegte Behauptungs- und Beweislast einerseits nicht liberspannt und
andererseits nicht so aufgefasst werden darf, dass die Behérde damit jeder Ermittlungspflicht
entbunden wdre, es doch dem (potenziell) Haftungspflichtigen obliegt, nicht nur ganz
allgemeine, sondern einigermafSen konkrete, sachbezogene Behauptungen darzulegen (VWGH
25.10.1996, 93/17/0280; Ritz, BAO? § 9 Rz 22).

Es hat somit der Geschdftsfiihrer konkret und schliissig die Griinde, die der gebotenen
rechtzeitigen Abgabenentrichtung entgegenstanden, darzutun. Nur der Vertreter wird némlich
idR jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, die ihm
entsprechende Beweise und Behauptungen ermdglicht. Eine Pflicht der Behérde, iiber den
Haftungsvorhalt hinausgehende Ermittlungsschritte zu setzen, ergibt sich erst, wenn aus der
Aktenlage deutliche Anhaltspunkte hinsichtlich eines Entschuldungsgrundes bzw. das Fehlen
der Mittel zur Abgabenentrichtung hervorgehen.

Dies traf im gegenstdndlichen Fall nicht zu. Die Einwéinde der Partei widersprechen der
gesetzlichen Konkretisierungspflicht und geniigen der dem Vertreter obliegenden Beweislast
jedenfalls nicht. Gegenstdindlich erfiillte die Partei die im Haftungspriifungsvorhalt abverlangte
Darstellung einer prézisen Gldubigergleichbehandlung nicht. Die dargelegten pauschalen
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Einwendungen konnten die Partei nicht entschulden bzw. beinhalteten auch keine deutlichen
Anhaltpunkte eines Entschuldungsgrundes.

Auch dem Argument, die im Haftungswege geltend gemachte Umsatzsteuer 09/2017 habe das
Félligkeitsdatum 15. November 2017, doch wurde seitens der BUAK bereits am 6. November
2017, also vor Filligkeitsdatum ein Konkursantrag gestellt und somit sei die
Zahlungsunfdhigkeit bereits vor Filligkeit dieser Abgabe vorgelegen, kann das Finanzamt nicht
folgen. Der Konkurs wurde aktenkundig am tt. JGnner 2018 erdéffnet.

Wenn auch bereits am 6. November 2017 seitens der BUAK ein Insolvenzantrag gestellt wurde,
ist dieser nicht schlagend geworden und kann das behauptete Fehlen jeglicher liquiden Mittel
nicht begriinden. Tatsdchlich wurde das Insolvenzverfahren erst am tt. Jinner 2018 eréffnet
und somit ergab sich die Fdlligkeit Umsatzsteuer 09/2017, der Lohnabgaben 07/2017 und
10/2017 noch vor der Konkurseréffnung.

Aus dem Verzeichnis der angemeldeten Forderungen ergibt sich, dass die Mitarbeiter im
Insolvenzverfahren ihre L6hne/Gehdlter durch den IEF geltend machen mussten, doch nicht fiir
welchen Lohnzahlungszeitraum. Es konnte seitens des Finanzamtes nicht nachvollzogen
werden, dass die Primdrschuldnerin ab Juli 2017 keine L6hne mehr gezahlt hatte. Zudem wurde
auch Lohnsteuer fiir bezahlte L6hne vom September, November und Dezember des Jahre 2017
flir bezahlte L6hne entrichtet, welche im Zuge einer Anfechtung wieder riickbezahlt wurden.
Das Finanzamt konnte daher davon ausgehen, dass die L6hne iZm den vom Haftungsbescheid
umfassten Lohnabgaben noch ausbezahlt wurden.

Wenn die Partei vermeint, im Zuge eines Anfechtungsverfahrens sei eine Riickzahlung der
Behoérde in Hohe von 12.412,36 Euro geleistet — und somit die Behérde nicht benachteiligt
worden, geht dies ins Leere. Die anfechtungsbedingte Riickzahlung dieses Betrages entfiel auf
die Lohnsteuer 09/2017, 11/2017 und 12/2017 und waren somit diese Abgaben im
Haftungsbescheid nicht erfasst. Die Riickzahlung der in diesen Monaten genannten Betrige
flihrt nicht zu einer Entschuldung der im Haftungswege geltend gemachten Lohnsteuer fiir Juli
und Oktober des Jahres 2017. [...]“

Mit fristgerechter Eingabe vom 23. August 2019 beantragte der Bf ohne erganzendes
Vorbringen die Vorlage der Beschwerde vom 5. August 2019 an das Bundesfinanzgericht.

Am 17. September 2019 legte das Finanzamt als nunmehr belangte Behorde die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und
beantragte eine abweisende Erledigung iSd Beschwerdevorentscheidung vom 13. August 2018.

Die beantragte miindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesfinanzgericht fand am 2.
Juni 2025 unter Anwesenheit des Bf und eines Vertreters des Finanzamtes statt.
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Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt

Die Gesellschaft wurde mit Erklarung iber die Errichtung der Gesellschaft vom Datum
gegrindet und am Datum unter der Firmenbuchnummer FN im Firmenbuch eingetragen.
Gegenstand des Unternehmens war die Zimmerei und Tischlerei sowie der Handel mit Waren
aller Art.

Mit Beschluss des zustandigen Gerichtes vom tt. Janner 2018 wurde (iber das Vermogen der
Gesellschaft das Konkursverfahren eréffnet, nachdem eine Glaubigerin der Gesellschaft am 6.
November 2017 einen Konkurseroéffnungsantrag gestellt hatte. Die belangte Behdrde hatte am
9. November 2017 erstmals Kenntnis vom laufenden Konkurseréffnungsverfahren erlangt.

Mit Beschluss vom tt. Dezember 2018 wurde das Insolvenzverfahren nach Vollzug der
Schlussverteilung und Ausschiittung einer Quote iHv 28,01156 % aufgehoben. Im Rahmen
einer Nachtragsverteilung wurde am 22. Juni 2021 eine weitere Quote iHv 2,353853 %
ausgeschuttet. Die Gesamtquote betrug somit 30,365413 %.

Am tt. August 2020 wurde die Gesellschaft schlieRlich gemaR § 40 FBG im Firmenbuch infolge
Vermogenslosigkeit von Amts wegen geldscht.

Der Bf war im Zeitraum ab Datum sowohl alleiniger Geschaftsfiihrer als auch
Alleingesellschafter der Gesellschaft.

Mit dem angefochtenen Haftungsbescheid vom 15. Juli 2019 wurde der Bf fir die zu diesem
Zeitpunkt (unter anderem) unberichtigt aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft
in nachstehender Hohe in Anspruch genommen.

Abgabenart Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer 09/2017 19.796,40
Lohnsteuer 07/2017 1.709,76
Lohnsteuer 10/2017 1.664,45
Dienstgeberbeitrag 06/2017 560,56
Dienstgeberbeitrag 07/2017 452,85
Dienstgeberbeitrag 10/2017 451,41
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Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 07/2017 48,60
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2017 48,44
Summe 24.912,47

Der Haftungsbetrag iHv urspriinglich 34.606,25 Euro wurde in dieser Aufstellung um die
Verteilungsquote von 28,01156 % gekiirzt. Die Nachtragsverteilungsquote von 2,353853 % war
in dieser Berechnung noch nicht berticksichtigt worden.

Mit Globalzessionsvertrag vom 14. Juli 2010 samt Nachtrag vom 3. Marz 2011 vereinbarte die
Gesellschaft mit der Bank die Abtretung ihrer Forderungen, ua gegentiber allen in- und
auslandischen Kunden, zum Zwecke der Sicherstellung der gewdhrten Bankdarlehen bzw -
kredite. Im Rahmen des Konkursverfahrens erzielte der Masseverwalter hinsichtlich der von
der Gesellschaft rechtswirksam abgetretenen Forderungen einen Anfechtungsvergleich. Nach
dessen Inhalt wurde von der Bank eine Anfechtungszahlung iHv 31.000 Euro geleistet, weiters
verblieb ein Betrag iHv ca. 35.000 Euro aus drei Rechnungen vom 21. Dezember 2017 bei der
Konkursmasse.

Gegenliber dem Finanzamt hatte der Masseverwalter im Konkursverfahren mit Schreiben vom
19. Februar 2018 und vom 19. April 2018 Anfechtungsanspriiche gemaR

§ 31 Insolvenzordnung iHv 21.000 Euro (Zahlungen der Gesellschaft an die Abgabenbehorde im
Zeitraum von 10. November 2017 bis 29. Dezember 2017) bzw 19.914,79 Euro (im
wesentlichen Zahlungen der Gesellschaft an die Abgabenbehorde im Zeitraum von 4. August
2017 bis 31. Oktober 2017) geltend gemacht. Diesbeziiglich leistete das Finanzamt eine
Anfechtungszahlung iHv 12.412,36 Euro an die Masse. Die restlichen Forderungen wurden von
der Abgabenbehorde nicht anerkannt und in der Folge vom Masseverwalter auch nicht mehr
weiterbetrieben.

Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griindeten sich auf die vorgelegten Aktenteile, insbesondere auf
die inhaltlichen Ausfiihrungen des Bf und der belangten Behorde sowie die Einsichtnahme des
Richters in den elektronischen Steuerakt, die Urkundensammlung des Firmenbuchs sowie die
Insolvenzdatei.

Zur strittigen Frage des Zeitpunktes der Zahlungs(un)fahigkeit der Primarschuldnerin folgte der
Richter den nachvollziehbaren Angaben des Masseverwalters im SchlieRungsantrag vom 30.
Janner 2018 sowie den Berichten an das zustandige Gericht vom 9. April 2018 und vom 11.
Oktober 2018 (Schlussbericht). Demnach war davon auszugehen, dass die Gesellschaft
zumindest seit Mitte des Jahres 2017 zahlungsunfahig und iberschuldet iSd Bestimmungen der
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Insolvenzordnung war. Zum Zeitpunkt der Insolvenzerdffnung per tt. Janner 2018 waren
keinerlei finanzielle Mittel mehr vorhanden, um die laufenden Verpflichtungen zu begleichen.

Flr die Zeitrdume vor Insolvenzeroffnung, dh insbesondere zu den verfahrensgegenstandlichen
Abgabenfilligkeiten im Zeitraum von 17. Juli 2017 bis 15. November 2017 war davon
auszugehen, dass es der Gesellschaft an liquiden Mitteln zur Bedienung aller Glaubiger fehlte.
Aufgrund der Angaben des Bf gegenliber dem zustdandigen Konkursgericht sowie der (Teil-
)Zahlungen an diverse Glaubiger (Finanzamt, BUAK, Krankenkasse etc) konnte aber festgestellt
werden, dass im Haftungszeitraum noch liquide Mittel vorhanden waren.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung gab die beschwerdefiihrende Partei an, dass
zumindest bis Jahresende 2017 versucht wurde, den laufenden Geschéaftsbetrieb aufrecht zu
erhalten. Zu diesem Zweck erfolgten systemerhaltende Zahlungen (Miete, L6hne, Material,
Treibstoff etc) und Teilzahlungen an die betragsmaRigen relevanten Glaubiger (Hausbank,
Gebietskrankenkassen, BUAK, Finanzamt). Diese Angaben wurden durch die Vorlage von
Kontenausdrucken belegmaRig nachgewiesen. Eine detaillierte rechnerische Darstellung in
Form einer Liquiditatsrechnung zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu den
einzelnen Falligkeitszeitpunkten der Abgaben konnte vom Bf aber neuerlich nicht vorgelegt
werden.

Rechtsgrundlagen
Im vorliegenden Fall gelangten die folgenden rechtlichen Bestimmungen zur Anwendung:

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

GemalR § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrde nach ihrem Ermessen
zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und
ZweckmaBigkeit unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommender Umstande zu treffen.

GemalR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Rechtliche Beurteilung
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Voraussetzungen fiir die Haftung gemal} § 9 Abs. 1 BAO sind die Stellung als Vertreter der
Gesellschaft, eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Uneinbringlichkeit dieser
Abgabenforderung, eine abgabenrechtliche Pflichtverletzung des Vertreters und dessen
Verschulden an dieser Pflichtverletzung sowie die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die
Uneinbringlichkeit.

Dem Bf oblag als vertretungsbefugtem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der abgabepflichtigen
Gesellschaft im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum die Erflllung der abgabenrechtlichen
Pflichten der Gesellschaft.

Mit Erlassung des Haftungsbescheides am 15. Juli 2019 bestanden unter Beriicksichtigung der
Verteilungsquote von 28,01156 % haftungsrelevante Abgabenschulden der Gesellschaft
gegenuber der belangten Behorde iHv 24.912,47 Euro.

Mit Beschluss des Gerichtes vom tt. Dezember 2018 wurde das Konkursverfahren tber das
Vermogen der Gesellschaft aufgehoben. Damit stand die Uneinbringlichkeit des tiber die Quote
hinausgehenden Teils der Abgabenforderungen fest, wobei die Nachtragsverteilungsquote von
2,353853 % zusatzlich zu berlicksichtigen war.

Fir die Haftung nach § 9 BAO ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung (zB VwWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 91/13/0038; 02.07.2002, 96/14/0076). Zu den
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafiir zu sorgen, dass die
Abgaben entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschaftsfuhrers darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen habe,
insbesondere nicht habe Sorge tragen kdnnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049; 22.04.2015, 2013/16/0208;
19.05.2015, Ra 2013/16/0016).

Betreffend die Verschuldensfrage obliegt dem Vertreter kein negativer Beweis, sondern die
konkrete (schllissige) Darstellung der Griinde, die der gebotenen rechtzeitigen
Abgabenentrichtung entgegenstanden (sogenannte qualifizierte Behauptungs- und
Konkretisierungslast; VwWGH 25.10.1996, 93/17/0280; 20.07.1999, 97/13/0236; 28.04.2004,
99/14/0120; 03.09.2008, 2006/13/0121).

Der Geschaftsflihrer haftet fiir nicht entrichtete Abgaben der Gesellschaft auch dann, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten der Gesellschaft nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass diese Mittel anteilig fiir die Begleichung aller
Verbindlichkeiten verwendet worden sind. Widrigenfalls haftet der Geschaftsfiihrer fir die in
Haftung gezogenen Abgaben zur Ganze (VWGH 27.09.2000, 95/14/0056).
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Der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung bezieht sich auch auf Zahlungen, die zur
Aufrechterhaltung des Geschaftsbetriebs erforderlich sind (VWGH 28.05.2008, 2006/15/0322).
Eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebotes kann sich nach der Judikatur daher nicht nur
bei Abzahlung bereits bestehender Verbindlichkeiten ergeben, sondern auch bei Zug-um-Zug-
Geschaften, wie etwa bei Barzahlung neuer Materialien oder der Bezahlung der laufenden
Miete.

Ausnahmen vom Gleichbehandlungsgrundsatz gelten fiir Abfuhrabgaben, insbesondere fiir
Lohnsteuer (VWGH 15.12.2004, 2004/13/0146).

Nach § 78 Abs. 3 Einkommensteuergesetz (EStG) 1988 hat namlich der Arbeitgeber, wenn die
zur Verfligung stehenden Mittel nicht zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes
ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten.

Einem Vertreter im Sinne der §§ 80ff BAO fallt als Verschulden zur Last, wenn er Lohne
auszahlt, aber die darauf entfallende Lohnsteuer nicht an das Finanzamt abfiihrt (VWGH
21.01.2004, 2002/13/0218).

Zur Rechtfertigung bzw Entschuldigung der Pflichtverletzung brachte der Bf insbesondere vor,
Uber keine bzw keine ausreichenden liquiden Mittel zur Abgabenentrichtung verfligt zu haben.

Der Vertreter erfahrt aber nur dann eine Einschrankung der Haftung, wenn er den Nachweis
erbringt, welcher konkrete Abgabenbetrag auch bei gleichmaRiger Befriedung der Glaubiger
uneinbringlich geworden wéare (VWGH 28.02.2002, 96/15/0224). Im vorliegenden Fall wurde
nicht konkret dargetan, in welchem betragsmaligen Ausmal die Abgabenschulden bei
gleichmaRiger Bedienung aller Schulden getilgt worden waren, weshalb die Haftung im
uneingeschrankten AusmaR bestand (VWGH 16.12.1999, 97/15/0051). Auch aus dem Vorliegen
eines Anfechtungstatbestandes zu Lasten der belangten Behorde ergab sich keineswegs
zwingend, dass der Bf die Abgabenbehorde insgesamt bevorzugt befriedigt hatte.

Zum Abschluss des Globalzessionsvertrages war auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach dies dann eine Pflichtverletzung darstellt,
wenn der Geschaftsfihrer damit rechnen muss, durch die Zession der GmbH ihre liquiden
Mittel zur Berichtigung anderer Schulden, insbesondere der Abgabenforderungen zu entziehen
(VWGH 23.01.1997, 96/15/0107).

Somit erfolgte fir die nach Abzug der zusatzlichen Konkursquote verminderten
Abgabenschulden der Gesellschaft die Geltendmachung der Haftung gegeniiber dem Bf

grundsatzlich zu Recht.

Die Geltendmachung der Haftung liegt im Ermessen, das sich innerhalb der vom Gesetz
aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten hat. Innerhalb dieser Grenzen sind
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Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” ist dabei die
Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff ,ZweckmaRigkeit” die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich
vorgesehenen Mitteln und Mdéglichkeiten" beizumessen. Das Ermessen umfasst das Ausmaf?
der Heranziehung zur Haftung innerhalb des vom Gesetz vorgegebenen Rahmens (VWGH
23.01.1997, 95/15/0173; 24.03.2004, 2001/14/0083).

Das Ausmal’ des Vertreterverschuldens ist zwar bei der Prifung der tatbestandsmafigen
Voraussetzungen fiir die Haftungsinanspruchnahme nicht zu quantifizieren, da eine bestimmte
Schuldform nicht gefordert wird, und auch leichte Fahrlassigkeit geniigt. Im Rahmen der
Ermessensiibung kann das Ausmal} des Verschuldens bei der Bestimmung des
Haftungsumfanges jedoch Berlcksichtigung finden (vgl VWGH 15.09.1995, 93/17/0404, bzw
UFS 31.07.2013, RV/1104-L/11, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Bf im Rahmen der mindlichen Verhandlung nachvollziehbar
dargelegt, dass der Abschluss des Globalzessionsvertrages mit der Hausbank in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise mangels Vorhandensein anderer, insbesondere dinglicher Sicherheiten zur
Gewdhrung eines Uberziehungsrahmens erforderlich war. In diesem Zusammenhang war es
zwar als fahrlassig zu beurteilen, dass der Bf keine Vorsorge getroffen hat, dass die Bedienung
anderer Schulden, insbesondere der Abgabenschulden, durch diesen Vertrag nicht
beeintrachtigt wird. Fir das Vorliegen einer Schadigungsabsicht des Bf fanden sich dagegen in
den vorliegenden Akten ebenso wenig konkrete Anhaltspunkte wie fiir eine bedingt
vorsatzliche Schadigung des Abgabengldubigers.

Der angefochtene Haftungsbescheid umfasste ua Abgaben (Umsatzsteuer 09/2017, Lohnsteuer
10/2017, Dienstgeberbeitrag 10/2017 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2017), deren
Falligkeit per 15. November 2017, dh nach dem Insolvenzeréffnungsantrag vom 6. November
2017 lagen. Weiters leistete der Bf im Zeitraum nach dem 6. November 2017 noch Zahlungen
im Ausmald von 21.000 Euro an die Abgabenbehérde, die nach einem Anfechtungsschreiben
des Masseverwalters iHv 12.412,36 Euro an selbigen riickerstattet wurden.

Aufgrund der Aktenlage konnte nicht unterstellt werden, dass der Bf das Insolvenzverfahren
vorsatzlich und wider besseres Wissen verzogert und dadurch den Abgabenausfall fiir das
Finanzamt vergrofRert hatte. Nach Ansicht des Richters war auch davon auszugehen, dass
weitere Zahlungen des Bf an die Behorde fiir Abgabenfalligkeiten nach dem 6. November 2017
— abgesehen von anfechtungsfesten Lohnsteuerbetragen — ebenfalls an den Masseverwalter
iSd Bestimmung des § 31 10 riickbezahlt hatten werden miissen.

Im Ubrigen war davon auszugehen, dass die vom Bf in der miindlichen Verhandlung geltend
gemachten Griinde (Reduktion 6ffentlicher Auftrage, vermehrte Konkurrenz durch
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auslandische Anbieter) und nicht etwa iberhohte Geschéftsfiihrerbezlige oder Entnahme von
Gesellschaftsmitteln ursachlich fur die wirtschaftlichen Schwierigkeiten der Gesellschaft waren.

In einer Gesamtbetrachtung der ermessensrelevanten Umstande erschien daher eine
Einschrankung der Haftung auf 50 % der per 15. November 2017 falligen Abgaben (mit
Ausnahme der Lohnsteuer), dh Umsatzsteuer 09/2017, Dienstgeberbeitrag 10/2017 und
Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 10/2017, als sachgerecht.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemal} zu entscheiden und die Beschwerde — unter
zusatzlicher Berticksichtigung der Nachtragsquote iHv 2,353853 % — in folgendem
betragsmaRigen Umfang teilweise stattgebend zu erledigen.

Abgabenart Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer (50 %) 09/2017 9.661,61
Lohnsteuer 07/2017 1.653,86
Lohnsteuer 10/2017 1.610,03
Dienstgeberbeitrag 06/2017 542,24
Dienstgeberbeitrag 07/2017 438,04
Dienstgeberbeitrag (50 %) 10/2017 218,33
Zuschlag zum DB 07/2017 47,01
Zuschlag zum DB (50 %) 10/2017 23,43
Summe 14.194,55

Unzulassigkeit einer ordentlichen Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Fall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da das
Erkenntnis der angefiihrten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Haftungsinanspruchnahme folgte. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuldssig.

Wien, am 11. Juni 2025
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