 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500610/2024

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin R. in der Verwaltungsstrafsache Bf., A-1, liber
die Beschwerde des Beschuldigten vom 12. November 2024 gegen das Straferkenntnis des
Magistrates der Stadt Wien vom 3. September 2024, N-1 betreffend Verwaltungsiibertretung
gemald § 1 Abs. 1 in Verbindung mit § 16 Abs. 1 und Tarifpost B 3 des
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG), den Beschluss gefasst:

l. Die Beschwerde vom 12. November 2024 wird gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG iVm § 50
Abs. 1 VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

Il. Gegen diese Entscheidung ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision
durch die belangte Behérde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 03.09.2024 verhangte der Magistrat der Stadt Wien MA 6 —
Abgabenstrafen tGber den Beschwerdefiihrer (Bf.) zufolge von ihm begangener zehn
Verwaltungstbertretungen nach dem Gebrauchsabgabegesetz Geldstrafen in Héhe von
insgesamt € 2.510,00 sowie Verfahrenskosten von € 251,00.

___//___

Infolge einer Mahnung vom 22.10.2024 sowie einer Vollstreckungsverfligung vom 05.11.2024
sprach der Bf. am 12.11.2024 bei der belangten Behorde vor, die ihm das Straferkenntnis
anlasslich dieser Vorsprache im Original aushandigte, und gab niederschriftlich die dagegen
erhobene Beschwerde zu Protokoll, in dem seitens der Leiterin der Amtshandlung angemerkt
wurde, dass die Beschwerde aus jetziger Sicht verspatet erscheine und ein geltend gemachter

Zustellmangel durch Belege glaubhaft gemacht werden mdsse.

Mit dieser Beschwerde legte der Bf. einen bei der Post beantragten Nachsendeauftrag fir den
Zeitraum vom 08.03.2024 bis 07.03.2025 vor, wonach Briefe, etc. anstatt an seine bisherige
Anschrift 1170 Wien, A-2, an die Adresse 1070 Wien, A-3, zuzustellen seien, und fiihrte aus:
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Das gegenstandliche Straferkenntnis sei ihm erst mit heutigem Tag zur Kenntnis gebracht und
physisch tibergeben worden. Er habe also bis heute keinerlei Moglichkeit gehabt, gegen dieses
Straferkenntnis beim , Strafamt“ Beschwerde zu erheben. Er mache diesbeziiglich
insbesondere einen Zustellmangel geltend, da er der Behdrde einen Nachsendeauftrag der
Osterreichischen Post, giiltig vom 08.03.2024 bis 07.03.2025, im Original vorgelegt habe, der
schliissig beweise, dass ein behordlicher RSb-Brief an die Bliroadresse seines Sohnes aufgrund
des Nachsendeauftrages zuzustellen gewesen ware.

Dieser Nachsendeauftrag sei deshalb unabdingbar, da der Bf. sich als emeritierter
Universitatsprofessor ofters zu Vortragen im Ausland befinde und die zugestellte Post deshalb
sein Sohn P-1 Gibernehme und ihm per Kopie auf dem E-Mail-Wege oder per WhatsApp
zukommen lasse, wodurch er erst bei Erflllung des Nachsendeauftrages durch die Post in der
Lage gewesen ware, das Straferkenntnis innerhalb offener Frist zu beeinspruchen. Vom
Ergebnis her sei also ein infrage kommender RSb-Brief niemals von ihm gegengezeichnet
worden.

Das weitere gegen das angefochtene Straferkenntnis gerichtete Vorbringen wird mangels
Relevanz nicht wiedergegeben.

ee][-
Am 13.02.2025 erging seitens des Bundesfinanzgerichtes an den Bf. folgender Vorhalt:

»,Das mit Beschwerde vom 12.11.2024 angefochtene und an lhren Hauptwohnsitz
adressierte Straferkenntnis vom 03.09.2024 wurde gemdfs § 17 ZustG am 09.09.2024 durch
Hinterlegung zugestellt. Diese Zustellung war ungeachtet Ihres Nachsendeauftrages an die
Adresse A-3, 1070 Wien, wirksam, da die Biiroadresse lhres Sohnes im Zeitpunkt der
Zustellung aufgrund der taxativen Aufzdhlung in § 2 Z 4 ZustG und der mangelnden
Bekanntgabe der Nachsendeadresse an die Behérde keine giiltige Abgabestelle war.

Da Sie jedoch in der zu Protokoll gegebenen Beschwerde vom 12.11.2024 auf den bis
07.03.2025 giiltigen Nachsendeauftrag verwiesen, kommt die Bestimmung des § 27 4
letzter Halbsatz ZustG zur Anwendung, wonach eine Abgabestelle auch dann vorliegt, wenn
der Empfdnger der Behérde den Ort fiir die Zustellung in einem laufenden Verfahren angibt.

Es kann daher dieses Schreiben innerhalb der offenen Nachsendedauer an die Biiroadresse
lhres Sohnes ergehen. Hingegen miisste nach Ablauf dieser Frist mit 07.03.2025 von lhnen
erneut diese oder eine andere Adresse dem Bundesfinanzgericht als Abgabestelle
bekanntgegeben werden, da ansonsten weitere Zustellungen an lhren Hauptwohnsitz unter
Ausschluss einer Nachsendung erfolgen miissten.

Die Beschwerde vom 12.11.2024 war daher mangels Einbringung innerhalb von vier Wochen
gemdfs § 7 Abs. 4 VwGVG nach Zustellung durch Hinterlegung am 09.09.2024 nicht
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rechtzeitig eingebracht und miisste zuriickgewiesen werden, soferne nicht eine
Ortsabwesenheit iSd § 17 Abs. 3 ZustG nachgewiesen wird.

Da Sie in Ihrer Beschwerde einwandten, 6fter zu Vortrdgen im Ausland aufhdltig zu sein,
wird um Bekanntgabe und Nachweis (Vortragseinladungen, Honorarnoten, Hotel- und
Flugbuchungen oder Bahntickets, etc.) fiir den Zeitraum vom 09.09.2024 bis 25.09.2024
(Abholfrist des angefochtenen Straferkenntnisses) ersucht.”

-
In Beantwortung des Vorhaltes gab der Bf. mit eMail vom 24.02.2025 Folgendes bekannt:

Das mit Beschwerde vom 12.11.2024 angefochtene und an seinen Hauptwohnsitz adressierte
Straferkenntnis vom 03.09.2024 sei entgegen eines damals gleich wie heute glltigen
Nachsendeauftrages an die geltende Nachsendeadresse in 1070 Wien, A-3, wohin ja auch das
vorliegende behordliche RSb Schriftstiick vom 13.02.2025 mit dem gegenstandlichen Vorhalt
an ihn gerichtet gewesen sei und ihm somit am 21.02.2025 nun tatsachlich habe zugestellt
werden kdénnen, damals nicht hinterlegt, weil eben die Post pflichtwidrig und vertragswidrig
dem rechtsgililtigen Nachsendeauftrag nicht nachgekommen sei und ihn nicht erfillt habe,
sodass der Bf. vom Straferkenntnis nicht die geringste Kenntnis habe erlangen kénnen.

Entgegen der im Vorhalt dargelegten Rechtsansicht, sei die Adresse seines Sohnes als
Nachsendeadresse sehr wohl eine gliltige Abgabestelle gewesen. Erstens habe er der Behoérde
diese Nachsendeadresse gar nicht bekanntgeben kénnen, da der Bf. nie zuvor von dieser
Behorde und in dieser Causa je angeschrieben, kontaktiert oder irgendein behordliches
Schriftstiick von dort in dieser Angelegenheit je an ihn gerichtet worden sei, aulRer eben das
ihm nicht zugestellte und deshalb ihm unbekannte Straferkenntnis. Dies aus dem einfachen
Grund, weil diese Behoérde stets alle deren Korrespondenzen an die rechtsbevollmachtigte
Hausverwaltungskanzlei P-2 gerichtet habe, da ihr das rechtsgiiltige schriftliche
Vollmachtsverhaltnis bekannt gewesen und vorgelegen sei. Das gehe allein schon daraus
schliissig hervor, dass die definitive behérdliche Genehmigung dieses dem Bf. vollig
unbekannten Ladenvorbaus, den er auch nie veranlasst oder angeordnet habe, eben von
dieser zustandigen Behdrde des Magistrats der Stadt Wien an die bevollmachtigte

Hausverwaltung gerichtet und zugestellt worden sei und niemals an ihn.

Zweitens sei die Zustelladresse seines Sohnes auch per se eine giiltige Abgabestelle. Die
Eigentumswohnung 1070 Wien, A-3, stehe seit liber 40 Jahren in seinem persdnlichen Allein-
und Volleigentum. Sie werde und sei von seinem im betreffenden Monat und Jahr 2024
altersmaRig neunzehnjahrigen Sohn genlitzt und bewohnt worden, welcher zu diesem
Zeitpunkt dort auch behordlich gemeldet gewesen sei. Es bestehe und habe dort also weder
eine Firma noch die Auslibung einer beruflichen Tatigkeit bestanden. Die Bezeichnung Biiro
habe sich auf die vorhandenen Ressourcen der Wohnung bezogen, wie eben laufend
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behebbares Postfach fiir Einschreibeverstandigungen und Benachrichtigung hinterlegter
behordlicher Schriftstlicke sowie E-Mail fahiger Laptop. Diese nunmehr auch vom BFG
verwendete Zustelladresse sei gemals ZustG gesetzeskonform.

Die Beschwerde vom 12.11.2024 sei daher sehr wohl zuldssig gewesen, da dem Bf. an diesem
Tag, also eben am 12.11.2024 im Magistrat der Stadt Wien das Straferkenntnis der MA 6 -
Abgabenstrafen vom 03.09.2024 erstmals im Wortlaut zur Kenntnis gebracht und erstmals
auch als behordliches Schriftstlick physisch vorgelegt worden sei. Es sei also tatsachlich
ausgeschlossen und somit auch denkunmaoglich gewesen, dass er die Beschwerde gegen das
Straferkenntnis zu irgendeinem friiheren Zeitpunkt und schon gar nicht fristgerecht hatte
einbringen kdnnen. Es liege also keineswegs eine Fristversaumnis aus seinem Verschulden vor,
was gemal} geltender Rechtsordnung schon grundsatzlich zu beriicksichtigen sei, da der Bf.
sofort nach erstmaligem Bekanntwerden fir ihn und der erstmaligen Moglichkeit seiner
physischen Inbesitznahme des behordlichen Schriftstiickes, umgehend, also noch vor Ort in der
MA 6 des Magistrats der Stadt Wien, die Beschwerde verfasst, also nach dem Gesetz giiltig
abgegeben habe.

In der Zeit vom 09.09.2024 bis zum 25.09.2024 sei der Bf. besonders auf den geltenden
Nachsendeauftrag hinsichtlich der Zustelladresse seines Sohnes angewiesen gewesen, da er an
dem Bruch seines Schienbeinkopfes gelitten habe, verstarkt durch zahlreiche
Bandscheibenvorfalle mit Tangieren der spinalen Nervenwurzeln in mehreren Segmenten
sowohl der Lenden-, der Brust- als auch der Halswirbelsaule, sowie eine ausgepragte
Polyneuropathie infolge Diabetes Il.

Der Bf. verweise diesbezliglich auf das gerichtliche Sachverstandigengutachten der Facharztin
fur Unfallchirurgie Frau P-3 an das Landesgericht fiir ZRS Wien zur Aktenzahl N-2,
Eingabezeichen N-3, weiters auf den Radiologischen Befund des Ambulatoriums A-4 mit
Magnetresonanztomographie der Halswirbelsdule (30.12.2024), Magnetresonanztomographie
der Lendenwirbelsdule (01.08.2023) sowie Elektroneurodiagnostischer Befund des
Neurodiagnostischen Zentrums P-4, A-5, (14.01.2025) mit der Diagnose eines hochgradig
ausgepragten sensomotorischen demyelisierenden Neuropathiesyndroms im Rahmen des
bestehenden Diabetes mellitus.

Das weitere gegen das angefochtene Straferkenntnis gerichtete Vorbringen wird mangels
Relevanz nicht wiedergegeben.

___//___

Dazu nahm der Magistrat der Stadt Wien MA 6 — Abgabenstrafen Gber Ersuchen des
Bundesfinanzgerichtes mit Schreiben vom 28.02.2025 Stellung wie folgt:
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Wie aus dem Akteninhalt hervorgehe und in der Beschwerdevorlage unter dem Punkt
»Stellungnahme” angefiihrt worden sei, sei verspatet im Zuge einer personlichen Vorsprache
des Bf. am 12.11.2024 das Rechtsmittel der Beschwerde zum Straferkenntnis vom 03.09.2024
mit gleichzeitiger Geltendmachung eines Zustellmangels (lediglich durch Vorlage eines
Nachsendeauftrages) eingebracht worden. Im Zuge dieser Amtshandlung sei vom Bf. zur
Untermauerung seines dargebrachten Zustellmangels keine dezidierte Ortsabwesenheit durch
etwaige Beweise (Reiserechnungen, etc.) belegt bzw. glaubhaft gemacht worden.

Auch ergebe sich aus dem Akteninhalt (entgegen der Stellungnahme des Bf. vom 24.02.2025),
dass dieser sehr wohl aufgrund der Strafverfiigung vom 23.01.2024 und seines dagegen
gerichteten Rechtsmittels vom 29.01.2024 Kenntnis vom gegenstandlichen Strafverfahren
gehabt und es daher gemal § 8 Abs. 1 ZustG im laufenden Verfahren verabsaumt habe, die
Anderung seiner Abgabestelle der Behérde mitzuteilen.

Dariuiber wurde erwogen:

Sachverhalt:

Die dem angefochtenen Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien MA 6 -
Abgabenstrafen zugrundeliegende und an seinen seit D-2 von ihm gemeldeten und bis
06.06.2023 in seinem Eigentum gestandenen und nunmehr im Eigentum seines Sohnes P-1
stehenden Hauptwohnsitz 1170 Wien, A-1, (bis dahin seit D-1 1170 Wien, A-2) adressierte
Strafverfligung vom 23.01.2024 wurde dem Bf. von der Post an die die im Eigentum des Bf.
stehende Wohn- und Biliroadresse seines Sohnes 1070 Wien, A-3, nachgesendet, in der Post-
Geschaftsstelle 1072 Wien am 29.01.2024 hinterlegt und vom Bf. bzw. seinem Sohn abgeholt.

In dem dagegen mit eMail vom 29.01.2024 erhobenen Einspruch fiihrte der Bf. die Adresse
1170 Wien, A-1, an.

Am 05.03.2024 erteilte er der Post einen weiteren Nachsendeauftrag fiir den Zeitraum vom
08.03.2024 bis 07.03.2025 von seiner darin bekanntgegebenen bisherigen Anschrift 1170
Wien, A-2, an die Adresse 1070 Wien, A-3.

Das Straferkenntnis vom 03.09.2024 war wiederum an den Bf., 1170 Wien, A-1, adressiert und
wurde von der Post am 09.09.2024 in der Post-Geschéftsstelle 1172 Wien hinterlegt und
wegen Nichtbehebung am 25.09.2024 an den Magistrat der Stadt Wien MA 6 retourniert.

Die am 12.11.2024 niederschriftlich eingebrachte Beschwerde erfolgte verspatet, da eine
Ortsabwesenheit des Bf. von der im Straferkenntnis angeflihrten Abgabestelle nicht vorlag.
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Beweiswiirdigung:

Dieser Sachverhalt ergab sich aus dem Vorbringen des Bf. und seinem vorgelegten
Nachsendeauftrag sowie dem tbermittelten Akt der belangten Behorde, die mit den vom
Bundesfinanzgericht eingeholten Auskiinften aus dem Zentralmelderegister und den
(historischen) Grundbuchsausziigen nicht in Widerspruch stehen.

Rechtliche Wiirdigung:
Zustellung
§ 17 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG):

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund
zur Annahme, dass sich der Empfénger oder ein Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 ZustG
regelmdflig an der Abgabestelle aufhiilt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch
den Zustelldienst bei seiner zusténdigen Geschdftsstelle, in allen anderen Fdllen aber beim
zustdndigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in derselben Gemeinde
befindet, zu hinterlegen.

§ 17 Abs. 2 ZustG:

Von der Hinterlegung ist der Empfénger schriftlich zu versténdigen. Die Verstdndigung ist in
die fiir die Abgabestelle bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder
Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle zuriickzulassen oder, wenn dies nicht méglich
ist, an der Eingangstiire (Wohnungs-, Haus-, Gartentiire) anzubringen. Sie hat den Ort der
Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf
die Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

§ 17 Abs. 3 ZustG:

Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der
Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung
bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit dem ersten Tag dieser Frist als
zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dass der Empfdnger oder dessen
Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 ZustG wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht
rechtzeitig vom Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem
der Riickkehr an die Abgabestelle folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem
das hinterlegte Dokument behoben werden kénnte.

§ 18 Abs. 1 Z 1 ZustG:
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Hdlt sich der Empfénger nicht regelmdflig (§ 17 Abs. 1 ZustG) an der Abgabestelle auf, so ist
das Dokument an eine andere inléindische Abgabestelle nachzusenden, wenn es durch
Organe eines Zustelldienstes zugestellt werden soll und nach den fiir die Beférderung von
Postsendungen geltenden Vorschriften die Nachsendung vorgesehen ist; in diesem Fall ist die
neue Anschrift des Empfingers auf dem Zustellnachweis (Zustellschein, Riickschein) zu
vermerken.

§ 274 ZustG:

Im Sinne dieses Bundesgesetzes bedeutet der Begriff ,Abgabestelle:

die Wohnung oder sonstige Unterkunft, die Betriebsstdtte, der Sitz, der Geschdftsraum, die
Kanzlei oder auch der Arbeitsplatz des Empféngers, im Falle einer Zustellung anldsslich einer
Amtshandlung auch deren Ort, oder ein vom Empfénger der Behérde fiir die Zustellung in
einem laufenden Verfahren angegebener Ort.

Strittig ist, ob das angefochtene Straferkenntnis vom 03.09.2024 zu Recht an die darin
angefiihrte Hauptwohnsitzadresse des Bf. 1170 Wien, A-1, durch Hinterlegung bei der Post-
Geschaftsstelle 1172 Wien zugestellt wurde oder ob eine Nachsendung laut dem vorgelegten,
bei der Post eingerichteten Nachsendeauftrag vom 05.03.2024 gemall § 18 ZustG an die Wohn-
und Biroadresse seines Sohnes P-1 in 1070 Wien, A-3, erfolgen hatte missen.

Dazu ist festzustellen, dass gemald § 18 Abs. 1 ZustG eine Nachsendung nur an eine andere
inlandische Abgabestelle erfolgen kann und nur, wenn sich der Empfanger nicht regelmafRig an
der (bisherigen) Abgabestelle aufhalt.

Die moglichen Abgabestellen sind in § 2 Z 4 ZustG abschlieRend (taxativ) umschrieben (Ritz,

BAOQ®, Rz 8). Dartiber hinaus ist jeder der in § 2 Z 4 ZustG genannten Orte ,, Abgabestelle” nur
dann und nur so lange, wenn und als sich der Empfanger, von relativ kurzfristen Ausnahmen
abgesehen, dort tatsichlich aufhalt (Ritz, BAO®, Rz 6a).

Dieses Erfordernis erfillt die Wohn- und Bliroadresse des Sohnes des Bf. ungeachtet der
Eigentumsverhaltnisse nicht, da damit noch keine Aussage Uber den tatsachlichen Aufenthalt
getroffen wird, zumal der Bf. in seinem Einspruch vom 29.01.2024 gegen die Strafverfiigung
vom 23.01.2024 die Adresse 1170 Wien, A-1, anflihrte, weshalb mangels Qualifikation als
Abgabestelle eine Nachsendung an die die Wohnung 1070 Wien, A-3, unzuldssig gewesen

ware.

AuBerdem gibt es keinen Hinweis darauf, dass sich der Bf. im Zeitraum der Hinterlegung des
gegenstandlichen Schriftstiickes nicht regelmaRig an seinem Hauptwohnsitz aufgehalten hatte,
da er in seiner Vorhaltsbeantwortung vom 24.02.2025 der Aufforderung zur Erbringung von
Nachweisen zu seiner behaupteten Ortsabwesenheit nicht nachkam, da lediglich auf
verschiedene Erkrankungen und Befunde verwiesen wurde, ohne diese nachzuweisen und
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vorzulegen bzw. darzulegen, inwiefern dieses Vorbringen seine Ortsabwesenheit bescheinigen

kénnte.

Letztlich kann auch nicht unbericksichtigt bleiben, dass auf dem vorgelegten
Nachsendeauftrag vom 05.03.2024 als bisherige Anschrift die Wohnung 1170 Wien, A-2, dem
im Zeitraum vom D-1 bis D-2 eingetragenen Hauptwohnsitz des Bf., angefiihrt wurde und nicht
die gegenstandlich verwendete Zustelladresse am Hauptwohnsitz des Bf. seit D-2 in 1170
Wien, A-1, weshalb schon aus diesem Grund eine Nachsendung mangels entsprechenden
Nachsendeauftrages nicht in Betracht gekommen ware.

Die Zustellung an die Adresse 1170 Wien, A-1, durch Hinterlegung an die Post-Geschaftsstelle
1172 Wien gemal § 17 ZustG erfolgte daher zu Recht.

Zurlickweisung

Die Verwaltungsgerichte erkennen gemdfs Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG liber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemdf Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG kann gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen
Rechtswidrigkeit Beschwerde erheben, wer durch den Bescheid in seinen Rechten verletzt zu

sein behauptet.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemdf Art. 130
Abs. 1Z 1 B-VG (...) betrigt gemdfs § 7 Abs. 4 VwGVG vier Wochen. (...) Sie beginnt gemdfs Z
1inden Fdllen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG dann, wenn der Bescheid dem Beschwerdefiihrer

zugestellt wurde.

Soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist, erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
gemdfs § 31 Abs. 1 VwGVG durch Beschluss.

Sofern nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
gemdfs § 50 Abs. 1 VwGVG liber Beschwerden gemdfs Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache

selbst zu entscheiden.

Das Verwaltungsgericht hat gemdf$ § 44 Abs. 1 VwGVG eine 6ffentliche miindliche
Verhandlung durchzufiihren. Gemdfs § 44 Abs. 2 VwWGVG entfdllt die Verhandlung, wenn der
Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen ist {...).

Da gegen das am 09.09.2024 durch Hinterlegung zugestellte Straferkenntnis des Magistrates
der Stadt Wien MA 6 — Abgabenstrafen vom 03.09.2024 gemal § 7 Abs. 4 VWGVG zur
Einbringung einer Beschwerde eine Frist von vier Wochen, daher bis 07.10.2024, eingeraumt
war, war die erst am 12.11.2024 niederschriftlich bei der Behérde eingebrachte Beschwerde
gemaRk § 31 Abs. 1 VwWGVG iVm § 50 Abs. 1 VWGVG mit Beschluss als verspatet zuriickzuweisen.
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Da eine nicht rechtzeitig eingebrachte Beschwerde mit Beschluss zurlickzuweisen ist, war es
dem Bundesfinanzgericht verwehrt, auf das (materielle) Vorbringen einzugehen und eine
Sachentscheidung zu treffen (vgl. VwGH 13.10.2011, 2010/07/0022, VwGH 28.02.2012,
2009/05/0046, VWGH 30.04.2013, 2013/05/0007, VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002, 0003,
VwGH 09.09.2015, Ra 2015/03/0032).

Eine mindliche Verhandlung gemaR § 44 Abs. 1 VwWGVG war gemal § 44 Abs. 2 VwWGVG nicht
durchzufiihren.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zur Unzulassigkeit einer Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm Art. 133 Abs. 9 B-VG und § 25a Abs. 1 VWGG ist gegen einen
die Angelegenheit abschlielenden Beschluss des Bundesfinanzgerichtes die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die rechtlichen Konsequenzen einer verspatet eingebrachten Beschwerde aus dem
Gesetz ergeben, war die ordentliche Revision im gegenstandlichen Fall fir nicht zulassig zu
erklaren.

Wien, am 10. Marz 2025
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