 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100176/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Renate Maria Otti, Josefsgasse 7, 1080 Wien, (iber die

Beschwerde vom 29. Mirz 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 22. Mérz

2024 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2023 Steuernummer
*¥**BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Der Bescheid betreffend Einkommensteuer 2023 wird - im Umfang der
Beschwerdevorentscheidung vom 07.02.2025 - abgeandert und die Einkommensteuer 2023
wird festgesetzt mit 2.388,00 Euro.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefihrerin (= Bf.) ist als Lehrerin an einer hoheren Schule in Wien beschaftigt.
In ihrer Arbeitnehmerveranlagung 2023 beantragte sie ein Pendlerpauschale in Héhe von
3.672,00 Euro, welches erklarungsgemald berlicksichtigt wurde. Mit Beschwerde vom
29.03.2024 erhob die Bf. Beschwerde und fihrte aus, dass sie das Pendlerpauschale falsch
berechnet habe und beantragte das Pendlerpauschale in Héhe von 4.590,00 Euro. Sie habe
nicht den erhéhten Satz fiir 2023 angewandet.

Aufgrund dessen erfolgten Nachforschungen, da der Verdacht von zu Unrecht bezogenem PP
bestand. Die LPD Wien flihrte daraufhin Erhebungen durch und stellte fest, dass die Bf. zwar
nicht mit Hauptwohnsitz in Wien gemeldet war, die im Eigentum stehende Wohnung in der
Wohnung aber nach wie vor von der Bf. genutzt wird und die Bf. und ihr Ehemann dort auch
einen KFZ-Stellplatz haben.
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Mittels Ergdnzungsersuchen der Abgabenbehérde vom 10.10.2024 wurde der Bf. die
Moglichkeit der Stellungnahme zu den oa Nachforschungen gegeben. Der Bf. wurde mitgeteilt,
dass It. einer Mitteilung der Landespolizeidirektion fiir Wien in den Jahren 2014 - dato immer
ein Wohnsitz in Wien bestand; dh. dass ein Pendlerpauschale in berticksichtigter Hohe zu
Unrecht bezogen wurde bzw. in den besagten Jahren kein Pendlerpauschale zusteht.

Mittels Schreiben vom 06.11.2024 nahm die Bf. dazu wie folgt Stellung:

»Mein Mann und ich besitzen eine Wohnung in Wien und ein Haus in der Strasse in Ort. Die
Wohnung in Wien ist zwar nicht vermietet, wir benutzen sie aber dennoch kaum. Wir pendeln
nahezu tdglich, jedenfalls an mindestens 11 Tagen im Monat zwischen unserem
Familienwohnsitz in der Strasse und unseren Arbeitsstdtten in Wien. Das Haus in Ort ist nach
unseren Bediirfnissen gebaut und eingerichtet und wir haben unseren gesamten Hausstand
dort. Desweiteren haben wir unseren Freundeskreis in Ort und es gibt zwei Katzen, die tdglich
von uns zu versorgen sind.”

Als Nachweis fiir den Familienwohnsitz in Ort wurden Jahresstromrechnungen fiir die im
gegenstandlichen Verfahren nicht strittigen Jahre 2020, 2021 und 2022, Wohnsitzerklarung
und Bestatigung der Gemeinde, Vorschreibung der Gemeinde liber die Gemeindeabgaben,
Internetrechnung vorgelegt. Weiters eine ,Aufstellung liber die gefahrenen Kilometer mit dem
privaten KFZ“ zu der die Bf. argumentierte: ,Es ergibt sich, dass ich in den letzten 10 Jahren im
Monat (ohne Urlaube/Ferien) durchschnittlich 4.239 km gefahren bin. Die einfache Wegstrecke
zw. meinem Familienwohnsitz und der Arbeitsstétte sind rund 130 km. Daraus ergibt sich, dass

ich mindestens 11-mal im Monat Hin und Her gefahren bin.”

Jahref Durchschnitt

Fahrzeuge bei Kauf Endefaktuell km Nutzung -
wirksam per anno
Kmstand Skoda 0000 217 000,0 214 000,10 g 26 750,0
Em=stand Auodi 20 B3 8880 43 5580 1.5 292387
Km=stand BRwW 155 BF. 10,00 FATEED FTIED 0 = Fa k)
Km=stand BR'w 1G5 Ehemann 5 000,0 F6 2020 F2ozn 0 31202
Em=tand BM'wW FR Ehemann 24300 14 0000 N E7O,0 3 3 BEET
Kmstand Bewverly 10,00 30000 29390,0 1.5 19932
343 3350 10 34 3335
el Durchschnitt p_a_ e LR U T Monate Durchschnikk
chne ohne Corona p-a- fRianat a_ BF fMonat BF
Corona Ehegatte Eheg_ p-a- - -
v 05714 105 =]
1.5 29 2387 10.5 =]
a 4 412,28 105 b=
a 346649 0.5 =]
z 5 Fa5,0 10,5 =]
1.5 19593,3 10,5 =]
k) I8 148.3 10,5 2 6322 L 4 2387

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 07.02.2025 wurde das
Pendlerpauschale zur Ganze aberkannt, da nach Ansicht der Abgabenbehérde zwei
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(Familien)wohnsitze vorlagen und die Berechnung des Pendlerpauschales daher von dem der
Arbeitsstatte nachstgelegenen Wohnsitz (Wohnung) zu berechnen sei.

Mit Vorlageantrag vom 03.03.2025 brachte die Bf. vor, dass es sich bei der Wohnung in Wien
um eine 60m? groRe Eigentumswohnung handle, die vor rund 15 Jahren durch die Bf. und ihren
Ehegatten erworben worden war und bis zum Umzug nach Ort als gemeinsamer Wohnsitz
diente. Nach dem Umzug sei die Wohnung nur mehr vereinzelt genutzt worden, lediglich nach
langen Abendterminen oder vor besonders friithen Morgenterminen bzw. wenn es ein
Firmenevent mit Alkohol gab. Sie werde so gut wie nie gemeinsam mit ihrem Mann genutzt.
AuBerdem befinde sich die Wohnung an der Einflugschneise des Flughafens Schwechat und
gabe es dort wenig Freizeitmoglichkeiten.

Das Haus in Ort biete im Gegensatz zur Wohnung fiir die Bf. die fiir ihre Freizeit notwendige
Ruhe auch fiir Wanderungen im Wald oder Schwammerl suchen bzw. Gartenarbeit in der
Natur. Auch gdbe es dort vielfaltige Wintersportmoglichkeiten und umliegende
Motorradstrecken. Auch die GroRe des Hauses (ca. 100 m?), die eigene Sauna und der
Whirlpool sowie ca. 1000 m? Eigengarten waren ein Grund fiir den Umzug gewesen.

Dass keine Wohnsitzmeldung in Wien vorhanden sei lage daran, dass diese Wohnung lediglich
als Kapitalanlage gesehen werde.

Mit Vorhalten vom 05.03.2025 und 11.03.2025 wurde der Arbeitgeber der Bf. sowie die
Bildungsdirektion um die Vorlage der Stundenpldne sowie das AusmaR der Lehrverpflichtung
2023 ersucht.

Mit Telefonat vom 06.03.2025 wurde die Gemeinde Ort ersucht bekanntzugeben, wann die im
Schreiben der Gemeinde mit dem Aktenzeichen GZ XX erwahnten ,mehreren Begehungen des
Bauamtes, bei denen die Fam. Bf persénlich anwesend war”, stattgefunden hatten. Weiters
wurde um Informationen zur Gr6Re des Hauses ersucht.

Dazu wurde seitens der Gemeinde in einem weiteren Telefonat am 06.03.2025 mitgeteilt, dass
das Gebaude als Ferienhaus konzipiert war und 1967-1971 gebaut wurde. Die Grundflache
betrégt 8,7 x 6,2 m? (ca. 52m? ErdgeschoR), 1993 wurde aufgestockt mit Dachbodenausbau
(DachgeschoR Kniestock 1m).

Die Liegenschaft befindet sich in der roten Gefahrenzone (Rote Gefahrenzonen: Eine standige
Benitzung fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke ist wegen der voraussichtlichen
Schadenswirkung nicht oder nur mit unverhaltnismaBig hohem Aufwand moglich.
https://www.hochwasser.steiermark.at/cms/ziel/142693618/DE/)

Betreffend die erfolgten Besuche wurde mitgeteilt, dass diese schon vor 2019 erfolgten, ca.
Ende 2016/2017, da die Eigentiimer eine Garage bauen wollten. Da dies nicht moglich war,
wurde die bestehende Geratehiitte saniert.
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Die Schuldirektion tGibermittelte mit Schreiben vom 13.03.2025 die gewiinschten Stundenplane.
Die Bildungsdirektion teilte mit, dass die Bf. einer Vollbeschaftigung nachgehe und
Ubermittelte das von der Bf. unterfertigte Ansuchen um Pendlerpauschale, weiters die
Meldung der Anderung des Wohnsitzes und Schriftverkehr tiber das Pendlerpauschale aus dem
Jahr 2023.

Am 02.04.2025 nahm das Gericht telefonisch Kontakt mit der steuerlichen Vertretung auf und
teilte dieser mit, dass insbesondere die vorgelegte Kilometeraufstellung der Fahrzeuge nicht
mit den Daten der § 57a KFG-Gutachten in Einklang zu bringen sind. Der von der Bf. angefiihrte
Km-Stand des Audi bei Anschaffung (20km) entspricht nicht den Tatsachen, wurde dieses Kfz
erst Mitte des strittigen Jahres mit einem Km-Stand von 20.030 km erstmals auf den Ehemann
der Bf. zugelassen!

Mit Schreiben vom 11.04.2025 legte die steuerliche Vertretung neuerlich eine nun adaptierte
Aufstellung der durchschnittlichen Kilometerstande vor sowie eine Rechnung liber die
Jahreskarte der Wiener Linien und 3 Zugtickets.

Ergdnzend flhrte sie aus: ,,bezugnehmend auf den Vorlageantrag von meiner Mandantschaft,
Frau ***Bf1*** (ibermittle ich Ihnen beiliegend noch einmal eine Aufstellung zum Nachweis
der tatsdchlichen Pendelfahrten zwischen Ort, dem Familienwohnsitz, und lhrer Arbeitsstdtte
(Gasse) in Wien.

Darin ist berticksichtigt, dass bis Juni 2023 der Skoda und ab Juli 2023 der Audi benutzt wurde.
Fiir den Audi gab es in 2023 keine Pickerliiberpriifung oder sonstigen Werkstiittenbesuche, da
diese in den ersten 3 Jahren nicht nétig sind. Die Steuerpflichtige ist neben dem PKW auch mit
dem Motorrad zur Arbeit gefahren, wenn es die Witterung zugelassen hat, da die Fahrten dann
deutlich kiirzer dauern. Ab und zu ist sie auch mit dem Zug gefahren und sehr oft hat sie das
Auto an der Stadtgrenze abgestellt und ist mit den Wiener Linien weitergefahren, um den Staus
in der Stadt zu entkommen. Angesichts dessen ist die Kalkulation der Wegstrecke Ort
(Wohnung)/Gasse (Arbeit) fiir die nachzuweisenden gefahrenen Kilometer mit dem PKW nicht
angemessen.

Wie aus der Beilage ersichtlich, ist ***Bf1*** jm Durchschnitt 2.929 km im Monat mit dem
PKW oder dem Motorrad gefahren, um zwischen der Wohnung und der Arbeitsstdtte zu
pendeln. Die einfache Wegstrecke zwischen Ort und der Wiener Stadtgrenze betrdgt laut
google maps 115km. Bei 10 Fahrten im Monat, die fiir das geltende gemachte
Pendlerpauschale erforderlich sind, wdren dies 2.300km fiir Hin und Zuriick im Monat, was
deutlich unter den gefahrenen 2.929km liegt und noch gar nicht die Zugfahrten beriicksichtigt,
mit denen auch gependelt wurde.
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Fahrzeuge Anschaffung Endefaktuell km Nutzung Jahre/wirksam Durchschnitt per anno
Kilometerstand Skoda 30000 217 000,0 214 000,0 80 26 750,0
Kilometerstand Audi 20030,0 50000,0 29970,0 1,5 13 980,0
Kilometerstand BMW GS Oki 10,0 39725,0 39715,0 10,0 39715
Kilomezterstand BMW GS Pongo 5000,0 36202,0 31202,0 10,0 3120,2
Kilomezterstand BMW RR Pongo 2430,0 14.000,0 11570,0 3,0 3 856,7
Kilometerstand Beverly 10,0 3000,0 2990,0 1,5 1993,3

329 447,0 10,0 32 944,7

Jahre { Corona  Durchschnitt peranno Duechichnitt pro Monat  wirksame Monate  Summe  Durchschnitt pro Monat 2023

1.0 305714 25476 60 152857

1.5 15 9g0,0 16650 60 99300

o0 44138 367,7 120 44128

a0 3 466,9 288,9 120 X46E9

0 57850 4821 . .

1.5 1553,3 166,1 120 19933

8.0 36 605,2 55175 351487 FLFLNI

Mit Vorhalt vom 16.05.2025 wurden die seitens des Gerichts angeforderten Unterlagen
(Stundenplane, § 57a KFZ Gutachten der Fahrzeuge mit den tatsachlich gefahrenen Kilometern,
Aktenvermerk tiber Tel. mit Gemeinde Ort sowie die erstellte Ubersicht iiber die Fahrzeuge
(Abmeldung/Anmeldung) der Bf. zur eventuellen Stellungnahme tbermittelt.

In Erwiderung dazu teilte die Bf. in Bezug auf den libermittelten Aktenvermerk mit, dass , das
Haus urspriinglich als eingeschofliges Ferienhaus mit ca. 50 m? Wohnflédche konzipiert und
gebaut [wurde]. Nach der Aufstockung des ObergeschofSes betrdigt die Gesamtwohnflédche rund
100 m?. Wie auf den beiliegenden Fotos vom ObergeschofS erkennbar ist, handelt es sich beim
Obergeschof nicht um einen kleinen Raum, sondern um einen 50 m? Raum, den das Ehepaar Bf,

ungeachtet der Dachschrdge, voll nutzt.

Das Haus ist von beiden Strafsen mittels befestigter, betonierter Wege erreichbar und nicht nur
liber eine Wiese. Aufgrund der Hanglage ist allerdings, wie bei allen anderen Héiusern in der
Nachbarschaft, keine direkte Zufahrt zur Haustiire gegeben, was weder das Ehepaar Bf noch
die Nachbarn daran hindert, diese Héiuser als ihren Familienwohnsitz zu nutzen.”

Zu den weiteren ibermittelten Rechercheunterlagen des Gerichts wurde keine Stellungnahme

abgegeben.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist seit zumindest 2006 im Bundesdienst tatig und nachgewiesenermafien seit 2014 als
Lehrerin in einer HLW in Wien beschaftigt. Seit 1993 hatte die Bf. einen Nebenwohnsitz, seit
2002 einen Hauptwohnsitz in Wien, ab 2011 an der Adresse Wohnung 17, 1110 Wien, wo sie
auch mit ihrem Ehegatten den gemeinsamen Wohnsitz hatte. Weiters steht der Bf. dort ein
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KFZ-Stellplatz zur Verfligung. Beide Ehepartner waren und sind in Wien nichtselbstandig
beschaftigt.

Der Ehemann war im strittigen Jahr in Wien als Account Executive (im Bereich des Vertriebs flr
einzelne Kunden oder Kundensegmente zustandiger Betreuer) bei einem grolRen US-
amerikanischen Technologieunternehmen tatig und bezog das Vertreterpauschale.

Am 14.04.2014 erfolgte die Abmeldung an der Wiener Adresse und wurde der neue
Hauptwohnsitz mit Strasse, Ort gemeldet.

2023 bericksichtigte der Arbeitgeber ein Pendlerpauschale iHv 4.590,00 Euro. Die Bf.
beantragte in ihrer Arbeitnehmerveranlagung ein Pendlerpauschale von 3.672,00 Euro,
welches erklarungsgemalR berlcksichtigt wurde.

Aufgrund der danach eingegangenen Beschwerde der Bf., in der sie das Pendlerpauschale iHv
4.590,00 Euro beantragte, wurde eine Erhebung durch die Polizei durchgefiihrt, da der
Verdacht bestand, dass tatsachlich nicht von der Adresse in Ort zur Arbeit gefahren wird,
sondern von der in Wien gelegenen Adresse Wohnung 17.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 07.02.2025 wurde das gesamte Pendlerpauschale
aberkannt, da die Abgabenbehdrde im konkreten Fall von zwei (Familien)wohnsitzen ausgeht
und fir die Berechnung des Pendlerpauschales vom nachstgelegenen Wohnsitz auszugehen ist.

Die Wohnung in Wien befindet sich im Eigentum der Bf. und ihres Ehegatten und diente von
2011 — 2014 als deren Hauptwohnsitz. Sie hat eine GroBe von rund 60m? und ist nicht
fremdvermietet, sondern wird von der Bf. und ihrem Ehegatten It. eigenen Aussagen
yvereinzelt genutzt”. In der Tiefgarage, Wohnung 15, gibt es einen KFZ-Stellplatz, welcher von
der Bf. und ihrem Ehemann genutzt wird.

Das Haus in Ort wurde 1967-1971 als Ferienhaus gebaut und hat eine Grundflache von 8,7 x
6,2 m? (49,6 m?)c 1993 wurde es aufgestockt und mit einem Dachbodenausbau versehen,
wobei das DachgeschoR einen Kniestock von 1m aufweist.

2014 wurde das Haus in Ort von der Bf. und ihrem Mann gekauft. Es befindet sich in der roten
Zone und ist ein Zu- bzw. Ausbau daher nicht moglich. ("Die Rote Gefahrenzone umfasst jene
Flachen, die durch Wildb&dche oder Lawinen derart gefdhrdet sind, dass ihre standige
Benitzung fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke wegen der voraussichtlichen
Schadenswirkungen des Bemessungsereignisses oder der Haufigkeit der Gefahrdung nicht oder
nur mit unverhaltnismalig hohem Aufwand moglich ist." (Auszug aus "Verordnung des
Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft vom 30. Juli 1976 Uber die Gefahrenzonenplane,
BGBI. Nr. 436/1976")).
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Die Begehung seitens der Baubehdorde der Gemeinde, welche von der Bf. angefiihrt wurde,
fand bereits ca. Ende 2016/2017 statt. Die Bf. wollte eine Garage bauen, was aber nicht
zulassig war.

Die Bf. ist seit Beginn ihrer Tatigkeit vollbeschaftigt.

Laut vorliegendem Stundenplan hatte die Bf. im Schuljahr 2022/2023 sowie 2023/2024 von
Montag bis Freitag Unterrichtsstunden an der Schule in Wien.

Lehrfacherverteilung 20.02.2023 - 24.02.2023

Montag Unterricht von 8:00 Uhr —11:40 (inkl. Sprechstunde)

danach wieder Unterricht ab 13:50 —17:20

Dienstag Unterricht von 8:50 Uhr — 11:40 Uhr

Mittwoch Unterricht von 8:00 Uhr- 12:35 Uhr (inkl. Bereitschaft)
Donnerstag Unterricht von 8:00 Uhr — 12:35 Uhr und 13:50 Uhr — 17:20 Uhr
Freitag Unterricht von 8:00 Uhr — 13:50 Uhr (inkl. Bereitschaft)

Lehrfacherverteilung 09.10.-20.10.2023

Montag Unterricht von 8:00 Uhr —14:40 (inkl. Sprechstunde und Bereitschaft)
Dienstag Unterricht von 8:00 Uhr — 12:35 Uhr (17.10.2023 Unterricht bis 17:20)
Mittwoch Unterricht von 8:00 Uhr- 12:35 Uhr (inkl. Bereitschaft)

Donnerstag Unterricht von 14:45 Uhr —18:10 Uhr

Freitag Unterricht von 10:50 Uhr — 13:50 Uhr

Die Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gerechnet vom Bahnhof Miirzzuschlag bis zur
Arbeitsstattenadresse dauert ca. 2:20 Std. (Annahme Ankunft Gasse, 7:45 Uhr; siehe
https://fahrplan.oebb.at) Dabei nicht beriicksichtigt ist die Anfahrtszeit von der Strasse zum
Bahnhof Mirzzuschlag.

Bei Nutzung eines KFZ fir die Strecke Strasse, Ort bis Gasse betragt die Fahrzeit zw. 1:40 bis
2:30Std (je nach Verkehrslage) ebenfalls unter Annahme Ankunft 7:45 Uhr
(https://www.google.at/maps).

Die Fahrzeit mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln gerechnet von der Wohnung (Wohnung) bis zur
Arbeitsstattenadresse dauert ca. 50 min (https://www.wienmobil.at/).

Durch Eigenrecherche des Gerichts wurde festgestellt, dass es sich bei den 6 von der Bf.
angefiihrten Fahrzeugen um 2 KFZ sowie 4 Motorrader handelt. Diese Feststellung konnte
durch die Recherche des Gerichts liber die § 57a KFG-Gutachten getroffen werden.

Auf die Bf. war und ist lediglich ein Motorrad (BMW R12 GS) zugelassen.

Das Motorrad BMW R12 GS der Bf. wies bei der Erstellung des § 57a KFG Gutachtens am
06.04.2021 einen KM-Stand von 33.347 km auf, bei der Uberpriifung gem. § 57a KFG am
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23.04.2024 einen KM-von 39.019 km.

Auf ihren Ehegatten war im strittigen Jahr bis
- 08.02.2023 ein Motorrad BMW RR 99

- 28.06.2023 ein Skoda Superb

- Ifd. ein Motorrad BMW R12 GS

zugelassen

sowie ab

- 28.03.2023 eine Piaggio Beverly 300 HPE
- 21.06.2023 ein Audi A6 Avant

und ein Anhanger Marke Pongratz
zugelassen.

Das Motorrad BMW RR wurde am 08.02.2023 abgemeldet mit einem Km-Stand It. Aufstellung
der Bf. von 14.000 km.

Lt. KFZ Gutachten vom 06.05.2022 wies das Fahrzeug an diesem Tag einen Km-Stand von 8.169
km auf.

In der zweiten von der Bf. libermittelten Aufstellung wurde das Motorrad BMW RR des
Ehemannes nicht bei den gefahrenen Km beriicksichtigt, weswegen auch das Gericht dieses
KFZ aus der Berechnung ausnimmt.

Das KFZ Skoda Superb wurde am 28.06.2023 abgemeldet. Lt. Aufstellungen der Bf. hatte das
Fahrzeug zu diesem Zeitpunkt einen Kilometerstand von 217.000 km.

Lt. § 57a Gutachten vom 16.12.2022 wies dieses Fahrzeug am 16.12.2022 einen Km-Stand von
203.922 km auf.

Das KFZ Audi A6 Avant wurde am 21.06.2023 mit einem KM-Stand von 20.030 km auf den
Ehemann der Bf. zugelassen.

In der ersten Km-Aufstellung, die dem Gericht von der Bf. Gbermittelt wurde gab die Bf. an,
dass der Anfangs Km-Stand des Audi A6 20 km betrug, was durch das § § 57a Gutachten
eindeutig widerlegt ist.

Lt. KFZ Gutachten vom 23.04.2024 wies dieses Fahrzeug am 23.04.2024 Tag einen Km-Stand
von 45.926 km auf.

Bei dem 2. Motorrad des Ehemannes handelt es sich um das gleiche Modell (R12 - R 1200 GS -
81kW Benzin - 440 kg) wie jenes der Bf. selbst, weswegen dieses in die Km-Aufstellung nicht
einbezogen wird. Da die Bf. dasselbe Modell fahrt, geht das Gericht davon aus, dass die Bf. ihr
eigens Motorrad verwendet und nicht jenes des Ehemannes, daher werden diese gefahrenen
Kilometer nicht der Bf. zugerechnet.
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Bei der Piaggio Beverly, welche erst mit 28.03.2023 angemeldet wurde, handelt es sich um
einen Motorroller mit 26 PS. Lt. Aufstellung der Bf. wies der Motorroller bei Anschaffung einen
KM-Stand von 10 km auf, mit Datum der Ubermittlung der Aufstellung (06.11.2024) einen KM-
Stand von 3.000 km. Zu diesem Fahrzeug liegen keine KFZ—Gutachtensdaten vor.

Fahrtenbuch wurde keines gefiihrt, die von der Bf. angegebenen Daten erfolgten im
Schatzungswege. Detaillierte Aufzeichnungen (iber die von ihr behaupteten Fahrten wurden
ebenfalls nicht vorgelegt.

Aufgrund der gerichtlich recherchierten Gutachten, aus denen auch die konkreten Km-Stande
der einzelnen Fahrzeuge ersichtlich war, ist zu sehen, dass die Angaben der Bf. (iber ihre fast
taglichen Fahrten keinen Niederschlag in den Km-Standen der Pkws finden.

Unter Berticksichtigung der oa recherchierten Unterlagen und den tatsachlichen Km-Standen
samtlicher Fahrzeuge zu den angeflihrten Tagen, erstellte das Gericht nachfolgende Tabelle
und geht es daher von den INSGESAMT - ohne Beriicksichtigung von Privatfahrten der Bf.
bzw. beruflichen/privaten Fahrten des Ehemannes durchschnittlich gefahrenen Kilometern
2023 aus.

Durchschnitd!

Fahrzeuge .1 Anfang B Endelaktuell Differenz Monate zw. KM-5tand A und B Monat 2023
kmstand bei Abmeld
Skoda E. Kmstand 16.12.2022  203.922,00 2:;;;[’2;' MelEUNE  217.00000 13.078,00 6,5 (davon 6 2023)  2.012,00 12.072,00
kmstand bei GA
Audi E kmstand 21.06.2023 20.030,00 2?;:202:' 45926,00 25.896,00 10 (davon 6 2023)  2.589,60 15.537,60
BMW GS Bf. Kmstand 04.05.2022  34.408,00 Kmstand 23.04.2024 39.019,00 4.611,00 24 {davon 12 2023) 192,13  2.305,50
BMW GSE. Kmstand 03.10.2022  32.390,00 Kmstand 07.10.2024 36.001,00 3.611,00 23 [davon 12 2023) 157,00 1.884,00
kmstand Abmeld
BMW RRE.  Kmstand 06.05.2022 8160,00 o -and AbmEldUng 14000,00 583100  @{davon 1 Monat 2023) 547,39
08.02.2023
Kmstand Beverl
BeverlyE.  Kmstand 28.3.2023 10,00 E”E :;24 Everly 30000 29900 19 (davon 9 Monate 2023) 157,40 1.416,60
Bf = Beschwerdefiihrerin Gesamt 3321570
E= Ehemann
GA= § 57a KFG Gutachten Durchschnitt  2.767,98

Von diesen gefahrenen Kilometern sind allerdings noch private Fahrten/Urlaubsfahrten sowie
Fahrten des Ehemannes abzuziehen, wodurch die der Bf. zuzurechnenden Kilometer noch
weiter verringert werden!

Unter Beriicksichtigung des Stundenplanes der Bf. (5 Tage die Woche Unterricht) fallen bei
einem fast taglichen Pendeln auch unter Heranziehung der geringeren angegebenen Km von
115km/Strecke eine monatlich gefahrene Km-Anzahl von 3.600 km (ohne Fahrten des
Ehemannes bzw. Privatfahrten) an. Dies findet weder in der von der Bf. vorgelegten
Aufstellung Deckung, noch in jener des Gerichts.

Im Beschwerdezeitraum sieht das Gericht daher in freier Beweiswiirdigung die Wohnung in der
Wohnung in Wien abgabenrechtlich fiir die Bemessung der Pendlerpauschale als maligeblich
an. Ein etwaig bestehendes Pendlerpauschale ist daher fiir diese Wegstrecke zu berechnen.
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2. Beweiswiirdigung

GemaR § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehoérde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Dabei geniigt es, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen zu erachten, die gegeniber allen anderen eine
groRere Wahrscheinlichkeit fir sich hat.

Der festgestellte vorstehende Sachverhalt ergibt sich aus den von der belangten Behorde
vorgelegten Unterlagen, einem Auszug aus dem ZMR, den im Grundbuch einzusehenden
Urkunden, den im Internet abrufbaren Routenplanern (google maps) sowie nachfolgender
Beweiswirdigung der seitens des BFG recherchierten und der Bf. zur Kenntnis- und moglichen
Stellungnahme Ubermittelten Unterlagen:

Die Feststellungen zur GroBe des Hauses sowie die weiteren Daten dazu basieren auf der
Kontaktaufnahme mit der Gemeinde Ort, Referat Bauamt sowie dem Grundbuchsauszug.

Die Feststellungen zu den Kilometerstanden im strittigen Jahr basieren auf den ausgehobenen
KFZ § 57a STVO Gutachten der einzelnen Fahrzeuge.

Die festgestellten Arbeitszeiten der Bf. resultieren aus den durch das Gericht angeforderten
Stundenplanen der Bf. bei ihrem Arbeitgeber.

Die Feststellungen zu den Fahrzeiten mit den 6ffentlichen Verkehrsmitteln bzw. dem PKW
basieren auf den Abfragen des Gerichts auf den jeweils in Klammer angefiihrten
Mobilitatsseiten.

Der Bf. wurden diese Recherchen des Gerichts zur Kenntnis — und Stellungnahme gebracht und
wurde seitens der Bf. dazu lediglich betreffend die GroRe des Hauses erwidert, dass dieses
rund 100 m? Wohnflache hat und ungeachtet der Dachschrage voll genutzt wird. Beziglich der
Zuganglichkeit des Hauses erklarte die Bf., dass es von beiden Strallen mittels befestigter,
betonierter Wege erreichbar und nicht nur iber eine Wiese erreichbar ist. Aufgrund der
Hanglage ist allerdings, keine direkte Zufahrt zur Haustiire gegeben.

Zu den weiteren Unterlagen (siehe oben), welche libermittelt wurden, erfolgte keine
Stellungnahme der Bf., sodass das Gericht diese Feststellungen als erwiesen ansieht.

Das Vorbringen der Bf., sie sei im strittigen Jahr fast taglich aus Ort zu ihrer Arbeitsstatte in der
Gasse in 1100 Wien gefahren ist im Hinblick auf die erhobenen Stundenpldane sowie die Km-
Aufstellungen weder glaubwiirdig noch nachvollziehbar.

Tatsachliche Nachweise, dass die Bf. nahezu taglich bzw. wie von ihr angegeben mindestens
11x bzw. spéter relativierend 10x im Monat zwischen Ort und der Arbeitsstatte im
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beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum gefahren ist, gibt es nicht und I3sst sich aus den von ihr
vorgelegten Unterlagen (geschatzte Km-Aufstellungen) ein derartiger Nachweis auch nicht
erbringen. Ein Uberwiegendes Hin - und Herfahren von der Arbeitsstatte nach Ort ist nicht
nachvollziehbar.

Keiner der von der Bf. vorgelegten Aufstellungen ist zu entnehmen, welche Person welche
Fahrzeuge an welchen Tagen gefahren hat, noch ist — mangels Datierung der Aufstellungen —
eine Zuordnung von gefahrenen Kilometern auf das Streitjahr/pro Monat/pro Tag moglich, da
schlichtweg keinerlei Datumsangaben oder detailliertere Informationen angefiihrt wurden.
Daher kann das Gericht hier keinerlei Beweiskraft fiir die It. Bf. fast taglichen Fahrten
erkennen.

Da das Ehepaar lediglich ein KFZ besitzt (siehe Aufstellung) und beide in Wien ihren Arbeitsort
haben, ist davon auszugehen, dass das KFZ gemeinsam genutzt wurde. In der ersten Km-
Aufstellung wurden noch gefahrene Km des Ehegatten bericksichtigt, in der von der Bf.
korrigierten zweiten Aufstellung wurden samtliche Km der Bf. zugerechnet, wobei auch diese
Aufstellung nicht mit den durch KFG-Gutachten belegten Km-Standen korrespondierte.

Wieviele Kilometer im Streitjahr 2023 tatsachlich von der Bf. bzw. ihrem Ehegatten gefahren
wurden und ob diese privat oder beruflich veranlasst waren, konnte die Bf. nicht nachweisen.

Im Detail:

Mit Km-Aufstellung vom 06.11.2024 wurde von der Bf. behauptet, dass sie in den letzten 10
Jahren im Monat (ohne Urlaub/Ferien) durchschnittlich 4.239 km gefahren ist. Die einfache
Wegstrecke zwischen ihrem Familienwohnsitz und der Arbeitsstdtte sind rund 130 km. Daraus
ergdbe sich, dass sie mindestens 11-mal im Monat hin und her gefahren sei (siehe
Vorhaltsbeantwortung v. 05.11.2024). Die vorgelegte Aufstellung beinhaltete 2 KFZ sowie 4
Zweirader, davon ein Motorrad auf die Bf. zugelassen, alle anderen Fahrzeuge waren auf den
Ehemann zugelassen. Fir die durchschnittlich gefahrenen Kilometer des Streitjahres wurden in
der Aufstellung der Bf. samtliche Fahrzeuge herangezogen.

In der zweiten von der Bf. vorgelegten Km-Aufstellung vom 11.04.2025 waren die
angegebenen gefahrenen Km tberraschenderweise um 1.310 km im Monat geringer. , Wie aus
der Beilage ersichtlich, ist ***Bf1*** jm Durchschnitt 2.929 km im Monat mit dem PKW oder
dem Motorrad gefahren, um zwischen der Wohnung und der Arbeitsstitte zu pendeln. Die
einfache Wegstrecke zwischen Ort und der Wiener Stadtgrenze betrdgt laut google maps
115km. Bei 10 Fahrten im Monat, die fiir das geltende gemachte Pendlerpauschale erforderlich
sind, wdren dies 2.300 km fiir Hin und Zuriick im Monat, was deutlich unter den gefahrenen
2.929 km liegt und noch gar nicht die Zugfahrten beriicksichtigt, mit denen auch gependelt

wurde.”

Beide Km-Aufstellungen der Bf. erachtet das Gericht als nicht glaubwiirdig.
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Da die Korrektur der Fahrtaufzeichnungen der Bf., die Vorlage von Zugtickets sowie
Rechnungen Gber Jahreskarten der Wiener Linien und die erstmalige Behauptung, dass auch
mit dem Zug gependelt worden sei, erst nach Kontaktaufnahme mit der steuerlichen
Vertretung (und Mitteilung der Fehlerhaftigkeit der Km-Aufstellung durch das Gericht) erfolgt
ist, erachtet es das Gericht als nachtraglichen Versuch der Beweisbarkeit der Fahrten.

Die Bf. widersprach sich in ihren Aussagen auch selbst, wenn sie in ihren ersten Eingaben von
130 km einfache Wegstrecke Wohnort — Arbeitsort sprach, in der zweiten Km-Aufstellung
(nach Kontaktaufnahme durch das Gericht) jedoch lediglich 115 km (bis Stadtgrenze) angab;

Weiters: Die angeblich von der Bf. durchschnittlich gefahrenen Kilometer wurden ebenfalls von
4.239 km auf 2.929 km/Monat reduziert (Vgl. beide vorgelegten Km-Aufstellungen der Bf).
Angesichts dessen, dass die Bf. eine sichere Parkmoglichkeit bei ihrer Wohnung in Wien hat, ist
es nicht glaubwiirdig, dass sie an der Stadtgrenze parkt, um den Staus in der Stadt zu
entgehen. Vielmehr kénnen erst durch die Verkiirzung der Fahrtstrecke mit dem PKW auf
115km/Strecke die in der zweiten Aufstellung angegebenen geringeren Km/Monat in etwa
erreicht werden.

Aus der Behauptung der ,,nahezu taglichen” Fahrt und ,,mindestens 11 Fahrten im
Kalendermnat” wurden ,10 Fahrten im Monat, die fiir das Pendlerpauschale notwendig sind”
und erst nachdem seitens des Gerichts die Bf. darauf aufmerksam gemacht wurde, dass nicht
beide KFZ ganzjahrig gefahren wurden, wurde in der mit der zweiten Km-Aufstellung
gemeinsam Ubermittelten Stellungnahme der Bf. erstmals auch von ,Zugfahrten” gesprochen,
mit denen ebenfalls gependelt worden sei.

In der ersten Km-Aufstellung wurden beide KFZ als ganzjahrig genutzt ,,berechnet”, obwohl der
Skoda im Juni 2023 abgemeldet wurde, der Audi erst im Juni 2023 angemeldet. Ebenso wurden
samtliche vorhandenen Motorrader als von der Bf. ganzjahrig genutzt gerechnet, obwohl auch

hier ein Motorrad Anfang Februar 2023 abgemeldet wurde, ein anderes Motorrad erst im Marz

angemeldet wurde.

Die zweite Aufstellung der gefahrenen Km berticksichtigte It. Bf. zwar, dass bis Juni 2023 der
Skoda und ab Juli 2023 der Audi benutzt wurde, allerdings wurde die Berechnung der
durchschnittlichen Km/Monat wiederum nicht auf das Jahr 2023 berechnet. Ein Motorrad des
Ehemannes (BMW RR) wurde von der Bf. fiir die Berechnung der durchschnittlich gefahrenen
Km/Monat komplett entfernt.

Nicht bericksichtigt wurde von der Bf. nach wie vor, dass die Piaggio Beverly erst mit

28.03.2023 angemeldet wurde und daher die gefahrenen Km nicht auf volle 12 Monate im Jahr
2023 gerechnet werden kénnen wie dies in den Aufstellungen der Bf. erfolgt ist.
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Die vorgelegten Zugtickets kdnnen die von der Bf. getatigte Behauptung, dass sie auch mit dem
Zug gependelt ist, nicht untermauern. Die vorgelegten 3 Tickets, die jeweils entweder von
Freitag/Samstag oder von Sonntag/Montag Gultigkeit hatten, belegen lediglich diese Fahrten
und kann bestenfalls daraus geschlossen werden, dass sich die Bf. am Wochenende in Ort
befand, nicht aber, dass fast taglich von Ort in die Gasse nach Wien gependelt wurde.

Auch die Rechnung der Jahreskarte fiir die Wiener Linien kann die Angaben der Bf. nicht
untermauern. Dass die Bf. 6ffentliche Verkehrsmittel benutzt — die Jahreskarte umfasst die
Kernzone Wien im Zeitraum 01.09.2023 — 31.08.2024 — sagt nichts Uiber die geltend gemachten
Fahrten Ort — Wien aus, da die Fahrkarte nur fir das gesamte Wiener Stadtgebiet gilt.

Da sich auch mit den durchschnittlich gefahrenen Kilometern in der zweiten Aufstellung (It. Bf.
2.929,10 km) die Behauptung einer fast taglichen Fahrt mit KFZ nicht aufrechterhalten lasst (5
260km (130km/Strecke) bzw. 230km (115 km/Strecke), 4x die Woche (bei 5
Unterrichtstagen/Woche, 4 Wochen/Monat) erachtet es das Gericht als Schutzbehauptung,
dass ebenfalls mit dem Zug gependelt wurde.

Korrigiert man die Km-Aufstellung der Piaggio Beverly und berechnet man unter Heranziehung
der §57a Gutachten Daten die geschatzten Kilometer im Jahr 2023 so reduzieren sich die
durchschnittlichen Km auf 2.767,98 km (siehe Tabelle d. Gerichts).

Diese Tabelle wurde seitens des Gerichts unter Zugrundelegung der Gutachtensdaten und der
Zulassungsdaten (Anmeldung/Abmeldung der KFZ der Bf. und ihres Ehemannes) erstellt —
unter Berlicksichtigung des von der Bf. selbst vorgenommenen Ausschlusses eines Fahrzeuges
aus der Aufstellung.

Das Motorrad BMW GS des Ehemannes wurde hierbei noch in der Tabelle belassen. Da die Bf.
allerdings das gleiche Motorrad besitzt (siehe § 57a KFG Gutachten beider Fahrzeuge),
widerspricht es der Lebenserfahrung, dass die Bf. nicht ihr eigenes Motorrad fahrt, sondern
jenes des Ehegatten benutzt. Daher sind aus Sicht des Gerichts auch diese Km aus der
Aufstellung zu entfernen, was sodann zu einer durchschnittlichen monatlichen Gesamt Km-
Leistung (OHNE Herausrechnung von Privatfahrten/Urlaubsfahrten bzw. Fahrten, die dem
Ehemann zuzuordnen sind) im Jahr 2023 von 2.610,98 km. fihrt.

Geht man von einem nahezu taglichen Pendeln aus, so waren dies —angesichts des
Stundenplanes mind. 4x pro Woche, also rund 1.064 km/Woche, auf den Monat gerechnet
4.256 km. Dies findet in den KM-Aufstellungen keine Deckung!

Bei Zugrundlegung der zweiten Aussage — mind. 11 x Monat, ergeben sich gefahrene KM von
2.926 km. Stellt man diese Zahlen nun den aufgrund der Gutachten errechneten
durchschnittlichen gefahrenen Km ALLER Fahrzeuge der Bf. sowie ihres Ehegattens gegentiber,
so kommt man im strittigen Jahr 2023 auf durchschnittlich gefahrene KM von 2.767,98 km
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(inkl. Fahrten der Bf. auch mit dem Motorrad des Ehegatten) bzw. 2.610,98 km (exklusive
Fahrten der Bf. auch mit dem Motorrad des Ehegatten bzw.
Privatfahrten/Urlaubsfahrten/Fahrten des Ehemannes). Auch hier finden die 11 Fahrten
monatlich keine Deckung.

Hinzukommt, dass die Aufstellungen der Fahrzeuge keinerlei Datum bzw. sonstigen konkreten
Daten enthalten und die gefahrenen Kilometer geschatzt auf 10 Jahre gerechnet wurden,
obwohl anhand der § 57a KFG Gutachten sehr wohl konkrete Daten vorliegen. Dies ist fiir das
Gericht nur so zu erkldren, dass bei dieser Betrachtung eine — aufgrund von Corona angesetzte
Verminderung der Fahrten — berticksichtigt wurde, welche sich natiirlich auf die
durchschnittlich gefahrenen Kilometer/Jahr auswirkte.

Weswegen bei diesen Aufstellungen aber ein Zeitraum von 10 Jahren herangezogen wurde und
nicht konkret fiir das hier gegenstandliche Streitjahr 2023 die notwendigen Nachweise
erbracht wurden, erschlie8t sich dem Gericht nicht.

Samtliche Fahrzeuge, bis auf ein Motorrad, sind auf den Ehemann zugelassen und erachtet es das
Gericht als lebensfremd, dass der Ehemann — It. der zweiten Aufstellung - keinerlei Fahrten mit
den Fahrzeugen getatigt hat.

Der Ehemann der Bf. hatte seinen Hauptarbeitsort ebenfalls in Wien und war in Ausiibung seiner
Tatigkeit als Vertreter (Account Executive siehe Selbstbeschreibung bei XING) bzw. fiir Fahrten von
und zu seiner Arbeitsstatte im strittigen Jahr ebenfalls auf ein Fahrzeug angewiesen. Da er im Jahr
2023 das Vertreterpauschale bezog und als Anspruchsvoraussetzung dafiir mehr als die Halfte der
Gesamtarbeitszeit im AuBBendienst verbracht werden muss, geht das Gericht in freier
Beweiswiirdigung davon aus, dass mit dieser Tatigkeit vermehrt auch Reisetatigkeit verbunden
war, welche zumindest zum Teil auch mit dem eigenen PKW erfolgte und daher nicht die
Gesamtkilometeranzahl der Bf. zuzurechnen ist.

Erst durch Adaptierung der Angaben — erstmals wurde erklart, dass auch mit dem Zug
gependelt wurde bzw. die Fahrten nicht bis zum Tiefgaragenplatz in der Wohnung, sondern an
die Wiener Stadtgrenze (ohne genaue Adressierung, wo) erfolgten, wodurch sich die KM-Héhe
pro Strecke auf 115km verringert, kommt die Bf. nun zu einer KM-Leistung, welche unter den
von ihr angegebenen 2.929 gefahrenen KM liegt.

Aus den angeforderten Stundenplanen der Bf. wurde entnommen, dass die Bf. jeweils von Mo-
Fr. Unterrichtsstunden hatte. An mindestens drei Tagen pro Woche (Mo, Di, Mi) begann ihr
Unterricht bereits um 8:00 Uhr, teilweise endete die Unterrichtszeit der Bf. erst nach der 11.
Stunde (17:20-18:10).

Bei einer Fahrzeit It. Routenplaner (Beginn des Unterrichts 8:00 Uhr friih) und einer geplanten
Ankunft an der Schule um 7:30 Uhr ergibt sich, dass die Bf. zwischen 5:20 (aufgrund erhéhtem
Verkehrsaufkommens wurde die Fahrzeit mit 2 Std. 10 min) geschatzt und 6:00 aus Ort
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abfahren miusste. Die Dauer der Fahrzeiten zwischen 1 Std. 30 und 2 Std. 10 min wird auch fur
die Riuickfahrt angegeben.

Niemand wiirde taglich oder auch nur mehrmals in der Woche mindestens 1 % Stunden zur
Arbeit und wieder 1 % Stunden retour (gesamt 3 % Std/Tag) an einer stark frequentieren
Strecke fahren, wenn man die Moglichkeit hat, die Anfahrt auf unter eine Stunde zu
reduzieren, bzw. wenn eine ausgestatte Wohnung und ein KFZ-Abstellplatz in der Nahe der
Arbeitsstitte zur Verfiigung steht. Im Ubrigen bestreitet die Beschwerdefiihrerin nicht, dass sie
die Wohnung in Wien auch genutzt hat und diese Wohnung ihr uneingeschrankt zur Verfliigung
stand. Dass diese Nutzung It. eigenen Aussagen nur sehr selten erfolgt ist, ist lediglich auf ihre
eigene Entscheidung zurlickzufihren.

Weitere Beweise oder ausschlagkraftige Argumente, die ein anderes Bild ergeben wiirden hat
die Bf. nicht vorgebracht.

Aus der Sicht des Gerichts decken sich die Angaben der Beschwerdefihrerin nicht mit den
Erfahrungen des taglichen Lebens und entsprechen daher mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auch nicht den Tatsachen.

Gesamthaft erachtet das Gericht somit beide Aufstellungen der Bf. als nicht glaubwiirdig,
sondern sieht diese als Versuch einer nachtraglichen Glaubhaftmachung des beantragten
Pendlerpauschales.

Das Gericht bestreitet nicht, dass das Haus in Ort von der Bf. in ihrer Freizeit genutzt wird.
Diesbeziiglich fiihrte sie selbst aus, dass ihren Interessen entsprechend weitaus mehr
Freizeitmoglichkeiten in Ort als in Wien gibt.

Die Fahrten nach Ort — Wien stellen allerdings nicht den geforderten Weg Wohnung -
Arbeitsstatte dar. Nach Ansicht des Gerichts liegt 2023- trotz Abmeldung an der Wiener
Adresse weiterhin ein Wohnsitz in Wohnung 17, Wien vor - von diesem aus die Bf. auch ihren
tatsachlichen Arbeitsweg angetreten hat und war daher keine Pendlerpauschale
anzuerkennen. Die Ausfihrungen der Bf. widersprechen der allgemeinen Lebenserfahrung und
lassen insbesondere die entsprechenden Ausfiihrungen betreffend die gefahrenen Kilometer
an ihrer Glaubhaftigkeit zweifeln. Wie bereits ausfihrlich in der Beweiswirdigung dargelegt,
mangelt es den vorgelegten Aufstellungen der Bf. an Glaubhaftigkeit und kdnnen die weiteren
Unterlagen auch keinen Nachweis der Voraussetzungen fiir ein Pendlerpauschale erbringen.

Die als Beweismittel vorgelegten Stromrechnungen haben fiir das strittige Jahr keine
Aussagekraft, da sie grof3teils nicht den Streitzeitraum betreffen. Im strittigen Zeitraum 2023
(bis 2/2023) wurde der angefiihrte Verbrauch lediglich geschatzt (prognostiziert), da keine
Ablesung erfolgt ist.

Inwieweit diese Schatzung der Realitat entspricht, kann das Gericht nicht feststellen. Was
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durch die Vorlage dieser Rechnungen bewiesen werden soll wurde von der Bf. ebenso nicht
naher ausgefiihrt. Bekannt ist, dass sowohl eine Sauna als auch ein Whirlpool in Ort vorhanden
sind, deren Nutzung zu einem hoéheren Stromverbrauch fiihrt. Ebenso erhéht wird der
Stromverbrauch, sollte die Beheizung des Hauses in Ort mittels Strom erfolgen, wobei der
Stromverbrauch einerseits von der Wohnflache abhangt, andererseits auch von den genutzten
Elektrogeraten, deren Energieeffizienz sowie deren Alter, der Art der Heizung (Elektro bzw.
Nachtspeicherofen), Nutzung von Durchlauferhitzern etc..

Welcher Nachweis durch die Vorlage von Telefon- und Internetkosten des Ehemannes erbracht
werden soll, erschlie8t sich dem Gericht ebenfalls nicht. Auch hier betrifft die vorgelegte
Rechnung nicht den Streitzeitraum und handelt es sich auBerdem bei diesen Kosten um
verbrauchsunabhingige, da es sich um ein Komplettpaket handelt. Im Ubrigen kdnnen aus der
Tatsache, dass die Adressierung einer Rechnung auf Ort erfolgte, keine Schliisse Uber die
Nutzung des dortigen Wohnsitzes durch die Bf. gezogen werden.

Das von der Bf. vorgelegte Schreiben der Gemeinde Ort betreffend Wohnsitz kann ebenfalls
die Aussagen der Bf. belegen, wurde doch darin lediglich bestatigt, dass die nach Meldegesetz
vorgeschriebene Wohnsitzmeldung dort erfolgt ist. Die ebenfalls erwahnte Aussage, dass im
Zuge des Bauverfahrens die Bf. bei jedem der teils angekiindigten, teils unangekiindigten
Besuche vor Ort war, konnte im Zuge einer Kontaktaufnahme mit dem Gemeindebediensteten
nachweislich dem Jahr 2016 zugeordnet werden, welches nicht Streitzeitraum ist. Ob und wie
oft die Bf. im Streitzeitraum an der Adresse in Ort tatsachlich aufhaltig war, kann damit nicht

bewiesen werden.

Dass die Bf. keinen — das berufliche Gbersteigenden — Freundeskreis in Wien hat, ist schon
aufgrund dessen, dass sie liber 20 Jahre lang in Wien gelebt hat (siehe ZMR), unglaubwiirdig.
Dass in dieser Zeit keine Freundschaften entstanden sind und gepflegt wurden und werden, ist

zu bezweifeln.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Strittig ist die Berlicksichtigung des Pendlerpauschales fir fast tagliche bzw. mind. 10
Fahrten/Monat sowie des Pendlereuros vom It. ZMR gemeldeten Hauptwohnsitz der Bf. in
***Bf1-Adr*** zur Arbeitsstattenadresse in 1190 Wien, Gasse (HLW Gasse; die Bf. ist dort als
Lehrerin tatig) bei gleichzeitig vorhandenem Wohnsitz in Wien.

GemalR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind bei der
Einkunftsart abzuziehen, bei der sie erwachsen sind.

16 von 22



Seite 17 von 22

Werbungskosten sind gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 (idF BGBI. | Nr. 118/2015, BGBI. | Nr.
103/2019, BGBI. I Nr. 96/2020) auch Ausgaben des Steuerpflichtigen fur Fahrten zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte. Fir die Berlicksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

"a) Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Mafgabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Mafigabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem

Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstétte abgegolten.
b)...

c) Betrdgt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte mindestens 20 km und ist die
Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrégt das Pendlerpauschale:

Bei mindestens 20 km bis 40 km 696 Euro jéhrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 1 356 Euro jéhrlich,

bei mehr als 60 km 2 016 Euro jéhrlich.

d) Ist dem Arbeitnehmer die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zwischen Wohnung
und Arbeitsstitte zumindest hinsichtlich der halben Entfernung nicht zumutbar, betrégt

das Pendlerpauschale abweichend von lit. c:

Bei mindestens 2 km bis 20 km 372 Euro jéhrlich,

bei mehr als 20 km bis 40 km 1 476 Euro jéhrlich,

bei mehr als 40 km bis 60 km 2 568 Euro jéhrlich,

bei mehr als 60 km 3 672 Euro jéhrlich.

e) Voraussetzung fiir die Beriicksichtigung eines Pendlerpauschales gemdpf lit. ¢ oder d ist, dass
der Arbeitnehmer an mindestens elf Tagen im Kalendermonat von der Wohnung
zur Arbeitsstdtte fdhrt. Ist dies nicht der Fall gilt Folgendes:

- Fdhrt der Arbeitnehmer an mindestens acht Tagen, aber an nicht mehr als zehn Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
zweij Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten beriicksichtigt, steht

kein Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e)

zur Arbeitsstdtte zu.

- Fdhrt der Arbeitnehmer an mindestens vier Tagen, aber an nicht mehr als sieben Tagen im
Kalendermonat von der Wohnung zur Arbeitsstditte, steht das jeweilige Pendlerpauschale zu
einem Drittel zu. Werden Fahrtkosten als Familienheimfahrten berlicksichtigt, steht

kein Pendlerpauschale fiir die Wegstrecke vom Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e)

zur Arbeitsstdtte zu.

Einem Steuerpflichtigen steht im Kalendermonat héchstens ein Pendlerpauschale in vollem
Ausmafs zu.
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GemaR § 16 Abs. 1 Z 6 lit f EStG 1988 ist bei Vorliegen mehrerer Wohnsitze fiir die Berechnung
des Pendlerpauschales entweder der zur Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz oder der
Familienwohnsitz (§ 20 Abs. 1 Z 2 lit. e) maligeblich.

Gemal § 4 Abs. 1 Pendlerverordnung, liegt ein Familienwohnsitz (§ 16 Abs. 1 Z 6 lit. f EStG
1988 und & 20 Abs. 1 Z 2 lit. e EStG 1988) dort, wo

1. ein in (Ehe)Partnerschaft oder in Lebensgemeinschaft lebender Steuerpflichtiger oder
2. ein alleinstehender Steuerpflichtiger seine engsten personlichen Beziehungen (zB Familie,
Freundeskreis) und einen eigenen Hausstand (§ 4 Abs. 2 Pendlerverordnung) hat.

GemalR § 4 Abs. 2 Pendlerverordnung hat der Steuerpflichtige einen eigenen Hausstand, wenn
er eine Wohnung besitzt, deren Einrichtung seinen Lebensbediirfnissen entspricht.

Was als Wohnung iSd Abgabenvorschriften und damit des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 zu
verstehen ist, bestimmt sich nach der Verkehrsauffassung (vgl. VwGH 28.10.2008,
2006/15/0145). Unter Wohnung sind demnach Rdumlichkeiten zu verstehen, die so beschaffen
sind, dass sie nach GrofRe und Ausstattung dem Inhaber ein seinen personlichen Verhaltnissen
entsprechendes Heim bieten (Sailer/Bernold/Mertens, Die Lohnsteuer, Ausgabe 2010, § 16,
16/24).

Steuerrechtlich ist das Bestehen eines Wohnsitzes stets an die objektive Voraussetzung des
Besitzes einer Wohnung gekniipft. Die polizeiliche Meldung und die Unterlassung derselben ist
ebenso wenig flr die Frage des Wohnsitzes entscheidend wie der Umstand, ob Miete bezahlt
wird oder nicht. Der Wohnsitzbegriff ist demnach auf keine bestimmte rechtsgeschaftliche
Form abgestellt, sondern knipft an die tatsachliche Gestaltung der Dinge an. Um einen
Wohnsitz zu begriinden, bedarf es daher nur der tatsachlichen Verfligungsgewalt tGber
bestimmte Raumlichkeiten, die nach der Verkehrsauffassung jederzeit zum Wohnen benutzt
werden kénnen und ihrem Inhaber nach GrofSe und Ausstattung ein dessen personlichen
Verhaltnissen entsprechendes Heim bieten.

Feststeht, dass die Bf. am Ort ihrer Arbeitsstatte eine Wohnung zusammen mit ihrem Ehemann
seit Jahren inne hat, auch wenn dort eine polizeiliche Abmeldung am 14.04.2014 erfolgte.

Fest steht weiters, dass die Wohnung von 2011 bis 2014 der gemeinsame Wohnsitz und
erklarte Hauptwohnsitz der Bf. und ihres Ehegatten war und auch im strittigen Zeitraum der Bf.
die Wohnung uneingeschrankt zur Verfligung stand, da die diese nicht fremdvermietet wurde.
Durch die Abmeldung wurde namlich nicht aufgezeigt, dass der Wohnsitz in der
"Paarwohnung" von der Bf. tatsachlich aufgegeben wurde.

Dass die Wohnung an der Adresse Wohnung somit einen eigenen Hausstand darstellt, sieht das
Gericht als gegeben an.
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Das Gesetz selbst zeigt keinen Vorrang fir den einen oder anderen Wohnsitz ("entweder -
oder"). Dem Sinn des Pendlerpauschales entsprechend — tatsachliche laufende Aufwendungen
sollen mit Pauschalbetragen abgegolten werden (vgl. Zorn in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn,
EStG21a, § 16 Rz 116) - ist darauf abzustellen, von welchem Wohnsitz aus tatsachlich
(Uberwiegend) die Fahrt zur Arbeitsstatte angetreten wird (Zorn, a.a.0. Rz 118 zweiter Absatz).

Gem. § 167 Abs. 2 BAO haben die Abgabenbehorde und das Bundesfinanzgericht unter
sorgfiltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung
zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht.

Nach der standigen Rechtsprechung genligt es dabei, von mehreren Maoglichkeiten jene als
erwiesen anzunehmen, die gegentiiber allen anderen Moglichkeiten eine Giberragende
Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit flir sich hat und alle anderen Maoglichkeiten absolut
oder mit Wahrscheinlichkeit ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen
l4sst (vgl. Ritz, BAO®, § 167 Tz 8 mit vielen weiteren Nachweisen).

Schon bisher wies Ritz zu Recht darauf hin (Ritz, BAO®, § 115 Tz 13), dass den Bf. eine erhohte
Mitwirkungspflicht trifft, wenn ungewdhnliche Verhaltnisse vorliegen (vgl. VWGH 28.5.2002,
97/14/0053; 9.9.2004, 99/15/0250; 13.9.2006, 2002/13/0091; 25.6.2007, 2004/17/0105), die
nur er aufkldaren kann. Dies trifft auch dann zu, wenn typische Aufwendungen der privaten
Lebensfiihrung steuerlich verwertet werden sollen. Im Hinblick auf ihre eigene Nahe zum
Beweisthema hat hier die Bf. von sich aus nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen,
dass sie die betriebliche oder berufliche Sphare betreffen (vgl. etwa VwWGH 22.2.07,
2006/14/0020).

Das Erkenntnis des VwWGH 31.07.2012, 2008/13/0086, ist fur den gegenstandlichen Fall
jedenfalls insofern einschlagig, dass sich schon aus dem Wortlaut ("Fahrtstrecke zwischen
Wohnung und Arbeitsstatte, die der Arbeitnehmer im Lohnzahlungszeitraum tGberwiegend
zurlicklegt") der Bestimmung des § 16 Abs. 1 Z 6 EStG 1988 ergibt, dass es beim
Pendlerpauschale auf die tatsachlichen Verhaltnisse ankommt.

Die Bf. beantragte im strittigen Zeitraum das volle groRe Pendlerpauschale von Ort zu ihrer
Arbeitsstatte. Es wird nicht abgesprochen, dass die Bf. die Wegstrecke Wien — Ort im strittigen
Jahr auch zuriickgelegt hat.

Allerdings stellen diese Fahrten nicht den geforderten Weg Wohnung - Arbeitsstatte dar.

Die Bf. selbst fiihrte aus, dass es fiir sie mehr Freizeitmdglichkeiten in Ort als in Wien gibt. Sie
fuhrte an, dass das Wandern im Wald oder Schwammerl suchen bzw. die Gartenarbeit zu ihren
Freizeitaktivitdten gehort. Weiters werden die vielfaltigen Wintersportmoglichkeiten und
umliegenden Motorradstrecken angefiihrt.

Bei Zugrundelegung der Fahrzeiten sowie der Arbeitszeiten bleibt fir derartige Aktivitaten
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unter der Woche kaum Zeit, sondern ist davon auszugehen, dass diese Tatigkeiten an
Wochenenden durchgefiihrt werden.

Die Formulierung des § 16 Abs. 1 Z 6 lit f EStG 1988 - entweder Familienwohnsitz oder
nachstgelegener Wohnsitz — zeigt ein Wahlrecht auf, welcher Wohnsitz heranzuziehen ist, und
zwar Wahlrecht im Sinne von ,,von welchem dieser Wohnsitz aus werden die tatsachlichen
Fahrten getatigt”. Denn das Pendlerpauschale soll tatsachlich anfallende Aufwendungen im
Wege eines Pauschalbetrages abdecken. Daher ist neben den Kriterien des Wohnsitzes immer
auch auf die tatsachlichen Fahrten abzustellen.

Werden nun derartige Werbungskosten geltend gemacht, sind diese nachzuweisen oder
zumindest glaubhaft zu machen. Dazu trifft - bei ungewohnlichen Verhaltnissen - den
Beschwerdefiihrer eine besondere Mitwirkungspflicht. Kann ein Nachweis fir die geltend
gemachten Werbungskosten (im speziellen Pendlerpauschale/Pendlereuro) nicht erbracht
werden und kdnnen diese Kosten auch nicht glaubhaft gemacht werden, so liegt es am Gericht
in freien Beweiswirdigung jene Moglichkeit als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen
anderen Moglichkeiten eine liberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich
hat und alle anderen Méglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliel3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (Ritz, BAO6, § 167 Tz 8 mit vielen weiteren
Nachweisen).

Aufgrund der Entfernung und der beruflichen Tatigkeit ist es basierend auf der Aktenlage und
den erfolgten Recherchen unwahrscheinlich und entspricht auch nicht der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass die Bf. die Strecke Ort — Wien — Ort im behaupteten Ausmal3, namlich
mind. 11-mal/Monat gefahren ist, zumal die Bf. auch Gber einen Wohnsitz in Wien, als an dem
Ort der Arbeitsstatte zur freien Verfligung hatte. Dass dieser Wohnsitz von der Bf. auch genutzt
wird, wurde von der Bf. nicht bestritten. Da diese Wohnung bis 2014 auch als Hauptwohnsitz
gedient hat, ist fir das Gericht unzweifelhaft, dass die Wohnung nach den Bediirfnissen der Bf.
und ihres Ehegatten gestaltet ist und daher auch den Kriterien eines Hausstandes und
(Familien)wohnsitzes entspricht.

Konkrete Nachweise hinsichtlich der behaupteten Fahrten Ort — Wien wurden keine vorgelegt,
die vorgelegten Km-Aufstellungen wurden ohne Datierung tber einen Zeitraum von 10 (!)
Jahren lediglich geschatzt. Ebenso konnten die weiteren vorgelegten Unterlagen die Angaben
der Bf. nicht erharten, betrafen diese teilweise nicht das strittige Jahr bzw. konnte aus ihnen
kein Nachweis fiir die fast taglichen Fahrten erbracht werden.

Die Ausfiihrungen der Bf. widersprechen der allgemeinen Lebenserfahrung und lassen
insbesondere die entsprechenden Ausfiihrungen betreffend die gefahrenen Kilometer an ihrer
Glaubhaftigkeit zweifeln. Wie bereits ausfihrlich in der Beweiswiirdigung dargelegt, mangelt
es den vorgelegten Aufstellungen der Bf. an Glaubhaftigkeit und kénnen die weiteren
Unterlagen auch keinen Nachweis der Voraussetzungen fiir ein Pendlerpauschale erbringen.
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Angesichts samtlicher erhobener Beweise sowie der von der Bf. vorgebrachten — teils
widersprichlichen und teilweise falschen - Angaben liegt nach Ansicht des Gerichts 2023- trotz
Abmeldung an der Wiener Adresse weiterhin ein Wohnsitz in Wohnung 17 in Wien vor - von
dem aus die Bf. auch ihren tatsachlichen Arbeitsweg angetreten hat.

Unter Berticksichtigung samtlicher vorliegender Unterlagen und in freier Beweiswiirdigung hat
die Beurteilung der Frage eines Pendlerpauschales samt Pendlereuros somit aus Sicht des
Gerichts zwingend unter Ausschluss des Wohnsitzes in Ort zu erfolgen.

Fir die Frage bzw. Bemessung eines Pendlerpauschales kommt deshalb nur der der
Arbeitsstatte nachstgelegene Wohnsitz in Wien, Wohnung in Frage.

Somit kann nur die Strecke Wohnung — Gasse einer Anspruchsprifung betreffend
Pendlerpauschale bzw. Pendlereuro zugrunde gelegt werden.

Da fir diese Strecke It. Pendlerrechner des BMF die Benutzung eines
Massenbeforderungsmittels zumutbar ist, besteht fiir die Bf. daher kein Anspruch auf ein
Pendlerpauschale bzw. einen Pendlereuro.

Somit sind die Voraussetzungen fiir das Pendlerpauschale (und somit auch den Pendlereuro)
nicht erfillt. Der Einkommensteuerbescheid 2023 ist daher im Sinne der
Beschwerdevorentscheidung vom 25.7.2022 abzuandern.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine derartige Rechtsfrage liegt gegenstandlich nicht vor, zumal das Gericht bei seiner
Entscheidung ohnedies die zitierten gesetzlichen Bestimmungen anwendete. Schlielilich ist zur
Frage der Anzahl der Fahrten allgemein darauf zu verweisen, dass eine in freier
Beweiswirdigung getroffene Feststellung des Bundesfinanzgerichtes der Kontrolle durch den
Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich nicht zuganglich ist.

Ob sohin die Beweiswirdigung in dem Sinne materiell richtig ist, dass die Ergebnisse mit der
objektiven Wahrheit Gibereinstimmen, entzieht sich der Priifung durch den
Verwaltungsgerichtshof (vgl. VwWGH 01.06.2017, Ra 2017/15/0037). Eine im Einzelfall
vorgenommene, nicht als grob fehlerhaft erkennbare Beweiswiirdigung wirft im Allgemeinen
keine Gber den Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG auf (vgl. VWGH
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30.6.2015, Ra 2015/15/0028), weshalb insgesamt die ordentliche Revision fur nicht zuldssig zu
erklaren war.

Graz, am 25. Juli 2025
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