 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100840/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Giber die Beschwerde vom 12. Marz 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 23. Februar 2024 betreffend die Abweisung des Antrages vom 28.11.2023 auf
Gewadhrung von Familienbeihilfe ab November 2023 (***SVNr.***) zu ***Ordnungsbegriff***
nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 08.07.2025 in Anwesenheit der
Schriftfihrerin ***1*** zy Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird betreffend die Zeitraume Juli 2024 und ab Mai 2025 Folge gegeben und
der angefochtene Bescheid insoweit aufgehoben. Im Ubrigen wird die Beschwerde gemiR
§ 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin (,,Bf.“) ist ukrainische Staatsangehorige und seit ***April 2022***
in Osterreich aufhiltig. Seit diesem Tag verfiigt die Bf. Giber ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht fur aus der Ukraine Vertriebene. Mit Antrag vom 28.11.2023, bei der
belangten Behorde eingebracht am 28.11.2023, beantragte die Bf. die Gewahrung von
Familienbeihilfe ab November 2023.

2. Die belangte Behorde ersuchte die Bf. mit Auskunftsersuchen vom 27.01.2024 um die
Beantwortung folgender Fragen:

,Leben Sie alleine im Haushalt oder leben Sie mit den Eltern in Osterreich? Erhalten Sie von
den Eltern Unterhaltszahlungen, oder bestreiten Sie die Lebenserhaltungskosten nur durch
die Grundversorgung?“
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3. Dieses Ersuchen beantwortete die Bf. mit Schreiben vom 07.02.2024, in dem sie mitteilte,
dass sie keinen Unterhalt von ihren Eltern erhalte. Sie bekomme zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts das Ernst Mach-Stipendium der OeAD GmbH im Auftrag und aus Mitteln des
Bundesministeriums fur Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF). Vorgelegt wurde dazu
die entsprechende Bestatigung fir die Gewahrung des Stipendiums fiir 6 Monate (von
01.09.2023 bis 29.02.2024) fur das Studium International Business Management an der

*¥*¥*XUniversitat***:

[...]

4. Mit Bescheid vom 23.02.2024 wurde der genannte Antrag vom 28.11.2023 mit folgender
Begriindung abgewiesen:

,Der Eigenantrag auf Familienbeihilfe wird abgewiesen. Sie studieren in Osterreich - sie
erhalten keine Unterhaltszahlungen von den Eltern. Das Studium wird durch ein Stipendium
finanziert, somit Finanzierung der Kosten des Studiums zur Gdnze aus éffentlichen Mitteln,
daher ist kein Anspruch auf Familienbeihilfe gegeben.”

5. Dagegen brachte die Bf. am 12.03.2024 rechtzeitig die Beschwerde vom 12.03.2024 ein,
beantragte mit dieser die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und brachte inhaltlich
Folgendes vor:

,Gem. § 6 Abs 5 FLAG haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten
und deren Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendbhilfe oder nicht zur
Gdinze aus bffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfs
getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen
eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Im Gegensatz zur Ansicht der Behérde ist somit von § 6 Abs 5 FLAG nicht jede staatliche
offentliche Leistung erfasst, sondern lediglich eine solche, welche zur Sicherung des
Lebensunterhalts und des Wohnbedarfsgewdhrt wird.

Nach der Judikatur des VWGH darf aber die Studienbeihilfe nicht nur als eine der Sicherung
des Lebensunterhaltes dienende Sozialleistung gesehen werden. Gesichert werde ndmlich
nicht der Lebensunterhalt schlechthin, sondern nur in Verbindung mit dem vom Studierenden
frei gewdihlten Ziel, ein Studium auf héchstem Bildungsniveau zu absolvieren. Der Anspruch
auf Studienbeihilfe ist daher untrennbar mit der Gegenleistung des Empfdngers, ndmlich sein
Studium zielstrebig und erfolgreich zu absolvieren und seiner jeweiligen finanziellen Situation
(wéhrend eines begrenzten Lebensabschnittes) verbunden (VwGH 6.9.1995, 95/12/0074).
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Im Gegensatz zu Sozialhilfe oder Grundversorgung wird das Stipendium daher nicht zur
Unterstiitzung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs aufgrund einer sozialen Notlage
gewdhrt (vgl BFG 5.11.2019, RV/3100371/2019), sondern als Gegenleistung fiir den
Studienerfolg. Damit fdllt ein Stipendium nicht unter den Begriff der , 6ffentlichen Mittel zur
Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs“in § 6 Abs 5 FLAG.

Die Beschwerdefiihrerin erfiillt alle Voraussetzungen fiir einen Eigenanspruch gem § 6 Abs 5
iVm Abs 2 FLAG. Der Beschwerde mége daher stattgegeben werden.”

6. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.10.2024, zugestellt am 14.10.2024, wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung lautete:

,Laut Aktenlage sind Sie seit ***April 2022*** jn Osterreich und verfiigen seit diesem Tag
Uber ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht fiir aus der Ukraine Vertriebene. Ab dem
Sommersemester 2022 wird ein Studium an der ***Universitat*** betrieben. Im Zeitraum
von 01.09.2023 bis 29.02.2024 wurde lhnen It Bestiitigung der OeAD-GmbH vom 27.07.2023
ein Stipendium ausbezahlt (Ernst Mach-Stipendium Ukraine). Unterhaltsleistungen durch die
Eltern erfolgen nicht. Auch eigene Erwerbseinkiinfte liegen nicht vor.

Mit dem Bescheid vom 23.02.2024 wurde Ihr Antrag auf Familienbeihilfe vom 28.11.2023 fiir
den Zeitraum ab November 2023 abgewiesen, da das Studium durch ein Stipendium und
somit zur Génze aus dffentlichen Mitteln finanziert sei.

In der Beschwerde wird nunmehr vorgebracht, nicht jede staatliche éffentliche Leistung sei
von § 6 Abs 5 FLAG erfasst, sondern lediglich eine solche, welche zur Sicherung des
Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gewdhrt wird. Als Argument wird auf ein Erkenntnis
des VWGH (v 06.09.1995, 95/12/0074) verwiesen, das sich jedoch nicht auf die
Familienbeihilfe, sondern die Studienbeihilfe bezieht.

§ 6 Abs 5 FLAG lautet:

"Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus 6ffentlichen
Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben
unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend den Unterhalt leisten und die einen
eigenstdndigen Haushalt fiihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf
Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und
3)."

Nach den Erlduterungen zum Initiativantrag (386/A 26. GP) sollte durch die Novellierung
sichergestellt werden, dass ein Eigenanspruch des Kindes auf FB auch dann gegeben ist,
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wenn das Kind selbst aufgrund eines sozialversicherungsrechtlichen Anspruches (zB
Pflegegeld) oder aufgrund einer eigenen Erwerbstdtigkeit regelmdfSig zur Deckung der
Unterhaltskosten beitrdgt. Gleiches gilt, sofern die Eltern zwar nicht liberwiegend, jedoch
zumindest teilweise regelmdfSig zum Unterhalt ihres Kindes beitragen.

Kein Anspruch auf FB besteht hingegen dann, wenn der Unterhalt des Kindes zur Gdnze aus
Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe (bei Aufenthalt in einer sozialpddagogischen
Einrichtung) oder zur Génze aus Mitteln der 6ffentlichen Hand (zB durch eine
Bedarfsorientierte Mindestsicherung oder die Grundversorgung) getragen wird, da in diesen
Fdllen der Mindestunterhalt des Kindes bereits vollstéindig durch Mittel der éffentlichen
Hand sichergestellt ist (Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 6 FLAG Rz 20).

Verfiigt das Kind (iber einen Anspruch auf eine eigene Leistung aus der gesetzlichen
Sozialversicherung, so handelt es sich dabei nach der langjéhrigen Rechtsprechung des
VwGH um keinen Unterhaltsersatz durch die 6ffentlichen Hand (vgl. VwGH 25.04.2002,
99/15/0219, VwWGH 02.06.2004, 2003/13/0162).

Vielmehr trdgt es aufgrund dieses Anspruches zu seinem Unterhalt bei. Dies ist dies im
Hinblick auf die Gewdhrung der Familienbeihilfe eigenanspruchsbegriindend. Es besteht hier
keine Mindestgrenze im Hinblick auf die Héhe des Anspruches.

Beispielsweise hervorzuheben sind hier insbesondere der Anspruch auf:

e Alterspension,

e Arbeitslosengeld,

e Berufsunféhigkeitspension,
e FErwerbsunféhigkeitspension,
e Friihpension,

e Heimopferrente,

e Invaliditdtspension,

e Kinderbetreuungsgeld,

e Krankengeld,

e Notstandshilfe

e Rehabilitationsgeld

e Pflegegeld,

e Versehrtenrente,

e Waisenpension,

e Wochengeld,

e Witwer- und Witwenpension.
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Hierbei ist festzuhalten, dass das Stipendienprogramm vom dsterreichischen
Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) finanziert wird.
(Quelle: https://oead.at/de/nach-oesterreich/stipendien/ernst-mach-stipendien)

Auch der VWGH hielt im Erkenntnis vom 31.01.2023, Ro 2020/16/0048, fest:

"Nach der - in den zuletzt wiedergegebenen Gesetzesmaterialien erwdhnten — sténdigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sollte nach der Absicht des Gesetzgebers
in Féllen, in denen der Unterhalt einer Person durch die Unterbringung in Anstaltspflege
oder einem Heim durch die 6ffentliche Hand sichergestellt war, kein Anspruch auf
Familienbeihilfe bestehen, wobei es nicht auf die Art der Unterbringung ankam
(Bezeichnung als Anstalt oder Heim), sondern ausschliefSlich auf die gdnzliche
Kostentragung durch die éffentliche Hand (vgl. VWwGH 15.12.2009, 2006/13/0092;
22.12.2005, 2002/15/0181; 2.6.2004, 2003/13/0162; 27.11.2003, 2001/15/0075).

Diese Sichtweise wurde vom Verwaltungsgerichtshof - im Hinblick auf den mit dem
Familienbeihilfenrecht verfolgten Zweck (Entlastung des Unterhaltsbelasteten) und den
typisierenden Charakter der Regelungen des FLAG (vgl. VWGH 29.4.2013, 2011/16/0173,
mwN) - fiir simtliche Fallkonstellationen, in denen der typische Lebensunterhalt (ua
Unterkunft, Bekleidung, Verpflegung) durch die 6ffentliche Hand gedeckt wird, vertreten
(vgl. VWGH 4.12.2019, Ra 2017/16/0124; 10.9.2019, Ra 2017/16/0053; sowie 25.2.2016,
Ra 2014/16/0014, zum Ausschluss der Familienbeihilfe subsidiér Schutzberechtigter, die
Leistungen aus der Grundversorgung erhalten; 29.4.2013, 2011/16/0173, bei
Strafgefangenen; 29.9.2010, 2007/13/0120, bei Ableistung des Zivildienstes; 21.9.2006,
2004/15/0103, bei Ableistung des Présenzdienstes).

Zur Frage, inwieweit ein Beitrag zu den Unterhaltskosten Auswirkungen auf den
Eigenanspruch der Kinder haben kann, hat der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass eine génzliche Unterhaltstragung durch die
offentliche Hand nicht mehr gegeben ist, wenn das Kind selbst zum eigenen Unterhalt
beitrdgt (vgl. etwa VwGH 27.11.2003, 2001/15/0075, mwN, zu einem Kind, das
Pflegegeld und eine Waisenpension bezogen hatte).

Es ist in keiner Weise ersichtlich, dass mit der Anderung des § 6 Abs. 5 FLAG (mit BGBI. |
Nr. 77/2018) eine Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beabsichtigt worden wédire. Nicht nur, dass nach den
Gesetzesmaterialien lediglich eine , gesetzliche Prdzisierung" - und nicht etwa eine
Neuregelung - vorgenommen werden sollte, bewegen sich die darin getdtigten weiteren
Ausfiihrungen auf dem Boden der dargelegten bisherigen Rechtsprechung (vgl. nochmals
zur Voraussetzung der gdénzlichen Kostentragung durch die éffentliche Hand VwGH
22.12.2005, 2002/15/0181)."
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Vielmehr wird der Unterhalt zur Génze aus éffentlichen Mitteln zur Sicherung des
Lebensunterhaltes getragen (vgl. etwa https://oead.at/de/nach-
oesterreich/stipendien/ernst- mach-stipendien:

"Als Reaktion auf die russische Invasion der Ukraine und die dadurch erzwungene Flucht
aus dem Land bedarf es einer raschen Unterstiitzung fiir Vertriebene bzw. fiir sich bereits
in Osterreich befindliche Studierende, Graduierte und Wissenschafterinnnen und
Wissenschafter, die auf Grund des Krieges ihre finanzielle Unterstiitzung verloren haben.

Im Jahr 2024 wurde das Sonderstipendienprogramm Ernst Mach-Ukraine erneut mit dem
Ziel verléngert, ukrainische Studierende bis zum ersten akademischen Studienabschluss in
Osterreich zu unterstiitzen. Die Bewerbung ist nur fiir aktuelle Stipendiatinnen und
Stipendiaten des Programms méglich.")

Da im gegenstdndlichen Fall nicht aus eigenem Erwerbseinkommen und nicht aus einem
Anspruch auf eine eigene Leistung aus der gesetzlichen Sozialversicherung zu den
Lebenshaltungskosten beigetragen wird, sondern der Unterhalt zur Génze von der
Offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen
werden, ist ein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe iSd § 6 Abs 5 FLAG im
beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum nicht gegeben.”

7. Dagegen richtet sich der rechtzeitig am 07.11.2024 eingebrachte Vorlageantrag vom
07.11.2024:

,Entgegen den Ausfiihrungen der belangten Behdérde ist nach der Judikatur des VwGH ein
Stipendium gerade nicht als eine nur der Sicherung des Lebensunterhalts dienende
offentliche Sozialleistung anzusehen, da diese untrennbar mit einer Gegenleistung des
Empfingers, ndmlich der zielstrebigen Verfolgung seines Studiums, verbunden ist, womit sie
sich gravierend von éffentlichen Leistungen wie Grundversorgung und Sozialhilfe
unterscheidet (6.9.1995, 95/12/0074). Der Anspruch auf Familienbeihilfe fiir die
Beschwerdefiihrerin besteht daher zu Recht.”

8. Die belangte Behorde legte die Beschwerdesache dem Bundesfinanzgericht mit
Vorlagebericht vom 06.12.2024 zur Entscheidung vor und gab folgende Stellungnahme ab:

,Sachverhalt:

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) ist ukrainische StA und seit ***April 2022*** in Osterreich
aufhdltig. Seit diesem Tag verfiigt die Bf liber ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht fiir aus
der Ukraine Vertriebene.

Am 28.11.2023 ging bei der Abgabenbehdérde ein Antrag auf Familienbeihilfe (Beih100) ein,
mit dem die Bf um Zuerkennung der Familienbeihilfe ersuchte. Die Abgabenbehérde erlief
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dazu am 25.01.2024 ein Ersuchen um Auskunft bzw. Vorlage von Unterlagen. Die Bf wurde
ersucht bekannt zu geben, ob sie alleine im Haushalt lebt und ob sie Unterhaltszahlungen
von ihren Eltern erhdlt. Dieses Ersuchen beantwortete die Bf mit Schreiben vom 07.02.2024,
in dem sie mitteilte, dass sie keinen Unterhalt von ihren Eltern erhalte. Sie bekomme zur
Bestreitung ihres Lebensunterhalts das Ernst Mach-Stipendium der OeAD GmbH im Auftrag
und aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF).
Vorgelegt wurde dazu die entsprechende Bestdtigung flir die Gewdhrung des Stipendiums
fiir 6 Monate (von 01.09.2023 bis 29.02.2024) fiir das Studium International Business
Management an der ***Universitat***,

Der (Eigen-)Antrag auf Familienbeihilfe der Bf wurde von der Abgabenbehérde mit Bescheid
vom 23.02.2024 abgewiesen, da die Finanzierung der Kosten des Studiums zur Génze aus
offentlichen Mitteln erfolge und daher kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe.

Dagegen brachte die Bf am 12.03.2024 Beschwerde ein, da von § 6 Abs. 5 FLAG nicht jede
staatliche éffentliche Leistung erfasst sei, sondern lediglich eine solche, die zur Sicherung des
Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs gewdihrt werde. Beim Stipendium Ernst Mach gehe
es nicht vorwiegend um die Sicherung des Lebensunterhalts, sondern das Ziel sei, ein
Studium zu absolvieren, weshalb der Anspruch auf Studienbeihilfe untrennbar mit der
Gegenleistung des Empféngers, ndmlich sein Studium zielstrebig und erfolgreich zu
absolvieren, verbunden sei.

Die Beschwerde der Bf wurde mit Beschwerdevorentscheidung der Abgabenbehérde vom
08.10.2024 (zugestellt am 14.10.2024) als unbegriindet abgewiesen. Dagegen brachte die Bf
am 07.11.2024 beiliegenden Vorlageantrag an.

Beweismittel:
Antwort auf Ersuchen um Auskunft bzw. Vorlage von Unterlagen vom 07.02.2024
Stellungnahme:

Gem. § 6 Abs. 5 FLAG haben Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten
und deren Unterhalt nicht zur Gédnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur
Gdinze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs
getragen wird, unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen
eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat.

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht hingegen dann, wenn der Unterhalt des Kindes
zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder zur Génze aus Mitteln der
offentlichen Hand (zB durch eine Bedarfsorientierte Mindestsicherung oder die
Grundversorgung) getragen wird, da in diesen Fdllen der Mindestunterhalt des Kindes
bereits vollsténdig durch Mittel der éffentlichen Hand sichergestellt ist (Lenneis in
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Lenneis/Wanke, FLAG, § 6 FLAG, Rz 20). Diese Sichtweise wurde vom
Verwaltungsgerichtshof - im Hinblick auf den mit dem Familienbeihilfenrecht verfolgten
Zweck (Entlastung des Unterhaltsbelasteten) und den typisierenden Charakter der
Regelungen des FLAG fiir sémtliche Fallkonstellationen, in denen der typische
Lebensunterhalt (ua Unterkunft, Bekleidung, Verpflegung) durch die 6ffentliche Hand
gedeckt wird, vertreten (vgl. VWGH 4.12.2019, Ra 2017/16/0124, VwGH 10.9.2019, Ra
2017/16/0053).

Laut Homepage der OeAD GmbH sind die Ernst Mach-Stipendien ein Angebot an Studierende
und Lehrende ausldndischer Universitéiten, einen Studien- oder Forschungsaufenthalt in
Osterreich zu absolvieren. Als Reaktion auf die russische Invasion der Ukraine sollen durch
das Ernst Mach-Stipendium - Ukraine Vertriebene bzw. sich bereits in Osterreich befindliche
Studierende, Graduierte und Wissenschafterinnen, die auf Grund des Krieges ihre finanzielle
Unterstiitzung verloren haben, unterstiitzt werden. Die Stipendienhéhe betréigt 715 Euro pro
Monat, Férdergeber ist die OeAD GmbH im Auftrag und aus Mitteln des Bundesministeriums
fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF). Das Stipendium ist laut Angaben auf der
Homepage fiir Unterkunft, Versicherung und Lebensunterhaltungskosten vorbehalten.
Weiters ist es den Stipendiatinnen und Stipendiaten nicht gestattet, wdhrend des
Stipendienaufenthaltes eine auf Erwerb gerichtete Nebentdtigkeit auszuliben
(https.//oead.at/de/studieren-forschen-lehren/nach-oesterreich-kommen-
programmuebersicht/stipendien-und-forschungsfoerderung/ernst-mach-stipendien#c48671;
https://grants.at/de/; https://oead.at/de/studieren-forschen-lehren/nach-oesterreich-
kommen-programmuebersicht/stipendien-und-forschungsfoerderung/ernst-mach-
stipendien/faq-ernst-mach-ukraine)

Nach Ansicht der Abgabenbehérde handelt es sich beim Ernst Mach-Stipendium um Mittel
aus der éffentlichen Hand, mit denen die Bf ihren Lebensunterhalt zur Géinze bestreitet, da
sie keinen Unterhalt von ihren Eltern erhdlt und auch keiner Berufstdtigkeit nachgeht (was
sie laut Vorgaben fiir das Stipendium auch nicht diirfte). Es besteht daher gem. § 6 Abs. 5
FLAG kein Anspruch auf Familienbeihilfe, weshalb die Abweisung des Antrages mit Bescheid
vom 23.02.2024 zu Recht erfolgte. Unter Verweis auf die Ausfiihrungen im
Abweisungsbescheid und der Beschwerdevorentscheidung und den obig dargelegten
Griinden beantragt die Abgabenbehérde die Beschwerde abzuweisen.”

9. Das Bundesfinanzgericht nahm am 18.06.2025 Einsicht in das Zentrale Melderegister
betreffend die Beschwerdefiihrerin. Die Abfrage ergab, dass die Bf. seit 16.09.2024 bis dato
einem Studentenheim an der Adresse ***Studentenheimadresse*** mit Hauptwohnsitz
gemeldet ist.
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10. Mit E-Mail vom 25.06.2025 gab die belangte Behorde eine Stellungnahme unter Verweis
auf VWGH 31.01.2023, Ro 2020/16/0048, ab. Diese lautet auszugsweise (Fettdruck aus der
Stellungnahme ibernommen):

»Eigenanspruch

Dieser besteht fiir minderjéhrige (§ 6 Abs. 1) und volljéhrige (§ 6 Abs. 2) Vollwaisen sowie fiir
(ebenfalls minderjdhrige oder volljihrige) Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend
Unterhalt leisten und die aus diesem Grund den Vollwaisen gleichgestellt sind (§ 6 Abs. 5;
sog ,, Sozialwaisen”). Es sollen damit in jenen Féllen Hdrten vermieden werden, in denen
Kinder sich weitgehend selbst erhalten miissen (VWGH 22.12.2005, 2002/15/0181 mwN)).
Voraussetzung fiir den Eigenanspruch ist es allerdings, dass keiner anderen Person fiir das
Kind FBH zu gewdhren ist (§ 6 Abs. 1 lit c und Abs. 2).

§ 6 Abs. 5 FLAG - Eigenanspruch — Sozialwaise

Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur
Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus éffentlichen Mitteln
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3).

Der VWGH fiihrt im Erkenntnis vom 31.01.2023, Ro 2020/16/0048-6 aus:

18. Den Gesetzesmaterialien zufolge wurde diese Anderung (Anm.: § 6 Abs. 5 FLAG)
vorgenommen, um die Anwendungsvoraussetzungen der Bestimmung - vor dem
Hintergrund der bis dahin ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - zu
prdzisieren (vgl. Begriindung des Initiativantrages 386/A 26. GP 2):

"Flir den Fall, dass keinem Elternteil ein Anspruch auf Familienbeihilfe zusteht, besteht
durch eine Sonderregelung die subsididre Méglichkeit, dass das Kind fiir sich selbst die
Familienbeihilfe beanspruchen kann (Eigenanspruch auf Familienbeihilfe). Ein solcher
Eigenanspruch ist nach der derzeitigen Rechtslage ausgeschlossen, wenn sich die Kinder
auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung befinden. In
diesem Zusammenhang hat der Verwaltungsgerichtshof in seiner jiingeren Judikatur zum
Ausdruck gebracht, dass in Konstellationen, bei denen typischer Unterhalt der Kinder
(iiberwiegend) durch die 6ffentliche Hand gedeckt ist, ein Anspruch auf die
Familienbeihilfe ausgeschlossen ist, wobei es nicht auf die Form der Unterbringung
ankommt. Die in diesem Zusammenhang stehende Thematik, inwieweit ein Beitrag zu den
Unterhaltskosten trotzdem einen Anspruch vermitteln kann, ist durch eine gesetzliche
Prézisierung zu lésen.
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Es soll nun sichergestellt werden, dass ein Eigenanspruch des Kindes auf Familienbeihilfe
auch dann gegeben ist, wenn das Kind selbst aufgrund eines
sozialversicherungsrechtlichen Anspruches (z.B. Pflegegeld) oder aufgrund einer eigenen
Erwerbstdtigkeit regelmdfSig zur Deckung der Unterhaltskosten beitréigt. Gleiches soll
gelten, sofern die Eltern zwar nicht liberwiegend jedoch zumindest teilweise regelmdiflig
zum Unterhalt ihres Kindes beitragen.

Sofern der Unterhalt des Kindes zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe (bei
Aufenthalt in einer sozialpddagogischen Einrichtung) oder zur Génze aus Mitteln der
Offentlichen Hand (zB durch eine Bedarfsorientierte Mindestsicherung oder die
Grundversorgung) getragen wird, ohne dass ein oben angesprochener Beitrag geleistet
wird, soll kein Anspruch auf die Familienbeihilfe bestehen, da in diesen Fdillen der
Mindestunterhalt des Kindes bereits vollstédndig durch Mittel der éffentlichen Hand
sichergestellt ist."

19. Nach der - in den zuletzt wiedergegebenen Gesetzesmaterialien erwdihnten -
stdndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sollte nach der Absicht des
Gesetzgebers in Fdllen, in denen der Unterhalt einer Person durch die Unterbringung in
Anstaltspflege oder einem Heim durch die éffentliche Hand sichergestellt war, kein
Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen, wobei es nicht auf die Art der Unterbringung
ankam (Bezeichnung als Anstalt oder Heim), sondern ausschliefSlich auf die géinzliche
Kostentragung durch die 6ffentliche Hand (vgl. VWGH 15.12.2009, 2006/13/0092;
22.12.2005, 2002/15/0181, 2.6.2004, 2003/13/0162; 27.11.2003, 2001/15/0075).

20. Diese Sichtweise wurde vom Verwaltungsgerichtshof - im Hinblick auf den mit dem
Familienbeihilfenrecht verfolgten Zweck (Entlastung des Unterhaltsbelasteten) und den
typisierenden Charakter der Regelungen des FLAG (vgl. VWGH 29.4.2013,
2011/16/0173, mwN) - fiir sdmtliche Fallkonstellationen, in denen der typische
Lebensunterhalt (ua Unterkunft, Bekleidung, Verpflegung) durch die 6ffentliche Hand
gedeckt wird, vertreten (vgl. VWGH 4.12.2019, Ra 2017/16/0124; 10.9.2019, Ra
2017/16/0053; sowie 25.2.2016, Ra 2014/16/0014, zum Ausschluss der Familienbeihilfe
subsididir Schutzberechtigter, die Leistungen aus der Grundversorgung erhalten;
29.4.2013, 2011/16/0173, bei Strafgefangenen; 29.9.2010, 2007/13/0120, bei
Ableistung des Zivildienstes; 21.9.2006, 2004/15/0103, bei Ableistung des
Prisenzdienstes).

21. Zur Frage, inwieweit ein Beitrag zu den Unterhaltskosten Auswirkungen auf den
Eigenanspruch der Kinder haben kann, hat der Verwaltungsgerichtshof in stdndiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass eine génzliche Unterhaltstragung durch die
offentliche Hand nicht mehr gegeben ist, wenn das Kind selbst zum eigenen Unterhalt
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beitrdgt (vgl. etwa VwGH 27.11.2003, 2001/15/0075, mwN, zu einem Kind, das
Pflegegeld und eine Waisenpension bezogen hatte).

22. Es ist in keiner Weise ersichtlich, dass mit der Anderung des § 6 Abs. 5 FLAG (mit BGBI.
I Nr. 77/2018) eine Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beabsichtigt worden wdre. Nicht nur, dass nach den
Gesetzesmaterialien lediglich eine "gesetzliche Préizisierung" - und nicht etwa eine
Neuregelung - vorgenommen werden sollte, bewegen sich die darin getdtigten weiteren
Ausfiihrungen auf dem Boden der dargelegten bisherigen Rechtsprechung (vgl. nochmals
zur Voraussetzung der gdnzlichen Kostentragung durch die éffentliche Hand VwGH
22.12.2005, 2002/15/0181).

23. Nach dem Gesagten ist daher auch nicht erkennbar, dass aufgrund der Anderung des
§ 6 Abs. 5 FLAG in einer Konstellation wie im vorliegenden Verwaltungsgerichtshof
Revisionsfall - vor dem Hintergrund einer (zumindest vorldufigen) génzlichen
Kostentragungsverpflichtung der éffentlichen Hand aufgrund der (ibertragenen Obsorge
(vgl. vorliegend §$§ 30, 32, 35 und 36 Wiener Kinder- und Jugendhilfegesetz 2013, LGBI.
Nr. 51/2013) - der Unterhalt des Kindes nicht mehr als "zur Gdnze" durch die éffentliche
Hand getragen anzusehen sein soll, wenn Dritte - somit weder das Kind selbst, noch
dessen Eltern - Kostenbeitrdge zum Unterhalt des Kindes leisten."

,,Beim Stipendium von Ernst-Mach handelt es sich um éffentliche Mittel, da als Férdergeber
die OeAD-GmbH im Auftrag und aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung (BMBWEF) erscheint (Quelle: Ernst Mach-Stipendien | Agentur
fiir Bildung und Internationalisierung (oead.at)[ https://oead.at/de/nach-
oesterreich/stipendien/ernst-mach-stipendien#c48671]).

Sollte das Kind daher keine finanzielle Unterstiitzung von den Eltern erhalten, noch (iber
Eigenmittel verfiigen, sondern seinen Lebensunterhalt aus 6ffentlichen Mitteln bestreiten,
besteht kein Eigenanspruch iSd. § 6 Abs. 5 FLAG iVm. § 2 Abs. 1 It b FLAG. Vgl. dazu
RV/4100186/2024, RV/3100371/2019.

,Dass viele ukrainische StA, die auch Bezieher des Ernst-Mach-Stipendiums sind, nach wie
vor Familienbeihilfe erhalten bzw. keine Riickforderungsbescheide bis dato erhalten haben”
dndern nichts an unserer Ansicht und an der Tatsache, dass hier das Kind seinen
Lebensunterhalt zur Gédnze aus 6ffentlichen Mitteln bestreitet.

Die Abgabenbehérde und der Bereich vertreten diese Rechtsansicht. Wir werden dies auch
bei der Verhandlung entsprechend aufrechterhalten.”

11. Mit Beschluss vom 25.06.2025 wurde die obenstehende Eingabe des Finanzamtes vom
25.06.2025 der Beschwerdefiihrerin zur Kenntnis gebracht.
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12. In der miindlichen Verhandlung vom 08.07.2025 brachte die belangte Behérde vor wie
bisher (unter Verweis auf VWGH 31.01.2023, Ro 2020/16/0048 und BFG 12.08.2024,
RV/4100186/2024; 05.11.2019, RV/3100371/2019). Die Beschwerdefiihrerin brachte dazu
zusammengefasst vor, dass in den Sommermonaten Juli und August jeweils kein Stipendium
ausbezahlt wurde, da dies in den Bedingungen des Stipendiums so festgelegt sei bzw. ab Juli
2025 kein Stipendium mehr zustiinde, da die Bf. ab September noch einen
Auslandsstudienaufenthalt plane. Zum Ausschluss des Stipendienbezuges im Juli und August
legte die Bf. entsprechende Belege vor, welche bislang nicht aktenkundig waren (die bislang
vorgelegte englischsprachige Stipendiumszusage betraf ein Wintersemester und enthielt keine
derartige Klausel betreffend die Ferienzeit). Weiters hatten nach Angaben der Bf. die Eltern der
Bf. in den Zeiten, in welchen kein Stipendium ausbezahlt wurde, Geld auf ein ukrainisches
Konto der Bf. Giberwiesen, Giber welches die Bf. im Ergebnis verfligen konnte. Das Studium sei
fast abgeschlossen und es fehle nur noch ein Auslandsaufenthalt in Belgien, welcher mit
September angetreten werde. Die Bf. legte weiters u.a. entsprechende
Studienerfolgsnachweise vor.

Die Bf. beantragte die Stattgabe, die belangte Behorde die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefihrerin (,,Bf.“) ist ukrainische Staatsangehdrige und seit ***April 2022*** in
Osterreich aufhiltig. Seit diesem Tag verfiigt die Bf. Giber ein voriibergehendes
Aufenthaltsrecht fiir aus der Ukraine Vertriebene.

Seit dem ***April 2022*** betreibt die Bf. an der ***Universitat*** erfolgreich unter
anderem das Studium International Business Administration mit einem Studienerfolg von 15
ECTS-Punkten (10 Semesterwochenstunden) im SS 2022, 25 ECTS-Punkten (18 SWS) im WS
2022/2023, 27 ECTS-Punkten (18 SWS) im SS 2023, 27 ECTS-Punkten (18 SWS) im WS
2023/2024, 39 ECTS-Punkten (26 SWS) im SS 2024 27 ECTS-Punkten (18 SWS) im WS
2024/2025 und 12 ECTS-Punkten (8 SWS) bislang im SS 2025.

Am 28.11.2023 beantragte die Bf. bei der belangten Behorde die Gewahrung der
Familienbeihilfe ab November 2023 (Eigenantrag). Sie erhielt zur Bestreitung ihres
Lebensunterhalts fiir 6 Monate das Ernst Mach-Stipendium (,,solarship“) der OeAD GmbH
(Agentur fur Bildung und Internationalisierung [Austria's Agency for Education and
Internationalisation], Ebendorferstralle 7, 1010 Wien) im Auftrag und aus Mitteln des
Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung (BMBWF) in der H6he von
monatlich EUR 715,00 fiir den Zeitraum vom 01.09.2023 bis zum 29.02.2024 fiir das
Bachelorstudium , International Business Management” an der ***Universitat***. Das
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Stipendium ist zur Finanzierung von Unterkunft, Versicherung und Lebensunterhaltskosten
vorbehalten. Uber den monatlichen Stipendium-Betrag hinausgehende Kosten betreffend
Unterkunft oder Krankenversicherung werden vom Stipendium nicht lbernommen, diese
Kosten seien nach Angaben der auszahlenden Stelle nétigenfalls aus dem Stipendium zu
bestreiten. Ein Zuverdienst ist nach den Bedingungen dieses Stipendiums lediglich bis zur
Geringflgigkeitsgrenze zuldssig. Die letzte Monatsauszahlung werde nur dann angewiesen,
wenn die Bf. einen Studienerfolg von 15 bzw. 16 ECTS erreicht habe. Die Bf. bezog im Zeitraum
der Gewahrung des Stipendiums bis Ende Juni 2024 keinen Unterhalt von ihren Eltern. Die Bf.
war im beschwerdegegenstindlichen Zeitraum bis inklusive Juni 2025 beitragsfrei in Osterreich
krankenversichert (ab Juli 2025 war die Bf. in der Krankenversicherung fiir Studierende gem. §
16 Abs. 2 ASVG entsprechend bei der Osterreichischen Gesundheitskasse selbstversichert).

Das Stipendium dient nach den Angaben der gewahrenden Stelle der (aufgrund der russischen
Invasion in der Ukraine und der dadurch erzwungenen Flucht aus dem Land als erforderlich
angesehenen) raschen Unterstiitzung fiir Vertriebene bzw. fiir sich bereits in Osterreich
befindliche Studierende, Graduierte und Wissenschafterinnnen und Wissenschafter, die auf
Grund des Krieges ihre finanzielle Unterstiitzung verloren haben. Im Jahr 2024 wurde das
Sonderstipendienprogramm Ernst Mach-Ukraine erneut mit dem Ziel verlangert, ukrainische
Studierende bis zum ersten akademischen Studienabschluss in Osterreich zu unterstiitzen.

Die Bf. war ab Mai 2025 geringfligig unselbststandig beschaftigt (ca. 200 EUR/Monat).

Das Ernst Mach-Stipendium wurde entsprechend den Stipendienbedingungen im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in den Monaten Juli 2024, August 2024 sowie Juli 2025
nicht ausbezahlt.

Die Eltern der Bf. leisteten im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum folgende
Unterhaltszahlungen an die Bf.:

e August 2024: UAH 51.600,00 (entspricht ca. EUR 1.153,64)
e Juni 2025: UAH 10.699,00 (entspricht ca. EUR 220,14)
e Juli 2025: UAH 5.000,00 (entspricht ca. EUR 101,85)

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ist — soweit entscheidungsrelevant — zur Ganze unstrittig, ergibt
sich aus dem Akteninhalt und stiitzt sich auf die Angaben der Bf., auf die dem Gericht
vorgelegten Unterlagen der belangten Behorde sowie die auf der Homepage

https://oead.at/de/studieren-forschen-lehren/nach-oesterreich-kommen-
programmuebersicht/stipendien-und-forschungsfoerderung/ernst-mach-stipendien/fag-ernst-
mach-ukraine#taccordion-52645-item-6
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betreffend das Stipendium bekanntgegebenen Informationen iber das Ernst-Mach-

Stipendium.

Wie erst im Rahmen der mindlichen Verhandlung vom 08.07.2025 hervorkam, wurde das
beschwerdegegenstandliche Ernst-Mach-Stipendium im Juli 2024, August 2024 sowie im Juli
2025 (und wird wohl auch im August 2025) nicht ausbezahlt, weil in den (erst im Zuge der
miindlichen Verhandlung vorgelegten) Bestimmungen betreffend diese Zeitraume ein Bezug
fir diese Sommermonate ausgeschlossen ist und erst danach jeweils mit September des Jahres
wieder einsetzt, vgl. dazu die Stipendienbewilligungen vom 04.03.2024 und vom 26.03.2025,
jeweils Seite 2 im Abschnitt ,,Scholarship conditions / remarks“: (...) ,No scholarship payments
in July and August!”“.

Wie sich aus den im Zuge der miindlichen Verhandlung abgeforderten und von der Bf.
vorgelegten Belege ergibt, leisteten die Eltern der Bf. im beschwerdegegenstdndlichen
Zeitraum folgende Unterhaltszahlungen an die Bf. an ein ukraninisches Konto der Bf., gefiihrt
in UAH (Ukraninische Hrywnja), von welchem aus die Bf. nach eigenen Angaben erst eine
Auszahlung in Osterreich an sich veranlassen konnte (Quelle des Umrechnungskurses in EUR:
https://www.exchange-rates.org/de/wechselkursverlauf/eur-uah):

e 01.08.2024: UAH 19.000,00 (entspricht ca. EUR 428,08; 1 EUR = 44,384 UAH)
e (02.08.2024: UAH 32.600,00 (entspricht ca. EUR 725,56; 1 EUR = 44,931 UAH)
e 19.06.2025: UAH 5.000,00 (entspricht ca. EUR 104,26; 1 EUR = 47,957 UAH)
e 22.06.2025: UAH 200,00 (entspricht ca. EUR 4,16; 1 EUR = 48,079 UAH)

e 26.06.2025: UAH 49,00 (entspricht ca. EUR 1,01; 1 EUR = 48,572 UAH)

e 27.06.2025: UAH 300,00 (entspricht ca. EUR 6,14; 1 EUR = 48,847 UAH)

e 28.06.2025: UAH 150,00 (entspricht ca. EUR 3,07; 1 EUR = 48,847 UAH)

e 30.06.2025: UAH 5.000,00 (entspricht ca. EUR 101,50; 1 EUR = 49,262 UAH)
e 03.07.2025: UAH 5.000,00 (entspricht ca. EUR 101,85; 1 EUR = 49,093 UAH)

Daraus ergeben sich folgende (umgerechnete) Monatswerte:

e August 2024: UAH 51.600,00 (entspricht ca. EUR 1.153,64)
e Juni 2025: UAH 10.699,00 (entspricht ca. EUR 220,14)
e Juli 2025: UAH 5.000,00 (entspricht ca. EUR 101,85)

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Rechtslage

§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967 (Familienlastenausgleichsgesetz) idF. BGBI. | Nr. 220/2021 lautet
auszugsweise:
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»Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,

a)(..)

b) fiir volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden,
wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei
volljdhrigen Kindern, die eine in § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305,
genannte Einrichtung besuchen, ist eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie
die vorgesehene Studienzeit pro Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die
vorgesehene Ausbildungszeit um nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tiberschreiten. Wird ein
Studienabschnitt in der vorgesehenen Studienzeit absolviert, kann einem weiteren
Studienabschnitt ein Semester zugerechnet werden. (...) Die Aufnahme als ordentlicher Hérer
gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten
Studienjahr besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer
Teilpriifung der ersten Diplompriifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus
Pflicht- und Wahlfdchern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht
Semesterwochenstunden oder im Ausmaf$ von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird;
Gleiches gilt, wenn alle Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und
Orientierungsphase nach § 66 des Universitéitsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002,
erfolgreich absolviert wurden, sofern diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet
werden. Der Nachweis ist unabhdéngig von einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums
durch Bestdtigungen der im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992 genannten
Einrichtungen zu erbringen. Fiir eine Verldngerung des Nachweiszeitraumes gelten die fiir
die Verldngerung der Studienzeit genannten Griinde sinngemdf3”

§ 3 Abs. 6 und Abs. 7 FLAG 1967 idF. BGBI. | Nr. 135/2022 (auRer Kraft ab 31.10.2025) lauten:

»(6) Personen, denen aufgrund der Verordnung der Bundesregierung liber ein
voriibergehendes Aufenthaltsrecht fiir aus der Ukraine Vertriebene (Vertriebenen-VO), BGBI. I
Nr. 92/2022, gemdf3 § 62 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ein voriibergehendes Aufenthaltsrecht
zukommt, haben Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht auch fiir Kinder, denen ein
solches voriibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt.

(7) Personen, denen aufgrund der Vertriebenen-VO gemdf3 § 62 Abs. 1 Asylgesetz 2005 ein
vorlibergehendes Aufenthaltsrecht zukommt, haben zumindest fiir die Zeit des bewaffneten
Konflikts in der Ukraine den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen nach § 2 Abs. 8 im
Bundesgebiet.”

§ 6 Abs. 1, Abs. 2 und Abs. 4 FLAG 1967 in den Fassungen BGBI. | Nr. 220/2021 und BGBI. I Nr.
97/2024 lauten auszugsweise:
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»(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn
a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.

(2) Volljdhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis ¢ zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter
Satz sind anzuwenden; oder

b) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, oder erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5)
und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir vier Monate nach Abschluss der
Schulausbildung; im Anschluss daran, wenn sie das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, oder erheblich behindert sind (§ 8 Abs. 5) und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet
haben, bis zum Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die weitere Berufsausbildung
zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss der Schulausbildung begonnen wird, oder

c)-k) (...)
(3)(-.)

(4) Als Vollwaisen gelten Personen, deren Vater verstorben, verschollen oder nicht festgestellt
und deren Mutter verstorben, verschollen oder unbekannt ist.”

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 idF. BGBI. | Nr. 220/2021 und BGBI. | Nr. 97/2024 lautet:

,Kinder, deren Eltern ihnen nicht iiberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gédnze aus 6ffentlichen
Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben
unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). (...)”

3.2.  Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

Die Frage, ob fir einen bestimmten Anspruchszeitraum Familienbeihilfe zusteht, ist anhand
der rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten. Der
gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum ist der Monat. Das Bestehen des
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Familienbeihilfenanspruchs fiir ein Kind kann somit von Monat zu Monat anders zu beurteilen
sein (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/16/0003).

Hat das Finanzamt einen Antrag auf Gewahrung von Familienbeihilfe mit Bescheid abgewiesen,
gilt dieser Abspruch somit fir den Zeitraum ab dem Zeitpunkt, flir den die Antragstellung
erfolgte - ab Antragstellung oder (riickwirkend) ab einem friiheren Zeitpunkt (vgl. zu dieser
Unterscheidung etwa VWGH 19.05.2015, 2013/16/0082, mwN) -, bis (jedenfalls) zum Zeitpunkt
(dem Monat) der Erlassung dieses (abweisenden) Bescheides. Der Abspruch erstreckt seine
Wirkung - in der Art eines Dauerbescheides (vgl. VWGH 30.01.2014, 2012/16/0052) - aber auch
iber diesen Monat hinaus bis zur Anderung der Sach- oder Rechtslage (VWGH 04.05.2023, Ra
2022/16/0025; 26.04.2018, Ra 2018/16/0003; 25.03.2010, 2009/16/0121).

Wird ein Antrag Uber die Gewahrung von Familienbeihilfe ab einem bestimmten Zeitpunkt
gestellt, ist Sache des Verfahrens der Abspruch des Finanzamtes liber diesen Antrag. Wird der
Antrag mit Bescheid - zumindest hinsichtlich bestimmter Zeitréume (ansonsten ware ja gemald
§ 13 FLAG gar kein Bescheid zu erlassen; vgl. etwa VWGH 18.10.2022, Ro 2021/16/0004, mwN)
- abgewiesen, ist somit die Frage der RechtmaRigkeit der Abweisung des Antrags auf
Gewadhrung von Familienbeihilfe Sache des Beschwerdeverfahrens. Es liegt keine
Uberschreitung der Sache vor, wenn das BFG bei der Entscheidung tiber die Beschwerde die
Anspruchsvoraussetzungen fir die Gewahrung der beantragten Familienbeihilfe nicht nur bis
zum Zeitpunkt der Erlassung des bekampften Bescheides priift, sondern dartiber hinaus bis
zum Zeitpunkt der eigenen Entscheidung. Vielmehr hat das BFG zwischenzeitig - seit Erlassung
des bekdmpften Bescheides - eingetretene Anderungen der Sach- oder Rechtslage zu
beriicksichtigen und allenfalls auszusprechen, dass der Antrag nur fiir einen bestimmten
Zeitraum, der auch nach Erlassung des bekampften Bescheides enden kann, abgewiesen wird
(VWGH 05.09.2024, Ra 2022/16/0035).

Das Bundesfinanzgericht hat daher mit gegenstandichem Erkenntnis Gber den Zeitraum ab
November 2023 bis zum Zeitpunkt der Wirksamkeit im Sinne der ersten Zustellung dieses
Erkenntnisses (nach aller Voraussicht noch im Juli 2025) als beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum zu entscheiden.

Wie erst im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 08.07.2025 hervorkam, wurde das
beschwerdegegenstandliche Ernst-Mach-Stipendium im Juli 2024, August 2024 sowie im Juli
2025 (und wird wohl auch im August 2025) nicht ausbezahlt, weil aufgrund der erst im Zuge
der miindlichen Verhandlung vorgelegten Bestimmungen betreffend diese Zeitrdume ein
Bezug fur diese Sommermonate ausgeschlossen war und ein solcher erst danach jeweils mit
September des Jahres wieder einsetzt(e).

Da die belangte Behorde die Abweisung des Antrages auf Gewadhrung von Familienbeihilfe
ausschlieBlich auf die durch die Gewahrung bzw. Auszahlung des Stipendiums erfolgte
vollstandige Kostentragung aus 6ffentlichen Geldern betreffend den Unterhalt der Bf. stiitzte,
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konnte, wie sich nunmehr herausgestellt hat, fir die Monate Juli 2024, August 2024 sowie im
Juli 2025 dieser Versagungsgrund nicht tragend werden und sind die Bescheide bereits deshalb
unzutreffend begriindet.

Es erfolgt zur leichteren Lesbarkeit daher eine Aufteilung der Beschwerdebehandlung in zwei
Zeitrdume: Jene Monate, in welchen kein Stipendium ausbezahlt wurde sowie jene, in welchen
die Bf. und / oder deren Eltern zum Unterhalt der Bf. beigetragen haben (Monate Juli 2024,
August 2024, Zeitraum ab Mai 2025) einerseits sowie die restliche beschwerdegegenstandliche
Zeit andererseits.

Zeitraume November 2023 bis Juni 2024 und September 2024 bis April 2025

Strittig ist diesbezliglich ausschlieflich die Rechtsfrage, ob durch die Gewadhrung und
Auszahlung des ,,Ernst Mach Stipendiums” in der Hohe von EUR 715,00/Monat der gesamte
Unterhalt der Bf. aus 6ffentlichen Mitteln im Sinne des § 6 Abs. 5 FLAG 1967 getragen wird
oder nicht. Die Eltern der Bf. leisteten im oben genannten Zeitrdumen, in welchem jeweils das
Stipendium gewahrt wurde, unstrittig keinen (Geld-)Unterhalt, auch die Bf. war vor dem Mai
2025 nicht erwerbstatig und ab Mai 2025 lediglich geringfiigig unselbststandig (ca. EUR
200/Monat) beschéftigt.

§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 bezweckt - bei Vorliegen der allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen des
§ 6 Abs. 1 FLAG 1967 bzw. § 6 Abs. 2 FLAG 1967 - die Gleichstellung von Kindern, deren Eltern
ihnen nicht tiberwiegend Unterhalt leisten, mit Vollwaisen, flr die niemand unterhaltspflichtig
ist und die deshalb einen eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben. Es sollen damit in
jenen Fallen Harten vermieden werden, in denen Kinder sich weitgehend selbst erhalten
miussen. § 6 Abs. 5 FLAG 1967 ist auch dann anwendbar, wenn Eltern ihrer Unterhaltspflicht
aus welchen Griinden immer nicht nachkommen (VwWGH 12.12.1995, 95/14/0066 mit Hinweis
auf VwWGH 20.09.1995, 95/13/0007).

Vor allem beim sogenannten Eigenanspruch von Kindern, denen die Eltern nicht Gberwiegend
Unterhalt leisten (§ 6 Abs. 5 FLAG), setzt der Anspruch auf Familienbeihilfe voraus, dass sich
das Kind nicht auf Kosten der Jugendwohlfahrtspflege oder der Sozialhilfe in Heimerziehung
befindet. Hier leuchtet der Gedanke hervor, dass ein Anspruch auf Familienbeihilfe
ausgeschlossen ist, wenn die 6ffentliche Hand liberwiegend oder grundsatzlich fir den
Unterhalt des Kindes sorgt, auch wenn die Eltern zum Teil Unterhalt leisten. Auch mit der
Bestimmung des § 3 Abs. 4 FLAG 1967, wonach der Anspruch auf Familienbeihilfe von
Personen, denen der Status des subsididr Schutzberechtigten nach dem Asylgesetz 2005
zuerkannt wurde, voraussetzt, dass sie keine Leistungen aus der Grundversorgung erhalten,
hat der Gesetzgeber (verfassungsrechtlich unbedenklich - vgl. etwa den Beschluss des VfGH
vom 16. Marz 2007, B 1397/06) ausgedriickt, dass die Deckung der typischen
Unterhaltsanspriiche durch die 6ffentliche Hand den Anspruch auf Familienbeihilfe ausschlief3t
(so auch BFG 12.08.2024, RV/4100186/2024). In diesen rechtlichen Rahmen fillt auch die
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Ausschluss der Familienbeihilfe fiir Kinder,
die den Prasenzdienst, Ausbildungsdienst oder Zivildienst leisten (VWGH 29.04.2013,
2011/16/0173 mit Verweis im Zusammenhang mit dem Grundwehrdienst auf das VWGH
21.09.2006, 2004/15/0103 und im Zusammenhang mit dem Zivildienst auf VWGH 29.09.2010,
2007/13/0120).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 04.12.2019, Ra 2017/16/0124)
scheidet somit ein Anspruch auf Familienbeihilfe aus, wenn der typische Lebensunterhalt (u.a.
Unterkunft, Bekleidung, Verpflegung) durch die 6ffentliche Hand gedeckt wird (zum Ausschluss
der Familienbeihilfe bei Ableistung des Prasenzdienstes VWGH 21.09.2006, 2004/15/0103; bei
Ableistung des Zivildienstes VWGH 29.09.2010, 2007/13/0120; bei Strafgefangenen VwWGH
29.04.2013, 2011/16/0173; sowie bei subsidiar Schutzberechtigten, die Leistungen aus der
Grundversorgung erhalten, VWGH 25.02.2016, Ra 2014/16/0014).

Wie der Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 01.06.2021, Ro 2020/10/0002,
ausgesprochen hat, wird in § 6 Abs. 5 FLAG 1967 unmissverstandlich auf eine ganzliche
Tragung der Unterhaltskosten "aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes
und des Wohnbedarfes" abgestellt - sohin in der Regel durch den Sozialhilfe- bzw.
Grundversorgungstrager (vgl. die Materialien 1A 386/A BIgNR 26. GP S. 3, wo auf die
bedarfsorientierte Mindestsicherung bzw. die Grundversorgung verwiesen wird). Die
(teilweise) Tragung von Unterhaltskosten fiir Studierende (durch die 6ffentliche Hand) ist dem
demnach zwar nach dieser Rechtsprechung noch nicht gleichzuhalten. Angesichts der im
Vergleich zum beschwerdegegenstandlichen Stipendium geringeren Hohe der erwdhnten
Grundversorgung (je nach Ausgestaltung wenige hundert Euro pro Monat, vgl. die
entsprechenden Kostenhochstsatze der Grundversorgung) ist auch das
beschwerdegegenstandliche Stipendium grundsatzlich in die Kategorie der ganzlichen Tragung
der Unterhaltskosten einzuordnen (vgl. dazu VWGH 25.02.2016, Ra 2014/16/0014, zum
Ausschluss der Familienbeihilfe bezliglich subsidiar Schutzberechtigter, die Leistungen aus der
Grundversorgung erhalten).

Nach der héchstgerichtlichen Rechtsprechung kommt es nicht auf die Art der Unterbringung
an, sodass auch eine Unterbringung im Studentenheim bzw. (aufgrund der Héhe und der
Zweckwidmung dieses Stipendiums) die Finanzierung der Heimkosten wie im gegenstandlichen
Fall von § 6 Abs. 5 FLAG 1967 umfasst ist. Dabei ist es unerheblich, durch welche Stelle diese
Finanzierung formell erfolgt, solange dies aus 6ffentlichen Mitteln geschieht (VwGH
15.04.1997, 96/14/0140; 25.04.2002, 99/15/0210; 27.11.2003, 2001/15/0075; 22.12.2005,
2002/15/0181; 30.07.2024, Ra 2021/16/0012).

Da das beschwerdegegenstandliche Ernst Mach-Stipendium (,,solarship“) der OeAD GmbH im
Auftrag und aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung
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(BMBWF) in der Hohe von monatlich EUR 715,00 fur den Zeitraum vom 01.09.2023 bis zum
29.02.2024 getragen wurde, erfolgte dies unzweifelhaft aus o6ffentlichen Mitteln.

Selbst wenn Dritte - somit weder das Kind selbst noch dessen Eltern — (kleinere)
Kostenbeitrage zum Unterhalt des Kindes in Form von Spenden leisten, ist nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung der Unterhalt des Kindes noch als "zur Ganze" durch die
offentliche Hand getragen anzusehen (VwWGH 31.01.2023, Ro 2020/16/0048).

Wenn die Beschwerdefiihrerin zur Untermauerung ihres Standpunktes das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 06.09.1995, 95/12/0074, anflihrt, ist hierzu festzuhalten: Dieses
behandelt die Bestatigung der Riickzahlungspflicht betreffend einen fiir das Studienjahr
1992/93 gewahrten Fahrtkostenbeitrag (mit Bezug auf eine Auszahlung von Studienbeihilfe)
und ist daher nicht einschlagig. Auch trifft es entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin angesichts der oben angefiihrten Ausfiihrungen der das Stipendium
gewdhrenden Stelle nicht zu, dass das Stipendium im Gegensatz zu Sozialhilfe oder
Grundversorgung nicht zur Unterstiitzung des Lebensunterhalts und des Wohnbedarfs
aufgrund einer sozialen Notlage gewahrt wiirde, unabhangig davon, dass fir ein
Studienstipendium natdirlich auch ein erreichter Mindest-Studienerfolg Voraussetzung ist. Vor
allem andert dies nichts daran, dass die Finanzierung des Stipendiums zur Ganze aus
offentlichen Mitteln stammt und dieses nach den maRgeblichen Bestimmungen des
Stipendiums eindeutig der Bestreitung des Lebensunterhalts der Stipendiaten dient.

Ebensowenig lasst sich aus dem von der Bf. zitierten Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes
vom 05.11.2019, RV/3100371/2019, etwas fiir den Standpunkt der Bf. gewinnen, da das
nunmehr beschwerdegegenstandliche Stipendium — unabhangig von anderen Eigenschaften —
jedenfalls zur Ganze aus 6ffentlichen Mitteln finanziert wird.

Die Bf. durfte aufgrund der Zuerkennungsbedingungen dieses Stipendiums (siehe auch die FAQ
auf der genannten Webseite) selbst keiner die Geringfiigigkeitsgrenze ibersteigenden
Erwerbstatigkeit wahrend des Stipendienbezuges nachgehen und tat dies auch bis inklusive
April 2025 nach eigenen Angaben und auch nach den Daten der Finanzverwaltung nicht (bis
Mai keinerlei Erwerbstatigkeit, ab Mai 2025 lediglich geringfligige Beschaftigung).

Da auch ihre Eltern im nun behandelten Zeitraum (November 2023 bis Juni 2024, September
2024 bis April 2025) unbestritten keine Unterhaltsleistungen erbrachten bzw. erbringen
konnten, wurde der gesamte Unterhalt der Bf. aus den genannten 6ffentlichen Mitteln
getragen. Es besteht daher insoweit kein Eigenanspruch der Bf. nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 in
Verbindung mit § 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967.

Die mit dem angefochtenen Bescheid erfolge Abweisung erfolgte somit insoweit (betreffend
die Monate November 2023 bis Juni 2024 sowie September 2024 bis April 2025) im Einklang
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mit der einschlagigen héchstgerichtlichen Rechtsprechung (zusammengefasst in VWGH
30.07.2024, Ra 2021/16/0012).

Die Beschwerde war daher insoweit als unbegriindet abzuweisen.
Zeitraum Juli 2024, August 2024 und ab Mai 2025

Die gegenstandliche Entscheidung liber die Gewdhrung von monatlich wiederkehrenden
Leistungen, zu denen auch die Familienbeihilfe zahlt, ist ein zeitraumbezogener Abspruch. Ein
derartiger Abspruch gilt mangels eines im Bescheid festgelegten Endzeitpunktes fiir den
Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatsichlichen Verhiltnisse keine Anderung erfahren
haben, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides (VwGH 25.03.2010,
2009/16/0121, unter Verweis auf VwWGH 20.01.2010, 2009/13/0083).

In den genannten Monaten Zeitraum Juli 2024, August 2024 und ab Mai 2025 liegt eine vom
obenstehend behandelten Sachverhalt abweichende Sachlage vor: In den Monaten Juli 2024,
August 2024 sowie Juli 2025 (und wohl auch August 2025) wurde bzw. wird zum Einen
entsprechend den Stipendienbedingungen kein Stipendium ausbezahlt, weshalb (nunmehr
unstrittig) keine Rede davon sein kann, dass der Unterhalt der Bf. in diesen Monaten
ausschlieBlich von 6ffentlichen Mitteln getragen wird, insoweit trifft die Begriindung des
angefochtenen Bescheides jedenfalls nicht zu (VWGH 30.07.2024, Ra 2021/16/0012).

Flr diese Monate ist daher ein (Eigen-)Anspruch der Bf. auf Familienbeihilfe (neuerlich) zu
prifen, insbesondere aufgrund des von der Bf. erfolgreich betriebenen Studiums:

Die Aufnahme als ordentlicher Horer gilt als Anspruchsvoraussetzung fiir das erste Studienjahr.
Fiir die weiteren Studienjahre besteht Anspruch auf Familienbeihilfe nur dann, wenn jeweils im
vorangegangenen Studienjahr ein Studienerfolg im AusmaR von mindestens 16 ECTS-Punkte
bzw. acht Semesterwochenstunden erreicht worden ist.

Die Bf. hat pro Studienjahr jeweils mehr als 16 ECTS bzw. 8 SWS an Studienleistungen gem. § 2
Abs. 1 lit b FLAG 1967 erbracht und somit einen ausreichenden Studienerfolg nachgewiesen.

Zum anderen sind die Eltern der Bf. in der Ukraine und somit nicht in der Europaischen Union
wohnhaft. Es gibt keinerlei Hinweise dafiir, dass diese in der Europdischen Union beschaftigt
bzw. tatig (gewesen) waren oder dies gegenwartig waren. Eine Haushaltsgemeinschaft gilt
zwar dann nicht als aufgehoben, wenn sich die Kinder zu Berufsausbildungszwecken
notwendigerweise an einem anderen Ort aufhalten. Im gegenstandlichen Fall kommt allerdings
hinzu, dass die Bf. schon aufgrund des Krieges in ihrer Heimat (Geburtsort ***2*** und somit
wegen Ostlicher Grenznéhe zu Russland von Anfang an stark vom Krieg betroffen) in keiner
Haushaltsgemeinschaft mit ihren Eltern lebt. Der Mittelpunkt der Lebensinteressen der Bf.
gemil § 2 Abs. 8 FLAG liegt in Osterreich.
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Die Einbeziehung auch des Mai 2025 und Juni 2025 in diese neuerliche Anspruchspriifung
griindet sich darin, dass die Bf. seit Mai 2025 geringfligig unselbststandig beschaftigt ist (ca.
200 €/Monat) und daher in nennenswertem Ausmal} selbst zu ihrem eigenen Unterhalt
beitragt. Ebenfalls zum Unterhalt der Bf., wenn auch nicht iberwiegend, beigetragen haben
die Eltern der Bf. im Juni 2025 (UAH 10.699,00; entspricht ca. EUR 220,14) sowie im Juli 2025
(UAH 5.000,00; entspricht ca. EUR 101,85). In diesen Zeitraumen liegt daher keine
ausschlieBliche Tagung der Unterhaltskosten aus 6ffentlichen Mitteln gem. § 6 Abs. 5 FLAG
1967 vor, weshalb der von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid herangezogene
Versagungsgrund insoweit nicht greifen kann.

Da die Bf. im Juli 2024, im Mai 2025, im Juni 2025 und im Juli 2025 im Sinne des § 2 Abs. 2 FLAG
1967 unstrittig weder im Haushalt eines Elternteiles gewohnt hat, noch die Eltern den
Unterhalt Uberwiegend geleistet haben, liegt ein Eigenanspruch auf Familienbeihilfe fiir die
Monate Juli 2024, Mai 2025, Juni 2025 und Juli 2025 vor und war der Beschwerde daher
insoweit stattzugeben und der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben.

Betreffend den August 2024 leisteten die Eltern der Bf. Unterhaltsleistungen in der Hohe von
UAH 51.600,00 (entsprach damals ca. EUR 1.153,64), sodass von einem Uberwiegen dieser
Unterhaltsleistung im Rahmen der erforderlichen Kostentragung ausgegangen werden kann,
weshalb fiir dieses Monat kein Eigenanspruch der Bf. nach § 6 Abs. 5 FLAG 1967 vorliegt.
Insoweit war die Beschwerde abzuweisen. Ein Anspruch der Eltern der Bf. auf Familienbeihilfe
ist nicht Gegenstand der Beschwerdesache.

Aufgrund der nunmehr bekannt gewordenen Sachlage war der angefochtene Bescheid daher
wie ausgefihrt teilweise aufzuheben und einer Erledigung durch die belangte Behérde unter
Bedachtnahme auf die im Zuge der miindlichen Verhandlung aufgenommenen Beweise

zuzufiihren.

Betreffend die Monate ab August 2025 wird angesichts des auslaufenden Studiums der Bf.
darauf hingewiesen, dass diesbezligliche Familienbeihilfenanspriiche von der belangten
Behorde eigenstandig anhand der jeweiligen Sach- und Rechtslage zu priifen sein werden,
zumal aufgrund der von der Bf. fiir ab September 2025 angekiindigten Auslands-Studienreise
der Bf. nach Belgien eine wiederum gednderte Sachlage im Raum steht.

3.3.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Im gegenstandlichen Fall sind die zu klarenden Rechtsfragen durch die zitierte standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entschieden. Dieses Erkenntnis folgt dieser
hochstgerichtlichen Rechtsprechung. Sachverhaltsfragen sind einer Revision nicht zuganglich.
Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuldssig.

Linz, am 14. Juli 2025
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