 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102464/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Silvia Gebhart in der Beschwerdesache des
minderjahrigen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch Magistrat der Stadt Wien -
Magistratsabteilung 11 - Amt fiir Jugend und Familie, Senefeldergasse 22 Tiir 2, 1100 Wien,
Uiber die Beschwerde vom 18. Jidnner 2022 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 13. Oktober 2021, betreffend Rickforderung der Familienbeihilfe 12.2017-03.2021
mitsamt Kinderabsetzbetrag, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene
Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer (Bf) ist ein unmiindig minderjahriges Kind mit slowakischer
Staatsbirgerschaft. Die Eltern des mj Bf haben ihre Obsorgeverpflichtungen gréblich verletzt,
weshalb die Obsorge dem Magistrat der Stadt Wien, MA11, (im Folgenden kurz: Magistrat)
schliefRlich im Jahr 2019 mit Beschluss eines inldndischen Gerichts tGbertragen wurde. Bei
dieser Sachlage stellte der Magistrat bei der belangten Behérde namens des mj Bf einen
rickwirkenden Antrag auf Gewahrung der Familienbeihilfe nach § 6 Abs 5 FLAG 1967, dem
zunachst stattgegeben wurde. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde jedoch die
Rickforderung der Beihilfenbetrage ausgesprochen und damit begriindet, dass der Unterhalt
zur Ganze von der 6ffentlichen Hand getragen wird.

Antrag vom 2.6.2022

Mit diesem wurde die Familienbeihilfe fir den mj Bf riickwirkend ab Dezember 2017
beantragt. Nach dem Beiblatt des Magistrates vom 28.05.202 ist der Bf ein mj Kind mit
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slowakischer Staatsbirgerschaft und der iber einen giiltigen Aufenthaltstitel verfiigt. Die
Eltern, ¥**2%** gep, ***11*** ynd ***3*** gep. ***10***, seien unbekannten
Aufenthaltes. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass sich das antragstellende Kind seit
22.12.2017 im Rahmen der vollen Erziehung in einer sozialpdadagogischen Einrichtung der
Vertragseinrichtung Volkshilfe Wien befande. Der Stadt Wien entstliinden dadurch Kosten.

Beigelegt waren:

1) Die Vereinbarung zur vollen Erziehung zwischen den Eltern und dem Magistrat,
Krisenzentrum ***8*** yom 22.08.2017. Als Obsorgeberechtigte Ubergaben die Eltern,
slowakische Staatsbiirger und ohne inlandischen Wohnsitz, ihr Kind in volle Erziehung
der Stadt Wien.

2) Die Anmeldebescheinigung vom 28.05.2019, Zahl ***9*** des Bf, wonach diesem der
Aufenthalt wegen sonstiger Angelegenheiten nach § 51 Abs 1 Z 2 NAG erteilt wurde. Er
ist darin, obwohl minderjahrig, nicht als Angehoriger bezeichnet.

3) Der Beschluss des BG ***6*** vom 24.10.2019, vollstreckbar seit 2.11.2019, ***7***
mit dem ,,dem Kinder- und Jugendhilfetréger (KJHT) [...] die gesamte Obsorge, somit die
Pflege, die Erziehung, die Vermdgensverwaltung und die gesetzliche Vertretung, fiir
***Bf1*** geboren am ***14*** (ibertragen und die Obsorge der Mutter, ***2%*%*,
geboren am ***11*** und dem Vater, ***3*** geboren am ***10***, entzogen
[wird].

Beschluss des BG ***6*** yom 24.10.2019, Zah| ***7***
Der Entziehung der Obsorge legte das Gericht folgenden Sachverhalt zu Grunde:

,Die Familie ist der Kinder- und Jugendhilfe aufgrund eines Vorfalls im Winternotquartier
*x*EAXEE pereits seit Anfang 2017 bekannt. Dieses meldete, dass es zu einem massiven Streit
zwischen den Eltern [...], dies mit tétlichen Angriffen des Vaters gegeniiber der Mutter
gekommen war. [...] war wdhrend des gesamten Vorfalls anwesend und hat dies
mitbekommen. Trotz mehrerer Gespréche und den wiederholten Versuchen aufzuzeigen, wie
diese Situation der Mutter und [...] schadet, konnte die Mutter nicht erkennen, dass der

Umgang zwischen den Eltern nicht angemessen ist.

In der Nacht auf den 22.08.2017 wurde [...] durch die Polizei ins Krisenzentrum gebracht,
nachdem er gemeinsam mit seinen Eltern schlafend in einem Schlafsack am Hauptbahnhof
angetroffen worden war. [...] war kérperlich stark vernachldssigt, er wies massive
Hautverdnderungen auf, ein starker, bereits lang anhaltender Scabies wurde festgestellt. Er
hatte weiters massiv schlechte Zdhne und dadurch bedingt wiederkehrende Kopfschmerzen.
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Gesamt wurde die Situation durch das Krankenhaus als dermafSen massive Vernachldssigung
eingeschditzt, dass dieses Anzeige gegen die Eitern erstattete.

Im Laufe der Abklédrung im Krisenzentrum zeigte sich, dass [...] bislang sichtlich wenig
altersentsprechende Beschdftigung kannte. Spielzeug, Spielplatz und Interaktion mit anderen
Kindern waren ihm fremd. Bei den regelmdfig stattfindenden Besuchskontakten der Eltern im
Krisenzentrum zeigte sich teils ein liebevoller Umgang mit [...], jedoch auch oft nicht
angebrachtes Verhalten der Eltern. Ebenso kam es auch wdhrend Besuchskontakten immer
wieder zu massiven Konflikten zwischen den Eltern, wobei es auch vor [...] zu
Handgreiflichkeiten kam.

Da das Kind slowakischer Staatsblirger ist und auch die Eltern zundchst angaben wieder in die
Slowakei zuriickkehren zu wollen, wurden die slowakischen Behérden um Erhebungen gebeten.
Diese ergaben, dass es keine Verwandten gibt, die gewillt oder geeignet sind, [...] die nétige
Versorgung zur Verfiigung zu stellen und ihn zu libernehmen.

Am 22.12.2017 zog [...] mit Zustimmung seiner Eltern in die Volkshilfe WG ***5*** ejn,

Am 05.04.2019 erhoben die Obsorgeberechtigten gegen die mit ihrer Zustimmung erfolgte
Ubernahme des Kindes in volle Erziehung Widerspruch. Die Eltern wollten, dass [...] mit ihnen in
die Slowakei kommt.

Die Eltern bekamen in etlichen Notquartieren in Wien Hausverbot, da es dort wiederholt zu
gewalttdtigen Auseinandersetzungen zwischen den Eltern und wiederholtem Verstof8 gegen das
Rauchverbot im Zimmer gekommen war. Bei Versuchen dies zu besprechen, wurde die Gewalt
stets verharmlost und die Reaktion der Héuser als Uberreaktion gesehen. Es waren immer
wieder Verletzungen der Mutter sichtbar, wie eine aufgeplatzte Lippe und ein blaues Auge.

Die Eltern waren immer wieder auf die Wohnungslosenhilfe angewiesen. Verschiedene
Versuche, ihre Lebenssituation nachhaltig zu stabilisieren, gelangen bislang nicht. Zuletzt
scheiterte dies in Wien daran, dass der Vater aktuell ein Aufenthaltsverbot von sieben Jahren
hat, welches es ihm unméglich macht in Wien eine Arbeit anzunehmen oder seine Existenz
anderwdrtig zu verfestigen. Aber auch die Lebenssituation in der Slowakei ist um nichts besser
gestellt, da die Eltern auch dort, wenn sie nicht voriibergehend bei Verwandten unterkommen
kénnen, zumeist auf der StrafSe schlafen.

Immer wieder konnte auch wdhrend der Unterbringung beobachtet werden, dass [...]
mitbekommt, wie der Vater angetrunken ist und dann auch sehr aufbrausend bis hin zu
gewalttdtig wird. [...] lernt von seinen Eltern, dass Gewalt eine adédquate Lésungsstrategie ,,ist,
besonders gegen Frauen. Dieses Thema ist trotz wiederholter Gespriche mit den Eltern kaum
bearbeitbar.
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[...] konnte sich sehr schnell in der WG eingewdhnen und lernte sehr gut Deutsch zu sprechen.
Mit der Zeit hat [...] viel dazugelernt, so hat er sich zu Beginn oftmals negativ (iber seine Mutter
geduflert und diese auch geschlagen. Dies hat sich jetzt gedndert. [...] lernt durch die WG, wie
er mit Problemen und negativen Emotionen anders umgehen kann und weif$ sich nun auch
anders zu helfen. In der Schule erzielt er Erfolge und kann als beliebter Schiiler in seiner Klasse
wahrgenommen werden. Er macht auch gerne seine Hausaufgaben. Er hat sowohl in der
Schule, als auch in der WG Freundschaften gekniipft. Auch sein gesundheitlicher Zustand hat
sich verbessert, so wurden seine Zdhne behandelt und er entwickelte sich kérperlich
altersentsprechend.

Das Grundbediirfnis nach Versorgung konnte durch die Eltern (iberwiegend nicht gewdhrleistet
werden. Die Eltern waren in der Vergangenheit in Osterreich wohnungslos und haben aufgrund
ihres Verhaltens immer wieder den Schlafplatz in Notunterkiinften verloren. Auch den
Wohnplatz im Chancenhaus und die Arbeitsstelle des Vaters konnte dieser nicht fiir Idngere Zeit
halten. Aktuell ist die Wohnsituation und die finanzielle Lage der Eltern in der Slowakei unklar.
Laut den slowakischen Behérden konnten die Eltern an den von ihnen angegebenen Adressen
bisher nicht vorgefunden werden.

Die Eltern konnten [...] auch vor Krankheiten, wie Scabies und dermafen schlechten Zéihnen,
sodass er bereits Kopfschmerzen bekommen hat, nicht schiitzen. Zudem muss als bedenklich
eingestuft werden, dass sich die Eltern zum Schutz [...] keine Unterstiitzung gesucht haben und
flir ihn akut gefdhrdende sowie entwicklungsgeféhrdende Situationen nicht reflektieren
konnten und immer noch nicht kénnen. Es kam zwischen den Eltern sowohl vor der
Fremdunterbringung von [...] als auch wdhrend der Besuchskontakte im Krisenzentrum immer
wieder zu Auseinandersetzungen und Handgreiflichkeiten.

Die Eltern haben, bis auf den Schulbesuch, wenig Ideen und Vorstellungen, was notwendig
wdre, um [...] altersaddquat zu férdern und unterstiitzen zu kénnen. [...] ist nach beinahe zwei
Jahren in der WG und in der Schute sozial gut integriert. Eine mégliche Fremdunterbringung in
der Slowakei, wiirde fiir [...] eine Destabilisierung bedeuten und aus psychologisch-
pddagogischer Sicht nicht im Entwicklungsinteresse [...] liegen.

Eine Verdnderung im Erziehungsverhalten der Eltern ist erst dann méglich, wenn diese ein
Problembewusstsein hinsichtlich ihrer unsicheren Lebenslage, der Alkoholproblematik und der
Gewalt des Vaters zeigen. Aus fachlicher Sicht ist es vonnéten, dass die Eltern im Vorfeld eine
Reflexionsbereitschaft zeigen, um dann verschiedene Mafsnahmen (iber einen ldngeren
Zeitraum wahrnehmen zu kénnen. Die Eltern kénnten dann ldngerfristig und nachweislich eine
Erziehungsberatung in Anspruch nehmen und der Vater zusdtzlich ein Antiaggressionstraining
sowie einen eventuellen Alkoholentzug und eine Therapie absolvieren. Zudem miissten die
Eltern eine stabile Lebenssituation liber einen ldngeren Zeitraum schaffen.

4 von 18



Seite 5 von 18

Wichtig ist jedenfalls, dass die Beziehung, zwischen [...] und seinen Eltern weiterhin geférdert
wird und Kontakte regelmdfig stattfinden. Mit den Eltern wurde vereinbart, dass Kontakte
zwischen [...] und seinen Eltern unbegleitet jeden Samstag und Sonntag vormittags stattfinden
kénnen. Seitdem der Vater jedoch ein Aufenthaltsverbot in Osterreich hat, werden die Kontakte
von beiden Eltern wenn liberhaupt nur samstags wahrgenommen. Eine psychotherapeutische
Unterstiitzung fiir [...] ist geplant.

Gesamt zeigt sich, dass es den Eltern nicht gelingt, die grundlegenden Bediirfnisse von [...] zu
erfiillen oder entsprechend Unterstiitzung anzunehmen. Neben der immer wiederkehrenden
Gewalt und dem Alkoholkonsum, die [...] beobachten musste, zeigt sich auch, dass seine Eltern
ihn weder mit geeignetem Wohnraum, noch mit einer Tagesstruktur oder altersadédquater
Beschdftigung versorgen kénnen. [...] wdre in seiner Entwicklung aktuell massiv benachteiligt,
wiirde er zu seinen Eltern entlassen werden, da er dann erneut Opfer von direkter und
indirekter Gewalt wdre. Um [...] ausreichend Schutz, Férderung und altersadédquaten Umgang
zu sichern, ist die Unterbringung von [...] im Rahmen der Vollen Erziehung notwendig.”

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Gericht aus, es sei zu beachten, dass der KIHT vom Gericht
nur subsidiar mit der Obsorge betraut werden soll, wenn sich dafiir nicht Verwandte oder
andere nahestehende oder sonst geeignete Personen finden lassen. (§ 204 ABGB).
Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die Abnahme des Kindes wegen Gefahrdung des
Kindeswohles zu Recht erfolgte und das Kindeswohl bei Belassung der Obsorge bei den Eltern
unverindert gefihrdet wire. Da keine Ubertragung der Obsorge an eine andere geeignete
Person in Betracht kommt, ist die Obsorge somit wie beantragt dem KJHT zu Ubertragen.

Angefochtener Bescheid vom 13.10.2021

Mit diesem sprach die belangte Behorde die Riickforderung der Familienbeihilfe mitsamt
Kinderabsetzbetrag (im Folgenden kurz: Familienbeihilfe) aus und begriindete nach
Wiedergabe des § 6 Abs 5 1. Satz FLAG 1967 die Entscheidung dahin, dass der Unterhalt fir
den mj Bf zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder zur Ganze aus 6ffentlichen
Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes oder des Wohnbedarfs getragen werde, weil die
Stadt Wien, MA 11. fur samtliche Kosten der Unterbringung im Rahmen der vollen Erziehung in
einer sozialpadagogischen Einrichtung der Vertragseinrichtung Volkshilfe Wien aufkomme.
Weiters ging die belangte Behorde sachverhaltsbezogen davon aus, dass die Eltern des
Minderjahrigen nicht den Unterhalt fiir ihr Kind leisteten und unbekannten Aufenthaltes seien.

Die Zustellung erfolgte ohne Zustellnachweis. Dem Aktenvermerk vom 16.12.2021 (vorgelegt
als ON12) zufolge erfolgte am 16.12.2021 ein Nachdruck des Bescheides, der laut Mitteilung
des Magistrates do am 03.01.2022 eingelangte.
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Bescheidbeschwerde, Schriftsatz vom 17.01.2022

Mit dieser focht der Magistrat namens des mj Bf den Riickforderungsbescheid zur Ganze an,
begehrte dessen Aufhebung und trug vor, dass das Kind in einer Wohngemeinschaft der
Volkshilfe, die unter anderem durch Spenden finanziert werde, untergebracht sei. Somit werde
nicht der gesamte Unterhaltsbedarf des Mj von der 6ffentlichen Hand oder der MA11 gedeckt,
aus diesem Grund bestehe folglich ein Eigenanspruch auf Familienbelhilfe nach § 6 Abs 5 FLAG
1967. Weiters Vorbringen bezieht sich auf den gutglaubigen Verbrauch der Familienbeihilfe.

Im Beschwerdefall erging zunachst der Beschluss des BFG 19.01.2022, RV/7100160/2022, mit
dem die unmittelbar beim BFG eingebrachte Bescheidbeschwerde vom 17. Janner 2022 gemal
§ 249 BAO an das Finanzamt Osterreich weitergeleitet und das hg Verfahren eingestellt wurde.

Beschwerdevorentscheidung vom 12.05.2022

Mit dieser hielt die belangte Behorde ihre Rechtsansicht aufrecht und wies die Beschwerde als
unbegriindet ab. Laut Vorlagebericht wurde die Beschwerdevorentscheidung am 16.08.2022
zugestellt.

Vorlageantrag vom 15.09.2022

Mit diesem hielt die Vertretung namens des mj Bf ihre Rechtsansicht aufrecht und verwies
insbesondere auf ihr bisheriges Beschwerdevorbringen. Weiteres Vorbringen erfolgte zum
gutglaubigen Verbrauch der Familienbeihilfe.

Vorlagebericht vom 14.07.2023

Mit diesem stellt die belangte Behorde ausfiihrlich den Verfahrenshergang dar und verwies in
ihrer Stellungnahme auf VwGH 31.01.2023, Ro 2020/16/0048.

Ermittlungen des BFG
Meldeauskunft

zum Vater ***3*** geporen ***10***: Einzig eingetragener inlandischer Wohnsitz ist jener ab
02.03.2025 in der Justizanstalt ***12%**
zur Mutter ***2*** geporen ***11***. namentlich erfasst, kein Wohnsitz-Eintrag.

Auf Ersuchen des BFG (E-Mail vom 8.3.2025) teilte die belangte Behorde mit Stellungnahme
vom 10.3.2025 mit:

Sozialversicherungsdaten fiir den Streitzeitraum Dezember 2017 bis Marz 2021
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zum Vater: von 09.03.2018 bis 16.04.2018 als Arbeiter sozialversichert, von 17.04.2018 bis
19.04.2018 wurde eine Urlaubsersatzleistung bezogen. Im restlichen Streitzeitraum von
Dezember 2017 bis Marz 2018 und von Mai 2018 bis Marz 2021 sind keine meldenden Stellen
vorhanden.

zur Mutter: Im SV-Datenauszug fiir den Streitzeitraum sind keine meldenden Stellen
vorhanden.

Beihilfenbezug:

Weder der Vater noch die Mutter haben in Osterreich Familienbeihilfe beantragt oder
bezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Bescheidbeschwerde und Vorlageantrag sind form- und fristgerecht. Die Bescheidbeschwerde
ist unbegriindet.

Im Fall eines Blirgers des EWR ist immer vorab zu priifen, ob der Anwendungsbereich der
sozialen Koordinierung aufgrund des Sachlage in personlicher, sachlicher und raumlicher
Hinsicht eroffnet ist.

1. Rechtsgrundlagen

Unionsrecht
Art 7 Abs 1 lit b RL 2004/38/EG lautet:

(1) Jeder Unionsbiirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats flir einen Zeitraum von liber drei Monaten, wenn er fiir sich und seine
Familienangehérigen liber ausreichende Existenzmittel verfiigt, so dass sie wéhrend ihres
Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen
miissen, und er und seine Familienangehérigen (iber einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen.”
Art 1 der VO 883/2004 gibt folgende Begriffe vor:
»i) ,Familienangehoriger’

1. i) jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewahrt werden, als
Familienangehoriger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehoriger bezeichnet wird;

[...]
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z) ,Familienleistungen’ alle Sach- oder Geldleistungen zum Ausgleich von Familienlasten, mit
Ausnahme von Unterhaltsvorschiissen und besonderen Geburts- und Adoptionsbeihilfen nach
Anhang I.

Artikel 2 der VO 883/2004 - Personlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fiir Staatsangehorige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und
Flichtlinge mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder
mehrerer Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir ihre Familienangehérigen und
Hinterbliebenen.

Artikel 3 der VO 883/2004 - Sachlicher Geltungsbereich

(1) Diese Verordnung gilt fur alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen
Sicherheit betreffen:

[...]

j) Familienleistungen.

TITELII

BESTIMMUNG DES ANWENDBAREN RECHTS
Artikel 11 der VO 883/2004 - Allgemeine Regelung

»(1) Personen, fiir die diese Verordnung gilt, unterliegen den Rechtsvorschriften nur eines
Mitgliedstaats. Welche Rechtsvorschriften dies sind, bestimmt sich nach diesem Titel.

(2) Fur die Zwecke dieses Titels wird bei Personen, die aufgrund oder infolge ihrer
Beschaftigung oder selbststandigen Erwerbstatigkeit eine Geldleistung beziehen, davon
ausgegangen, dass sie diese Beschaftigung oder Tatigkeit ausliben. [...]

(3) Vorbehaltlich der Artikel 12 bis 16 gilt Folgendes:

a) eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine Beschaftigung oder selbststandige
Erwerbstatigkeit auslbt, unterliegt den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats;

[...]
TITEL Ill - BESONDERE BESTIMMUNGEN UBER DIE VERSCHIEDENEN ARTEN VON LEISTUNGEN
KAPITEL 8 - Familienleistungen

Artikel 67 der VO 883/2004 - Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen
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Eine Person hat auch flr Familienangehdorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats,
als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden. Ein Rentner hat
jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des fiir die
Rentengewdhrung zustandigen Mitgliedstaats.

Artikel 68 der VO 883/2004 - Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fur denselben Zeitraum und fir dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewahren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschéaftigung oder eine
selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug
einer Rente ausgeldsten Anspriiche und schlieBlich die durch den Wohnort ausgeldsten
Anspriche.

[...]

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben.

Osterreichisches Recht

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967

GemaR § 6 Abs 1 FLAG 1967 haben Anspruch auf Familienbeihilfe auch minderjahrige
Vollwaisen, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben,

b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fur sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewahren ist.

§ 6 Abs 5 FLAG 1967 sieht vor:

,(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gédnze aus 6ffentlichen Mitteln
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). [...]”

§ 3 FLAG 1967 idF BGBI 1 356/2014 lautet auszugsweise:
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(1) Personen, die nicht ésterreichische Staatsbliirger sind, haben nur dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes
(NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, oder nach § 54 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. |

Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 87/2012, rechtmdfig in Osterreich aufhalten.

(2) Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, die nicht ésterreichische Staatsblirger sind,
sofern sie sich nach §§ 8 und 9 NAG oder nach § 54 AsylG 2005 rechtmdfig in Osterreich
aufhalten.

(3) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen Asyl nach dem Asylgesetz 2005
(AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100, gewdhrt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe. Anspruch besteht
auch fiir Kinder, denen nach dem Asylgesetz 2005 Asyl gewdhrt wurde.

(4) Abweichend von Abs. 1 haben Personen, denen der Status des subsidiér Schutzberechtigten
nach dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde, Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern sie keine
Leistungen aus der Grundversorgung erhalten und unselbstdndig oder selbstéindig erwerbstdtig
sind. Anspruch besteht auch fiir Kinder, denen der Status des subsidiéir Schutzberechtigten nach
dem Asylgesetz 2005 zuerkannt wurde.

[.]"

Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG)

GemalR § 9 Abs 1 Z 1 NAG werden zur Dokumentation des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts
fir mehr als drei Monate auf Antrag ausgestellt: eine ,,Anmeldebescheinigung” (§ 53) fir EWR-
Biirger, die sich ldnger als drei Monate in Osterreich aufhalten.

§ 51 Abs 1 NAG leitet das 4. Hauptstiick des NAG ein und regelt das Unionsrechtliche
Aufenthaltsrecht von EWR-Blrgern fiir mehr als drei Monate. Er lautet auszugsweise:

LAuUf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Blirger zum Aufenthalt flir mehr als drei
Monate berechtigt, wenn sie

1. in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstindige sind;

2. fiir sich und ihre Familienangehérigen (iber ausreichende Existenzmittel und einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz verfiigen, so dass sie wihrend ihres Aufenthalts
weder Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miissen,

[...]"

§ 53 NAG lautet auszugsweise
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»(1) EWR-Biirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (§§ 51 und 52), haben,
wenn sie sich Iénger als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab
Einreise der Behdrde anzuzeigen. Bei Vorliegen der Voraussetzungen (8§ 51 oder 52) ist von der
Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gliltiger Personalausweis
oder Reisepass sowie folgende Nachweise vorzulegen:

1. nach § 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestdtigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der
Selbstdndigkeit;

2. nach § 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise (iber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz;

[...]

4. nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft;

5. nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis (iber das Bestehen einer familiéiren
Beziehung sowie bei Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-
Biirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie ein
Nachweis (iber die tatséichliche Unterhaltsgewdhrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem
EWR-Biirger;

[.]"

2. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer (Bf) ist ein unmiindig minderjdhriges Kind (geboren 2011) und besitzt
die slowakische Staatsbiirgerschaft. Seit wann er in Osterreich aufhiltig ist, geht weder aus
dem Antrag noch aus den vorgelegten Verwaltungsunterlagen hervor. Ebenso ist unklar, wann
und aus welchem Grund die Eltern die Freiziigigkeit ausgeiibt haben und in Osterreich aufhiltig
geworden sind.

Nach den von der belangten Behorde erganzend durchgefiihrten Erhebungen wurden den
Eltern des mj Bf keine Anmeldebescheinigungen nach dem NAG erteilt. Die einzige fir den mj
Bf ausgestellte Anmeldebescheinigung stammt vom 28.05.2019 und wurde von der
Fremdenrechtsbehorde (Magistrat der Stadt Wien, MA35) auf § 51 Abs 1 Z 2 NAG in einer
»sonstigen Angelegenheit” gestiitzt. Als Angehoriger wurde der Bf durch Ankreuzen nicht
bezeichnet.
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Ausreichende Existenzmittel und ein umfassender Krankenversicherungsschutz des mj Bf in
Osterreich sind nicht anzunehmen.

Laut Beschwerdevorbringen tragt der Magistrat samtliche Arztkosten flir den mj Bf, weil diese
nicht von der 6sterreichischen Sozialversicherung libernommen wiirden, und die librigen
Unterhaltskosten.

Der Vater ging im Streitzeitraum von Marz und April 2018 einer Beschaftigung als
Arbeitnehmer nach. Fiir die Mutter scheinen keine Beschaftigungszeiten beim Hauptverband
der Sozialversicherung auf. Die Eltern verfliigten nach dem ZMR nicht Gber Wohnsitze in
Osterreich. Nach dem Antrag waren die Eltern unbekannten Aufenthalts. Nach einer
fremdenpolizeilichen Abfrage wurde sowohl gegen den Vater als auch gegen die Mutter
Aufenthaltsverbote ausgesprochen.

Zum zwischenstaatlichen Sachverhalt fihrte das Gericht aus: ,,Da das Kind slowakischer
Staatsblirger ist und auch die Eltern zunédichst angaben wieder in die Slowakei zuriickkehren zu
wollen, wurden die slowakischen Behérden um Erhebungen gebeten. Diese ergaben, dass es
keine Verwandten gibt, die gewillt oder geeignet sind, [...] die nétige Versorgung zur Verfiigung
zu stellen und ihn zu libernehmen. Die Lebenssituation in der Slowakei ist um nichts besser
gestellt, da die Eltern auch dort, wenn sie nicht voriibergehend bei Verwandten unterkommen
kénnen, zumeist auf der StrafSe schlafen. Eine mégliche Fremdunterbringung in der Slowakei,
wiirde fiir [...] eine Destabilisierung bedeuten und aus psychologisch-péddagogischer Sicht nicht
im Entwicklungsinteresse [...] liegen.”

Der mj Bf ist seit Dezember 2017 unter der Obsorge des Magistrats in einer Wohngemeinschaft
untergebracht. Bei dieser Sachlage stellt der Magistrat namens des mj Bf den Antrag auch
Familienbeihilfe nach § 6 Abs 5 FLAG 1967.

3. Beweiswiirdigung

Oben festgestellter Sachverhalt ist zwischen den Parteien unstrittig. Strittig ist allein, ob die
Rickforderung der Familienbeihilfe zu Recht ausgesprochen wurde.

4. Rechtliche Beurteilung

4.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

4.1.1. Rickforderung der Familienbeihilfe

Das Familienlastenausgleichsgesetz knlipft den Anspruch auf die Familienbeihilfe fiir Inlander
neben dem Erfordernis der 6sterreichischen Staatsbiirgerschaft ausschlieSlich an Merkmale
der Gebietsansassigkeit. Osterreich ist beihilfenrechtlich als Wohnortstaat ausgestaltet.
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Unzweifelhaft liegt kein Fall eines inlandischen Staatsbiirgers mit reinem Innerlandssachverhalt
vor.

Der unmiindig minderjahrige Beschwerdefiihrer, vertreten durch den Magistrat der Stadt
Wien, besitzt die slowakische Staatsangehorigkeit und ist Unionsbiirger. Es ist daher vorab zu
prifen, ob ein unionsrechtlich relevanter Sachverhalt verwirklicht wurde, demzufolge
Osterreich durch Hinzutreten des Unionsrechts als Beschiftigungsstaat zur Leistung der
Familienbeihilfe verpflichtet ist.

Laut Sachverhalt befand sich der mj Bf im Familienverband mit seinen Eltern, die ebenfalls
slowakische Staatsbiirger sind, auch wenn die Familie auf der StralSe lebte. Die
unionsrechtlichen und darauf basierenden nationalen gesetzlichen Voraussetzungen, unter
denen die Familienbeihilfe fiir Unionsbiirger oder Drittstaatsangehdrigen, die in Osterreich
Schutz suchen, zusteht, sind ganzlich verschieden. Ein Angehdriger eines anderen
Mitgliedstaates hat dann in Osterreich einen Anspruch auf die ésterreichische Familienbeihilfe,
wenn er in personlicher, sachlicher und raumlicher Hinsicht einen unter die unionsrechtliche
Soziale Koordinierung (VO (EG) 883/2004, VO (EU) 987/2009) fallenden Sachverhalt
verwirklicht hat. Auf die oben dargestellten unionsrechtlichen Normen wird in diesem
Zusammenhang verwiesen. Der Anspruch auf die dsterreichische Familienbeihilfe besteht in
diesen Fallen auch dann, wenn sich die Kinder im Mitgliedstaat der Herkunft aufhalten (vgl Art
67, 68 VO 883/2004).

Demgegeniiber hat ein Drittstaatsangehdriger, der in Osterreich den Status als Asylant (§ 54
AsylG) oder subsidiar Schutzberechtigter erlangt hat, Anspruch auf die 6sterreichische
Familienbeihilfe unter denselben Voraussetzungen wie ein Antragsteller mit dsterreichischer
Staatsbirgerschaft, also durch blof3e Erflillung der Gebietsanforderungen. Auf die Austibung
einer Erwerbstatigkeit im Inland kommt es wie in einem Inlandsfall grundsatzlich nicht an
(Ausnahme § 3 Abs 4 FLAG 1967). Die Aufenthaltstitel fir die Gruppe dieser fremden
Drittstaatsangehorigen ist konstitutiv und deren Vorliegen Tatbestandserfordernis fiir den
Beihilfenanspruch.

Flir den mj Bf wurde eine Anmeldebescheinigung nach § 51 Abs 1 Z 2 NAG ausgestellt, mit der
Art 7 Abs 1 lit b RL 2004/38/EG umgesetzt wird. Bemerkt wird, dass die Richtlinie die Wortfolge
»einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat” verwendet, die
innerstaatliche Norm § 51 Abs 1 Z 2 NAG demgegentiber nur von einem ,,umfassenden
Krankenversicherungsschutz” spricht.

Die Richtlinie7 gilt nur fiir EU-Biirger, die sich in einen anderen als den Mitgliedstaat, dessen
Staatsangehdrigkeit sie besitzen, begeben oder sich dort aufhalten, sowie fiir ihre
Familienangehérigen, die sie begleiten oder ihnen nachziehen (Mitteilung der Kommission an
das Europadische Parlament und den Rat, Hilfestellung bei der Umsetzung und Anwendung der
Richtlinie 2004/38/EG liber das Recht der Unionsbuirger und ihrer Familienangehdrigen, sich im
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Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten vom 2.7.2009, KOM(2009)
313 endgiiltig, im Folgenden kurz: KOM(2009) 313, Punkt 2.).

Als unmiindig MJ, der seine Eltern in einen anderen EWR-Staat begleitet hat, hat der mj Bf
grundsatzlich (s unten VWGH 07.05.2024, Ra 2022/18/0319; VWGH 17.6.2019, Ra
2018/22/0195) ein abgeleitetes Recht von jenem Elternteil, der nach § 51 Abs 1Z 1 oder Z 2
NAG 2005 die Freizligigkeit ausgelibt hat. Diesfalls unterfiele der minderjahrige Bf als
begleitender Angehoriger dem § 52 NAG.

Die §§ 51, 52 und 54 NAG 2005 legen - in Umsetzung gemeinschaftsrechtlicher Vorgaben - fiir
die dort genannten Personengruppen innerstaatlich ein Niederlassungsrecht fest, welches von
der Niederlassungsbehérde blofs zu dokumentieren ist. Diese Titel sind lediglich deklaratorisch,
das (gemeinschaftsrechtliche) Niederlassungsrecht ergibt sich fiir EWR-Biirger (und
Staatsangehorige der Schweiz) unmittelbar aus dem Unionsrecht (vgl VwGH 31.01.2013,
2011/23/0499). Aufgrund der deklaratorischen Eigenschaft der Titel nach §§ 51, 52 und 54
NAG 2005, die lediglich bezwecken, den Aufenthalt oder die Niederlassung im anderen
Mitgliedstaat zu dokumentieren, ist deren Vorliegen nicht Tatbestandsvoraussetzung fiir einen
Anspruch auf die Familienbeihilfe (VWGH 22.10.2015, 2013/16/0217). Aufgrund der bloR
deklaratorischen Wirkung der Dokumentationstitel nach §§ 51, 52 und 54 NAG ist das BFG an

diese nicht gebunden.

Der Beschluss eines Osterreichischen Gerichts bewirkt fir den mj Bf kein Aufenthaltsrecht in
Osterreich. Die Frage, ob der mj Bf in Osterreich ein Aufenthaltsrecht hat, wurde im Beschluss
nicht aufgeworfen.

Jeder Unionsblirger hat das Recht auf Aufenthalt im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats, wenn er in diesem Staat als Arbeitnehmer oder Selbststdndiger tdtig ist.
Studenten und nicht erwerbstdtige EU-Biirger miissen fiir sich und ihre Familienangehdérigen
liber ausreichende Existenzmittel verfiigen, so dass sie wéihrend ihres Aufenthalts keine
Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissen, und liber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfiigen (KOM(2009)
313, Punkt 2.3.)

Nach dem insoweit klaren Wortlaut des § 51 Abs 1 Z 2 NAG verlangt dieser tatbestandsmaRig
fur den die Freizligigkeit Ausiibenden (Art 21 AEUV iVm RL 2004/38/EG) und fir seine
Familienangehorigen das Vorliegen ausreichender Existenzmittel und eines umfassenden
Krankenversicherungsschutzes, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts weder
Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen miissen.

Der Begriff ,ausreichende Existenzmittel” muss im Hinblick auf das Ziel der
Richtlinie [2004/38/EG], d.h. die Erleichterung der Freiziigigkeit, ausgelegt werden, solange die
Aufenthaltsberechtigten die Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats nicht

14 von 18



Seite 15 von 18

unangemessen in Anspruch nehmen. Als erstes Kriterium fiir das Vorhandensein ausreichender
Existenzmittel ist zu priifen, ob der Unionsblirger (und Familienangehérige, die ihr
Aufenthaltsrecht von ihm ableiten) im Aufnahmemitgliedstaat die Voraussetzungen fiir die
Gewdihrung von Sozialhilfe erfiillt. EU-Biirger verfiigen liber ausreichende Existenzmittel, wenn
diese liber der im Aufnahmemitgliedstaat geltenden Sozialhilfegrenze liegen. Ist dieses
Kriterium nicht anwendbar, sollte die Mindestrente der Sozialversicherung herangezogen
werden. (KOM(2009) 313, Punkt 2.3.1.).

Im Einzelfall verleihen Art 21 AEUV und Art 7 Abs 1 lit b RL 2004/38/EG, die mit § 51 Abs 1Z 2
NAG umgesetzt werden, auch dem minderjahrigen Angehorigen eines anderen Mitgliedstaats
ein Aufenthaltsrecht im Aufnahmestaat, wenn die Voraussetzungen der ausreichenden
Existenzmittel und des umfassenden Krankenversicherungsschutzes erfillt sind, sodass dem
das Sorgerecht tatsachlich wahrnehmenden (drittstaatsangehdorigen) Elternteil ein
Aufenthaltsrecht zukommt (vgl VWGH 07.05.2024, Ra 2022/18/0319; VWGH 17.6.2019,

Ra 2018/22/0195, jeweils mwN).

Als umfassenden Krankenversicherungsschutz iSv § 51 Abs 1 Z 2 NAG sind anzusehen:

Jede bei einer 6ffentlichen oder privaten Einrichtung im Aufnahmemitgliedstaat oder
anderswo abgeschlossene Versicherung ist grundsétzlich anzuerkennen, sofern sie einen
umfassenden Schutz bietet und die 6ffentlichen Finanzen des Aufnahmemitgliedstaats nicht
belastet. Die Mitgliedstaaten miissen den Umfang des Krankenversicherungsschutzes im
Interesse des Schutzes ihrer éffentlichen Finanzen innerhalb der durch das Gemeinschaftsrecht
gesetzten Grenzen und unter Beachtung des Verhdltnismdfigkeitsprinzips priifen29. Rentner
erfiillen die Anforderungen, wenn sie nach dem Recht des Mitgliedstaats, der ihre Rente zahlt,
Anspruch auf medizinische Versorgung haben.

Die Europdische Krankenversicherungskarte bietet einen umfassenden Versicherungsschutz,
solange der betreffende Unionsbiirger seinen Wohnort im Sinne der Verordnung [883/EG/2004]
nicht in den Aufnahmemitgliedstaat verlegt und solange er die Absicht hat zuriickzukehren (z.B.
Studium oder berufliche Entsendung in einen anderen Mitgliedstaat) (KOM(2009) 313, Punkt
2.3.2).

Es ist hingegen nicht davon auszugehen, dass sich der unmiindige MJ nach Osterreich begeben
hat, um im Aufnahmestaat von einer staatlichen Einrichtung aufgenommen zu werden.

Im Beschwerdefall knnte der umfassende Krankenversicherungsschutz aufgrund des
Sozialhilferechts in der Slowakei bestehen.

Da der mj Bf die Tatbestandsmerkmale des § 51 Abs 1 Z 2 NAG nicht erfiillt, verleiht ihm das
Unionsrecht kein Aufenthaltsrecht in Osterreich. Infolge des bloR deklaratorischen Charakters
der Dokumentationstitel fir Angehorige anderer Mitgliedstaaten besteht keine Bindung der
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Abgabenbehérde (und des BFG) an diese. Mangels Bindungspflicht an den Dokumentationstitel
ist der Aufenthaltstatus im Beihilfenverfahren Vorfrage, und nicht Tatbestandsvoraussetzung.

Der Magistrat der Stadt Wien, MA11, hat die Rechtslage verkannt, indem er ein mj Kind mit der
Staatsblrgerschaft eines anderen Mitgliedstaates wie einen unbegleiteten Minderjdhrigen,
dem Asylstatus oder ein humanitares Bleiberecht zuerkannt wurde, behandelt hat.

Ein vom Unionsrecht nach Art 21 AEUV und Art 7 Abs 1 lit b RL 2004/38 verliehenes
Aufenthaltsrecht bewirkte im Beschwerdefall jedoch auch dann keinen Anspruch auf die
Osterreichische Familienbeihilfe, wenn die Freiziigigkeit tatsachlich rechtmaRig ausgeiibt
worden ware. In diesem Fall unterliegt der mj Bf weiterhin den sozialversicherungsrechtlichen
Vorschriften der Slowakei. Die Beantwortung der Frage, ob der mj Bf wegen des Entzugs der
Obsorge durch ein Osterreichisches Recht gegen seinen Herkunftsstaat einen Anspruch auf
Sozialhilfe (vergleichbar mit der 6sterr Mindestsicherung) hat und ob diese als ausreichende
Existenzmittel fur Osterreich anzusehen sind, kann auf sich beruhen, weil die Antwort auf diese
Frage keine Auswirkung auf den Anspruch auf die 6sterreichischen Familienleistungen hat.

Es liegt im zwingenden o6ffentlichen Interesse (§ 48a Abs 4 lit b BAO), dass sich ein unmiindig
minderjahriges Angehdriger eines anderen Mitgliedstaates, der in staatliche Obhut des
Aufnahmestaates genommen wurde, im Gebiet des EWR ordnungsgemaR aufhalt und fir ihn
ein ordnungsgemaler Aufenthaltstitel erwirkt wird. Eine Ablichtung dieses Erkenntnisses wird
dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Klarung der Sach- und Rechtslage libermittelt,
das als zustandiger Hoheitstrager entscheidungsbefugt ist. Letztlich besteht fir jeden Staat die
Verpflichtung, seine Staatsangehorigen zuriickzunehmen.

4.1.2. Beschiftigung des Vaters des Bf in Osterreich

Nach dem festgestellten Sachverhalt ist flr den Vater des mj Bf eine zweimonatige
Beschaftigung als Arbeitnehmer im Jahr 2018 nachgewiesen. Sollte fiir diese beiden Monate
ein Beihilfenanspruch fir den mj Bf zu bejahen sein (eine hinreichende Integration in den
Osterreichischen Arbeitsmarkt ware noch zu klaren), so stiinde diesem jedenfalls die von der
belangten Behorde im angefochtenen Bescheid genannten Griinde entgegen, die der
Verwaltungsgerichtshof zum Eigenanspruch von Kindern nach § 6 Abs 5 FLAG 1967 in standiger
Judikatur entwickelt hat.

»Nach der stédndigen Rechtsprechung des VwGH sollte nach der Absicht des Gesetzgebers in
Féillen, in denen der Unterhalt einer Person durch die Unterbringung in Anstaltspflege oder
einem Heim durch die éffentliche Hand sichergestellt war, kein Anspruch auf Familienbeihilfe
bestehen, wobei es nicht auf die Art der Unterbringung ankam (Bezeichnung als Anstalt oder
Heim), sondern ausschliefSlich auf die génzliche Kostentragung durch die éffentliche Hand (vgl.
VwGH 15.12.2009, 2006/13/0092; 22.12.2005, 2002/15/0181; 2.6.2004, 2003/13/0162;
27.11.2003, 2001/15/0075). Diese Sichtweise wurde vom VwWGH - im Hinblick auf den mit dem
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Familienbeihilfenrecht verfolgten Zweck (Entlastung des Unterhaltsbelasteten) und den
typisierenden Charakter der Regelungen des FamLAG 1967 (vgl. VwGH 29.4.2013,
2011/16/0173, mwN) - fiir sémtliche Fallkonstellationen, in denen der typische Lebensunterhalt
(ua Unterkunft, Bekleidung, Verpflegung) durch die éffentliche Hand gedeckt wird, vertreten
(vgl. VWGH 4.12.2019, Ra 2017/16/0124; 10.9.2019, Ra 2017/16/0053; sowie 25.2.2016, Ra
2014/16/0014, zum Ausschluss der Familienbeihilfe subsidiér Schutzberechtigter, die
Leistungen aus der Grundversorgung erhalten; 29.4.2013, 2011/16/0173, bei Strafgefangenen;
29.9.2010, 2007/13/0120, bei Ableistung des Zivildienstes; 21.9.2006, 2004/15/0103, bei
Ableistung des Prisenzdienstes). Zur Frage, inwieweit ein Beitrag zu den Unterhaltskosten
Auswirkungen auf den Eigenanspruch der Kinder haben kann, hat der VwGH in stédndiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass eine géinzliche Unterhaltstragung durch die éffentliche
Hand nicht mehr gegeben ist, wenn das Kind selbst zum eigenen Unterhalt beitrégt (vgl. etwa
VwWGH 27.11.2003, 2001/15/0075, mwN, zu einem Kind, das Pflegegeld und eine
Waisenpension bezogen hatte). Es ist in keiner Weise ersichtlich, dass mit der Anderung des § 6
Abs. 5 FamLAG 1967 (mit BGBI. | Nr. 77/2018) eine Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung
des VWGH beabsichtigt worden wdre. Nicht nur, dass nach den Gesetzesmaterialien (386/A 26.
GP 2) lediglich eine "gesetzliche Prdzisierung" - und nicht etwa eine Neuregelung -
vorgenommen werden sollte, bewegen sich die darin getdtigten weiteren Ausfiihrungen auf
dem Boden der dargelegten bisherigen Rechtsprechung (vgl. zur Voraussetzung der gdnzlichen
Kostentragung durch die 6ffentliche Hand VwGH 22.12.2005, 2002/15/0181)“ (VWGH
31.01.2023, Ro 2020/16/0048).

4.1.3. gutglaubiger Verbrauch

Fir den gutglaubigen Verbrauch der Familienbeihilfe wurde ins Treffen gefiihrt, weder der mj
Bf noch der Magistrat haben nicht wissen kdnnen, dass die Auszahlung der Familienbeihilfe
rickwirkend nach Ansicht des Finanzamtes nicht mehr legitim sei. Es dlirfe davon ausgegangen
werden, dass der Eigenanspruch der Familienbeihilfe bei einer Bewilligung durch das
Finanzamt seine Richtigkeit habe und somit nicht aufgrund einer gednderten Rechtsansicht die
bereits ausbezahlte Familienbeihilfe von 3 Jahren riickgefordert und fortlaufend eingestellt
werden kdnne. Es habe keine Anderung bei der Unterbringung oder des Einkommens des M)
gegeben. Es wurde daher auch keine Mitteilungspflicht verletzt, wodurch eine Uberzahlung aus
Eigenverschulden jedenfalls ausgeschlossen sei.

In standiger Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof zu Recht erkannt, dass ,[d]ie
Riickzahlungspflicht gem § 26 Abs 1 FLAG 1967 eine objektive Erstattungspflicht desjenigen
[normiert], der die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur
Riickerstattung unrechtmdpfliger Beihilfenbeziige ist von subjektiven Momenten unabhdngig.
Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfdnger die Betréige zu Unrecht erhalten hat. Ob und
gegebenenfalls, wie der Bezieher die erhaltenen Betriige verwendet hat, ist unerheblich”
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(VWGH 29.04.2024, Ra 2024/16/0020; VwGH 31.10.2000, 96/15/0001 mHa VWGH 15.5.1963,
904/62; VwWGH 16.2.1988, 85/14/0130).

Das Beschwerdevorbringen zeigt keine Griinde auf, die ein Abgehen von dieser Judikatur
rechtfertigen wirden.

4.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde ein ungewdhnlicher Sachverhalt verwirklicht, der einer
ungeklarten Rechtsfrage gleichkommt und dem Verwaltungsgerichtshof — soweit festgestellt
werden konnte — noch nicht vorgetragen war. Die Beantwortung dieser Rechtsfrage hat jedoch
keinen Einfluss auf den Anspruch auf die dsterreichische Familienbeihilfe. Somit war die
ordentliche Revision nicht zuzulassen.

Wien, am 19. Marz 2025
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