 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102543/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Dr. Gabriele Krafft, die Richterin Dr.
Monika Kofler sowie die fachkundigen Laienrichter Ing. Robert Winkelmayer und Mag. Michael
Schiller in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch kaubek & partner
steuerberatung, Hauptplatz 26, 2700 Wiener Neustadt, tiber die Beschwerde vom 23. Juli 2021
gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 9. Juni 2021 betreffend
Wiederaufnahme Einkommensteuer 2011, 2012, 2015-2018; Wiederaufnahme Umsatzsteuer
2011, 2012; Aufhebung gem. § 299 Einkommensteuer und Umsatzsteuer 2019;
Einkommensteuer 2011, 2012, 2015 bis 2019 sowie Umsatzsteuer 2011, 2012, 2018 und 2019
Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am

26. Mai 2025 in Anwesenheit der Schriftflihrerin Sabine Steger zu Recht erkannt:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO
- hinsichtlich Wiederaufnahme Einkommensteuer und Einkommensteuer 2015 Folge gegeben.
Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.
- hinsichtlich Einkommensteuer 2016 teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.
Die Einkommensteuerbescheide 2011 und 2012 werden abgeandert.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben Einkommensteuer 2011,
2012 und 2016 sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Frau ***Bf1*** (Beschwerdefiihrerin, Bf.) wurde beginnend mit Februar 2020 fir die Jahre
2010 bis 2019 einer AuBenprifung § 147 BAO iVm § 99 Abs. 2 Finanzstrafgesetz (FinStrG)
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unterzogen. Im Rahmen einer Hausdurchsuchung am 27.2.2020 wurde von der Steuerfahnung
(Steufa) umfangreiches Beleg- und Datenmaterial beschlagnahmt. Bei der Auswertung der
elektronischen Daten wurden vom FA sodann Fotodateien festgestellt, welche keiner
Ausgangsrechnung zugeordnet werden konnten.

Darliber hinaus wurden von der Finanzstrafbehérde Kontenoffnungen der Bankkonten der Bf.
vorgenommen. Aufgrund der Konten6ffnungen stellte das FA Bareinzahlungen auf
Privatkonten der Bf. in betrachtlicher Hohe fest, deren Mittelherkunft nicht geklart werden
konnte.

Da fur das Veranlagungsjahr 2010 bereits Verjahrung eingetreten war, wurden von der
belangten Behorde (FA) lediglich fir die Jahre 2011 bis 2019 nach teilweise erfolgter
Wiederaufnahme gemal § 303 BAO bzw. Bescheidaufhebung nach § 299 BAO neue
Abgabenbescheide hinsichtlich erlassen.

Im Bp.-Bericht fiihrt das FA aus, dass nach Abgleich von Fotodateien,
Terminkalendereintragungen, Zahlungseingangen auf betrieblichen und privaten Konten der
Bf. und Buchhaltungsunterlagen festgestellt worden sei, dass nicht alle Fotodateien
entsprechenden Zahlungseingangen bzw. privaten Vorgangen zuordenbaren und daher nach
Ansicht des FA Umsatze verkirzt worden waren. Die Umsatz- und Gewinnerhéhung habe im
Schatzungswege zu erfolgen, diese erfolge fir die Jahre 2011, 2012 und 2015 pauschal. Fir die
Jahre ab 2016 seien jene Fotodateien, denen keine Zahlungseingdange zurechenbar waren,
ermittelt worden. Nach Berechnung der durchschnittlichen Umsatze je Auftrag seien die vom
FA als betrieblich zu beurteilenden bislang nicht erfassten Umsatze hinzugerechnet worden.
Hinzugerechnet worden seien auch die Zahlungseingange auf Privatkonten.

Weiters seien in den Jahren 2016 bis 2019 Mieteinnahmen aus einer australischen
Liegenschaft, welche in Osterreich im Rahmen des Progressionsvorbehalts zu beachten sind,
bislang nicht erfasst worden wéaren und daher zuzurechnen.

Insgesamt stellte das FA die Umsatz- und Gewinnzurechnungen im Bericht zusammengefasst
folgendermaRen dar:

[...]

In der innerhalb der verlangerten Rechtsmittelfrist fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom
23.7.2021 wendet die Bf. ein, dass sie ein Fotostudio ohne Mitarbeiter betreibe und der
Ausloser fur die Priifung offenbar eine Anzeige des ehemaligen Lebensgefahrten gewesen sei,
die sich inhaltlich zudem widerspreche. Auch die Aussagen der ehemaligen Nachbarin seien in

persdnlichem Groll gegen die Bf. begriindet.

Zu den einzelnen Feststellungen wird wortlich ausgefihrt:
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I. Sichergestellte Fotodateien

Die belangte Behérde unterstellt ohne weitere Beweiswiirdigung (oder auch nur Erkldrung),
dass jede Fotodatei (gesprochen wird konkret von "Ordner") zu einem Umsatz fiihrt. Dass
Fotografen ihren Beruf durchaus als Berufung wahrnehmen und schon auch mal zu
Ubungszwecken oder auch aus Liebe zur Sache Fotos schiefSen (wie auch vorgebracht), wird
véllig negiert. Die Lebenserfahrung ldsst hier anderes vermuten, ndmlich dass Profifotografen
auf jeder Familienfeier die Lieblingsgdste sind, weil sie so gute Fotos machen.

Es erscheint der belangten Behérde auch im Sinne der Beweiswiirdigung als nicht verddchtig,
aus einer Anzahl von rd. 31 - 50 Auftrdgen/Jahr auf eine durchschnittliche Auftragssumme zu
schliefen und diese iiber 4 Jahre (!!) gleich anzuwenden und zwar auf ALLE Dateien/Ordner, fiir
die keine Ausgangsrechnung zu finden war.

Es verbleibt kein Raum fiir Hobby-, Privat- oder Ubungsfotos. Es verbleibt kein Raum fiir
Preisdénderungen, Schwankungen oder auslastungsbedingte Auftrdge. Es bleibt keine
Beriicksichtigung des Umstandes, dass die Beschuldigte annéihernd 2 Jahre nicht im Inland war
und dadurch wohl einige Stammkunden/Auftrége verloren hat, welche erst wieder aufgebaut
werden mussten.

Die Beweiswiirdigung erfolgte im vorliegenden Fall mangelhaft, da ein Abwdgen von
Argumenten welche fiir oder gegen eine Interpretation sprechen véllig unterbleibt. Es wird
lediglich akribisch via einem Tabellenkalkulationsprogramm ein Durchschnitt berechnet und
diese Kalkulation (die ja dem Namen nach schon von Erwartungen [welchen?] ausgeht) wértlich
als "Beweis" tituliert.

Il. Uberweisungen von Kunden auf "Privatkonten”

Dass gerade im Privatbereich einmal die Schwiegermutter fiir die Grofsneffen eine Fotosession
bezahlt (und dann die Zuordnung etwas schwierig ist) bringt die Lebenserfahrung ebenso mit
sich wie die Tatsache, dass sich Bekannte Geld leihen und das auch irgendwann
zuriickiiberweisen.

Ill. Ungekldrte Bareinnahmen

Auch hier bleiben familidre/freundschaftliche Angelegenheiten (oder wenigstens deren
Beriicksichtigung im Rahmen einer gesetzeskonformen Beweiswiirdigung) aufSer Betrachtung.
"Bareinnahme = Schwarzumsatz" ist das unumstéfiliche Grundprinzip der Finanzverwaltung.
Eine Auseinandersetzung mit Lebenswirklichkeiten unterbleibt (rechtswidrig). Dass im Jahr 2012
It. Finanzverwaltung annédhernd die doppelten "Schwarzumsditze" lukriert wurden wie 2011,
obwohl die Tdtigkeit im September eingestellt wurde und im November - It. Finanzverwaltung -
der Wegzug erfolgte erscheint der belangten Behérde weder merkwiirdig noch
hinterfragenswert. Dass jede ungeklérte Bareinnahme - auch auf Sparbiichern und Privatkonten
- bei selbstdndig Erwerbstdtigen nur ein "Schwarzumsatz" sein kann, zeigt die einseitige und
rechtswidrige Sicht der belangten Behérde.

Weiters unberiicksichtigt bleibt die Tatsache, dass es ja nicht nur ungekldrte Bareinlagen,
sondern - um die Diktion beizubehalten - auch "ungekldrte Barabhebungen" gegeben hat. Ob
hier nicht Gelder abgehoben und spdter wieder eingezahlt wurden, wurde zumindest nicht
ermittelt.

Conclusio:

e Es unterbleibt jedweder Plausibilitdtscheck (duferer Betriebsvergleich) unter
Beriicksichtigung der konkreten Lebensumstinde bzw. Lebensphasen der Beschuldigten.
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e "Umsatz = Gewinn"; es wird abgerundet und dann ist es gut genug um als Beweis zu gelten.

e Dass ungekldrte Bareinlagen im Jahr 2011 oder 2012 zu einer Zuschétzung in voller Héhe
flihren, jedoch ungekléirte Bareinnahmen im Jahr 2017 oder 2018 zu keiner Bareinnahme fiihren
bleibt ohne weitere Erwdhnung.

e Dariiberhinaus bleiben Barabhebungen ohne jedwede Wiirdigung (werden nicht erwdhnt).

Ad Tz. 5)

Den Feststellungen wird nicht entgegen getreten. Die Beschuldigte ist lediglich davon
ausgegangen, dass die australischen Einnahmen bereits besteuert sind (ob eine Information an
den damals zusténdigen gewerblichen Buchhalter die richtige Auskunft gebracht hdétte, bleibt
zu beurteilen)

Rechtliche Wiirdigung:

Mangelhafte Ermittlung des Sachverhaltes

Im Finanzstrafverfahren mit dem Vorwurf der vorsdtzlichen Abgabenhinterziehung, welches
von einer Hausdurchsuchung samt Beschlagnahme begleitet ist darf wohl ein héheres
Beweismaf3 verlangt werden, als im Rahmen einer AufSenpriifung unter Anwendung der BAO.

Diese Vorgehensweise setzt sich fort in dem Umstand, dass im Jahr 2018 die
Kleinunternehmerregelung nicht angewendet wird, obwohl der Brutto-Umsatz - selbst mit der
unzuldssigen Zuschdtzung - innerhalb der Toleranzgrenze von 15% bleibt.

Alleine diese Punkte halbieren bereits das Priifungsergebnis.

Dariiberhinaus ist die Bewertung der "nicht-fakturierten Auftréige" (die Anfiihrungszeichen sind
notwendig, da keinesfalls der zweifelsfreie Beweis gegliickt ist, dass es sich erstens um Auftréige
und zweitens um Einnahmenkiirzungen handelt) mit dem 4-Jahres-Durchschnitt véllig
lebensfremd. Selbst die Betriebspriifung zeigt einen Wert von rd. 255/Auftrag im Jahr 2019 und
rd. 495/Auftrag im Jahr 2016. Bei einer Abweichung von nahezu 100% mit 420/Auftrag
zurechnen, weil man es nicht besser weif$ entbehrt jeder verfahrensrechtlichen Zuldssigkeit.
Dabei ist die Anzahl der Auftrdge die zu bewerten sind ebenfalls véllig unklar (dass es keinen
einzigen Freundschaftsdienst geben soll und lediglich die Abrundung auf ganze 1.000 das
einzige sein soll, was fiir die Beschuldigte spricht, zeigt die Sichtweise der belangten Behdérde:
Sachverhaltsfeststellung nicht notwendig!).

Mangelhafte Begriindung des Bescheids (iber die Wiederaufnahme

Dartiber hinaus ist ein Wiederaufnahmebescheid auch insoweit ersatzlos aufzuheben, als es die
belangte Behérde im vorliegenden Fall gem. § 303 BAO rechtswidrig unterlassen hat
anzufiihren, aufgrund welchen konkreten Sachverhaltes die belangte Behérde welchen
gesetzlichen Wiederaufnahmetatbestand als erfiillt ansieht.

Es unterbleibt insbesondere die Ermessensiibung dem Grunde nach.

Aktenwidrige Feststellungen

Wie angefiihrt ergibt sich aus dem Akt lediglich die Tatsache, dass es Bareinlagen gegeben hat.
Der zweifelsfreie Beweis, dass es sich dabei ausschliefslich um "Schwarzumsdtze" handelt wird
nicht erbracht, sondern behauptet. Die Behauptung allein reicht jedoch nicht aus, insbesondere
wenn eine Beweiswiirdigung nicht stattfindet.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.8.2021 wies das FA die die Beschwerde ab und fiihrte
aus, dass im Rahmen einer Hausdurchsuchung zahlreiche Fotodateien aufgefunden worden
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seien, welche Ausgangsrechnung zugeordnet werden konnten. Uberdies habe man
Aufforderungen der Bf. aufgefunden, in welchen sie Kunden anweist, die vereinbarten
Zahlungen auf nicht betriebliche Konten zu iberweisen. Im Zuge der Auswertung samtlicher
geoffneter Bankkonten seien auf mehreren Privatkonten Kunden-Eingangszahlungen
festgestellt worden, durch welche die Verbindung zu Ausgangsrechnungen habe hergestellt
werden konnen. Weiters habe die Bf. teilweise hohe Bareinzahlungen auf private Konten
durchgeflhrt, wofiir sie keine plausible Erklarung vorbringe.

Die diversen Beweismittel seien der Bf. mehrfach vorgehalten worden es sei ihr jedoch nicht
gelungen schlissige Erklarungen dazu abzugeben.

Nach § 184 Abs. 3 BAO bestehe eine Schatzungsberechtigung, wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig seien bzw. aufgrund formeller Mangel die sachliche
Richtigkeit der Blicher und Aufzeichnungen anzuzweifeln sei.

Die Schatzungsgrundlagen seien der Bf. im Zuge der Einladung zur Schlussbesprechung
schriftlich bekannt gegeben bzw. in der Schlussbesprechung ausfiihrlich erlautert worden.

Die Darstellungen in der Beschwerde seien unglaubwiirdig und wiirden Zeugenaussagen zur
Vorgehensweise der Bf. widersprechen. Entsprechend dieser Aussagen habe die Bf. Fotografie-
Dienstleistungen in bar vereinnahmt und in der Folge auf diverse private Konten einbezahlt,
ohne sie in den Steuererklarungen zu berticksichtigen. Die im Rahmen der Schlussbesprechung
angekiindigte Aufklarung der privaten Bareinzahlungen sei bislang nicht erfolgt.

Weiters habe die Bf. ab November 2016 eine Wohnung in Australien vermietet. Die
Mieteinnahmen habe sie in Australien besteuert in Osterreich jedoch nicht bekannt gegeben.
Die erzielten Mieteinnahmen seien daher in Osterreich progressionserhéhend zu
beriicksichtigen.

Mit Schriftsatz vom 21.9.2021 beantragte die Bf. fristgerecht die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht, die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung und die
Entscheidung durch den Senat.

Mit Ladung zur Senatsverhandlung vom 6.3.2025 forderte die vorsitzende Richterin die Bf. auf,
die bereits im erstintanzlichen Verfahren angekiindigten, aber bis dahin nicht vorgelegten
Nachweise binnen 14 Tagen ab Zustellung der Ladung an das Gericht zu Gbermitteln. Nach
Urgenz seitens der Vorsitzenden beim steuerlichen Vertreter Gbermittelte dieser mit E-Mail
vom 30.4.2025 eine - mit handschriftlichen Vermerken versehene - von der Priferin im Juni
2020 an den steuerlichen Vertreter Gbermittelte Liste zu den aufgefundenen Fotodateien. Im
E-Mail-Anschreiben wird ausgefiihrt:

Sie finden in der Beilage die handschriftliche Vorhaltsbeantwortung (Vorhalt vom 03.06.2020
zur AuBenpriifung iSd § 99 FinStrG) durch meine Mandantin, welche wir im Strafverfahren
nicht vorgelegt, sondern lediglich auszugsweise (wie in der Ladung angefiihrt) miindlich
mitgeteilt haben. Nach wie vor besteht/bestand keine Mitwirkungspflicht im
Finanzstrafverfahren und ist die Beilage unter diesem Gesichtspunkt auch zu bewerten.
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Weiters Gbermittelte die Vorsitzende dem steuerlichen Vertreter jene mit farblichen
Markierungen versehene Liste der Priferin, aus welcher Letztere im Zuge der Verhandlung im
erstinstanzlichen Finanzstrafverfahren zitierte.

Die Ubermittelte handschriftlich erganzte Liste wurde dem FA zur Stellungnahme tGbermittelt
und dieses flihrte in seiner Stellungnahme datiert vom 8.5.2025 wie folgt aus:

Die im Zuge der BFG-Beschwerde (ibermittelte handschriftlich ergéinzte Excel Datei hat Frau
***Bf1*** im Priifungsverfahren nicht vorgelegt. Am 22.7.2020 hat ein Erérterungstermin in
Finanzamt Baden stattgefunden. Bei diesem Termin gab der steuerliche Vertreter bekannt, dass
der gegenstdndliche Fragenvorhalt zwar teilweise aufgearbeitet wurde, aber der Behérde nicht
vorgelegt wird, da der Sachverhalt It. Ansicht des steuerlichen Vertreters durch die
Steuerbehdrde zu ermitteln ist.

Zu einzelnen Fotodateien wurde die Stellungnahme bzw. Zuordnung, welche Frau ***Bf1***
getroffen hat, vom steuerlichen Vertreter vorgelesen (siehe Ausfiihrungen im Priifungsbericht
zu Tz. 2 ,,Zuschdétzung It. AufBenpriifung”).

Im Anschluss wird zu jenen handschriftlichen Ergénzungen von Frau ***Bf1*** Stellung
genommen, welche aufgrund der Zahlungseingénge am Privatkonto von Frau ***Bf1*** (siehe
Ubersicht Bankeingdnge auf Privatkonten in der Anlage 2 zum Aufenpriifungsbericht) eindeutig
zu widerlegen sind.

Fotodateien 2016

A) Beziiglich des Dateinamens ***1******p5x%* g ***26***/H7 2016 hat Frau ***Bf1*** quf
eine RgNr. 0172016 (***27***) verwiesen. Das Honorar hditte € 200,00 betragen. Die
diesbeziigliche AR ist der Stellungnahme beigelegt. Ein Zusammenhang mit der genannten AR
konnte nicht hergestellt werden. Aufgrund der Auswertung des Privatkontos von Frau
***Bf1*** sind jedoch Zahlungseingdnge zur Hochzeit ***1*** jn Héhe von gesamt

€ 660,00 ersichtlich.

B) Zum Dateinamen ***2*** /H7 2016 hat Frau ***Bf1*** quf eine RgNr. 01/2016 verwiesen.
Das Honorar hiitte € 250,00 betragen. Die diesbeziigliche AR ist der Stellungnahme beilgelegt.
Es handelt sich um einen Gutscheinverkauf, der Empfénger des Gutscheines ist nicht ersichtlich.
Am Privatkonto von Frau ***Bf1*** sind vom Kunden ***2*** € 360,00 eingegangen.

C) Zum Dateinamen ***3***/H7 2016 hat Frau ***Bf1*** angefiihrt: ,Keine Ahnung ob
Gutschein?“, Die Hochzeit hat It. Kalendereintragung am 18.6.2016 stattgefunden. Uber das
private Bankkonto ist am 9.6.2016 eine Zahlung i.H.v. € 120,00 mit der
Zahlungsreferenzbezeichnung ,,Hochzeit am 18.6.2016“ eingegangen. Weitere
Zahlungseingdnge waren am Privatkonto nicht ersichtlich.

D) Zum Dateinamen ***4***/Hz 2016 hat Frau ***Bf1*** bekannt gegeben, es handle sich um
ein Geschenk fiir die Schwester von ***28*** fiir die Hilfe beim Haus. Lt. Eingdngen auf dem
Privatkonto sind bezliglich dieser Hochzeit Zahlungen in Héhe von gesamt € 800,00 ersichtlich.
E) Zum Dateinamen ***5***/ hat Frau ***Bf1*** die AR 022016 bekannt gegeben (Kunde
*r*G*¥% £ 180,00). Die diesbeziigliche AR ist der Stellungnahme beigelegt. Ein Zusammenhang
mit der genannten AR konnte nicht hergestellt werden. Aufgrund der Zahlungseingdnge am
Privatkonto sowie der E-Mail von Frau ***Bf1*** an Frau ***5*** {iber die
Hochzeitsabrechnung konnten gesamt € 780,00 Zahlungseingénge am Privatkonto zu dieser
Hochzeit festgestellt werden. Im Bericht wurde nur der Zahlungseingang von Frau ***5*** yvom
1.9.2016 als Beispiel angefiihrt. Auf dem Privatkonto ist am 22.3.2016 ein weiterer
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Zahlungseingang i.H.v. € 400,00 von Frau ***5a** (lediger Name von Frau ***5**%*)
ersichtlich. Somit sind fiir die Hochzeit ***5*** gesamt € 780,00 am Privatkonto eingegangen.
F) Zum Dateinamen ***7***/Fam 2016 hat Frau ***Bf1*** bekanntgegeben, sie hdtte keine
Ahnung. Auf dem Privatkonto von Frau ***Bf1*** sind am 23.8.2016 € 390,00 mit der
Zahlungsreferenz Fotos ***7*** eingegangen.

Fotodateien 2017

G) Zum Dateinamen ***8*** /Portrait 2017 hat Frau ***Bf1*** die Weiterverrechnung eines
Portraits i.H.v. € 59,00 mit RgNr.: 20170035 bekanntgegeben. Ein Rechnungsadressat ist auf
dieser Rechnung nicht ersichtlich. Die diesbeziigliche Ausgangsrechnung ist der Stellungnahme
beigelegt. Frau ***8*** hat auf das Privatkonto von Frau ***Bf1*** € 435,00 einbezahlt.

H) Zum Dateinamen ***9***/Hz7 2017 hat Frau ***Bf1*** die ReNr.: 20170006 bekannt
gegeben. Mit dieser Rechnung wurde eine Anzahlung in Héhe von € 100,00 abgerechnet. Die
diesbeziigliche AR ist der Stellungnahme beigelegt. Die Verrechnung des Restbetrages dieser
Hochzeit wurde nicht bekannt gegeben und ist in den Einnahmen nicht ersichtlich. Hierzu gibt
es keinen Eingang am Privatkonto.

I) Zum Dateinamen ***10***/Fam 2017 hat Frau ***Bf1*** bekannt gegeben, keine Ahnung
zu haben. Auf dem Privatkonto von Frau ***Bf1*** st ein Zahlungseingang i.H.v. € 152,50
Auftraggeber ***11a***/Verwendungszweck ***10*** Rechnung vom 20.3.2017 ersichtlich.

Fotodateien 2019

K) Zum Dateinamen ***12***/Fam 2019 hat Frau ***Bf1*** keine Auskunft erteilt.
Am Privatkonto sind am 27.12.2019 € 283,00 von ***12*** eingegangen.

L) Zum Dateinamen ***13*** hat Frau ***Bf1*** keine Auskunft erteilt.

Am Privatkonto sind am 12.12.2019 € 70,00 von ***14a*** eingegangen.
Zahlungsreferenz: Restz. Foto 30.11.19 ***14q***

Lt. Einnahmen 2016 — 2019 wurden folgende Gutscheine verkauft:

2016:

1 Gutscheinverkauf in bar € 250,00

Dieser Gutscheinverkauf (RgNr. 012016) wurde von Frau ***Bf1*** der Hochzeit ***2***
zugeordnet (siehe Ausfiihrungen oben in B)).

2019:

1 Gutscheinverkauf iiber die Bank € 150,00 Selfi Point Gutschein fiir Fotoaufnahmen. Dieser
Gutscheinverkauf (RgNr. 20170209) wurde von Frau ***Bf1*** der Fotodatej ***24***
zugeordnet.

1 Gutscheinverkauf in bar € 120,00 Dieser Gutscheinverkauf (RgNr. 20170176) wurde keiner
Fotodatei zugeordnet.

Weitere Gutscheinverkdufe waren in den Einnahmen nicht ersichtlich.

Unterlagen zu Gutscheinspenden von Frau ***Bf1*** (z.B. an div. Vereine Festveranstalter):
Bei den, durch die BP gepriiften Unterlagen waren keine Aufzeichnungen hinsichtlich der Anzah/
von Gutscheingeschenken an Vereine oder édhnl. Institutionen vorhanden. Es ist véllig unklar, ob
,Wertgutscheine” oder Gutscheine fiir div. Leistungen z. B. ,,Passbilder, 2 Portrétfotos usw.”
gespendet wurden. Somit sind die Angaben der Unternehmerin auf der vorgelegten Excel-Liste
nicht nachvollziehbar.

Weitere Begriindungen von Frau ***Bf1*** |t. handschriftlich ergénzter Excel-Liste:

Die Zuordnung von Fotodateien zu weiteren Ausgangsrechnungsnummern ist nicht
liberpriifbar, da die genannten AR keinen Empfinger aufweisen oder andere Namen auf der AR
stehen, als die Fotodatei bezeichnet wurde.
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Die weiteren Begriindungen von Frau ***Bf1*** wie , Werbung, keine Ahnung ob Gutschein,
Freunde, Verwandtschaft etc.” sind nicht (iberpriifbar.

Weiters wird vom FA in diesem Schriftsatz vorgebracht, dass in den Jahren 2011 bis 2015
irrtimlich — trotz Gesamtgewinnschatzung — von der EDV-Anlage der Grundfreibetrag des
Gewinnfreibetrages abgezogen worden sei. Insoweit seien in diesen Bescheiden die Einklinfte
zu niedrig ausgewiesen.

In der mindlichen Verhandlung vom 26.5.2025 brachte der Vertreter der Bf. ergdnzend vor,
dass er die Auswertungsliste der Finanzverwaltung, welche ihm unstrittig von der Richterin als
PDF-Dokument Gbermittelt worden war, im xIs.-Dateiformat zu erhalten. Es kbnnten aus
diesem Format Berechnungsformeln abgeleitet werden, welche in einem PDF-Format nicht
ersichtlich seien.

Die Vorsitzende verwies den steuerlichen Vertreter darauf, dass auch dem Gericht lediglich
PDF-Dateien vorgelegt worden seien und die Liste von der Priiferin als eigenes Hilfsmittel
erstellt worden sei. Die Liste enthalte die listenweise Darstellung von Daten, Berechnungen
irgendwelcher Art sind dieser Liste nicht zu entnehmen.

Der steuerliche Vertreter monierte weiters, dass ihm die anonyme Anzeige nur in
teilgeschwarzter Form zu Verfligung stand. Im Gerichtsakt jedoch ungeschwarzt vorhanden sei.
Fiir den Aufbau einer Verteidigung wiirde er das ungeschwarzte Dokument bendtigen. Die
Vorsitzende wies den Vertreter darauf hin, dass das gegenstandliche Verfahren kein
Strafverfahren sei. Zudem sei die Anzeige von der belangten Behdrde von der Akteneinsicht
ausgenommen worden sei. Die Inhalte der anonymen Anzeige hatten zudem keinen Eingang in
die Bescheidbegriindung der hier bekdmpften Bescheide gefunden.

Der steuerliche Vertreter brachte weiters vor, dass die Jahre 2011 und 2012 verjahrt seien,
weil die Strafbehorde 1. Instanz im Finanzstrafverfahren keine Verurteilung ausgesprochen
habe.

Betreffend die Schatzung fiir die Jahre 2016 bis 2019 sei der Ansatz eines Durchschnitts vom
Durchschnitt keine wissenschaftlich zuldssige Methode der Schatzung und entspreche nicht der
Lebenserfahrung.

Weiters legte der steuerliche Vertreter einerseits ein Konvolut an schriftliche Erklarungen vor,
in denen nach Ansicht der Bf. bestatigt werde, dass unentgeltliche Leistungen erfolgt seien und
andererseits zwei Rechnungen, davon eine Rechnung liber zwei Passbilder und eine Rechnung
Uber eine Portrataufnahme.

Der Vertreter des FA flhrte erganzend aus, dass in den Jahren 2011, 2012 und 2015 die von
der Betriebsprifung durchgefiihrte Reingewinnschatzung — bereinigt um allfallige Ausgaben —
in die EDV-Anlage falsch eingetragen worden sei, weshalb daher irrtiimlich zusatzlich ein GFB
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bericksichtigt worden sei. Der Gewinn laut Bescheid sei daher in den entsprechenden Jahren
um den irrtimlich zusatzlich abgezogenen Gewinnfreibetrag zu erhéhen.

Hinsichtlich der Gewinnzuschatzungen 2016-2019 verwies die Abgabenbehdrde auf ihr
bisheriges Vorbringen, ndamlich dass diejenigen, die Anlass zu einer Schatzung geben wiirden,
mit entsprechenden Ungenauigkeiten rechnen missten. Eine Anpassung der Werte nach unten
habe daher nicht zu erfolgen. Durch die doppelte Gewichtung der Umsatze sei die
Abgabenbehodrde der Bf. sehr entgegengekommen, zumal diese im Verfahren keine
aussagekraftigen Unterlagen, die eine genauere Berechnung ermoglicht hatten, zur Verfligung
gestellt habe. Dies erweise sich auch aus der durchgefiihrten Berechnung mit den etwas
abgeanderten Zahlen die letztlich zu keinem wesentlich anderen Ergebnis geflihrt hatte.

Zuletzt anderte der steuerliche Vertreter sein Beschwerdebegehren insoweit als er hinsichtlich
Einkommensteuer 2016 bis 2019 lediglich eine teilweise Stattgabe beantragte, ndmlich die
Halbierung des zugeschatzen Gewinns. Hinsichtlich der tibrigen bekampften Bescheide
beantragte der Vertreter weiterhin die Stattgabe der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
1.1. Fotostudio

Frau ***Bf1*** betrieb seit 1997 durchgehend und auch in den Jahren 2011, 2012 und ab
2015 an wechselnden Betriebsstandorten in Niederdsterreich ein Fotostudio. Zwischen 15.
November 2012 bis April 2015 hielt sich die Bf. nicht in Osterreich, sondern stiandig in
Australien auf. Wahrend ihres Australienaufenthalts flhrte sie die unternehmerische Tatigkeit
als Fotografin weiter, wobei sie in dieser Zeit keinen Betriebsstandort in Osterreich hatte. Eine
Wohnmoglichkeitstand stand ihr jedenfalls ab der Vermietung ihres Einfamilienhauses in
***Adresse*** an ihren ehemaligen Lebensgefdhrten und Vater ihres Sohnes ab Mai 2013
nicht mehr zur Verfiigung.

Mit Prifungsauftrag datiert vom 19.2.2020, unterschrieben am 24.2.2020 begann, das FA eine
AulRenprifung (Bp.) bei der Bf. betreffend die Jahre 2011 bis 2019. Etwa zeitgleich ebenfalls im
Februar 2020 fihrte zudem die Steuerfahndung (Steufa) bei der Bf. eine Hausdurchsuchung
durch. Dabei wurden umfangreiche berufliche und private Unterlagen der Bf. in diversen
Ordnern — darin enthalten auch die Belegsammlung und Buchhaltungsunterlagen -
beschlagnahmt sowie die elektronischen Dateien der im Besitz der Bf. aufgefundenen Rechner
bzw. Datentrager kopiert und gesichert. In den elektronisch gesicherten Dateien befanden sich
unter anderem die von der Bf. aufgenommenen und bearbeiteten Fotos der Jahre 2016 bis
2019. Diese waren durch die Bf. jeweils in einem elektronischen Ordner - versehen mit einem
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Namen bzw. Bezeichnung der fotografierten Person bzw. des Ereignisses — abgelegt worden.
Samtliche Unterlagen und kopierten Daten wurden dem FA zur weiteren Auswertung
Ubergeben.

Zudem erfolgten Kontendffnungen aller der Bf. zurechenbaren Bankkonten. Dabei wurden auf
den privaten Konten der Bf. folgende Bareinzahlungen festgestellt.

Jahr 2011 2012 2015 2016 2017 2018 2019
Bareinzahlungen| € 39.500,00 | € 70.400,00 | € 600,00 | € 17.480,00 | € 8.450,00 | € 12.010,00 | € 3.800,00

Diese Betrage resultieren — mit Ausnahme von 2015 - aus nicht im Rechenwerk erfassten und
auch nicht in den Steuererklarungen enthaltenen Umsatzerldsen. Daher wurden jedenfalls in
den Jahren 2011, 2012 und 2016 bis 2019 sowohl Umsatzsteuer und Einkommensteuer nicht

im vollen Umfang entrichtet.

Die im Jahr 2015 festgestellte Bareinzahlung von 600 € bildet die einzige Feststellung
betreffend das Jahr 2015.

Die von der Steufa lGbergebenen Unterlagen — darin enthalten die Belege der Buchhaltung
inklusive Ausgangsrechnungen - wurden von der Priiferin mit den kopierten elektronischen
Dateien abgeglichen und die aufgefundenen Fotodateien der Jahre 2016 bis 2019 den
aufgefundenen Ausgangsrechnungen zugeordnet.

Soweit ab 2016 Fotodateien keinen Ausgangsrechnungen zuordenbar waren, wurden sie von
der Priiferin einzeln durchgesehen und dabei jene Foto-Datei-Ordner ausgeschieden, die nicht
eindeutig beruflich veranlasst waren. Die nicht-berufliche Veranlassung ergab sich teilweise
aus den Dateinamen oder aber aus den Bildern selbst. Dabei wurden auch Dateiordner-
Bezeichnungen aufgefunden, die berufliche oder private Veranlassung erkennen lieRen, die
jedoch keine Fotos (mehr) enthielten (,Geisterordner”).

Als Auswertungshilfsmittel erstellte die Priiferin flr die Jahre 2016 bis 2019 jeweils eine Liste
der aufgefundenen Dateiordner und markierte jene Dateiordner die Ausgangsrechnungen
zuordenbar waren griin, die als privat angesehenen Dateiordner gelb. Die in den Listen nicht
farblich markierten Bereiche weisen jene Dateiordner aus, die weder als privat anzusehen noch
Ausgangsrechnungen zuordenbar waren. Die Dateiordner wurden dabei auch mit den ebenfalls
aufgefundenen Kalenderdaten der Bf. abgeglichen. Die farblich nicht markierten und daher
nicht zuordenbaren Dateiordner wurden in eine neue Liste ibernommen und als Beilage zum
Vorhalt vom 3.6.2020 der Bf. zur Stellungnahme Gbermittelt.

Die - erst im Rahmen des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens vorlegte - handschriftliche
Stellungnahme und Zuordnung durch die Bf. erwies sich in samtlichen vorgehaltenen Jahren
(2016-2019) als unrichtig. Vielmehr ist ersichtlich, dass die Bf. eine nicht feststellbare Anzahl an
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Auftragen bar bzw. Uber private Konten — siehe oben erwdhnte Bareinzahlungen - abrechnete
und die entsprechenden Umsatzerl6se nicht in ihr Rechenwerk aufnahm.

Fir die Jahre vor 2016 waren keine Fotodateien auffindbar. Eine detaillierte Zuordnung zu
Ausgangsleistungen bzw. Kalendereintragungen der Bf. durch die Priferin war daher nicht
moglich. In den Jahren 2011 und 2012 wurden aber, wie bereits oben dargestellt,
Bareinzahlungen in Hohe von 39.500 € (2011) bzw. 70.400 € (2012) auf das private Bankkonto
der Bf. vorgenommen. Die Herkunft dieser Barbetrage ist nur durch nicht im betrieblichen
Rechenwerk und damit auch nicht in den Steuererklarungen erfasste Einnahmen bzw.
Umsatzerldse zu erklaren.

Das Rechenwerk der Bf. ist in den Jahren 2011, 2012, 2016 bis 2019 unvollstandig, da
Umsatzerlose bzw. Einnahmen nicht erfasst wurden. Der Bf. war durch ihre jahrelange
berufliche Tatigkeit die Verpflichtung zur Aufnahme samtlicher betrieblichen Erldse in das
betriebliche Rechenwerk und die Verpflichtung zur Abgabe vollstandiger Steuererklarungen
bekannt. Die Nichterfassung von betrieblichen Einnahmen erfolgte in allen Jahren bewusst mit
der Intention durch die unvollstandige Erfassung der Bemessungsgrundlagen den
bescheidmaBig festgesetzten Steuerbetrag sowohl hinsichtlich Selbstbemessungsabgaben
(Umsatzsteuer) als auch Ertragsteuern (Einkommensteuer) zu vermindern.

Fiir 2015 konnten keine nicht erklarten Einnahmen oder Erlése festgestellt werden. Die
Bareinzahlung von 600 € reicht per se nicht aus, die Vermutung der Richtigkeit des
Rechenwerks 2015 in Zweifel zu ziehen.

Die von der Bp vorgenommenen Umsatz- und Gewinnzuschatzungen 2011, 2012 sowie 2016
bis 2019 liegen nach Ansicht des Senates an der Untergrenze und sind jedenfalls der Héhe nach
gerechtfertigt. Die Betriebsausgaben, die auf den allfdlligen Einkauf zusatzlicher Betriebsmittel
zurlickzuflihren sind, werden durch Abrundung des geschatzten Gewinns auf die
nachstniedrigere Tausenderstelle beriicksichtigt. Die Schatzung erfolgte dergestalt, dass die
Fotodateien laut Vorhalt zunachst dahingehend untersucht wurden, ob sie mit
Zahlungseingangen auf dem privaten Bankkonto in Verbindung gebracht werden konnten.
Diese Betrage wurden zunachst angesetzt. Die restlichen, keinen Zahlungseingangen
zuordenbaren Auftrage wurden dann mit einem zweifach gemittelten Durchschnitt der
Gesamtjahresertrage multipliziert. Die Ermittlung des Wertes erfolgte dergestalt, dass zunachst
alle Rechnungen eines Jahres denen Bank oder Kasseneingdnge gegeniiber standen gemittelt
wurden und dann der jeweilige Durchschnitterlds der einzelnen Jahre neuerlich gemittelt
wurde, sodass sich der Durchschnittserlos der fakturierten Erlose Gber vier Jahre ergab. Dieser
Betrag wurde dann wie bereits dargestellt mit der Anzahl der nichtzuordenbaren Dateien
multipliziert und zu den oben erwadhnten exakt zuordenbare, aber nicht erfassten Erlésen
hinzugerechnet.
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Die Gewinne werden in den einzelnen Jahren wie folgt festgestellt, wobei in den folgenden
Betragen definitionsgemal samtliche Betriebsausgaben sowie der Gewinnfreibetrag bereits
mindernd beriicksichtigt sind:

2011 2012
€ 8380,94 € 4.664,91
€ 33.000,00 € 60.000,00

"€ 41.380,94 | € 55.335,09

€ 41.000,00 <€ 55.000,00

Laut Erkl&rung
Zuschatzung

Gewinn nach Schitzung

Abrundung wegen Wareneinsatz

2016 2017 2018 2019
€ 458390 € 298649 € 7.429,70 £ 3.444,76
€ 3.370,00 € 124550 € 1.36500 € 353,00
€ 16.800,00 € 18.900,00 € 10.500,00 € 21.000,00
['€ 24.753,90 [ € 23.131,99 [ € 19.294,70 [ € 24.797,76
€ 24.000,00 € 23.000,00 € 19.000,00 € 24.000,00

Laut Erkl&rung
Kundenzahlungen auf Privatkonten
Zuschatzung nach Fotodateien

Gewinn nach Schatzung

Abgerundeter Gewinn (Wareneinsatz)

Flr die Jahre 2015 bis 2017 erlieR das FA keine Umsatzsteuerbescheide, da trotz der erfolgten
Zuschatzungen die Umsatzerl6se unter (2015, 2016) oder nur geringfligig Gber 30.000 € (2017)
lagen.

Die Umsatze der Bf. aus dem Fotostudio werden festgestellt mit:

2011 2012
Umsétze It. Erkl&rung £ 3747045 £ 24.182.,50
Zuschétzung netto £ 33.000,00 £ 60.000,00
Umsatz gesamt £ 7047045 £ B84.182,50
2016 2017 2018 2019
Brutto- Einnahmen It. Bf. £ 1533400 € 17.071,50 € 24.504,00 £ 18.431,32
Kundenzahlungen auf Privatkonten £ 3.370,00 € 1.24550 € 1.36500 £ 353,00
Zuschatzung nach Fotodateien (brutto) € 16.800,00 € 18.900,00 € 10.500,00 € 21.000,00
Einnahmen gesamt brutto € 35.504,00 € 37.217,00 € 36.369,00 € 39.784,32
Umsatz gesamt (netto) € 29.586,67 € 31.014,17 € 30.307,50 £ 33.153,60

1.2.  Vermietung Liegenschaft in Australien

Im Jahr 2016 erwarb die Bf. eine Eigentumswohnung in ***QOrt in AUS***, Australien welche
sie ab November 2016 vermietete. Die daraus resultierenden Einkilinfte aus Vermietung und
Verpachtung (VuV) erklarte die Bf. zwar in der australischen Steuererklarung erfasste sie
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jedoch nicht in der Einkommensteuererkldrung in Osterreich. Die daraus resultierenden
Einklinfte aus VuV betrugen umgerechnet:

2016: 2.213,05€

2017:10.836,70 €

2018:10.083,50 €

2019: 10.000,00 €

1.3.  Finanzstrafverfahren

Das gegen die Bf. eingeleitete Strafverfahren wegen Abgabenhinterziehung wurde hinsichtlich
Umsatzsteuer 2010 bis 2012 und 2015 bis 2017 und hinsichtlich Einkommensteuer 2010 bis
2013 und 2015 mit Bescheid des Amts fiir Betrugsbekampfung vom 27.10.2021 eingestellt. Als
Begriindung wird angefiihrt, dass die subjektive Tatseite nicht mit der fir das
Finanzstrafverfahren erforderlichen Sicherheit habe nachgewiesen werden kdénnen.

2. Beweiswiirdigung
Die Feststellungen zur Betriebser6ffnung 1997 ergeben sich aus dem elektronischen Steuerakt.

Die Daten der Abreise der Bf. nach Australien entsprechen den (ibereinstimmenden Aussagen
der im Verfahren vor dem FA vernommenen Zeugen ***Zeugel*** und ***Zeuge2***. Diese
decken sich mit den im Rahmen der Hausdurchsuchung aufgefundenen Unterlagen eines von
der Bf. beauftragten Ubersiedlungsunternehmens ***23*** Dijese Unterlagen waren den
angefochtenen Bescheiden als Beilage zum Bp-Bericht angeschlossen. Im Ubrigen wird der
Umstand der Wohnsitzverlegung im gerichtlichen Beschwerdeverfahren von der Bf. auch nicht
bestritten.

Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung am 11.3.2020 fiihrte die Bf. liber die Frage nach
ihren auslandischen Einklinften an, dass sie in ***Ort in AUS*** unter anderem als freie
Fotografin gearbeitet habe. Daraus ist ersichtlich, dass die Bf. ihre unternehmerische Tatigkeit
2012 nicht beendete, sondern vielmehr den Betriebssitz bis etwa April 2015 ins Ausland
verlagert hatte.

Die Hausdurchsuchung und die Beschlagnahme umfangreicher Unterlagen sowie der Inhalt der
aufgefundenen Daten und Unterlagen ergeben sich aus dem Arbeitsbogen der Bp. und wurden
der Bf. bzw. ihrem steuerlichen Vertreter — wie aus den FA-Akten ersichtlich - mehrfach
vorgehalten.

Der Umfang der Bareinzahlungen auf den Privatkonten in der oben genannten Hohe wurden
im Rahmen der durchgefiihrten Kontooffnungen festgestellt. Die Ausfiihrungen in der
Beschwerde, dass es sich dabei um Riickzahlungen von oder um Darlehen von Bekannten
gehandelt habe bzw. die Darstellung, dass nicht ermittelt worden sei ob dabei nicht
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»ungeklarte Barabhebungen® spater wieder riickgefiihrt worden seien und es damit zu einer
Doppelerfassung gekommen sei, bewegen sich auf der Behauptungsebene. Beweisanbote wie
beispielsweise die namentliche Nennung von Darlehensnehmern/-gebern fehlen ganzlich. Auch
folgten dieser Behauptung im weiteren Verfahren keinerlei ndhere Ausfiihrungen wie
beispielsweise welche Betrage wann und woflr bzw. flir wen abgehoben und wann diese
Betrage ganz oder teilweise spater wieder eingezahlt worden waren. Diese Ausflihrungen
entziehen sich jeder Uberpriifbarkeit, sind inhaltlich angesichts der erkldrten Umsitze und
Gewinne bzw. der Hohe der getatigten Bareinzahlungen unglaubwiirdig und werden als reine
Schutzbehauptungen angesehen.

Die Ausfihrungen in der Beschwerde, dass die Behorde die ,,ungeklarten Barabhebungen”
nicht dahingehend untersucht habe, ob nicht diese Barabhebungen durch spatere
Bareinzahlungen zu einer mehrfachen Berlicksichtigung ein und desselben Betrages gefiihrt
habe vermogen nicht zu liberzeugen. Nach den Erfahrungen des taglichen Lebens werden
Abhebungen von privaten Konten fir zeitnahe Ausgaben oder Anschaffungen getatigt und
nicht bar aufbewahrt, um in der Folge wieder bar eingezahlt zu werden. Diese Vorgehensweise
kann einem wirtschaftlich denkenden Menschen nicht unterstellt werden zumal dadurch
jedenfalls ein Zinsverlust entsteht, dem kein erkennbarer Vorteil gegeniibersteht. Im Gegenteil,
wird derart auch der abgehobene Betrag als solcher gefdahrdet, zumal er gestohlen werden
oder verloren gehen kénnte.

Es ist daher in freier Beweiswirdigung davon auszugehen, dass jedenfalls in Hohe der
festgestellten Bareinzahlungen 2011 und 2012 betriebliche Einnahmen bzw. Umséatze erzielt
wurden, die nicht in die Grundaufzeichnungen und damit in Steuererklarungen Eingang
gefunden hatten.

Hinsichtlich 2015 kann die belangte Behorde, abgesehen von einer Bareinzahlung von 600 €
keine Beweismittel vorlegen aus denen sich nicht erklarte Einnahmen ableiten lassen. Da die
Bf. zudem 2015 erst im April ihren Wohnsitz und damit ihre betriebliche Tatigkeit nach
Osterreich, aber nicht nach ***Adresse***, sondern nach ***neue Adresse*** zuriickverlegte
musste sie einen neuen Kundenstock aufbauen. Es kann daher nicht ohne weiteres davon
ausgegangen werden, dass sie 2015 Einnahmen nicht erfasste.

Die Vorgehensweise der Priiferin bei der Auswertung der beschlagnahmten Unterlagen fir
2016 bis 2019 (Durchsicht aller Fotodateien, Zuordnung privat/beruflich, Abgleich mit
Kalenderdaten und Ausgangsrechnungen bzw. Kontoeingangen auf den Privatkonten,
Erstellung von farblich gekennzeichneten Listen usw.) ist aus den im Arbeitsbogen
aufgefundenen Unterlagen ersichtlich — dieser wurde dem Vertreter im Rahmen der
Akteneinsicht bei Gericht zur Verfligung gestellt. Die Zeugenaussagen der Priiferin sind
schlissig und glaubwiirdig und decken sich mit dem Akteninhalt. Eindeutig ableitbar ist
Uberdies, dass die Priiferin nur jene Datenordner als beruflich veranlasst einstufte, bei denen
sie sicher sein konnte, dass keine private Veranlassung damit verbunden war. Diese
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Datenordner hielt sie nach Jahren getrennt der Bf. zur Stellungnahme (Beilage zum Vorhalt
3.9.2020 vor).

Die von der Bf. erst im Zuge des gerichtlichen Beschwerdeverfahrens erstmals (ibermittelte
handschriftliche Stellungnahme zu den einzelnen Dateiordnern erwies sich nicht richtig, da das
FA in der Stellungnahme vom 8.5.2025 (oben wértlich zitiert) zu zahlreichen, von der Bf. als
privat oder kostenlos bezeichneten Vorgangen eindeutig darstellen konnte, dass diese mit
Zahlungseingangen auf privaten Konten in Verbindung standen. Daraus ergibt sich zwingend,
dass das betriebliche Rechenwerk der Bf. inhaltlich unvollstdandig und daher unrichtig ist. Die
Angaben der Bf. konnen durch die beschlagnahmten Unterlagen als eindeutig unrichtig
widerlegt werden.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang weiters, dass der steuerliche Vertreter am Schluss der
mundlichen Verhandlung beantragte, der Beschwerde 2016 bis 2019 nur insoweit
stattzugeben, als er eine betragliche Halbierung beantragte, dem Grunde nach damit aber die
Unrichtigkeit des Rechenwerks bestatigte.

Die im Rahmen der miindlichen Verhandlung vorgelegten Bestatigungen liber unentgeltlich
angefertigte Fotos sind ganzlich unglaubwiirdig und stellen Gefalligkeitsbestatigungen dar. Alle
Bestatigungen wurden zwischen 20.5.2025 und 23.5.2025 — also unmittelbar vor der
miundlichen Verhandlung - ausgestellt, betreffen aber Zeitraume zwischen 2015 und 2019. Sie
sind weiters allgemein gehalten und beziehen sich nicht auf konkrete Daten oder Bilder. Daher
ist eine inhaltliche Uberpriifung unméglich und ein Bezug zu den aufgefundenen Fotodateien
kann nicht hergestellt werden. Darliber hinaus wurden seitens des FA bereits allenfalls privat
einzuordnende Dateiordner von der Zurechnung ausgenommen. Zu den Bestatigungen im
Einzelnen:

- Frau ***16*** (Bestatigung vom 22.5.2023) bestatigt unentgeltliche Aufnahmen im Jahr
2017, sie ist in der Liste der abgefragten Kunden fiir 2017 nicht enthalten.

- Frau ***17*** (Bestatigung vom 23.5.2025) bestatigt unentgeltliche Aufnahmen in den
Jahren 2018 und 2019. Frau ***17*** scheint im Jahr 2017 in der Liste der abgefragten
Kunden mit einem Fotoordner auf, nicht jedoch in den Jahren 2018 und 2019.

- Herr ***18*** (Bestatigung vom 21.5.2025) bestatigt unentgeltliche Aufnahmen im Jahr
2017 und 2018, erist in der Liste der abgefragten Kunden fiir 2017 bzw. 2018 aber nicht
enthalten.

- Herr ***19*** (Bestatigung vom 22.5.2025) bestatigt unentgeltliche Aufnahmen im Jahr
2018, er ist in der Liste der abgefragten Kunden fiir 2018 nicht enthalten.

- Frau ***20*** (Bestatigung vom 21.5.2025) bestatigt unentgeltliche Aufnahmen in den
Jahren 2015, 2016 und 2017, sie ist in der Liste der abgefragten Kunden fiir 2016 und 2017
nicht enthalten, 2015 wurden keine ungeklarten Fotodateien vorgehalten.

- Herr ***21%** (Bestatigung vom 22.5.2025) bestatigt den Erhalt unentgeltlicher Gutscheine
fir die Tombola bei Feuerwehrfesten in ***Adresse*** in den Jahren 2017, 2018, 2019 gibt
aber keine Gutscheinwerte an, sohin ist eine Uberpriifung der inhaltlichen Richtigkeit nicht
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moglich.

- Herr ***22*** (Bestatigung vom 20.5.2025) bestatigt unentgeltliche Aufnahmen in den
Jahren 2017 und 2018. Herr ***22*** scheint nur im Jahr 2017 in der Liste der abgefragten
Kunden mit einem Fotoordner auf, nicht jedoch 2018. Die Bestatigung ist daher inhaltlich
jedenfalls unrichtig und sohin nicht glaubwiirdig.

Insgesamt zeigt die Vorlage dieser Bestatigungen, dass die Ausstellung derselben von der Bf.
veranlasst wurde. Aufgrund der Textierung und dem Schriftbild geht der Senat davon aus, dass
die Bf. den jeweiligen Personen den Text vorgeschrieben bzw. vorgegeben hat. Dabei hat die
Bf. selbst offenbar die Ubersicht dariiber verloren, welche Auftriage von ihr in die
Grundaufzeichnungen und in das Rechenwerk aufgenommen wurden und welche nicht, da die
Zeitraume und Personen in den Bestatigungen nicht einmal mit der Kunden-Liste laut Vorhalt
vom 3.9.2020 abgestimmt waren.

Im gesamten Verfahren betreffend die gewerbliche Tatigkeit ist erkennbar, dass die
Ausfiihrungen der Bf. entweder nicht nachvollziehbare Schutzbehauptungen darstellen oder
sich als unrichtig erwiesen. Die Darstellungen der Bf. sind insgesamt nicht glaubwiirdig und
nicht geeignet die Vollstandigkeit und Richtigkeit des Rechenwerks auch nur glaubhaft zu
machen.

Im Gegenteil ist aus dem Verhalten der Bf. und ihren Behauptungen erkennbar, dass sie in den
Jahren 2011, 2012 und 2016 bis 2019 bewusst die steuerlichen Bemessungsgrundlagen durch
Nichterfassung von betrieblichen Einnahmen im betrieblichen Rechenwerk zu niedrig darstellte
mit dem Ziel dadurch die zu entrichtenden Abgaben zu vermindern. Die Angaben der Bf. in der
Beschuldigtenvernehmung vom 11.3.2020, dass ihre Steuererklarungen 2010 bis 2018
inhaltlich richtig gewesen seien, sofern ,, der Steuerberater alles richtig gemacht” habe, stellen
einen weiteren ungeeigneten Versuch dar, die Verantwortung fiir die Abgabenverkiirzung
abzuwalzen. Diese Aussage zeigt vielmehr deutlich, dass die Bf. wusste, dass ihre samtlichen
(erfassten und nicht erfassten) Betriebseinnahmen umsatz- und einkommensteuerpflichtig
waren. Festzuhalten ist dabei, dass steuerliche Vertreter grundsatzlich nicht die
Grundaufzeichnungen ihrer Klienten fiihren, sondern diese jedenfalls von jeweiligen
Unternehmern gefihrt werden. Davon ist auch im gegenstandlichen Fall auszugehen woraus
abgeleitet werden kann, dass der damalige Vertreter die Steuererklarungen auf Grundlage, der
von der Bf. unrichtig bzw. unvollstandig gefiihrten Grundaufzeichnungen erstellte.

Zusammenfassend ergibt sich damit, dass die Bf. durch ihre bewusste und gewollte
Nichtaufnahme von Betriebseinnahmen in die Einkommensteuer- bzw.
Umsatzsteuererklarungen 2011, 2012, 2016 bis 2019 eine Abgabenverminderung bewirkte und
diese (zumindest billigend) in Kauf genommen hat. Die Bf. hat sohin vorsatzlich gehandelt, weil
sie - neben der Tatsache, dass sie, ebenso wie alle anderen intellektuell durchschnittlich
begabten Personen Uber das grundsatzliche Bestehen der Steuerpflicht von aus einer
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gewerblichen Tatigkeit bezogenen Einkiinften und erzielten Umsatzen Kenntnis hatte (VwGH
22.1.2025 ,Ra 2023/13/0034) — sich im Hinblick auf ihre langjahrige gewerbliche Tatigkeit als
Fotografin ein Wissen um die Steuerpflicht von Einkiinften angeeignet hat, weshalb ihr die
steuerliche Tragweite ihres Handels jedenfalls bewusst war.

Die Berechnung der Zuschatzung durch die Behorde orientierte sich in den Jahren 2011 und
2012 an den vorgenommenen Bareinzahlungen auf die Konten der Bf. Wenn die belangte
Behorde davon ausgeht, dass jedenfalls in dieser Hohe nicht erklarte Einnahmen vorliegen,
entspricht das vollinhaltlich der Lebenserfahrung und kann dieser Betrag keinesfalls als
Uberhoht angesehen werden. Im Gegenteil ist nach der gewdhnlichen Lebenserfahrung davon
auszugehen, dass die nicht erklarten Betrdge tatsachlich hoher gelegen haben diirften. Es kann
namlich davon ausgegangen werden, dass nur jene Betrage bar eingezahlt wurden, die der Bf.
jeweils nach Abzug der getatigten, bar bezahlten privaten Einkdufe oder Anschaffungen
letztlich verblieben waren.

Die vorgenommenen Berechnungen fiir die Jahre 2016 bis 2019 sind ebenfalls nicht zu
beanstanden. Fir diesen Zeitraum bildeten die aufgefundenen Fotodateien und das eigene
Rechenwerk der Bf. samt Belegsammlung eine taugliche Berechnungsgrundlage. Dabei wurden
fir jedes Jahr zunachst jene beruflichen Fotodateien, die keinen Ausgangsrechnungen
zugeordnet werden konnten dahingehend untersucht, ob sie mit Zahlungseingangen auf dem
privaten Bankkonto in Verbindung gebracht werden konnten. Falls das festgestellt werden
konnte, wurden zunachst diese Betrage angesetzt. Die restlichen, keinen Zahlungseingdangen
zuordenbaren Auftrage, wurden dann mit einem zweifach gemittelten Durchschnitt der Ertrage
je Auftrag (420 €) multipliziert.

Die Ermittlung des Durchschnittswertes erfolgte dergestalt, dass zunachst der
durchschnittliche Ertrag aller Auftrage eines Jahres bei welchen Rechnungen mittels
Bankiiberweisung oder Kasseneingange beglichen wurden, errechnet wurde. In einem zweiten
Schritt wurde der Durchschnitt der Jahresdurchschnittsertrdage der Jahre 2016 bis 2019
errechnet und der sich ergebende Gesamtdurchschnittsbetrag von 420 € mit der Anzahl der
nicht zuordenbaren Dateien eines jeden Jahres multipliziert und hernach zu den eindeutig
zuordenbaren Betrdagen, welche ohne Ausgangsrechnung von den Kunden auf private Konten
eingezahlt worden waren, hinzugerechnet. Es konnte nicht ermittelt werden, wie sie sich in
den einzelnen Jahren die genaue Relation zwischen erfassten und nicht erfassten Einnahmen
darstellte. Schon aufgrund des fehlenden Musters welche Auftrage erfasst bzw. nicht erfasst
wurden erscheint die Errechnung eines Auftragsmittelwertes liber die betroffenen vier Jahre
eine den wahren Verhaltnissen am ehesten entsprechende Berechnungsmethode. Aufgrund
der in den Jahren 2016 bis 2019 offensichtlich nicht vollstandigen Aufzeichnungen wurden auf
diese Weise die Abweichungen in den einzelnen Jahren ausgeglichen.

Bei der Ermittlung des Durchschnittswertes wurden zudem Passfotos sowohl betraglich als
auch mengenmaRig auBer Acht gelassen. Bei der Zuschatzung wurden sodann
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konsequenterweise die Passhilder ebenfalls nicht bericksichtigt. Es wurden sohin im Rahmen
der Zuschatzungsberechnung nur jene Auftrage erfasst, die keine Passbilder betrafen.

Die Darstellungen der Priiferin im Rahmen der Zeugenvernehmung zur Berechnung des
Gesamtdurchschnittes des Auftragsvolumens sind nachvollziehbar, glaubwirdig und schlissig.
Durch die Beriicksichtigung der giinstigeren Portraitfotoauftrage und der wesentlichen
teureren Hochzeitsfotoauftrage unter Ausklammerung der Passbildauftrage ergab sich das
errechnete durchschnittliche Auftragsvolumen von 420 €.

Nach Ansicht des Senates kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch Passbildauftrage -
welche im Rahmen der Zuschatzung nicht bericksichtigt wurden — nicht im Rechenwerk erfasst
waren. Daher ist die Bp. auch in diesem Punkt an der unteren Grenze der Zuschatzungen
verblieben.

Der von der Bf. im Rahmen der miindlichen Verhandlung monierte Fehler in der Berechnung
erweist sich als vernachldssigbar, da er die jahrliche Gesamtbemessungsgrundlage der Jahre
2016 bis 2019 nur um 77 € bis 155 € verringert. im Gegenteil zeigt die Berechnung unter
Aullerachtlassung des Fehlers, dass der errechnete Durchschnittsauftragswert mit rund 420 €
zutreffend ist, zumal die Neuberechnung einen Durchschnittsauftragswert 416,88 € ergibt.

Die Art und Hohe der Einkiinfte aus Australien ergaben sich einerseits aus der im Rahmen der
Bp. erfolgten Selbstanzeige und dem lbereinstimmenden Vorbringen der Verfahrensparteien.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)
3.1.1. Wiederaufnahme und Verjahrung

Gemal § 303 Abs. 1 lit. b Bundesabgabenordnung (BAQO) kann ein durch Bescheid
abgeschlossenes Verfahren wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel
im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Neuhervorkommen
von Tatsachen und Beweismitteln nur aus der Sicht der jeweiligen Verfahren derart zu
beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehorde im wiederaufzunehmenden
Verfahren der Sachverhalt so vollstédndig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem
Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion, zu der nunmehr im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen. Das Neuhervorkommen von
Tatsachen und Beweismitteln bezieht sich damit auf den Wissensstand (auf Grund der
Abgabenerkldrungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist,
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ob der abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt
waren (VwGH 15.3.2024, Ra 2023/15/0079; 27.3.2024, Ra 2021/13/0092, je mwN).

Der Umstand, dass die Bf. ihre betrieblichen Einnahmen bzw. Umséatze in den Jahren 2011,
2012 sowie 2016 bis 2019 nicht vollstandig im Rechenwerk erfasst hatte wurde dem FA erst im
Zuge der Betriebsprifung und hier vor allem aufgrund der durchgefiihrten Kontenéffnungen
und der im Rahmen der Hausdurchsuchung beschlagnahmten Unterlagen bekannt. Daraus
ergibt sich zunachst das Vorliegen neuer Tatsachen deren Kenntnis einen anders lautenden
Bescheid ausgelost hatte und somit das Vorliegen von Wiederaufnahmegriinden fir
Einkommen- und Umsatzsteuer 2011, 2012 sowie 2016 bis 2019.

Einen weiteren Wiederaufnahmegrund als neue Tatsache im Bereich der Einkommensteuer
bilden zudem die in den Erstbescheiden 2016 bis 2018 nicht erfassten Mietertrage aus der
Vermietung der Wohnung in Australien, welche progressionserhéhend zu beriicksichtigen
waren. Vom Vorliegen dieser Einklinfte hatte das FA bis zur Betriebsprifung ebenfalls keine
Kenntnis.

Flir 2015 liegen jedoch keine Wiederaufnahmegriinde vor.

Nach § 207 Abs. 1 BAO unterliegt das Recht, eine Abgabe festzusetzen, der Verjahrung. GemaR
§ 207 Abs. 2 BAO betragt die Verjahrungsfrist u.a. bei Einkommensteuer und Umsatzsteuer
finf Jahre, soweit eine Abgabe hinterzogen ist, betragt die Verjahrungsfrist zehn Jahre.

Ob Abgaben hinterzogen sind, bildet eine Vorfrage nach § 116 Abs. 1 BAO fiir die Frage, ob die
langere Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO anzuwenden ist. Wenn eine
Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die Abgabe im
Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln. Im Falle eines Freispruches oder einer
Einstellung besteht schon wegen der anders gearteten Beweisregeln aber keine solche Bindung
(VWGH 17.1.2024, Ro 2021/13/0019, mwN). Der Bescheid lber die Einstellung des
Strafverfahrens vom 27.10.2021 stellt sohin eine nicht bindende Vorfragenbeurteilung dar.

Der Senat kam nach dem im Rahmen der BAO anzuwendenden BeweismaR (dazu auch EGMR
[GroRe Kammer] 11.6.2024, Nealon and Hallam/United Kingdom, 3283/19 u.a., Z 169) zum
Ergebnis, dass die Voraussetzungen fir die verlangerte Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 BAO
vorliegen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 207 Abs. 2 BAO ist bei
der Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen wurden, im Abgabenverfahren der Grundsatz der
freien Beweiswiirdigung nach § 167 Abs. 2 BAO und damit ein anderes Beweismal$ als im
Finanzstrafverfahren anzuwenden (VwWGH 22.3.2018, Ra 2017/15/0044; 17.12.2021, Ra
2019/13/0038; 30.3.2022,Ra 2020/13/0096; 17.1.2024,Ro 2021/13/0019; 15.11.2024, Ra
2023/15/0076; 11.2.2025, Ra 2023/15/0103 sowie zuvor bereits VWGH 19.10.2016, Ro
2014/15/0007, mwN). Diese Beurteilung hangt zudem auch nicht davon ab, ob der
Prifungsauftrag auf § 99 Abs 2 FinStrG Bezug genommen hat (VWGH 20.6.1990, 86/13/0168;
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Ritz/Koran, BAO 8 § 207 BAO Rz 15).

Anders als im Strafverfahren, in welchem wegen der Unschuldsvermutung bzw. des
Zweifelsgrundatzes ,,in dubio pro reo” eine (nahezu) vollstandige Sicherheit der vorsatzlichen
Tatbegehung erforderlich ist, reicht im Abgabenverfahren die Giberwiegende
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von Vorsatz und damit der Erfiillung der subjektiven
Tatseite. In diesem Licht ist auch die Begriindung des Einstellungsbescheides zu betrachten.
Wenn auch aus der Sicht der Finanzstrafbehoérde die subjektive Tatseite im dortigen Verfahren
nicht mit der fir das Strafverfahren erforderlichen Sicherheit nachgewiesen werden konnte, so
gelangte der Senat im hier gegenstandlichen Abgabenverfahren angesichts der oben
dargestellten Beweislage zur ausreichenden Uberzeugung, dass die Bf. bei der festgestellten
Abgabenverkiirzung zumindest mit bedingtem Vorsatz gehandelt hat (VwWGH 3.9.2024, Ra
2023/13/0118; 7.5.2025, Ra 2023/13/0117).

Es ist sohin von der verlangerten Verjahrungsfrist gemall § 207 Abs. 2 BAO von zehn Jahren
auszugehen. Anders als in der Beschwerde vorgebracht war daher zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung am 9. Juni 2021 hinsichtlich 2011 und 2012 die Bemessungsverjahrung noch
nicht eingetreten.

Das bedeutet zunachst, dass die Wiederaufnahme wegen Vorliegens neuer Tatsachen gemal §
303 Abs. 1 lit b BAO hinsichtlich Umsatzsteuer 2011 und 2012 und Einkommensteuer 2011,
2012, 2016 bis 2018 rechtmalig erfolgte.

Flr 2015 ist der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme mangels Vorliegens von
Wiederaufnahmegriinden stattzugeben

3.1.2. Bescheidaufhebung

Gemal § 299 Abs. 1 BAO kann die Abgabenbehdrde von Amts wegen einen Bescheid
aufheben, wenn sich der Spruch des Bescheides als nicht richtig erweist. Nach § 302 Aabs. 1
letzter Satz BAO ist die Bescheidaufhebung nur bis zum Ablauf eines Jahres nach Bekanntgabe
des zu berichtigenden Bescheides zulassig.

Voraussetzung fiir die Aufhebung ist die inhaltliche Unrichtigkeit des Bescheidspruchs, wobei
nicht von Bedeutung ist, wann der Sachverhalt, der zur Unrichtigkeit des aufzuhebenden
Bescheides fihrt, ,hervorgekommen“ ist (VWGH 4.11.2021, Ra 2021/13/0100; 16.4.2024, Ro
2022/1370017).

Die Erstbescheide hinsichtlich Einkommen- und Umsatzsteuer 2019 ergingen am 24.7.2020
jeweils erklarungsgemal. Aufgrund der unvollstandigen Erfassung der der Erlose bzw. Umsatze
im Jahr 2019 erwiesen sich die Bescheide vom 24.7.2020 als inhaltlich unrichtig. Die hier
bekampften Aufhebungsbescheide (und auch die zeitgleich ergangen neuen
Abgabenbescheide) ergingen innerhalb der Jahresfrist am 9.6.2021. Hinzu tritt fiir das Jahr
2019, dass die Vermietungseinkiinfte aus der Liegenschaft in Australien nicht in der
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Einkommensteuererklarung 2019 erfasst waren und daher schon aus diesem Punkt eine
Unrichtigkeit des Erstbescheides ersichtlich ist.

3.1.3 Ermessen

Die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Aufhebung nach § 299 Abs 1 BAO liegt im
Ermessen der Abgabenbehdérde. Bei der Ermessensiibung kommt dem Grundsatz der
GleichmaRigkeit der Besteuerung eine zentrale Bedeutung zu (VWGH 25.10.1994, 94/14/0099;
27.4.2000, 96/15/0174; 1.6.2017, Ro 2015/15/0034; BFG 12.6.2024, RV/2100259/2018).
Grundsatzlich kommt dem Prinzip der RechtmaRigkeit (Rechtsrichtigkeit) der Vorrang vor dem
Prinzip der Rechtssicherheit (Rechtsbestdndigkeit) zu (VWGH 26.11.2002, 98/15/0204;
5.6.2003, 2001/15/0133; 7.7.2004, 2001/13/0053; 14.12.2006, 2002/14/0022; BFG 28.8.2024,
RV/7100746/2020). Eine Aufhebung ist nur dann zu unterlassen, wenn die Rechtswidrigkeit
bloR geringflgig ist (VfGH 19.6.1965, G 24/64; VWGH 27.5.1999, 97/15/0028, 0029;
14.12.2000, 95/15/0113; 5.6.2003, 2001/15/0133; BFG 7.6.2023, RV/7100654/2021) bzw.
wenn sie keine wesentlichen Folgen nach sich gezogen hat (VfGH 19.6.1965, G 24/64; VWGH
14.12.2000, 95/15/0113; 14.12.2006, 2002/14/0022). Beides ist hier zu verneinen, weshalb
entsprechend der GleichmaBigkeit der Besteuerung und dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit
folgend die Aufhebung gemaR § 299 BAO ebenso wie die Wiederaufnahme gemafd § 303 BAO
rechtskonform sind.

3.1.4 Schatzung

§ 184 BAO lautet:

(1) Soweit die Abgabenbehérde die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung nicht ermitteln oder
berechnen kann, hat sie diese zu schétzen. Dabei sind alle Umstéinde zu beriicksichtigen, die fiir
die Schétzung von Bedeutung sind.

(2) Zu schdtzen ist insbesondere dann, wenn der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine
ausreichenden Aufklédrungen zu geben vermag oder weitere Auskunft liber Umsténde
verweigert, die flir die Ermittlung der Grundlagen (Abs. 1) wesentlich sind.

(3) Zu schditzen ist ferner, wenn der Abgabepflichtige Biicher oder Aufzeichnungen, die er nach
den Abgabenvorschriften zu fiihren hat, nicht vorlegt oder wenn die Blicher oder
Aufzeichnungen sachlich unrichtig sind oder solche formelle Mdngel aufweisen, die geeignet
sind, die sachliche Richtigkeit der Biicher oder Aufzeichnungen in Zweifel zu ziehen.

Nach § 163 BAO haben Bilicher und Aufzeichnungen, die den Vorschriften des § 131 BAO
entsprechen, die Vermutung ordnungsgemafer Fliihrung fiir sich und sind der Erhebung der
Abgaben zu Grunde zu legen, wenn nicht ein begriindeter Anlass gegeben ist, ihre sachliche
Richtigkeit in Zweifel zu ziehen.

GemalR § 167 Abs. 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
Gemal Absatz 2 hat die Abgabenbehdrde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der Ergebnisse
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des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht.

Die oben festgestellte unvollstiandige Erfassung von Einnahmen im Rechenwerk — z.B. die
nachweisliche Uberweisung durch Kunden auf private Konten fiir Fotoauftrage ohne Erstellung
einer Ausgangsrechnung durch die Bf. in den Jahren 2016 bis 2019 - stellt eine sachliche
Unrichtigkeit im Sinne des § 184 Abs. 3 BAO dar. Damit ergibt sich daraus bereits die
Schatzungsberechtigung fiir diese Jahre.

Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Abgabenbehdrde grundsatzlich frei (VwWGH
21.12.2010, 2009/15/0006; 28.6.2012, 2009/15/0201; 21.10.2015, 2012/13/0097; 27.1.2016,
2012/13/0068; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005; BFG 11.10.2024, RV/7101873/2015). Es ist jene
Methode zu wahlen, die im Einzelfall zur Erreichung des Zieles, den tatsachlichen
Gegebenheiten (der tatsachlichen Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am
geeignetsten erscheint (VWGH 24.9.2003, 99/13/0094; 27.8.2007, 2004/17/0211; 27.8.2008,
2008/15/0196; 29.4.2010, 2008/15/0122; 27.1.2011, 2007/15/0226; 11.6.2021, Ro
2020/13/0005; 30.9.2021, Ra 2019/13/0118; 17.4.2024, Ra 2023/15/0009).

Jeder Schitzung ist eine gewisse Ungenauigkeit immanent (VWGH 23.4.1998, 97/15/0076;
26.11.1998, 95/16/0222; 9.12.2004, 2000/14/0166; 23.2.2012, 2009/17/0127; 23.4.2014, Ro
2014/13/0022). Wer zur Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen
Wahrheit nicht entsprechend mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen (VwWGH 8.9.2009, 2009/17/0119-0122; 11.6.2021, Ro 2020/13/0005;
20.10.2021, Ra 2020/15/0048; 15.11.2021, Ra 2021/13/0088; 17.4.2024, Ra 2023/15/0009).

Fir die Jahre 2011 und 2012 sind die betrachtlichen Bareinzahlungen auf den privaten Konten
bei der Berechnung der tatsachlichen Besteuerungsrundlagen relevant. Die von der Bf. ins
Treffen gefiihrten vagen Erklarungsversuche vermochten, wie oben dargestellt in keiner Weise
zu Uberzeugen, dass diese Betrage aus privaten Geldzuwendungen oder Geldfliissen
stammten. Die Herkunft dieser Betrage konnte nicht nachvollziehbar erklart werden. Das
Vorliegen eines unaufgeklarten Vermoégenszuwachses 10st diesfalls die Schatzungsbefugnis der
Behorde nach § 184 Abs. 2 BAO aus, wobei eine solche Schatzung in einer dem ungeklarten
Vermogenszuwachs entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen erklarten
Einklnften zu bestehen hat (VWGH 22.2.2000, 95/14/0077).

Dabei ist der Betrag des Vermodgenszuwachses - da das Ziel jeder Schatzung in der
weitestmoglichen Anndherung an das sachlich richtige Ergebnis besteht - jener Einkunftsart
zuzurechnen, in deren Rahmen er am wahrscheinlichsten verdient wurde (VwWGH 26.5.1993,
90/13/0155). Vor dem Ansatz hinzugeschéatzter Einkunfte unter einer bestimmten Einkunftsart
(als Akt der rechtlichen Beurteilung) ist somit die auf der Tatsachenebene (Beweisebene)
liegende Frage (Sachfrage) zu beantworten, ob die hinzugeschatzten Einkiinfte auf eine -
rechtlich dieser Einkunftsart zuzuordnende - tatsachliche Weise am wahrscheinlichsten erzielt
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wurden (VWGH 24.9.1996, 95/13/0214). Bei Bejahung dieser Sachfrage ist die Behorde des
Nachweises der konkreten Geschafte, mit denen der Abgabepflichtige den ungeklarten
Vermoégenszuwachs verdient hat, enthoben (VWGH 23.2.1994, 90/13/0075). Fiir die
Zuschatzung des nicht aufgeklarten Vermdgenszuwachses reicht es nach der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung aus, Feststellungen tiber das Vorliegen von Einkiinften zu
treffen; nicht erforderlich ist es, konkrete Feststellungen Uber die einzelnen, den
Vermoégenszuwachs verursachenden Vorgange zu treffen (VWGH 30.4.2003, 98/13/0097).

Die flir 2011 und 2012 gewahlte Schatzungsmethode nach dem abgerundeten
Vermoégenszuwachs erweist sich sohin als rechtskonform.

Da die gewahlte Schatzungsmethode eine Gesamtgewinnschatzung ergibt bleibt fir die
zusatzliche Berlcksichtigung eines Investitonsfreibetrages definitionsgemal kein Raum. Die
Beschwerde ist in diesem Punkt abzuweisen und das Ergebnis abzudandern (,,Verbdserung®).

Flr die Jahre 2016 bis 2019 konnte die Behdrde aufgrund der beschlagnahmten Daten
ermitteln, welche Auftrage jedenfalls steuerpflichtige Erlése bzw. Einnahmen ausgeldst haben
missen. Dabei liel§ sie alle Vorgange, bei welchen eine private Veranlassung zumindest
denkbar war, auller Ansatz. Es verblieb also nur jener Teil aufgefundenen Fotoordner als
Berechnungsbasis bei dem gesichert war, dass Einnahmen geflossen sein miissen. Hinsichtlich
der durchschnittlichen Hohe der Einnahmen je Auftrag ging die Behérde nach der Art eines
inneren Betriebsvergleiches von den Daten des betrieblichen Rechenwerks aus. Diese
Schatzungsmethode erscheint auch dem Senat aufgrund der gegebenen Sachverhaltslage als
zielfihrend zumal durch die Durchschnittsberechnung tiber die Jahre eine Ergebnisglattung
erfolgt. Durch Abrundungen wurde zudem dem von der Bf. selbst als gering bezeichneten
zusatzlichen Materialaufwand Rechnung getragen.

Da auch diese Zuschatzungen der Hohe nach nicht zu beanstanden sind, ist die Beschwerde in
diesem Punkt ebenfalls unbegriindet.

Hinsichtlich 2016 ist jedoch zu beachten, dass aufgrund der Stattgabe der Beschwerde
betreffend 2015 der Verlust laut Erstbescheid ESt 2015 vom 6.7.2016 im Jahr 2016 gemal § 18
Abs. 6 EStG 1988 zu beriicksichtigen ist weshalb diesbezliglich teilweise stattzugeben war.

3.2. Kleinunternehmerregelung

GemaR § 6 Abs, 1 Z 27 UStG 1994 idgF bleiben die Umsatze der Kleinunternehmer steuerfrei.
Kleinunternehmer ist ein Unternehmer, der im Inland einen Wohnsitz oder Sitz hat und dessen
Umsdtze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im Veranlagungszeitraum 30.000 € nicht (ibersteigen.

Das einmalige Uberschreiten der Umsatzgrenze um nicht mehr als 15% innerhalb eines
Zeitraumes von fiinf Kalenderjahren ist unbeachtlich;
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Daraus ist zundchst ableitbar, dass bei Unterschreiten der Umsatzgrenze die Steuerbefreiung
far Kleinunternehmer anzuwenden ist, sofern nicht nach § 6 Abs. 3 auf die Anwendung dieser
Bestimmung verzichtet wurde.

Ein derartiger Verzicht konnte im gegenstandlichen Fall nicht festgestellt werden. Die
Jahresumsatze lagen trotz der Zuschatzungen 2016 bei 26.586,67 € und damit unter der
Kleinunternehmergrenze. 2017 betrug der Umsatz nach Schatzung 31.014,17 € und lag damit
grundsatzlich Giber der maRgeblichen Umsatzgrenze. Allerdings wurde 2017 die Toleranzgrenze
von 34.500 € nicht Gberschritten, weshalb die Kleinunternehmerreglung 2017 zur Anwendung
gelangen konnte. Mit dem geschadtzten Umsatz 2018 von 30.307,50 € Uberschritt die Bf. den
maRgeblichen Grenzwert zwar neuerlich nur geringfligig, aber zum zweiten Mal innerhalb von
funf Jahren, weshalb die Kleinunternehmerbefreiung 2018 nicht mehr zustand. Auch 2019 lag
der Gesamtumsatz nach Schatzung Gber 30.000 € weshalb das FA auch in diesem Jahr
zutreffend von Steuerpflicht ausging.

3.3 Progressionseinkiinfte

GemaR § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natiirlichen Personen in Osterreich unbeschrankt
steuerpflichtig, die im Inland einen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt haben. Die
unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkinfte.

Bezogen auf den gegenstandlichen Fall ergibt sich daher, dass die Bf. 2016 bis 2019 wegen
Vorliegens eines inlandischen Wohnsitzes unbeschrankt steuerpflichtig war. Die Steuerpflicht
erfasste daher auch ihre in Australien erzielten Vermietungseinkiinfte.

Art. 6 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und Australien zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung und zur Verhinderung der Steuerumgehung auf dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen (DBA Australien) BGBI. Nr. 480/1988 lautet auszugsweise:

Einkiinfte aus unbeweglichem Vermdgen,....., diirfen in dem Staat besteuert werden, wo das
unbewegliche Vermégen, die Bergwerke, Steinbriiche oder Bodenschdtze liegen.

Daraus ergibt sich, dass die Vermietung auch in Australien der Ertragsbesteuerung zu
unterziehen war.

Zur Vermeidung einer doppelten Erfassung der Einkiinfte regelt Art 23 Abs. 3 DBA wie folgt:

Im Falle einer in Osterreich anséssigen Person wird die Doppelbesteuerung wie folgt vermieden:

a) Bezieht eine in Osterreich anséssige Person Einkiinfte und diirfen diese Einkiinfte nach
diesem Abkommen in Australien besteuert werden, so nimmt Osterreich vorbehaltlich der lit. b
und c diese Einklinfte von der Besteuerung aus.

b) ...

c) Einkiinfte einer in Osterreich ansdssigen Person, die nach dem Abkommen von der
Besteuerung in Osterreich auszunehmen sind, diirfen gleichwohl in Osterreich bei der
Festsetzung der Steuer fiir das librige Einkommen der Person einbezogen werden.
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Bezogen auf den gegenstandlichen Sachverhalt sind die Einkiinfte aus der Vermietung als

solche in Osterreich von der Besteuerung befreit aber im Rahmen der Ermittlung des

anzuwendenden Steuersatzes nach § 33 EStG 1988 zu beriicksichtigen.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt abzuweisen.

Zusammengefasst ergibt sich fiir die einzelnen Jahre und Bescheide:

2011:

Abweisung der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer und Umsatzsteuer

Abweisung der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer
Abweisung der Beschwerde Einkommensteuer und Abanderung des bekampften Bescheides.

Berechnung der Einkommensteuer 2011:

Einkinfte aus Gewerbebetrieb € 41.000,00

Einkommensteuer 2011

Gesamtbetrag der Einkiinfte £ 41.000,00
Sonderausgaben £ 60,00
Kinderfreibetrag £ 264,00
Einkommen £ A0.676,00
Einkommensteuer £ 11.884,27
Alleinerzieherabsetzhetrag £ 669,00
Steuer nach Absetzbetrdgen € 11.215,27
Rundung £ 0,27
Einkommensteuer € 11.215,00

2012

Abweisung der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer und Umsatzsteuer

Abweisung der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer.

Abweisung der Beschwerde Einkommensteuer und Abdanderung des bekdampften Bescheides.

Berechnung der Einkommensteuer 2012:

Einkiinfte aus Gewerbebetrieb € 55.000,00

Einkommensteuer 2012

Gesamtbhetrag der Einkiinfte £ 55.000,00
Sonderausgaben £ 60,00
Einkommen £ 54.940,00
Einkommensteuer £ 18.048,36
Rundung £ 0,36
Einkommensteuer € 18.048,00

2015

Stattgabe der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer, Aufhebung des

bekampften Bescheides
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Stattgabe der Beschwerde betreffend Einkommensteuer, Aufhebung des bekampften
Bescheides.

2016
Abweisung der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer.

teilweise Stattgabe der Beschwerde betreffend Einkommensteuer, Abdanderung des
Bescheides.
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Berechnung der Einkommensteuer 2016:

Einkommensteuer 2016
Einkinfte aus Gewerbebetrieb € 24.000,00

Gesamthetrag der Einkiinfte £ 24.000,00
Sonderausgaben € 1.927,48
Einkommen £ 22.072,52
ausléndische Einkiinfte £ 2.213,05
Bemessungsgrundlage Tarif € 24.285,57
0% fiir die ersten 11.000 € £ -
25% fir die weiteren 7.000 € £ 1.750,00
35% fir die restlichen 6.285,57 £ 2.199,95
Durchschnittsteuersatz 16,26% (3.949,95/24.285,57)*100
Einkommensteuer 16,26% von € 22.072,52 € 3.588,99
Rundung £ 0,01
Einkommensteuer € 3.589,00
2017

Abweisung der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer
Abweisung der Beschwerde betreffend Einkommensteuer.

2018

Abweisung der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Einkommensteuer
Abweisung der Beschwerde betreffend Einkommensteuer.

Abweisung der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer.

2019

Abweisung der Beschwerde wegen Bescheidaufhebung gem. § 299 BAO Einkommensteuer.
Abweisung der Beschwerde wegen Bescheidaufhebung gem. § 299 BAO Umsatzsteuer.
Abweisung der Beschwerde betreffend Einkommensteuer.

Abweisung der Beschwerde betreffend Umsatzsteuer.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine derartige Rechtsfrage liegt
hier nicht vor. Im Verfahren waren im Wesentlichen Sachverhaltsfragen bzw. die
Beweiswirdigung strittig. Hinsichtlich der Rechtfrage der Verjahrung bei hinterzogenen
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Abgaben folgt das Erkenntnis der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 3.9.2024, Ra
2023/13/0118; 7.5.2025, Ra 2023/13/0117). Auch betreffend die Schatzungsmethode und die
Schatzung als solche orientiert sich die Entscheidung an der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes( VwWGH 21.12.2010, 2009/15/0006; 28.6.2012, 2009/15/0201;
21.10.2015, 2012/13/0097; 27.1.2016, 2012/13/0068; 11.6.2021, Ro 2020/13/000511.6.2021,
Ro 2020/13/0005; 20.10.2021, Ra 2020/15/0048; 15.11.2021, Ra 2021/13/0088; 17.4.2024, Ra
2023/15/0009)

Wien, am 30. Juni 2025
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