 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102508/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Mag. Andrea Tanja Komposch, Favoritenstralie 44, 1040 Wien,
Uber die Beschwerde vom 13. Marz 2024 gegen den Bescheid des ***FA*** DS ***1*** yom
11. Marz 2024 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2023 Steuernummer
***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Strittig ist, ob fiir den Beschwerdefiihrer (Bf.) ein Anspruch auf das groRe Pendlerpauschale
bzw. auf den Pendlereuro besteht.

Die Abgabenbehdrde verneint dies, weil die Zumutbarkeit der Benlitzung eines offentlichen
Verkehrsmittels nach deren Ansicht beim gegebenen Sachverhalt bestehe.

I. Verfahrensgang

Der Bf. Gbermittelte durch seine stl.Vertretung (ohne Zustellvollmacht) per Finanzonline die
Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2023.Darin wurden ua. unter der Kennzahl 718 das
groRe Pendlerpauschale (ab 2 km) mit einem Betrag von € 465 sowie der Pendlereuro im
Ausmal} von 39,96 geltend gemacht.

Mit Bescheid vom 11.03.2024 wurde der Einkommensteuerbescheid 2023 erlassen. Das groRe
Pendlerpauschale wurde nicht gewahrt (auch nicht der Pendlereuro).Die Berechnung ergab
eine Abgabengutschrift im AusmalR von € 863,00.

Dagegen wurde rechtzeitig mit folgender Begriindung Beschwerde erhoben:
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Aus der Abfrage des Pendlerrechners vom 11.03.2024 ergebe sich nach den Angaben des Bfs.
Folgendes: Sein Arbeitsbeginn sei in der Friih um 06 :30 Uhr. Sein Arbeitsende sei - am selben
Tag -um 17:00 Uhr. Es wdren auch mehr als zehn Fahrten im Monat zu absolvieren. Die
Wegstrecke betrage 14 km. Lt. Pendlerrechner wiirden sich als Pkw-Fahrzeit 28 Minuten fiir die
einfache Fahrt vom Wohnort zur Arbeitsstditte ergeben, fiir die Riickreise um 17:00 Uhr bis
17:28 Uhr ebenfalls eine Fahrzeit mit dem Pkw von 28 Minuten.” (Anmerkung des Gerichtes:
Der Pendlerrechner wies dabei als Beginn - Stichtag Samstag, den 09.03.2024, sowie Montag,
11.03.2024, um 17:00 auf.”

Mit Vorhalt des Finanzamtes Osterreich DS ***1*** yom 26.04.2024 wurde vom Bf. ein

Arbeitszeiten-Nachweis seines Arbeitgebers fiir das Jahr 2023 abverlangt.

Der Arbeitgeber bestatigte in der Folge am 07.05.2024 die Arbeitszeiten des Bfs. Der Bf. sei
danach als Lehrling vom 01.07.2013 bis 25.06.2023 und danach ab 26.06.202 bis zum
07.01.2024 als Facharbeiter im Unternehmen beschaftigt. Zum Zeitpunkt der Ausstellung der
Arbeitgeberbescheinigung am 07.05.2024 leistete er den Prasenzdienst. Daher wurde das
Dienstverhaltnis fir diesen Zeitraum auch ruhend gestellt.

Das Finanzamt Giberprifte mit amtswegiger Abfrage v. 04.06.2024 die Pendlerabfrage des Bfs.
auf der Basis der folgenden Daten:

Beginn des Arbeitsverhaltnisses Daten 06: 30 Uhr

Ende 17:00 Uhr

Fahrten im Monat mehr als zehn

Unzumutbarkeit nein

Kfz nein
Ergebnis:

Folglich lag die Zumutbarkeit der Benlitzung des Massenbeférderungsmittels vor und das
grofle Pendlerpauschale wurde nicht anerkannt. Daher gab es auch keinen Anspruch auf einen
Pendlereuro.

Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung vom 05.06.2024 wurde die Beschwerde mit
folgender Begriindung zusammenfassend als unbegriindet abgewiesen:

,Die Kosten der Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstditte (Arbeitsweg) sind grundsdtzlich
durch den Verkehrsabsetzbetrag abgegolten, der allen aktiven Arbeitnehmern unabhdngig
von den tatsdichlichen Kosten zusteht. Darliber hinaus stehen Werbungskosten in Form des
entweder der Arbeitsweg eine Entfernung von mindestens 20 Kilometer umfasst ("kleines
Pendlerpauschale") oder
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- die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumindest hinsichtlich des halben
Arbeitsweges nicht méglich oder nicht zumutbar ist und der Arbeitsweg mindestens 2
Kilometer betrdgt ("grofSes Pendlerpauschale").

Bei Anspruch auf das Pendlerpauschale steht auch ein Pendlereuro zu.

Fiir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte bzw. zwischen
Arbeitsstétte und Wohnung und fiir die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeférderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist, ist fiir Verhdltnisse innerhalb
Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden (§ 3 Pendlerverordnung).

Im vorgelegten Ausdruck des Pendlerrechners wurde lhrerseits angegeben, dass eine
Unzumutbarkeit der Benutzung éffentlicher Verkehrsmittel aufgrund einer Behinderung

vorliegt.

Die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel bei Behinderung ist gegeben
bei:

- Vorliegen eines Ausweises gemdf § 29b Strafsenverkehrsordnung 1960

- Eintragung der Unzumutbarkeit der Benlitzung éffentlicher Verkehrsmittel im
Behindertenpass wegen dauernder Gesundheitsschddigung oder der Blindheit bzw. wegen
dauerhafter Mobilitdtseinschréinkung aufgrund einer Behinderung (§ 42 Abs. 1 BBG)

- Befreiung von der Kraftfahrzeugsteuer wegen Behinderung

Dem Finanzamt liegt weder eine Ubermittlung des Sozialministeriumservice betreffend einer
Behinderung vor, noch haben Sie im Zuge der Vorhaltsbeantwortung Nachweise betreffend
der Unzumutbarkeit vorgelegt. Es kann daher nicht von einer Unzumutbarkeit wegen
Behinderung ausgegangen werden.”

Dagegen wurde rechtzeitig der Vorlageantrag vom 07.06.2024 zusammengefasst mit

folgender Begriindung eingebracht:

Sein Arbeitsbeginn sei um 07:00 Uhr in der Friih. Zu diesem Zeitpunkt wiirden ihm keine
offentlichen Verkehrsmittel zur Verfiigung stehen. Es wird daher der Antrag auf
Pendlerpauschale aufrechterhalten. Die Mindestwegstrecke ab 2 km sei zudem fiir das grofSe
Pendlerpauschale erfiillt. Im verpflichtend zu nutzenden Pendlerrechner gibt es keine
Méglichkeit, die Pendlerpauschale aufgrund der Unzumutbarkeit der Nutzung der 6ffentlichen
Verkehrsmittel auszuwdhlen. Daher blieb uns leider keine andere Mdéglichkeit, als
»,Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel aufgrund einer Behinderung “
auszuwdhlen, wie in der Beantwortung des Ergdnzungsersuchens dargelegt. Es gab, wie gesagt,
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keine andere Mdglichkeit! Daher ersuchen wir Sie héflichst, die Pendlerpauschale wie beantragt
zu beriicksichtigen, da mein Klient aufgrund seiner Arbeitszeit keine Mdglichkeit und es ihm
auch unzumutbar ist, die 6ffentlichen Verkehrsmittel zu nutzen. Wir ersuchen héflichst um
Veranlagung wie beantragt (Gutschrift € 1.032)".

Mit Vorlagebericht vom 17.07.2024 wurde die Beschwerde vom zustandigen Finanzamt
Osterreich DS ***1*** dem Gericht zur Entscheidung vorgelegt:

In der Stellungnahme fiihrte das Finanzamt Osterreich DS ***1*** peantragte das Finanzamt
die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt
Der Beschwerdeflihrer (Bf.). wohnt in der ***2%** gm #k*3ckk jn week gk

Aus seiner nichtselbstandigen Erwerbstatigkeit erzielte er im Beschwerdezeitraum 2023
nichtselbststandig Einkilinfte.

Sein Arbeitgeber hat den Sitz in ***G5¥** *xkgrxk
Der Arbeitgeber beschiftigt sich mit der der Herstellung von Ofen/Fliesen etc.

Der Bf. hat keinen Pkw. Er benitzt die auf der Wegstrecke zur Verfligung stehenden
offentlichen Verkehrsmittel (Bus/Zug).

Die Wegstrecke zwischen Wohn- und Arbeitsort betragt unstrittig 14 km. Es war im
gegenstandlichen Beschwerdefall daher von einer relevanten Fahrtdauer von 28 Minuten
(offentl. Verkehrsmittel) bei einer (einfachen) Wegstrecke von unstrittig 14 Kilometern
auszugehen.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt war unstrittig und ergab sich aus dem Akteninhalt sowie dem
Parteienvorbringen, insbesondere aus den vorgelegten Ergebnissen des im Beschwerdejahr
von der Abgabenbehorde am 04.06.2024 abgefragten Pendlerrechners (Tool) des BMF.

Wenn im Verfahren vom Bf. angefiihrt wird, dass ,,die Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel nicht auszuwdéhlen war und deshalb die Unzumutbarkeit wegen
Behinderung ausgewdhlt wurde”, sei dazu gesagt, dass die Auswahlmaoglichkeit der
Unzumutbarkeit der Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht notwendig ist und somit auch
nicht fehlte. Die Berechnung des Pendlerrechners gibt namlich erst bekannt, ob eine
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Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vorliegt oder nicht. Genau um dies
festzustellen, gibt es den Pendlerrechner. Wenn zum jetzigen Zeitpunkt die Berechnung des
Pendlerrechners die Unzumutbarkeit der Benilitzung von 6ffentlichen Verkehrsmittel ergibt,
dann sei dazu gesagt, dass die Behorde vor der Erstellung der Beschwerdevorentscheidung mit
Berechnungsdatum 04.06.2024 eine Pendlerrechnerabfrage (Datei hochgeladen) gemacht hat
und diese Berechnung die Zumutbarkeit der Beniitzung von o6ffentlichen Verkehrsmittel
ergeben hat und dass aufgrund einer Wegstrecke von weniger als 20 km kein Anspruch auf ein
Pendlerpauschale besteht. Auf alle Falle ist fiir die Berlicksichtigung des Pendlerpauschales
immer jener Ausdruck zu verwenden, der dem betroffenen Zeitraum am nachsten ist. Es ist
sohin jene Abfrage maligeblich, die zeitlich dem Veranlagungsjahr am nachsten ist. Das ist
sohin die amtswegig durchgefiihrte Abfrage vom 04.06.2024, bei welcher mit den gleichen
Daten wie auch vom Beschwerdefiihrer abgefragt wurde, nur das Kastchen mit der
Unzumutbarkeit wegen Behinderung wurde -bei der amtswegigen Abfrage des FAO
v.04.06.2024 -nicht angekreuzt.

Da keinerlei Hinweise fiir eine Behinderung des Bf. aktenkundig sind, welche eine
Unzumutbarkeit der Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel begriinden wiirde, war im Rahmen
der freien Beweiswiirdigung gemal § 167 BAO von einem Nichtvorliegen derselben beim Bf.
auszugehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)
§ 16 Abs. 1 Z 6 lit a, b und c EStG 1988 in lautet:
"Ausgaben des Steuerpflichtigen fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte.
Fiir die Berticksichtigung dieser Aufwendungen gilt:

Diese Ausgaben sind durch den Verkehrsabsetzbetrag (§ 33 Abs. 5 Z 1) abgegolten. Nach
Mafgabe der lit. b bis j steht zusdtzlich ein Pendlerpauschale sowie nach Mafigabe des § 33
Abs. 5 Z 4 ein Pendlereuro zu. Mit dem Verkehrsabsetzbetrag, dem Pendlerpauschale und dem
Pendlereuro sind alle Ausgaben fiir Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstdtte abgegolten.

Wird dem Arbeitnehmer ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir Fahrten zwischen Wohnung
und Arbeitsstdtte zur Verfiigung gestellt, steht kein Pendlerpauschale zu.

Betrdgt die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstéitte mindestens 2 km und ist die
Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar, betrdigt das (grofse) Pendlerpauschale
monatlich € 31 (Erhéhung, falls Anspruch bejahend im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023
zuziiglich 15,50 €) insgesamt 46,50 € mtl.
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(5) Bei Einkiinften aus einem bestehenden Dienstverhaltnis stehen folgende Absetzbetrage zu:

4. Ein Pendlereuro in Hohe von jahrlich zwei Euro pro Kilometer der einfachen Fahrtstrecke
zwischen Wohnung und Arbeitsstatte, wenn der Arbeitnehmer Anspruch auf ein
Pendlerpauschale gemaR § 16 Abs. 1 Z 6 hat. Fiir die Berticksichtigung des Pendlereuros gelten
die Bestimmungen des § 16 Abs. 1 Z 6 lit. b und lit. e bis j entsprechend (Erhéhung, falls
Anspruch auf das grofSe PP bejahend- im Zeitraum Mai 2022 bis Juni 2023- zuziiglich 0,50 € pro
Kilometer)

§ 1 Abs. 1, Abs. 8 und Abs. 9 Pendlerverordnung idF. BGBI. Il Nr. 154/2014 lautet:

"(1) Die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte umfasst die gesamte Wegstrecke, die
unter Verwendung eines Massenbeforderungsmittels, ausgenommen eines Schiffes oder
Luftfahrzeuges, unter Verwendung eines privaten Personenkraftwagens oder auf Gehwegen
(Abs. 7) zuriickgelegt werden muss, um nach Maligabe des Abs. 2 in der kiirzesten moglichen
Zeitdauer (§ 2 Abs. 2) die Arbeitsstatte von der Wohnung aus zu erreichen. Entsprechendes gilt
nach Mafigabe des Abs. 3 fiir die Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Wohnung.

()

(8) Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels zumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst sich die
Entfernung nach den Streckenkilometern des Massenbeférderungsmittels und allfalliger
zusatzlicher StralRenkilometer und Gehwege. Betradgt die Gesamtstrecke zumindest 20
Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle Kilometer aufzurunden.

(9) Ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar (§ 2 Abs. 1), bemisst sich
die Entfernung nach den Strallenkilometern der schnellsten StraBRenverbindung. Betragt die
Gesamtstrecke zumindest zwei Kilometer, sind angefangene Kilometer auf volle Kilometer

aufzurunden."
§ 2 Abs. 1 Pendlerverordnung idF. BGBI. Il Nr. 154/2014 lautet:

"(1) Die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit der Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels
ist nach Z 1 und Z 2 zu beurteilen. Dabei sind die Verhaltnisse gemaRk § 1 zu Grunde zu legen.
Die Umstdnde, die die Zumutbarkeit bzw. Unzumutbarkeit begriinden, missen jeweils
Uberwiegend im Kalendermonat vorliegen.

1. Unzumutbarkeit der Benltzung eines Massenbeférderungsmittels liegt vor, wenn,
zumindest fiir die Halfte der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte oder zwischen
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Arbeitsstatte und Wohnung nach Maligabe des § 1 kein Massenbeférderungsmittel zur
Verfligung steht oder

der Steuerpflichtige tber einen giiltigen Ausweis gemal} § 29b der StraRenverkehrsordnung
1960, BGBI. Nr. 159, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 39/2013 verfigt oder

die Unzumutbarkeit der Bentlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung oder wegen Blindheit fir den Steuerpflichtigen im Behindertenpass (§
42 Abs. 1 Bundesbehindertengesetz BGBI. Nr. 283/1990, in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBI. | Nr. 150/2002) eingetragen ist.

2. Kommt Z 1 nicht zur Anwendung, gilt unter Zugrundelegung der Zeitdauer (Abs. 2)
Folgendes:

Bis 60 Minuten Zeitdauer ist die Benltzung eines Massenbeférderungsmittels stets zumutbar.

Bei mehr als 120 Minuten Zeitdauer ist die Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels stets
unzumutbar.

Ubersteigt die Zeitdauer 60 Minuten nicht aber 120 Minuten, ist auf die entfernungsabhingige
Hochstdauer abzustellen. Diese betragt 60 Minuten zuzlglich einer Minute pro Kilometer der
Entfernung, jedoch maximal 120 Minuten. Angefangene Kilometer sind dabei auf volle
Kilometer aufzurunden. Ubersteigt die kiirzeste mogliche Zeitdauer die entfernungsabhingige
Hochstdauer, ist die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels unzumutbar.

Hier lag unstrittig eine Fahrzeit von 28 Minuten mit einem 6ff. Verkehrsmittel vor.
§ 2 Abs. 2 Pendlerverordnung idF. BGBI. Il Nr. 154/2014 lautet:

(2) Die Zeitdauer umfasst die gesamte Zeit, die vom Verlassen der Wohnung bis zum
Arbeitsbeginn bzw. vom Arbeitsende bis zum Eintreffen bei der Wohnung verstreicht; sie
umfasst auch Wartezeiten. Fir die Ermittlung der Zeitdauer gilt:

1. Stehen verschiedene Massenbeférderungsmittel zur Verfligung, ist das schnellste
Massenbeforderungsmittel zu beriicksichtigen.

2. Zudem ist die optimale Kombination von Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel
zu bericksichtigen; dabei ist flir mehr als die Halfte der Entfernung ein zur Verfligung
stehendes Massenbeférderungsmittel zu berticksichtigen. Ist eine Kombination von
Massenbefoérderungs- und Individualverkehrsmittel mit einem Anteil des
Individualverkehrsmittels von hochstens 15 Prozent der Entfernung verfiligbar, ist diese
Kombination vorrangig zu beriicksichtigen.
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3. Steht sowohl ein Massenbeférderungsmittel als auch eine Kombination von
Massenbeforderungs- und Individualverkehrsmittel zur Verfligung, liegt eine optimale
Kombination im Sinne der Z 2 nur dann vor, wenn die nach Z 2 ermittelte Zeitdauer gegeniiber
dem schnellsten Massenbeforderungsmittel zu einer Zeitersparnis von mindestens 15 Minuten
fahrt."

§ 3 Abs. 1 Pendlerverordnung idF. BGBI. Il Nr. 154/2014 lautet:

"“(1) Fir die Ermittlung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte bzw. zwischen
Arbeitsstatte und Wohnung (§ 1) und fur die Beurteilung, ob die Benlitzung eines
Massenbeforderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist (§ 2), ist fir Verhaltnisse innerhalb
Osterreichs der vom Bundesministerium fiir Finanzen im Internet zur Verfiigung gestellte
Pendlerrechner zu verwenden."

GemaR § 3 Abs. 3 Pendlerverordnung entsprechen die zeitlichen und ortlichen Umstande der
Erbringung der Arbeitsleistung wahrend des gesamten Kalendermonats im Wesentlichen
jenen, die fiir den abgefragten Tag im Pendlerrechner bestehen.

Daher konnte im gegenstandlichen Beschwerdefall angenommen werden, dass das unter
Verwendung des Pendlerrechners fir den abgefragten Tag ermittelte Ergebnis mit dem
Ubereinstimmt, das sich fiir alle maRgebenden Tage des Kalendermonats ergibt.

GemaR § 3 Abs. 4 Pendlerverordnung liegen fir verschiedene abgefragte Tage unter
Verwendung des Pendlerrechners unterschiedliche Ergebnisse vor, ist jenes maRgebend, das
fir einen abgefragten Tag (Abs. 3) ermittelt wurde, der jenem Kalenderjahr zuzurechnen ist,
fir das die Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstatte und die Beurteilung, ob die
Benlitzung eines Massenbeforderungsmittels zumutbar ist, zu beurteilen ist.

In allen anderen Fallen ist die zeitndhere Abfrage nach Abs. 3 maRgebend.
§ 3 Abs. 5 Pendlerverordnung idF. BGBI. Il Nr. 154/2014 lautet:
"(5) Das Ergebnis des Pendlerrechners ist nicht heranzuziehen, wenn nachgewiesen wird, dass

1. bei der Berechnung der Entfernung zwischen Wohnung und Arbeitsstétte bzw. der
Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Wohnung (§ 1) oder

2. bei der Beurteilung, ob die Beniitzung eines Massenbeforderungsmittels unzumutbar ist (§
2) unrichtige Verhaltnisse berlicksichtigt werden.

Dieser Nachweis kann vom Steuerpflichtigen nur im Rahmen der
Einkommensteuerveranlagung erbracht werden. Die Nachweismoglichkeit erstreckt sich
jedoch nicht auf jene Verhaltnisse, die dem Pendlerrechner auf Grund einer abstrakten
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Betrachtung des Individualverkehrs hinterlegt sind und auf einer typisierenden Betrachtung
beruhen (beispielsweise die hinterlegte Durchschnittsgeschwindigkeit)."

Wie sich aus § 3 Abs. 1 der Pendlerverordnung (und der Tatsache, dass sich der Arbeitsweg des
Bf. gdnzlich innerhalb Osterreichs befindet) ergab, war fiir die Beurteilung, ob die Beniitzung
eines Massenbeforderungsmittels zumutbar oder unzumutbar ist, das Ergebnis des
Pendlerrechners heranzuziehen.

Ob der Steuerpflichtige tatsachlich eine andere Strecke fahrt, spielt dabei keine Rolle, da der
Pendlerrechner auf einer typisierenden Betrachtung beruht. Die Beweislast dafiir, dass dem
Ergebnis des Pendlerrechners im Beschwerdefall unrichtige Verhaltnisse zugrunde liegen, tragt
der Bf.

Uberdies wurde eine allenfalls fehlerhafte Berechnung der Strecke durch den Pendlerrechner
nach § 3 Abs. 5 Pendlerverordnung vom Bf. gar nicht behauptet.

Der an sich zuldssige Gegenbeweis im Hinblick auf die Berechnung der Entfernung Wohnung -
Arbeitsstatte oder auf die Beurteilung, ob die Benlitzung eines Massenbeférderungsmittels
unzumutbar ist (§ 2), konnte im gegenstandlichen Beschwerdefall vom Bf. nicht erbracht
werden.

Denn es kam fir die Frage der Zumutbarkeit der Beniitzung eines Massenbeférderungsmittels
zunachst darauf an, ob dieses auf mehr als der halben Strecke zur Verfligung stand. Das war
gegenstandlich (unstrittig) der Fall.

Der vorgelegte Ausdruck des Pendlerrechners, der vom Bf. fiir das Beschwerdejahr 2023 am
11.03.2024 erstellt wurde, ergab die ,,Unzumutbarkeit der Benlitzung von
Massenbeférderungsmitteln® nur deswegen, weil der Bf. aus technischen Griinden jenes
Kdstchen der Unzumutbarkeit bei Behinderung angekreuzt hat.

Im konkreten Fall war im Ergebnis keine der Voraussetzungen des § 2 Abs. 1Z 1
Pendlerverordnung betreffend die Unzumutbarkeit der Beniitzung eines
Massenbeférderungsmittels gegeben, da

- flir mehr als die Halfte der Strecke zwischen Wohnstatte und Arbeitsplatz
Massenbeférderungsmittel zur Verfligung standen,

- der Bf. keinen giiltigen Ausweis gemaR § 29b der StraRenverkehrsordnung 1960 besald und

- der Bf. keine, die Unzumutbarkeit der Beniitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel, begriindende
Behinderung nachgewiesen hatte.

Somit stellte sich im Rahmen der Uberpriifung durch das Gericht heraus, dass die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid (Einkommensteuer 2023/Arbeitnehmerveranlagung) ) zu
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Recht vom Nichtvorliegen eines Anspruches auf das groRe Pendlerpauschale (und daher auch
kein Pendlereuro )festgestellt hat.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage entschieden, der grundsatzliche Bedeutung
im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG zukommt. Es ging ausschlielRlich um Sachverhaltsfragen
bzw. Fragen der Beweiswiirdigung.

Eine Revision ist mangels Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung daher unzulassig.

Linz, am 30. Juli 2025
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