 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7100799/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Dr. Sebastian Pfeiffer, LL.M., die
Richterin Mag. Barbara Gangl sowie die fachkundigen Laienrichter Dipl.Ing. Wolfgang
Weichselbraun und Manfred Fiala in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***,
vertreten durch APP Steuerberatung GmbH, SchenkenstralRe 4 Tiir 6, 1010 Wien, Uber die
Beschwerde vom 10. Jinner 2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom

e 10. Dezember 2019 betreffend Wiederaufnahme Feststellung Gruppentrager und
Feststellungsbescheid Gruppentrager 2009 bis 2012, sowie Wiederaufnahme
Umsatzsteuer und Umsatzsteuer 2010 bis 2012, sowie

e 11. Dezember 2019, betreffend Haftung Kapitalertragsteuer 2009 bis 2012

zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde hinsichtlich Wiederaufnahme Feststellungsbescheid Gruppentrager
2009 bis 2012 sowie Wiederaufnahme Umsatzsteuer 2010 bis 2012 wird als
unbegriindet abgewiesen.

Il. Die Feststellungsbescheide Gruppentrager 2009 bis 2012, Umsatzsteuer 2010 bis
2012 sowie Haftungsbescheide Kapitalertragsteuer 2010 bis 2012 werden

abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind dem Ende
der Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu
entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Der Haftungsbescheid Kapitalertragsteuer 2009 wird ersatzlos aufgehoben.

V. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Bei der beschwerdefiihrenden Partei (in der Folge die Bf.) fand eine AuBenprifung statt. Im
Rahmen dieser Priifung erfolgten durch die belangte Behérde im Wesentlichen folgende
Feststellungen samt rechtlicher Wiirdigung:

- Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Bf. verpachte ein Wirtshaus. Diese Tatigkeit
wurde als Liebhaberei eingestuft. Im Rahmen von Hausdurchsuchungen wurden
Eingangsrechnungen der Pachterin bei der Bf. sichergestellt. Die abgerechneten
Leistungen wurden in Frage gestellt und schlussendlich nicht anerkannt. Der
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer der Bf. habe eine Leistungsbeziehung zur Pachterin des
Wirtshauses lediglich vorgetauscht, um sich mittels Kick-Back-Zahlungen zu bereichern.
Die belangte Behorde stellte eine verdeckte Ausschiittung fest, zog die Bf. zur Haftung
der KESt heran und korrigierte den Vorsteuerabzug der Bf.

- Der Gesellschafter-Geschaftsfihrer der Bf. nahm im WJ 2011 samt seiner Familie
(Ehefrau, 11-jahriger Sohn und Tochter) an einer Studienreise nach Dubai bzw. Abu
Dhabi teil. Die belangte Behorde stellte eine verdeckte Ausschiittung hinsichtlich
Ehefrau und Kindern fest und zog die Bf. zur Haftung der KESt heran.

- Eine Rickstellung wurde nicht anerkannt, weil es gegentiber der Bf. keine
Haftungsverpflichtung gabe. Die belangte Behorde rechnete diese iRe
Bilanzberichtigung aulRerbilanziell zu.

- Der Gesellschafter-Geschaftsflihrer der Bf. vermietete unbewegliches Vermogen an die
Bf. Die belangte Behorde stellte fest, dies sei liberpreisig erfolgt. Eine verdeckte
Ausschittung wurde festgesetzt und die Bf. zur Haftung der KESt herangezogen. Ebenso
erfolgte eine Vorsteuerkorrektur bei der Bf.

- Die belangte Behorde erkannte zudem das Dienstverhaltnis mit der Frau des
Gesellschafter-Geschaftsfiihrers der Bf. nicht an, setzte eine verdeckte Ausschiittung
fest und zog die Bf. zur Haftung der KESt heran.

- Die belangte Behorde stellte fest, dass die Bf. gegenliber ihrem Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer in den Streitjahren 2008 bis 2012 offene Forderungen aus einem
Gesellschafterdarlehen habe. Es wurde zudem festgestellt, es gebe lediglich ein
miundliches Pfandrecht zur Besicherung und ein erhéhtes Kreditrisiko sei der Bf. nicht
abgegolten worden. Darin erkannte die belangte Behorde eine verdeckte Ausschiittung
und zog die Bf. zur Haftung der KESt heran.

- Die belangte Behorde erkannte mehrere Fremdleistungen nicht an und korrigierte den
Vorsteuerabzug.

Die belangte Behorde nahm das Feststellungsverfahren Gruppentrager 2009 bis 2012 sowie die
Umsatzsteuer 2010 bis 2012 wieder auf und verwies mit naheren Feststellungen auf die 10-
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jahrige Verjahrungsfrist wegen Abgabenhinterziehung. Zudem wurde die Bf. zur Haftung der
Kapitalertragsteuer fir die Jahre 2009 bis 2012 herangezogen.

Die Bf. erhob gegen die Wiederaufnahmebescheide Feststellungsbescheid Gruppentrager und
Feststellungsbescheide Gruppentrager 2009 bis 2012, die Haftungsbescheide
Kapitalertragsteuer 2009 bis 2012 sowie die Wiederaufnahmebescheide Umsatzsteuer und
Umsatzsteuerbescheide 2010 bis 2012 Beschwerde. Im Wesentlichen werde die Aufhebung der
Wiederaufnahmebescheide beantragt, weil die Begriindung dazu fehle, welche Tatsachen neu
hervorgekommen seien bzw. welche Informationen die Behorde bei Erlassung der
urspriinglichen Bescheide hatte. Zudem sei Verjahrung eingetreten. Die Haftungsbescheide
seien aufzuheben und die Sachbescheide abzudandern, sodass sie die Ergebnisse vor der
AulRenprifung wiederspiegeln sollen.

Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Bf. sei im Marz 1983 gegriindet worden
und sei im Bereich der Bauprojektierung fiir Betriebsanlagen und Industriebau tatig. Flir den
Prifungszeitraum 2009 bis 2011 sei jedenfalls Verjahrung eingetreten. Das Jahr 2012 kénne bei
Vorliegen von Verlangerungshandlungen festgesetzt werden. Samtliche Feststellungen der
belangten Behorde betreffend Hinterziehung wiirden allenfalls dem abgabe- nicht aber
strafrechtlichen Uberzeugungsgrad Geniige tun. Dazu seien nachpriifbare Feststellungen nicht
vorhanden. Zu Tz 2 des AP-Berichts (Fremdleistungen ***S_H-S***) werde ausgefiihrt, es gebe
keine Beweise fir kick-back Zahlungen und es liege kein Familienvertrag vor. Zu Tz 3
(Studienreise) werde darauf verwiesen, dass den abgaberechtlichen Ausfiihrungen der
Behorde zu folgen sei, dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer dies aber sicherlich nicht bewusst
gewesen sei. Zur Rickstellung (Tz 4) werde ausgefiihrt, der Prifbericht enthalte keine
Begriindung hierzu, eine Wiederaufnahme sei daher unzuldssig. Eine Bilanzberichtigung kdnne
es nicht geben, wenn die Riickstellung dem Grunde nach gar nicht zu bilden war. Richtig sei die
Berichtigung der Bilanz im Jahr des Fehlers. Zu Tz 5 wiirden die Ausfihrungen lber die Hohe
des Mietzinses zur Kenntnis genommen. Zum Gehalt der Ehegattin des Gesellschafter-
Geschaftsfuhrers (Tz 6) werde ausgefiihrt, das Dienstverhaltnis sei unter den abgerechneten
Bedingungen geschlossen und erfiillt worden. Die Gattin verfligte tGiber umfangreiche
Branchenerfahrung. Zum Gesellschafterdarlehen (Tz 7) werde ausgefiihrt, es liege eine
angemessene Verzinsung vor. Zu den weiteren Fremdleistungen (Tz 8 und 9) werde ausgefiihrt,
***XKF*** habe pauschal entlohnte Erhebungsarbeiten ausgefiihrt. Kick-back-Zahlungen lagen
nicht vor. Hinsichtlich der Zahlungen an ***DG*** konne keine weitere Erlduterung
stattfinden.

Mit entsprechenden Beschwerdevorentscheidungen dnderte die belangte Behorde die
angefochtenen Feststellungs- bzw. Sach- und Haftungsbescheide ab. Die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide wurde abgewiesen. Hierzu wurde betreffend Wiederaufnahme
ausgefuhrt, samtliche Tatsachen und Beweismittel, die im AP-Bericht angefiihrt seien, waren
der belangten Behorde nicht bekannt gewesen und seien im Zuge des Prifungsverfahrens neu
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hervorgekommen. Zur Verjahrung verweist die belangte Behdérde auf die nicht eingetretene
relative Verjahrung fiir das Jahr 2012. Fir die Jahre 2009 bis 2011 werde auf die langere
Verjahrungsfrist wegen Hinterziehung verwiesen. Zu den Festsetzungs- und
Umsatzsteuerbescheiden werde ausgefiihrt: Nach Ansicht der belangten Behdrde seien von
***S H-S*** keine Leistungen erbracht worden, die Rechnungen seien auf Computern der Bf.
erstellt worden. Zur Studienreise werde nochmals die private Veranlassung unterstrichen.
Hinsichtlich der Riickstellung erfolgte eine Abanderung der Hinzurechnung fiir das Jahr 2012.
Hinsichtlich Mietverhaltnisse werde an der verdeckten Ausschiittung festgehalten, weil weder
Miete noch Betriebskosten fremdublich seien. Fehlerhafte Berechnungen wiirden abgeandert.
Zum Gehalt der Gattin des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers werde ausgefiihrt, es liege lediglich
eine Tatigkeit vor, die nicht Giber die allgemeine Beistandspflicht hinausgehe. Zum
Gesellschafterdarlehen werde ausgefiihrt, der Wegfall des Pfandrechts sei fremduntiblich,
wenn nicht gleichzeitig eine Riickfihrung oder Zinserh6hung stattfinde. Die Fremdleistungen
wirden weiterhin nicht anerkannt werden. Der Haftungsbescheid KESt 2009 wurde wegen
absoluter Verjahrung zu Gunsten der Bf. abgeadndert. Die Haftungsbescheide KESt 2010 und
2011 wurden zu Ungunsten der Bf., der Haftungsbescheid KESt 2012 zu Gunsten abgeandert,
weil sich durch die Anderung des Festsetzungsbescheides Gruppentrager auch die KESt-
Bemessungsgrundlage andere.

Mit Vorlageantrag beantragte die Bf. hinsichtlich der angefochtenen Bescheide die Vorlage an
das Bundesfinanzgericht und beantragte eine miindliche Verhandlung vor dem ganzen Senat.

Im Vorlagebericht verweist die belangte Behorde abschlieBend auf einen neuen
Rickstellungsspiegel, der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens beigebracht und nicht durch
die Beschwerdevorentscheidungen berticksichtigt wurde. Eine entsprechende Abanderung zu
Ungunsten der Bf. werde beantragt.

Der Aufbau des gegenstandlichen Erkenntnis folgt der Reihenfolge der Priifungsfeststellungen
der belangten Behorde, weil auch die Ausflihrungen in der Beschwerde sich an dieser

Reihenfolge orientieren.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist Gruppentragerin einer Unternehmensgruppe gemaR § 9 KStG 1988. Sie ist im Bereich
der Bauprojektierung fiir Betriebsanlagen und Industriebau tatig. Sie hat ein abweichendes
Wirtschaftsjahr vom 01.06. bis 31.05. Der Geschaftsfiihrer der Bf. ist Ing. ***GS-GF-lang*** (in
der Folge Ing. ***GS-GF***). Ing. ***GS-GF*** hilt 100% der Anteile der Bf.

Die Ehefrau des Gesellschafter-Geschaftsfihrers, Frau Dr. ***H-P*** ist Prokuristin der Bf.
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Der Wissensstand des zustdandigen Teams der Betriebsveranlagung vor Erlassung der jeweiligen
Erstbescheide umfasste die elektronisch abgegebenen Steuererklarungen samt die von der Bf.

Ubermittelten Jahresabschliisse. Weitere Informationen lagen dem zustandigen Team der

Betriebsveranlagung vor Erlassung der Erstbescheide, betreffend Feststellung Gruppentrager
2009 bis 2012 sowie Umsatzsteuer 2010 bis 2012, nicht vor.

Fremdleistungen Wirtshaus ***M***

Das Wirtshaus ***M*** |iegt im nordlichen Burgendland in der Nahe ***7***_ Das
gegenstdndliche Wirtshaus wird von Ing. ***GS-GF*** an Frau ***S_H-S*** verpachtet.

In der Buchhaltung der Bf. finden sich verbuchte Fremdleistungen des Wirtshaus ***M***,
Pachterin Frau ***S_H-S*** in den Wirtschaftsjahren 2008/09, 2009/10, 2010/11 und

2011/12.

Im Wirtschaftsjahr 2009 wird abgerechnet liber:

WJ 2009 | Nr Datum Brutto Netto USt Buchungstext
Pflegeleistung
ER 405 [01.04.2009 |83.719,20 |69.766,00 |13.953,20 |[AuBenanlage PR ***1***
ER 386 [16.03.2009 |27.475,20 |22.896,00 |4.579,20 Reinigung, Pflege
Wartung, Reinigung, IH,
ER 353 |02.02.2009 |1.296,00 1.080,00 216,00 Pflege
Vermittlung Hw-Auftrag
ER 340 |27.01.2009 |5.208,00 4.340,00 868,00 KAXDHA*
Betreuung Ansiedlung
ER 108 |02.08.2008 |17.280,00 |14.400,00 |2.880,00 RoAw Awk
ER 107 [02.08.2008 |24.422,40 |20.352,00 |4.070,40 Reinigung, Pflege
ER92 |[25.07.2008 |6.951,60 5.968,00 983,00 Gleichenfeier (Misch Ust)
Gesamt 166.352,40 |138.802,00 |27.549,80
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WJ 2010 Nr Datum Brutto Netto uUst Buchungstext
Verkauf **#3%**
ER 248 01.03.2010 |4.800,00 4.000,00 800,00 GmbH
Reinigung, Pflege
ER 260 23.03.2010 [24.422,40 |20.352,00 |[4.070,40 1130
Wartung, Reinigung,
ER 266 01.04.2010 |600,00 500,00 100,00 IH, Pflege
Reinigung, Pflege
ER 274 12.04.2010 |15.264,00 |[12.720,00 |2.544,00 1130
Betreuung Buro
ER 283 27.04.2010 |6.880,00 5.733,33 1.146,67 HAXNHRE
Gesamt 51.966,40 |43.305,33 |8.661,07
Im Wirtschaftsjahr 2011 wird abgerechnet liber:
WIJ 2011 Nr Datum Brutto Netto USt Buchungstext
Reinigung, Pflege
ER 208 |07.12.2010 |21.369,60 |17.808,00 |3.561,60 Blrordaumlichkeiten
Wartung, Reinigung,
ER 209 |07.12.2010 |840,00 700,00 140,00 IH, Pflege
Betreuung
ER 210 |07.12.2010 |1.024,80 854,00 170,80 HAANN xR E
Wartung, Reinigung,
ER 381 |05.05.2011 | 600,00 500,00 100,00 IH, Pflege
Reinigung Pflege
ER 382 |05.05.2011 |15.264,00 |12.720,00 |2.544,00 1130
Betreuung
ER 383 |05.05.2011 |1.200,00 1.000,00 200,00 HAXNEE
Gesamt 40.298,40 |33.582,00 |6.716,40
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WJ 2012 Nr Datum Brutto Netto uUst Buchungstext

Betreuung

ER299 |09.03.2012 |1.680,00 1.400,00 280,00 HAKMHE
Wartung,
Reinigung, IH,

ER 300 |09.03.2012 |840,00 700,00 140,00 Pflege
Reinigung Pflege

ER 301 |09.03.2012 |17.808,00 |14.840,00 |2.968,00 1130

Gesamt 20.328,00 |16.940,00 |3.388,00

Die abgerechneten Leistungen mit Ausnahme der ER 92 im Wirtschaftsjahr 2009, wurden vom
Wirtshaus ***M*** bzw. ***S_H-S*** und ihren Mitarbeitern an die Bf. nicht erbracht. Die

Aufwendungen zur Gleichenfeier, liber die in ER 92 aus dem Wirtschaftsjahr 2009 abgerechnet

wurden, sind nicht betrieblich veranlasst.

Studienreise Dubai, Abu Dhabi

Im Zeitraum 18.03.2011 bis 23.03.2011 erfolgte eine Studienreise des Ing. ***GS-GF***, seiner
Ehefrau und deren zwei Kindern nach Dubai und Abu Dhabi im Rahmen des ***4*** Die

Aufwendungen dieser Reise flr die ganze Familie wurde in der Buchhaltung der Bf. im AusmafR
von € 7.980 berilicksichtigt.

Die Aufwendungen der Reise, die die Kinder betreffen, sind nicht betrieblich veranlasst.

Die Aufwande wurden in Hohe von € 1.197,00 im Kalenderjahr 2010, in Hohe von € 6.783 im
Kalenderjahr 2011 bezahlt.

Riickstellungen ***S*** Gruppe

In der Buchhaltung der Bf. finden sich Garantie- und Gewahrleistungsriickstellungen gegeniiber

der ***S*** Gruppe, wobei im Wirtschaftsjahr 2009 eine (unternehmesrechtliche) Dotierung

der Riickstellung in Hohe von € 4 Mio erfolgte, die sich steuerlich in Héhe von € 3,2 Mio

auswirkte.

Diese Riickstellung wurde sodann in den Jahren 2012 bis 2014 ergebniswirksam aufgelost
(unternehmensrechtlich 2012: € 2.005.000 [steuerlich relevant: € 1.604.000]; 2013:
€ 1.100.000; 2014: € 895.000).

Eine Verpflichtung oder Verbindlichkeit der Bf. gegeniliber der ***S*** Gruppe besteht nicht.
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Mietverhaltnisse Wirtshaus ***M***

Ing. ***GS-GF*** vermietet der Bf. einen Teil der Liegenschaft der ***Adresse Wirtshaus***,
namlich einen Teil des ersten Obergeschosses. An dieser Adresse wird im Erdgeschoss das
Wirtshaus ***M*** betrieben, das Ing. ***GS-GF*** der ***S_H-S*** verpachtet.

Schriftliche Vertrage tber die Vermietung der Raumlichkeiten liegen nicht vor.

Vermietet werden drei Rdume im Ausmal? von 53,18 m2 plus Vorraum, Gang und
Nassgruppen. Insgesamt wird daher eine Flache von 86,47 m2 vermietet. Urspriinglich wurde
eine Miete von € 18,15 pro m2 verrechnet. Im Wirtschaftsjahr 2012 wurde im Rahmen einer
Nachverrechnung die Miete erhoht. Diese Nachverrechnung betrifft die Zeitradume Janner 2008
bis Dezember 2010 sowie Janner 2011 fortfolgend. Fir den Zeitraum Janner 2008 bis
Dezember 2010 betrug die Miete € 35,50 pro m2, danach € 37,01 pro m2. Eine schriftliche
Vereinbarung liber die Nachverrechnung besteht nicht.

Zusatzlich wurden Betriebskosten verrechnet, die im Wirtschaftsjahr 2008/2009 € 5.556,48, in
den folgenden relevanten Wirtschaftsjahren € 5.232,48 betrugen. Die durchschnittlichen
Betriebskosten von Wohnungen im Burgenland betrugen in den Kalenderjahren 2009 und 2010
jahrlich € 14,4 pro m2, in den Kalenderjahren 2011 und 2012 jahrlich € 15,60 pro m2.

Im Raum ***7*** Umgebung betragt der giangige Mietsatz flir Geschaftsraumlichkeiten
durchschnittlich € 6,51 pro m2 im Jahr 2019.

Die Vermietung erfolgte zu tiberhéhten Preisen, sowohl hinsichtlich des Mietentgelts als auch
hinsichtlich der Betriebskosten.

Es ergibt sich folgender Uberblick tiber die tatsichlich bezahlte und fremdiibliche Miete:

wJ 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012

bezahlt € 18.836,76 | € 18.836,76 | € 18.836,76 | € 100.551,35
fremdublich | € 6.755,04 | € 6.755,04 | € 6.755,04 | € 6.755,04
Differenz € 12.081,72 | € 12.081,72 | € 12.081,72 | € 93.796,31

Es ergibt sich folgender Uberblick tiber die tatsichlich bezahlten und fremdiiblichen

Betriebskosten:

wJ 2008/2009 |2009/2010 2010/2011 2011/2012
Bezahlte BK |€5.232,48 |€5.232,48 €5.232,48 €5.232,48
Durchsch BK [€1.245,17 [€ 1.245,17 €1.288,40 €1.348,93
Differenz €3.987,31 |€3.987,31 € 3.944,08 € 3.883,55
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Aus den verrechneten Leistungen (Miete und Betriebskosten) zog die Bf. folgende Vorsteuern
in den Wirtschaftsjahren ab:

wi 2009/2010 2010/2011 2011/2012
Abgezogene
Vorsteuern € 4.813,85 € 4.813,85 €21.156,77

Auf die fremdibliche Miete und Betriebskosten entfallen folgende Vorsteuern in den
Wirtschaftsjahren:

Wl 2009/2010 2010/2011 2011/2012

fremdibliche
Vorsteuern
Miete € 1.351,01 € 1.351,01 € 1.351,01

Fremddibliche
Vorsteuern
BK € 249,03 € 257,68 € 269,79

Anstellung Ehegattin des Geschaftsfiihrers

Die Ehefrau des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers, Frau Dr. ***H-P*** ist bei der Bf. als
Prokuristin angestellt. Ihr Zustandigkeitsbereich liegt im Personalwesen, der Finanzierung und
der Kalkulation fiir Banken.

Die Ehefrau des Ing. ***GS-GF*** war tatsachlich im Unternehmen der Bf. beschéftigt, eine
Scheinanstellung liegt nicht vor.

Gesellschafterdarlehen

Die Bf. gewahrte Ing. ***GS-GF*** ein Gesellschafterdarlehen. Aus einem undatierten Vertrag
betreffend ,Verrechnungskonto — allgemeine Vorgaben fiir Durchfiihrungen” zwischen der Bf.
und Ing. ***GS-GF*** ergeben sich grundsatzliche Vorgaben fiir die Darlehensgewdhrung,
darunter eine Verzinsung in Héhe des VIBOR + 0,5% bzw., wenn der Basisindexwert unter 3%
liegen sollte, eine Verzinsung von 3% + 0,4%-Punkte. In dem Vertrag wurden weiters Laufzeit,
Rickzahlungs-, Kiindigungs- und Verzugsmodalitdten geregelt sowie eine Regelung zur
Verjahrung von Zinsansprichen aufgenommen.

Daneben wurde der Bf. mit Pfandvertrag vom September 1996 fir die Besicherung des

Darlehens (,,zur Sicherstellung aller Forderungen [... der Bf.], die aus diesem Kreditverhdltnis
entstanden sind bzw. in Hinkunft entstehen werden“) ein Pfandrecht auf eine Liegenschaft in
Wien Hietzing eingerdaumt. Mit diesem Pfandvertrag verpflichtet sich Ing. ***GS-GF***,  die

verpféindete Liegenschaft ohne Zustimmung weder zu belasten, zu verkaufen, zu tauschen, zu
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vermieten, zu verpachten, noch sonst eine Handlung zu treffend, die den Wert bzw. den
Ertragswert der Liegenschaft vermindert oder deren Verwertung erschwert”.
Das Pfandrecht wurde niemals grundbiicherlich eingerdaumt.

Mit Kaufvertrag vom 25.04.2007 verkaufte Ing. ***GS-GF*** dieses Grundstiick seiner
Ehegattin, Dr. ***H-P*** wobei im Kaufvertrag festgehalten wird, dass Ing. ***GS-GF*** als
Verkaufer fiir die Lastenfreiheit des gegenstdndlichen Grundstiicks haftet. Im Rahmen dieses
Kaufvertrages wurde zu Gunsten des Ing. ***GS-GF*** ein VerdufRerungs- und
Belastungsverbot eingerdumt. Mit weiterem Kaufvertrag vom Dezember 2016 wurde das
gegenstdndliche Grundstiick sodann von Dr. ***H-P*** (und Ing. ***GS-GF***) an eine dritte
Person verauBert, wobei in diesem Vertrag als Belastung lediglich das VeraufSerungs- und
Belastungsverbot zu Gunsten des Ing. ***GS-GF*** angefiihrt wurde.

Fremde Dritte hatten nach VerduRerung der als Sicherheit dienenden Liegenschaft eine
Zinsanpassung vorgenommen.

Der Referenzzinssatz fiir Konsumkredite betragt im Kalenderjahr 2008: 6,81%, im Kalenderjahr
2009: 5,04%, im Kalenderjahr 2010: 4,73%, im Kalenderjahr 2011: 5,00% und im Kalenderjahr
2012: 4,77%. Dieser Referenzzinssatz ist aufgrund fehlender Sicherheiten im Kalenderjahr 2008
um 1 Prozentpunkt, in den Kalenderjahren 2009 bis 2012 um 2 Prozentpunkte zu erhéhen,
weswegen sich fremdibliche Zinsen ergeben in Hohe von 2008: 7,81%; 2009: 7,04%; 2010:
6,73%; 2011: 7,00%; 2012: 6,77%.

Entsprechend ergibt sich die folgende Gegentliberstellung an verbuchten und fremdiiblichen
Zinsen:

Zinsen 2009 2010 2011 2012

It. Buchhaltung

€ 142.650,43

€152.647,47

€ 146.862,82

€ 144.077,19

fremdublich

€231.910,13

€ 223.877,38

€ 209.303,17

€ 207.644,13

Differenz

€ 89.259,70

€ 71.229,91

€ 62.440,35

€ 63.566,94

Fremdleistungen ***KF***

Im Wirtschaftsjahr 2008/09 wurde ein Beleg tiber € 2.500 + 20% USt des ***KF*** in den
Unterlagen der Bf. aufgefunden. In dieser Rechnung wird Gber erbrachte Beratungsleistungen
im August und September 2008 lber ein zu verwertendes Objekt in Wiener Neudorf sowie die
Flihrung von Informationsgesprachen abgerechnet. Diese Rechnung wurde mittels
Verrechnungsscheck bezahlt. ***KF*** erklarte diese Einklinfte nicht.

10 von 47



Seite 11 von 47

In der Buchhaltung der Bf. wurde der gegenstdndliche Beleg gegeniiber einem anderen
Glaubiger, der ***F*** GmbH gebucht. Ein Bezug zwischen ***KF*** und dieser Gesellschaft

ist nicht herstellbar.
Weitere Unterlagen zu dieser Fremdleistung liegen nicht vor.

Eine Leistungsbeziehung zwischen der Bf. und ***KF*** liegt nicht vor.

Fremdleistungen ***DG***

In den Wirtschaftsjahren 2009 bis 2011 wurden bei der Bf. Leistungen des ***DG*** als
Betriebsausgaben beriicksichtigt. In den Rechnungen wird abgerechnet liber Leistungen im
Zusammenhang mit einem Einkaufszentrum in Zagreb (Lageerarbeitung,
Informationseinholung, Aufarbeitung / Ubersetzung von Unterlagen, Erarbeitung des Status,
Besprechungen, Gesprache, Standortsuche, Behdrdenabklarungen, Grundstiicksbegehungen
mit Maklern, Gesprache mit Behorden).

Die Bezahlung dieser Rechnungen, sofern sie (iberhaupt vorhanden sind, erfolgte fast
ausschlieBlich bar in Wien durch Ing. ***GS-GF***. Ausgenommen davon sind zwei
Uberweisungen, deren Empfinger nicht ***DG***, sondern ***5*** jst, Fiir die
durchgefiihrten Uberweisungen gibt es jedoch, mit Ausnahme einer Auslandsiiberweisung,
keine entsprechende Rechnung.

Abgerechnet wurden:

Wirtschaftsjahr 2009:

Datum Bezeichnung It. Buchhaltung | Betrag

11.06.2008 *EXG**R* EKZ Zagreb €2.100,00
11.08.2008 el Clulola € 2.850,00
29.09.2008 el Clulola € 750,00
24.11.2008 il Clulaly € 2.000,00
09.01.2009 el Clulala € 3.500,00
12.01.2009 el Clulala € 3.750,00
10.04.2009 *EXG**R* EKZ Zagreb € 2.000,00
14.04.2009 *xRG*** EKZ Buzin €1.000,00
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14.14.2009 *¥*XG*** Salesiner € 2.000,00

Gesamt € 19.950,00
Wirtschaftsjahr 2010

Datum Bezeichnung It. Buchhaltung | Betrag

17.06.2009 *AXGH**, EKZ Buzin € 5.000,00

02.09.2009 el Clalala € 3.000,00

21.10.2009 Sl Clatale € 2.000,00

19.04.2010 *AXGHF** Buzin € 2.000,00

Gesamt €12.000,00
Wirtschaftsjahr 2011

Datum Bezeichnung It. Buchhaltung | Betrag

07.06.2010 Sl Clatale € 2.000,00

04.08.2010 it Clatalel € 1.000,00

18.08.2010 Sl Clatale € 1.000,00

Gesamt €4.000,00

Weitere Unterlagen zu den erbrachten Leistungen, wie beispielsweise Vertrdage oder sonstige

Unterlagen (Besprechungsprotokolle; Ubersetzungen, {iber die abgerechnet wurde;

Bestatigung lber stattgefundene Termine, etc.) sind nicht vorhanden.

Eine Leistungsbeziehung zwischen der Bf. und ***DG*** liegt nicht vor.

Abgabenhinterziehung

Die Bf. hat in den Wirtschaftsjahren 2009 bis 2011 fiir die Zwecke der Verjahrungsfrist gemafl

§ 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO vorsatzlich Korperschaftsteuer hinterzogen. Die Bf. hat in den
Wirtschaftsjahren 2010 und 2011 fiir die Zwecke der Verjahrungsfrist gemaR § 207 Abs. 2
zweiter Satz BAO vorsatzlich Umsatzsteuer hinterzogen. Die Bf. hat in den Kalenderjahren 2010
und 2011 fir die Zwecke der Verjahrungsfrist gemaR § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO vorsatzlich

Kapitalertragsteuer hinterzogen.
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Amtshandlungen der Behorde betreffend Wirtschaftsjahr 2012:

Der Erstbescheid betreffend Feststellung Gruppentrager 2012 erging am 14.11.2013. Der
Erstbescheid betreffend Umsatzsteuer 2012 erging am 09.10.2013. Der AulRenpriifungsbeginn
war der 11.09.2018.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt sowie den folgenden
Umstanden:

Der Umfang des Wissensstands des zustandigen Teams der Betriebsveranlagung ergibt sich aus
der Stellungnahme der belangten Behorde vom 26.02.2025. Die Bf. erstattete dazu kein
Vorbringen. Der erkennende Senat sieht es als erwiesen an, dass der Wissensstand des
zustandigen Teams der Betriebsveranlagung lediglich die elektronisch abgegebenen
Steuererklarungen samt die von der Bf. Glbermittelten Jahresabschliisse umfasste.

Fremdleistungen Wirtshaus ***M***

Die Verpachtung des gegenstandlichen Wirtshaus durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer an
Frau ***S_H-S*** ist aktenkundig und zwischen den Parteien unstrittig.

Dass die Bf. Fremdleistungen in deren Rechenwerk verbuchte, ergibt sich aus den
Feststellungen der belangten Behérde im Rahmen des Berichts tiber die AuBenprifung, sowie
aus den Ausfiihrungen im Rahmen der Beschwerde der Bf.

Die entsprechenden Rechnungen, deren Hohe und deren abgerechneter Leistungsinhalt sind
aktenkundig und wurden dem vorgelegten Verwaltungsakt entnommen.

Zur mangelnden Leistung:

Im Rahmen der AuRenprifung wurde die Bf. zur Vorlage von Unterlagen hinsichtlich dieser
Fremdleistungen aufgefordert. Unterlagen wurden von der Bf. zwar vereinzelt vorgelegt,
kénnen aber abschlieRend die Leistungsbeziehung nicht untermauern.

Insbesondere zu den Pflegeleistungen von AuBenanlagen ergibt sich, dass Rechnungen und
Vereinbarungen im Nachhinein erstellt wurden. Auch das aktenkundige
Sachverstandigengutachten zum anhangigen gerichtlichen Strafverfahren befasste sich mit
diesen Leistungen (Gutachten, Tz 1306ff). Dort wird, zusammengefasst, ausgefihrt, ***S_H-
S*** habe keine Gewerbeberechtigung fiir die Pflege von AulRenanlagen besessen, Personal
(abseits von Kochen und Kellnern) sei nicht vorhanden gewesen, um die Leistungen zu
erbringen und die Rechnung sei von der Assistentin des Ing. ***GS-GF*** auf den Computern
der Bf. erstellt worden. Spiegelbildlich wurden die Einnahmen auf Seite des Wirtshauses

13 von 47



Seite 14 von 47

*EXM*** nicht erfasst. Zudem ergibt sich aus der Aussage von ***TP*** Buchhalterin und
Assistentin von Ing. ***GS-GF***. | Im Regelfall werden Aufienanlagen durch die
firmeninternen Hausarbeiter betreut. [...] Es handelte sich um 2 Mdnner” (Niederschrift
*EETP*** Seite 23). Die entsprechenden Leistungen dirften daher durch eigene Mitarbeiter
der Bf. bzw. Mitarbeiter der ***Bf***-Gruppe erbracht worden sein. Dies ist insoweit
zutreffend, als die Foto-Dokumentation im Rahmen des Sachverstandigengutachtens sowie das
Gutachten selbst darauf schlieBen lasst, dass keine laufenden Pflegeleistungen erbracht
wurden (vgl. Gutachten, Tz 358ff).

Auch hinsichtlich der sonstigen Reinigungsleistungen wurden keine weiteren Unterlagen
vorgelegt. Hierzu ergibt sich ebenso aus dem Sachverstandigengutachten, dass diese
Rechnungen ein abweichendes Layout von den sonstigen Rechnungen des Wirtshaus ***M***
aufweisen und auf den Computern der Bf. bzw. der ***Bf***-Gruppe erstellt wurden. Zudem
flhrt das Gutachten aus, die lblichen Verrechnungsmodalitdten unterscheiden sich von den
vorliegenden Rechnungen deutlich. Noch eindeutiger wird ausgefihrt: ,mit diesem ,,Beleg”
[werde] behauptet, man hdtte [...] 9 (!) Monate Leistungen erbracht, die man nun plétzlich
,abrechnet”. Und das bei einem Gasthaus, das permanent am Konkurs dahinschrammte, aber
offensichtlich kein Problem damit hatte, Reinigungspersonal (welches?) schnell einmal 9

(vgl.

“u

Monate vorzufinanzieren, bis man sich zu einer angeblichen Verrechnung , bequemte
Gutachten, Tz 1386).

Die durch das Bundesfinanzgericht amtswegig durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen stiitzen
das Ergebnis, dass keine Leistungen erbracht wurden, ebenso. Die Zeugin ***S_H-S*** sagte
auf die Frage, welche Leistungen gegeniber der Bf. erbracht wurden, aus, es seien Catering-
und Reinigungsleistungen erbracht worden. Die Reinigungsleistungen seien durch ***S_H-S***
und einen Teil der Abwascher in den Morgenstunden vor dem Mittagsgeschaft durchgefihrt
worden. Ebenso verwies die Zeugin darauf, bei den abgerechneten
Gartengestaltungsleistungen sei Rasen gemaht worden. Die Zeugin schwachte diese Aussage
aber im Rahmen ihrer Einvernahme insofern wieder ab, als sie sich nach dem Vorhalt von
Bildern des Bauplatzes, an dem diese Gartengestaltungsleistungen durchgefiihrt werden
hatten sollen, nicht mehr erinnern konnte. Ebenso hatte die Zeugin zur nachtraglichen
Erstellung der Rechnungen auf den Computern der Bf. keine Erinnerung. Die Zeugin raumte
zudem ein, es sei flr sie uniiblich, dass der Leistungsempfanger ihrer Leistung ihr dafiir die
Rechnung schrieb. Ebenso verschwieg sich die Zeugin lGber den Vorhalt, die jeweiligen
Einnahmen seien bei ihr nicht steuerwirksam erfasst worden. Zum Abweichen des
Rechnungslayouts konnte die Zeugin ebenso keine Erklarung abgeben. Ebenso gestand die
Zeugin ein, Barschecks iHv tGber € 80.000 nicht erhalten zu haben.

Zur Plausibilisierung der Aussagen der Zeugin ***S_H-S*** wurden vom Bundesfinanzgericht
amtswegig die flir den gegenstandlichen Zeitraum beschaftigten Arbeitnehmer des Wirtshaus
*EEM*E* zeugenschaftlich einvernommen. Aus diesen Zeugeneinvernahmen lasst sich
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abschlielRend zusammenfassend ableiten, dass keine der befragten Mitarbeiter je
Reinigungsleistungen oder Gartengestaltungsleistungen in Bliros oder Baustellen durchgefiihrt
hat.

Die Abrechnung betreffend die Vermittlung eines unbefristeten Hausverwaltungsauftrags
betrifft ein Objekt der Firma ***D*** in 1230 Wien, ***StraleHN***, Vorgelegt wurde hierzu
eine Vereinbarung zwischen Gerard von der ***D*** und der Bf. betreffend technische
Betreuung samt Abrechnung der Betriebskosten und Zuordnung zu den beiden Mietern.
Welche Leistung nun das Wirtshaus ***M*** bzw. ***S_H-S*** erbracht haben soll, bleibt
offen. Die Zeugin ***H-S*** sagte zudem aus, gegeniber der Bf. seien lediglich Catering- und
Reinigungsleistungen erbracht worden. Vermittlungsleistungen sind daher von ***H-S***
nicht erbracht worden.

Zur Abrechnung betreffend Betreuung der baulichen Ansiedlung eines Unternehmens und der
infrastrukturellen Bauwerke Kanal, StralRe und Elektro sowie Lokalzurverfligungstellung fur
Bauleitung sind ebenso keine Unterlagen vorhanden. Mit der belangten Behorde geht auch das
Bundesfinanzgericht davon aus, dass es nicht ersichtlich ist, wie das Wirtshaus ***M*** bzw.
***S H-S*** das Know-How haben sollte, um die Bauleitung fir infrastrukturelle Arbeiten zu
Ubernehmen. Die Zeugin ***S_H-S*** sagte zudem aus, gegenliber der Bf. seien lediglich
Catering- und Reinigungsleistungen erbracht worden. Vermittlungsleistungen sind daher von
**%S_H-S*** nicht erbracht worden.

Hinsichtlich der Unterstiitzung zum Verkauf eines Grundstlicks an eine GmbH sind ebenso
keine Unterlagen vorhanden, die ein Tatigwerden des Wirtshaus ***M*** pzw, ***S H-S***
belegen. Vorgelegt wurde lediglich ein Kaufvertrag zwischen Ing. ***GS-GF*** personlich und
der entsprechenden GmbH sowie Rechnungen der Bf. betreffend Projektentwicklung- und
Projektsteuerungsarbeiten. Daraus lasst sich aber keine Leistung des Wirtshaus ***M*** bzw.
*¥**S H-S*** ableiten. Die Zeugin ***H-S*** sagte zudem aus, gegeniiber der Bf. seien
lediglich Catering- und Reinigungsleistungen erbracht worden. Vermittlungsleistungen sind
daher von ***S_H-S*** nicht erbracht worden.

Die Bf. nimmt auf diese Umstande keinen relevanten Bezug. Es wird lediglich darauf verwiesen,
dass zwischen der Bf. und ***S_H-S*** bzw. zwischen Ing. ***GS-GF*** und ***S_ H-S***
keine Nahebeziehung bestehe, weswegen Entgeltlichkeitsvermutung vorliege. Im Rahmen der
miindlichen Verhandlung verwies Ing. ***GS-GF*** zwar darauf, Frau ***S_H-S*** habe als
Sprachrohr vor Ort gedient und habe Vermittlungsleistungen durchgefiihrt, die sodann von der
Bf. be- und abgerechnet wurden. Weitere Unterlagen, um dieses Vorbringen zu untermauern,
wurden aber nicht vorgelegt.

Der erkennende Senat sieht es daher als erwiesen an, dass keine Leistungen erbracht wurden:
Es mag zustimmen, dass sich fremde Dritte grundsatzlich nichts zu schenken pflegen. Auf Basis
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der Ermittlungsergebnisse, insbesondere der durchgefiihrten Zeugeneinvernahmen wurden
die angefiihrten Leistungen tatsachlich nicht an die Bf. erbracht.

Davon ausgenommen ist lediglich die Abrechnung des Wirtshaus ***M*** qus dem
Wirtschaftsjahr 2009 betreffend eine Gleichenfeier. Das Bundesfinanzgericht geht im Lichte
der Zeugeneinvernahme der Zeugin ***S_H-S*** davon aus, dass diese Cateringleistungen
tatsachlich erbracht wurden. Dass die Cateringleistungen nicht betrieblich veranlasst sind,
ergibt sich aus dem gesammelten Vorbringen der Bf.: Einerseits wurde im Rahmen der
Vorhaltsbeantwortung im Rahmen der AuBenprifung dargelegt, es handele sich um eine
externe Feier, bei der die Arbeiter und Handwerker / Gewerke eingeladen seien, die auf der
Baustelle tatig sind (vgl. Vorhaltsbeantwortung 22.10.2019). Im Rahmen der miindlichen
Verhandlung flhrte Ing. ***GS-GF*** zur Gleichenfeier aus, dass eine derartige Feier regular
vom Bauherrn bezahlt werde. Die Bf. habe die Bezahlung einmalig Gbernommen, fir welche
Ansiedlung das passierte, sei ihm nicht mehr erinnerlich. Zweck der Gleichenfeier sei es aber,
eine Baustelle gut abzuwickeln. Damit kann aber der betriebliche Charakter der Ausgabe nicht
vorliegen, weil die Bf., wie von Ing. ***GS-GF*** selbst dargelegt, gegenstandlich nicht
Bauherrin war, sondern lediglich flr die Ansiedlung und Koordinierung zustandig war.

Studienreise Dubai, Abu Dhabi

Dass eine Studienreise im festgestellten Zeitraum stattfand, ist aktenkundig und zwischen den
Parteien auch unstrittig. Dies ergibt sich insbesondere aus der vorliegenden
Vorhaltsbeantwortung des Ing. ***GS-GF*** sowie den Feststellungen der belangten Behorde
im Rahmen der AuRenpriifung.

Dass zwischen der Reise der Kinder des Ing. ***GS-GF*** und der Bf. kein ursachlicher
Zusammenhang steht und damit privat durch den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer Ing. ***GS-
GF*** verursacht ist, ist fiir das Bundesfinanzgericht schon daraus ersichtlich, dass der Sohn
des Bf. im Zeitpunkt der Reise 11 Jahre alt war und genausowenig wie dessen Schwester im
Unternehmen der Bf. beschaftigt war. Abgerundet wird dies durch die Zeugenaussage der
Ehefrau Dr. ***H-P*** wonach die Kinder mangels Kinderbetreuungsmoglichkeiten mit auf

die Reise genommen werden mussten.

Im Rahmen der Vorhaltsbeantwortung im Zuge der AuRenpriifung wird von Seiten des Ing.
***GS-GF*** darauf verwiesen, der Sohn sei fir die spatere Geschéaftsfihrung der Bf.
vorgesehen gewesen. Auch im Rahmen der miindlichen Verhandlung verweist Ing. ***GS-
GF*** nochmals auf diese Motive. Dieses Argument ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht
stichhaltig, um einen Zusammenhang der Aufwendungen mit der Tatigkeit der Bf. herzustellen.
Ganz im Gegenteil geht der erkennende Senat davon aus, dass (iberwiegend private Motive
vorhanden waren, warum die Kinder auf die Reise mitgenommen wurden (,,Du-Wort“ von
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wichtigen Personlichkeiten, Erkenntnisse betreffend allgemeines Verhalten in einer derartigen
Gruppe von Erwachsenen, Aufbau von Beziehungen, fehlende Kinderbetreuungsmaoglichkeit).

Dass die Kosten betreffend die Ehefrau Dr. ***H-P*** betrieblich veranlasst sind, ergibt sich
daraus, dass diese als Prokuristin im Unternehmen der Bf. tatig war. Zwar lag ihr Schwerpunkt
auf Personalagenden, sie war aber auch in die strategische Planung des Unternehmens und im
Finanzierungsbereich der Bf. eingebunden (dazu auch unten). Dies findet auch in ihrer
betriebswirtschaftlichen Ausbildung Deckung. Entsprechend sieht es der erkennende Senat als
erwiesen an, dass die Aufwendungen fir die Ehefrau Dr. ***H-P*** petrieblich veranlasst
waren. Dass diese lediglich flr die Kinderbetreuung zustandig war (so die belangte Behorde im
Rahmen des Erdrterungstermins vom 04.06.2025), ergibt sich fir das Bundesfinanzgericht
nicht. Da Dr. ***H-P*** nicht nur flir Personalagenden zustandig war, sondern auch in die
strategische Leitung des Unternehmens eingebunden war und sich um Finanzierungsagenden
kiimmerte, ist ihre Teilnahme betrieblich veranlasst.

Der Zahlungsfluss ergibt sich aus den Feststellungen der Betriebspriifung (vgl. Bericht, Seite
11). Einwande der Bf. zum Zahlungsfluss sind nicht erhoben worden. Das Bundesfinanzgericht
nimmt diesen Zahlungsfluss als erwiesen an.

Riickstellung

Die Hohe der Riickstellung sowie der Zeitpunkt der Dotierung bzw. Auflésung ergibt sich aus
der im Rahmen des Beschwerdeverfahrens beigebrachten Aufstellung betreffend
Rickstellungen, die aktenkundig ist. Diese Aufstellung wurde der steuerlichen Vertretung auch
im Rahmen der Akteneinsicht nochmals Gbermittelt.

Zur fehlenden Verpflichtung und Verbindlichkeit der Bf. gegeniiber der ***S*** Gruppe:

Die Riickstellung steht im Zusammenhang mit einem Vorhaben zur Erbauung einer Park&Ride
Anlage. Dieses Projekt wurde von der ***andere Gruppengesellschaft*** GmbH und der
*EXSH** Gruppe geplant, aber schlussendlich aufgrund anderer 6ffentlich-rechtlicher
Probleme (fehlende Ausschreibung) nicht durchgefiihrt, obgleich bereits ein
Generalunternehmervertrag zwischen der ***andere Gruppengesellschaft*** GmbH und der
*EEGHE* Gruppe bestand. Aus dieser Nichtdurchfiihrung entstand ein Rechtstreit zwischen der
***andere Gruppengesellschaft*** GmbH und der ***S*** Gruppe.

Hieraus leitet sich nun auch das gegen Ing. ***GS-GF*** geflihrte Strafverfahren ab, in
Rahmen dessen es zu Hausdurchsuchungen kam. Im Zuge der Ermittlungen der Strafbehérden
sowie dem dazu in Auftrag gegebenen Gutachten, ldsst sich zusammenfassen: Bereits bei der
***andere Gruppengesellschaft*** GmbH (einer anderen Gruppengesellschaft) wurde eine
Rickstellung aufgrund des nicht durchgefiihrten Bauprojekts mit der ***S*** Gruppe gebildet
(vgl. Gutachten, Tz 1813; ebenso die Zeugeneinvernahme des vormaligen Steuerberaters, Mag.
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**kxp*** Seite 15). Die Bf. verrechnete direkt und indirekt Giber andere Gesellschaften eine
Reihe von Leistungen an die ***andere Gruppengesellschaft*** GmbH, um diese Gesellschaft
auszuhohlen, womit Anspriiche der ***S*** Gruppe ins Leere laufen sollten (vgl. Gutachten Tz
517 ff; vgl. auch Gutachten Tz 1821). Nach der Untersuchung des Sachverstandigen, dirften
die so entstandenen Erldse bei der Bf. durch die Einstellung von Riickstellungen entsprechend
steuerlich immunisiert werden (vgl. Gutachten, Tz 1809 und Tz 1821f).

Schlussendlich ist auch aus dem Sachverstandigengutachten eindeutig zu entnehmen, dass
»alleinig gegen die ***andere Gruppengesellschaft*** GmbH (...) Anspriiche der ***S***
Gruppe bestanden, weswegen ja umfassend agiert wurde, diese Gesellschaft méglichst
auszuhéhlen und die Anspriiche ins Leere gehen zu lassen. Eine Veranlassung respektive
nachvollziehbare Grundlage fiir die Riickstellungen bei der Bf. ist aus betriebswirtschaftlicher
Betrachtung daher nicht gegeben” (vgl. Gutachten, Tz 1821).

Der erkennende Senat sieht es als erwiesen an, dass zwischen der Bf. und der ***S*** Gruppe
keine Verpflichtung oder Verbindlichkeit besteht, die die Bildung einer Riickstellung
rechtfertigt. Es droht kein die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art. Auch die
steuerliche Vertretung verwies in der miindlichen Verhandlung darauf, dass die Riickstellung
wohl falsch sein diirfte und es eine derartige Rickstellung bei ihm nicht gegeben hatte.

Mietverhaltnis Wirtshaus ***M***

Dass Ing. ***GS-GF*** einen Teil der gegenstandlichen Liegenschaft an die Bf. vermietet, ist
unstrittig, ergibt sich aus dem Bericht iber die AuBenpriifung sowie den entsprechenden
Vorhaltsbeantwortungen im Rahmen der AulRenprifung. Hieraus ergibt sich auch der Umfang
der Vermietung.

Dass die entsprechenden schriftlichen Vertrage hierfir nicht vorliegen, ist ebenso aktenkundig
und ergibt sich insbesondere aus der E-Mail der ehemaligen steuerlichen Vertretung vom
22.10.2019.

Dass die Miete rlickwirkend erhoht wurde, ergibt sich aus den Feststellungen der belangten
Behorde sowie aus der entsprechenden Buchhaltung der Bf. Dass fiir diese Nachverrechnung
ebenso kein schriftlicher Vertrag vorliegt, ergibt sich nochmals aus der E-Mail der ehemaligen
steuerlichen Vertretung vom 22.10.2019.

Zum AusmaR der vermieteten Flache besteht zwischen den Parteien grundsatzlich Uneinigkeit.
Im Rahmen der AuBenpriifung wurde von der Bf. vorgebracht, es seien ,,im 1. OG, drei Rdume
mit je 23,01 m2, 14,80 m2 und 15,37 m2 plus Vorraum, Gang und Nassgruppen” vermietet
worden (vgl. das aktenkundige E-Mail vom 11.10.2019 des Ing. ***GS-GF*** an den
vorherigen steuerlichen Vertreter). Daraus schloss die belangte Behorde, es seien insgesamt
53,18 m2 vermietet worden. Die Bf. hat hierzu im Rahmen der Beschwerde und im
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Vorlageantrag kein Vorbringen erstattet bzw. verweist lediglich darauf, dass die Ausfiihrungen
Uber die Hohe des Mietzinses zur Kenntnis genommen werden. Mit Eingabe vom 04.06.2025
wendet sich die Bf. erstmals gegen die Fremduniiblichkeit des Mietzinses. In dieser Eingabe
wird im Wesentlichen dargelegt, es wurde nicht eine Flache von 53,18m2, sondern von 152m2
vermietet. Der Eingabe wurde zudem ein Plan der gegenstandlichen Liegenschaft beigelegt.

Das Bundesfinanzgericht erachtet es nach Vorlage des Plans der gegenstandlichen Liegenschaft
im Rahmen des Erdrterungsgesprachs als erwiesen, dass insgesamt 86,47 m2 an Flache
vermietet wurden. Das inkludiert die im Rahmen der AuBenpriifung bekanntgegebenen drei
Rdaume plus zusatzlich die Nassgruppen, den Gang und den Vorraum. Anhand des vorgelegten
Plans wurden daher nicht 53,18 m2, sondern 86,47 m2 an Flache vermietet. Die von Ing.
***GS-GF*** errechneten 152m2 beinhalten zudem teilweise im Erdgeschoss befindliche
Rdaumlichkeiten, die an das Wirtshaus ***M*** vermietet waren. Der erkennende Senat geht
davon aus, dass diese Flachen tatsachlich nicht von Ing. ***GS-GF*** an die Bf. Gberlassen
wurden. Hierzu zieht sich der erkennende Senat auf die standige Rechtsprechung des VwGH
zuriick, wonach es der allgemeinen Lebenserfahrung entspricht, dass die jeweils erste Aussage
einer Partei in einem Verfahren der Wahrheit am nachsten kommt (vgl. VwWGH 25.11.1992,
91/13/0030). Abrundend ist die nun sechs Jahre spater dargelegte Ansicht auch in sich nicht
vollstandig stimmig. In der Eingabe verweist Ing. ***GS-GF*** darauf, in der Miete inkludiert
seien ,alle angefallenen Betriebskosten wie Strom, Heizung, etc. und naturgemdyfs die
dazugehdrige Instandhaltung und Reinigung“. Tatsachlich wurden aber neben der Miete aber
auch zusatzlich Betriebskosten gegeniiber der Bf. abgerechnet.

Die Hohe der Miete, die die Bf. bezahlte, ergibt sich ebenso aus den Feststellungen der
belangten Behorde (Bericht, Seite 15). Die Miethéhe pro m2 ergibt sich rechnerisch aus der
Buchhaltung der Bf., heruntergebrochen auf einen Monat und ins Verhaltnis gesetzt zur
vermieteten Flache (bspw urspriingliche Miete: € 18.836,76 / 12 Monate / 86,47 m2).

Dass eine derartig verrechnete Miete urspriinglich und nach Erhéhung tiberhoht ist, ergibt sich
ebenso aus den aktenkundigen Ermittlungen der belangten Behoérde. So zeigten die
Ermittlungen der belangten Behérde durchschnittliche Preise fiir Geschaftslokale, Biiros,
Praxen, Kanzleien oder Ordinationen einen durchschnittlichen Mietpreis pro m2 von € 9,26 in
KEKTEEE hzw. € 6,51 in ¥**T7***_-Umgebung (vgl. auch das Protokoll Gber den
Erorterungstermin; die Hohe des Mietsatz in ***7***-Umgebung wurde im Protokoll Gber die
Senatsverhandlung aus Versehen nicht aufgenommen; der von der belangten Behérde
herangezogene Mietzins ergibt sich aber bereits aus den Ausfiihrungen im Bericht tiber die
AuBenpriifung sowie aus dem Erdrterungsgesprach). Diese Zahlen beziehen sich auf den
Zeitraum 2019, wobei vom Bundesfinanzgericht ohne Bedenken anzunehmen ist, dass sich ein
etwaiger Mietzins seit 2008 erh6ht haben miisste bzw. maximal gleichgeblieben ist. Dass der
Mietzins seit 2008 (derart stark) gesunken ware, ist fir das Bundesfinanzgericht nicht
ersichtlich, entspricht auch nicht der wirtschaftlichen Realitdt und wurde zudem von keiner
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Partei vorgebracht. Sofern Ing. ***GS-GF*** im Rahmen der mindlichen Verhandlung darauf
verwies, flr Geschaftsflachen lag der durchschnittliche Mietpreis bei 8,50 bis 9,50 im Jahr 2009
bzw. 9,00 Euro bis 9,50 im Jahr Jahr 2011, blieben diese Zahlen unbewiesen im Raum stehen.
Der erkennende Senat geht daher mit der belangten Behorde von durchschnittlichen
Mietpreisen iHv € 6,51 pro m2 aus, die im Rahmen der AuRenpriifung durch entsprechende
Ermittlungen untermauert wurden.

Im Rahmen der Betriebspriifung wurden die Betriebskosten von Seiten der belangten Behorde
nicht beanstandet. Im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung wurde jedoch entsprechend
argumentiert, die Verrechnung der Betriebskosten sei ebenfalls liberpreisig erfolgt. Hierzu
wurde von Seiten der belangten Behorde auf den Betriebskostenspiegel der Mietervereinigung
Wien im Jahr 2012 abgestellt. Die Hohe der verrechneten Betriebskosten ergeben sich aus den
Feststellungen im Rahmen der Betriebsprifung sowie die Korrektur im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung.

Hierzu ergibt sich von Seiten des Bundesfinanzgerichts: Tatsachlich sind auf Bundeslandebene
statistische Auswertungen fir die durchschnittlichen Betriebskosten fiir samtliche Streitjahre
vorhanden. Diese ergeben sich aus der Publikation der Statistik Austria, abzurufen unter
https://www.statistik.at/statistiken/bevoelkerung-und-soziales/wohnen/wohnkosten Punkt
Ergebnisse im Uberblick: Wohnkosten fiir Hauptmietwohnungen - Mikrozensus (.ods)
[Direktlink:
https://www.statistik.at/fileadmin/pages/351/ergebnisse_im_ueberblick_wohnkosten_Mikroz
ensus.ods]. Aus dieser Statistik ergeben sich die monatlichen Betriebskosten pro m2 (2009 und
2010: €1,2/m2; 2011 und 2012: 1,3/m2). Rechnet man diese auf eine Jahresbetrachtung hoch,
ergeben sich die in den Feststellungen angefiihrten Betrage. Dass diese durchschnittlichen
Betriebskosten heranzuziehen sind, ist flr das Bundesfinanzgericht auch anhand derim
Rahmen des Erorterungsgesprachs (ibergebenen Plane ersichtlich, wonach das Objekt eher
Fremdenzimmern gleicht und Ing. ***GS-GF*** auch bekannt gab, dass in diesen
Raumlichkeiten regelmalig auch ibernachtet wurde. Abseits dessen wurde von der Bf. kein
weiteres Vorbringen zu den Ublichen Betriebskosten erstattet, bis auf die in sich nicht stimmige
Argumentation, die bezahlte Miete hatte die Betriebskosten bereits enthalten, was anhand der
unterschiedlichen Zahlungsstrome fir Miete und Betriebskosten jedoch an der Realitat vorbei
geht.

Dass die Verrechnung der Betriebskosten Gberhoht ist, ergibt sich aus einer Gegenliberstellung
der tatsachlich verrechneten Betriebskosten sowie den durchschnittlichen jahrlichen
Betriebskosten im Burgendland, hochgerechnet auf die vermieteten 86,47 m2, wobei fir das
Wirtschaftsjahr 2010/2011 fir die Mietzahlungen Juni bis Dezember 2010 die
durchschnittlichen Betriebskosten fiir das Kalenderjahr 2010, ab Janner 2011 bis Mai 2011 die
durchschnittlichen Betriebskosten fiir das Kalenderjahr 2011 herangezogen wurden:
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Wirtschaftsjahr | 2008/2009 2009/2010 2010/2011 2011/2012
Bezahlte BK €5.232,48 €5.232,48 €5.232,48 | €5.232,48
Durchschnittliche

o €1.245,17 €1.245,17 €1.28840 | €1.348,93
Differenz €3.987,31 €3.987,31 €3.94408 | €3.883,55

Die Hohe der urspriinglich abgezogenen Vorsteuern ergibt sich aus den aktenkundigen
Feststellungen im Rahmen der Betriebsprifung.

Die Hohe der fremdublichen Vorsteuern (€ 1.351,01) aus der Miete ergeben sich einer
Berechnung der Vorsteuer aus der fremdiblichen Nettomiete Miete iHv € 6.755,04 (€ 6,51 *
86,47 m2 * 12 Monate).

Die Hohe der fremdiiblichen Vorsteuern (Wirtschaftsjahr 2010: € 249,03; Wirtschaftsjahr 2011:
€ 257,68 und Wirtschaftsjahr 2012: € 269,79) aus den Betriebskosten ergeben sich aus der
Berechnung der Vorsteuer aus den fremdiblichen Nettobetriebskosten iHv € 1.245,17 im
Wirtschaftsjahr 2010; € 1.288,40 im Wirtschaftsjahr 2011 und € 1.348,93 im Wirtschaftsjahr
2012.

Anstellung Ehefrau des Geschaftsfiihrers

Dass die Ehefrau des Ing. ***GS-GF*** als Prokuristin der Bf. beschaftigt ist, ergibt sich aus den
aktenkundigen Dienstzettel, der im Rahmen der Beschwerde beigebracht wurde.

Dass die Ehefrau tatsachlich im Unternehmen der Bf. tatig war, ergibt sich aus ihrer
glaubhaften zeugenhaften Aussage vor dem Bundesfinanzgericht. Die Tatigkeit der Ehefrau
wurde zudem durch aktenkundige Eingaben (im Rahmen des Strafverfahrens) belegt, wonach
die Ehefrau des Geschaftsfiihrers insbesondere im Bereich des Personalwesens tatig war und
entsprechende Einstellungsgesprache gefiihrt hat. Aufgrund der Zeugeneinvernahme der Dr.
*¥**H-p*** sieht es der erkennende Senat ebenso als erwiesen an, dass sie im Bereich der

Finanzierung und der Kalkulation fiir Banken gearbeitet hat.

Die belangte Behorde gelangte zum Ergebnis der Scheinanstellung im Lichte der AuBenpriifung
maRgeblich anhand der Aussagen zweier Zeugen, ***EP*** und ***TP*** Beide Zeugen
sagten — bezogen auf ein bestimmtes Projekt — aus, die Ehefrau habe fir dieses Projekt nicht
mitgearbeitet. Der Zeuge ***EP*** sagte zudem aus, die Ehefrau sei lediglich fir die
Weihnachtsfeier zustandig gewesen.
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Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wurden beide Zeugen nochmals zu diesem Thema
einvernommen. Die Zeugin ***TP*** pestatigte das Vorbringen der Bf., die Ehefrau sei im
Bereich des Personalwesens, der strategischen Planung und der Finanzierung tatig gewesen.
Die Mitarbeiter der Bf. hatten auch immer zu ihr kommen kénnen, um Probleme zu
besprechen. Auch der Zeuge ***EP*** sagte zusammengefasst aus, er habe die Ehefrau
lediglich bei der Weihnachtsfeier angetroffen und es gab zwischen seinen Agenden und der
Agenden der Ehefrau keine Uberschneidungen. Aufgrund der fehlenden Uberschneidungen
kénne er abschlieRend auch nicht sagen, ob sie tatsdchlich im Unternehmen der Bf. gearbeitet
habe.

Der erkennende Senat geht im Lichte der vorgelegten Unterlagen sowie der Einvernahmen
damit abschlieRend davon aus, dass keine Scheinanstellung vorliegt und die Ehefrau des
Geschaftsfuhrers tatsachlich im Unternehmen der Bf. gearbeitet hat.

Gesellschafterdarlehen

Dass die Bf. ihrem Gesellschafter-Geschaftsfihrer Ing. ***GS-GF*** ein Gesellschafterdarlehen
einrdumte, ist aktenkundig und ergibt sich aus den unstrittigen Feststellungen der belangten
Behdrde im Rahmen des Berichts tber die stattgefundene AuBenprifung.

Der Vertrag betreffend Verrechnungskonto ist aktenkundig. Die entsprechenden Ausfiihrungen
daraus, ergeben sich aus ebendiesem Vertrag.

Ebenso aktenkundig ist der dargelegte Pfandvertrag des Ing. ***GS-GF*** zugunsten der Bf.
Der zitierte Inhalt ergibt sich ebenso aus dieser Urkunde.

Dass das Pfandrecht niemals grundbiicherlich eingerdaumt wurde, ist ebenso aktenkundig,
ergibt sich aus den Feststellungen der belangten Behdrde im Rahmen des Berichts tber die
stattgefundene AulRenprifung sowie aus einem aktenkundigen Grundbuchsauszug.

Die sonstigen Ausfiihrungen zum schlussendlichen Weiterverkauf des Grundstiicks von Ing.
***¥GS-GF*** an Dr. ***H-P*** sowie an eine dritte Person ergeben sich aus den
aktenkundigen Vertragen, aus denen sich ebenso auch der zitierte Inhalt ergibt.

Zur Fremduniiblichkeit:

Der erkennende Senat erachtet es als fremduniiblich, entgegen des vertraglich vereinbarten
Wortlauts die Sicherheit zu verkaufen, ohne dass daran auch nur irgendwelche Konsequenzen
von Seiten der Bf. ergriffen werden. Zwischen Bf. und Ing. ***GS-GF*** war nicht nur eine
gewisse Verzinsung des Darlehens vereinbart, sondern auch die Einrdumung einer Sicherheit
(Pfandrecht). Diese Sicherheit fiel mit Verkauf des Grundstiicks an die Ehegattin Dr. ***H-p***
weg, weswegen sich das Risiko fiir die Bf. erhéhte. Eine Anpassung an diese gednderten
Gegebenheiten von Seiten der Bf. gab es jedoch nicht. Weder wurde der Kredit fallig gestellt,
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eine alternative Sicherheit begehrt, noch allenfalls ein hoherer Zinssatz vereinbart. Abseits
dessen wurde das nicht verbilicherte Pfandrecht in keinem der aktenkundigen Kaufvertrage
auch nur ansatzweise erwahnt.

Sofern Ing. ***GS-GF*** in einem E-Mail vom Oktober 2019 ausfiihrt , die Sicherstellung durch
den Pfandvertrag wurde in miindlicher Form auf meine Ehegattin Dr. ***H-P*** (ibertragen”,
andert dies grundlegend nichts an der Fremduniiblichkeit der Vorgehensweise, sondern
unterstreicht diese sogar abschliefend. Dass ein schriftlich eingerdumtes Pfandrecht zwischen
der Bf. und Ing. ***GS-GF*** mindlich auf dessen Ehegattin Dr. ***H-P*** (ibertragen wurde,
entzieht sich nicht nur der gerichtlichen Nachprifbarkeit, sondern findet im aktenkundigen
Kaufvertrag an die dritte Person im Dezember 2016 keine Deckung. Ebenso ist es zwischen
fremden Dritten nicht denkbar, ein entsprechendes Pfandrecht lediglich mindlich zu
Ubertragen. Abgerundet wird dies durch die Aussage der Dr. ***H-P*** hinsichtlich eines
Gesellschafterdarlehens sei ihr nichts erinnerlich.

Zur Héhe des fremdiiblichen Zinssatzes:

In der Beschwerde geht die Bf. zusammengefasst davon aus, die Vereinbarung und der Zinssatz
seien angemessen und fremdublich. Fir das Bundesfinanzgericht spricht hier aber dezidiert
dagegen, dass der Zinssatz nur unter Berlcksichtigung des Pfandrechts als fremdiiblich
anzuerkennen ist. Der Wegfall des Pfandrechts wird aber in der Beschwerde nicht thematisiert,
wird doch lediglich darauf hingewiesen, dass die H6he des Zinssatzes sich aus einer Fiille von
Faktoren ergibt und von den Umstanden des Einzelfalls abhangt.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung verwies die steuerliche Vertretung darauf, fir die
Hbhe des Zinssatzes sei ausschlielllich die Bonitat des Schuldners heranzuziehen. Da
entsprechende Feststellungen zur Bonitat des Ing. ***GS-GF*** fehlen, sei davon auszugehen,
dass die Bonitat vorhanden war und entsprechend eine fremdublich hohe Verzinsung vorliegt.

Der erkennende Senat schliet sich dieser Ansicht nicht an. Vertraglich wurde zwischen der Bf.
und Ing. ***GS-GF*** ein gewisser Mindestzinssatz vereinbart. Zudem sollte durch die
Kreditgewahrung ein Grundstiick angekauft werden. Fir die Bf. sollte daher das Darlehen als
besicherter Immobilienkredit vergeben werden. Flr einen Immobilienkredit ware die
Verzinsung der Bf. auch entsprechend fremdiblich gewéahlt worden, weil die Zinshéhe fir
Immobilienkredite unter der von Konsumkrediten lag (entsprechend der 6ffentlich
zuganglichen ONB Referenzzinssitze). Dementgegen nahm die belangte Behérde an, es sei der
Durchschnittszinssatz flir Konsumkredite heranzuziehen und um einen Sicherheitsaufschlag zu
erhohen.

Dies ist flir den erkennenden Senat nachvollziehbar: Die im Vergleich zu Konsumkrediten
niedrigeren Zinssatze flr Immobilienkredite erklaren sich insbesondere dadurch, dass die Bank
verwertbare Sicherheiten in Form von Immobilien erhalt. Gegenstandlich wurde die
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Liegenschaft aber nicht verpfandet, eine Verblicherung der gegenstandlichen Besicherung fand
nie statt. Entsprechend liegt fiir den erkennenden Senat auch kein Immobiliendarlehen vor,
sondern ein Konsumkredit. Die Heranziehung der Durchschnittswerte der ONB fiir
Konsumkredite flr die gegenstandlichen Streitjahre erweist sich daher fir den erkennenden
Senat als zutreffend.

Ebenso erweist sich ein Risikozuschlag als sachgerecht. Dieser Risikozuschlag wird fiir das
Kalenderjahr 2008 mit 1 Prozentpunkt, fir die Kalenderjahre 2009 bis 2012 mit

2 Prozentpunkten angenommen. Denn die gegenstandlichen Jahre waren vom Beginn bzw. den
Auslaufern der Finanzkrise gepragt. Dass sich eine fremdibliche Verzinsung daher lediglich an
der Bonitat eines Schuldners zu bemessen hatte, ist flir das Bundesfinanzgericht nicht
nachvollziehbar und wird von der Bf. im Rahmen ihrer Beschwerde auch selbst ins Treffen
geflihrt. Ganz im Gegenteil geht der erkennende Senat davon aus, dass im damals von
Unsicherheit gepragten Umfeld Konsumdarlehen in Millionenhéhe dem Grunde nach
Uberhaupt nur dann vergeben wurden, wenn eine entsprechende Bonitat vorlag. Der Hohe
nach wurden sodann fehlende Sicherheiten liber Zinszuschlage beriicksichtigt. Gegenstandlich
gab es fiir das Gesellschafterdarlehen keine Sicherheiten. Ein Zuschlag auf den
Durchschnittszinssatz fir Konsumkredite in Hohe von einem bzw. zwei Prozentpunkten ist
daher gerechtfertigt.

Daran vermag das Vorbringen im Rahmen der miindlichen Verhandlung, andere Gesellschaften
der ***Bf***_-Gruppe hatten Blanko-Kontokorrektkredite in Millionenhdhe zu niedrigeren
Zinsen erhalten, nichts zu andern. Gegenstandlich handelt es sich bei dem
Gesellschafterdarlehen nicht um ein Darlehen einer Bank an eine Gesellschaft, sondern an eine
natirliche Person. Dieses Darlehen wurde an Ing. ***GS-GF*** — wie oben dargestellt — zu
Konsumzwecken gegeben. Ein Kontokorrentkredit, der ganz anderen Zwecken dient (bspw. der
Uberbriickung kurzfristiger Liquiditdtsengpasse), ist damit nicht vergleichbar.

Zu den berechneten Zinsen:

Die Hohe der urspriinglichen Zinsen ergeben sich aus den im Rahmen der AuRenpriifung
dargestellten Zahlen der Buchhaltung.

Die weitere Zinsberechnung erfolgt anhand einer tageweise Berechnung des ausstehenden
Darlehens. Fiir die entsprechende Berechnung wird auf die beigelegte Tabelle verwiesen.

Fremdleistungen ***KF***

Dass Fremdleistungen des ***KF*** gegeniiber der Bf. abgerechnet wurden, ergibt sich aus
dem Bericht Giber die AuRenprifung. Der Rechnungsinhalt sowie die Abrechnung mittels
Verrechnungsscheck ergibt sich aus der aktenkundigen Rechnung samt Ablichtung des Schecks.
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Dass ***KF*** die Einkilinfte nicht erklarte bzw. dass der Beleg in der Buchhaltung der Bf.
gegeniber einem anderen Glaubiger gebucht wurde, der mit ***KF*** nicht in
Zusammenhang gebracht werden kann, ergibt sich ebenso aus dem Bericht lGber die
Aullenprifung.

Zur fehlenden Leistungsbeziehung:

In der Beschwerde argumentiert die steuerliche Vertretung, eine Rechnung sei falsch verbucht
worden. ***KF*** seij pauschal fir Erhebungsarbeiten entlohnt worden. Im Ergebnis habe es
zwischen der Bf. und ***KF*** eine Leistungsbeziehung gegeben. Dementgegen gab Ing.
***GS-GF*** im Rahmen seiner Beschuldigteneinvernahme auf die Frage danach, warum die
Rechnung auf eine andere Firma verbucht wurde an, ***KF*** sei flir andere Firmen als
Konsulent tatig geworden. Ing. ***GS-GF*** sei es egal gewesen, ob das Entgelt ***KF***
oder jemand anderem fiir seine Leistungen bezahlt wurde.

Das Bundesfinanzgericht schliel3t sich dem Ergebnis der belangten Behorde an und geht davon
aus, dass zwischen ***KF*** und der Bf. keine Leistungsbeziehung bestand. Weder sind
irgendwelche Unterlagen vorratig, noch sind die unterschiedlichen Aussagen der steuerlichen
Vertretung im Rahmen der Beschwerde und des Ing. ***GS-GF*** in Einklang zu bringen. Auch
im Gutachten des Strafverfahrens wird hierzu konkret auf die Fremdleistungen des ***KF***
bezogen ausgefiihrt, dass es bei der Bf. bzw. der ganzen Gruppe mehrfach und immer wieder
zu Rechnungslegungen kam, um Gelder aus dem Unternehmen abflieBen zu lassen, ohne dass
ein nachvollziehbarer Leistungsaustausch den Verrechnungen zugrunde lag (vgl. Gutachten, Tz
1853).

Abgerundet wird dies schlieflich auch durch die zeugenhafte Einvernahme des ***KF*** durch
das Bundesfinanzgericht. Vorauszuschicken ist, dass der Zeuge im Zeitpunkt der Einvernahme
92 Jahre und im Zeitpunkt der behaupteten Leistungserbringung bereits 75 Jahre alt war. Der
Zeuge gab an, sich in der Lage zu flihlen, auszusagen und machte gegeniiber dem
Bundesfinanzgericht auch einen grundsatzlich robusten Eindruck. Zu den gegenstandlichen
Leistungen hatte der Zeuge jedoch keine konkreten Erinnerungen mehr und konnte lediglich
vage Tatigkeitsbeschreibungen abgeben.

Der Zeuge sagte zudem aus, weder auf der Honorarnote noch auf dem Barscheck sei seine
Unterschrift ersichtlich. Dagegen wendet sich die Bf. mit einem grafologischen Gutachten, in
dem die Unterschriftenidentitat attestiert wurde, wenn auch aufgrund der nicht im Original
vorratigen Unterlagen lediglich eine eingeschrankte Priifung moglich war.

Zusammenfassend geht der erkennende Senat von einer fehlenden Leistungsbeziehung aus,
weil:

- Keinerlei Unterlagen abseits der Rechnung zum abgerechneten Vorgang vorliegen,

25 von 47



Seite 26 von 47

- Die Argumentation des Steuerberaters in der Beschwerde (Rechnung sei falsch
verbucht) und der Aussage des Ing. ***GS-GF*** nicht in Einklang zu bringen sind,

- Das Honorar von ***KF*** nicht steuerlich erklart wurde und im Rahmen seiner
Aussage nur vage Beschreibungen seiner Tatigkeit geliefert wurden,

- Das Gutachten im Rahmen des Strafverfahrens die Leistungen des ***KF*** explizit
anspricht und darauf verweist, dass es bei der Bf. bzw. der ganzen Gruppe mehrfach
und immer wieder zu Rechnungslegungen kam, um Gelder aus dem Unternehmen
abflieRen zu lassen, ohne dass ein nachvollziehbarer Leistungsaustausch den
Verrechnungen zugrunde lag.

Fremdleistungen ***DG***

Dass Fremdleistungen des ***DG*** verbucht wurden und wortber abgerechnet wurde,
ergibt sich aus dem aktenkundigen Bericht liber die AuBenprifung. Daraus ergibt sich ebenso,
dass diese Leistungen fast ausschlieBlich bar durch Ing. ***GS-GF*** in Wien bezahlt wurden.
Dass die Uberweisungen an eine andere Person gingen, ergibt sich aus den aktenkundigen
Uberweisungsbestétigungen.

Dass keine weiteren Unterlagen vorratig sind, ist aktenkundig. Weitere Unterlagen wurden
auch weder im Beschwerdeverfahren noch im Rahmen der mindlichen Verhandlung
beigebracht.

Das Bundesfinanzgericht geht mit der belangten Behdrde davon aus, dass zwischen der Bf. und
*¥**DG*** keine Leistungsbeziehung bestand. Zum Leistungsumfang weist Ing. ***GS-GF***
lediglich darauf hin, es habe 2-3 Projekte in Kroatien gegeben. ***DG*** habe man ,,irgendwo
kennengelernt”. Er habe bei der sprachlichen Barriere geholfen. Das vermittelte Projekt sei
nicht durchgefiihrt worden. ***DG*** sei ,irgendwie bei uns gelandet” (vgl. Protokoll Gber die
Beschuldigtenvernehmung Ing. ***GS-GF***, Seite 8f). Welche Leistungen nun tatsachlich
erbracht werden hatten sollen, ist vollkommen im Unklaren geblieben. Abgerundet wird dies
auch durch die Aussage der Zeugin ***H-P*** die ihrer Aussage nach ganz wesentlich in das

Unternehmen der Bf. eingebunden war, ***DG*** aber nicht kannte.

Aus der Prifung der belangten Behorde ergibt sich, dass die Zahlungen fiir die Rechnungen bar
in Wien durch Ing. ***GS-GF*** erfolgte bzw. Uberweisungen, sofern dafiir (iberhaupt eine
Rechnung vorhanden ist, an eine andere Person durchgefiihrt wurden. Insofern ergibt sich
beweiswirdigend fiir das Bundesfinanzgericht, dass auf regelmaRiger Basis von der Bf.
Barschecks verwendet wurden, die Ing. ***GS-GF*** vorgeblich verwendete, um Leistungen
zu bezahlen, deren aber eigentlich gar keine Leistung zu Grunde liegt.

Die tabellarische Aufstellung der verbuchten Aufwande wurde den Ausfiihrungen der
belangten Behorde im Rahmen der AuRenpriifung entnommen, die sich ihrerseits aus den
Buchhaltungsunterlagen der Bf. ergeben.
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Vorsatzliche Abgabenhinterziehung

Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt konkrete und nachpriifbare Feststellungen
Uber die Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist vor allem in Rechnung zu stellen, dass eine
Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkiirzung vorliegt, sondern
Vorsatz als Schuldform erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst als erwiesen
gelten kann, wenn - in nachprifbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht (vgl. VWGH
03.09.2024, Ra 2023/13/0118, Rn 45 mwN). Im Lichte der Rechtsprechung des VWGH genligt
hierbei schlussendlich der bedingte Vorsatz (vgl. VWGH 16.12.1998, 96/13/0033).

Einer Abgabenhinterziehung macht sich schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkiirzung
bewirkt. Eine Abgabenverkiirzung gilt als bewirkt, mit Bekanntgabe des Bescheides oder
Erkenntnisses, mit dem bescheidmaRig festzusetzende Abgaben zu niedrig festgesetzt wurden
oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der Entstehung des
Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklarungsfrist (Anmeldefrist,
Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Vorauszuschicken ist, dass die Feststellungen der vorsatzlichen Abgabenhinterziehung nicht
darin besteht, der Bf. einen strafrechtlichen Vorwurf zu machen, sondern in der notwendigen
Feststellung von Tatschen zur Prifung der Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO
(vgl. idS Zorn, Unschuldsvermutung des Art 6 EMRK bei , hinterzogenen” Abgaben, RAW
2/2025, 77f).

Entgegen dem Vorbringen der Bf. im Rahmen der miindlichen Senatsverhandlung sind fiir
Frage der Annahme des objektiven und subjektiven Tatbestands einer Hinterziehung nicht die
(finanz)strafrechtlichen Beweisregeln, sondern die des Abgabenverfahrensrechts anzuwenden
(vgl. zuletzt etwa VWGH 11.02.2025, Ra 2023/15/0103, Rn 21 mwN). Dies begegnet auch
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken (nochmals VwGH 11.02.2025, Ra 2023/15/0103, Rn
22 mit ndheren Nachweisen).

Zur objektiven Abgabenhinterziehung

Die objektive Tatseite der Abgabenhinterziehung der Bf. in den Wirtschaftsjahren 2009 bis
2011 betreffend Korperschaftsteuer ergibt sich daraus, dass die Bf.

- in den Wirtschaftsjahren 2009 bis 2011 Fremdleistungen des Wirtshauses ***M*** 3a|s
Betriebsausgaben abzog, obwohl tatsachlich keine Leistungen erbracht wurden,

- im Wirtschaftsjahr 2011 die Aufwendungen einer Reise als Betriebsausgaben ansetzte,
obwohl es sich teilweise um privaten Aufwendungen der Kinder des Gesellschafter-
Geschéaftsfuhrers handelte,
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- im Wirtschaftsjahr 2009 eine Riickstellung einstellte, obwohl eine entsprechende
Verpflichtung bzw. Verbindlichkeit der Bf. gegeniber der ***S*** Gruppe fehlte und
damit ihren steuerpflichtigen Gewinn schmalerte,

- in den Wirtschaftsjahren 2009 bis 2011 Betriebsausgaben aus Miete und
Betriebskosten ansetzte, obwohl diese fremduntblich hoch waren,

- in den Wirtschaftsjahren 2009 bis 2011 ihren steuerpflichtigen Gewinn dadurch
schmalerte, dass trotz Wegfall der Besicherung des Kredits an ihren Gesellschafter
keine anderen Sicherheiten verlangt oder die entsprechenden Zinsen erhéht wurden,

- im Wirtschaftsjahr 2009 Fremdleistungen des ***KF*** als Betriebsausgaben
berilicksichtigte, obwohl keine Leistung erbracht wurde,

- in den Wirtschaftsjahren 2009 bis 2011 Fremdleistungen des ***DG*** als
Betriebsausgaben beriicksichtigte, obwohl keine Leistungen erbracht wurden.

Die objektive Tatseite der Abgabenhinterziehung der Bf. in den Wirtschaftsjahren 2010 und
2011 betreffend Umsatzsteuer ergibt sich daraus, dass die Bf.

- Vorsteuern aus Rechnungen des Wirtshaus ***M*** zum Abzug brachte, obgleich vom
Leistungserbringer keine Leistungen erbracht wurden,

- denvollen Vorsteuerabzug aus den fremduniblich hohen Mietentgelten und
Betriebskosten betreffend ein Mietverhaltnis mit ihrem Gesellschafter abzog.

Die Verkiirzung an Kapitalertragsteuer ergibt sich aus der Tatsache, dass die Bf. im Zeitpunkt
der Mittelzuwendung zur Anmeldung und Abfuhr der Kapitalertragsteuer verpflichtet gewesen
ware. Diese Pflicht wurde durch

- durch die Verbuchung von Rechnungen, denen keine Leistung gegeniibersteht
(Fremdleistungen Wirtshaus ***M*** Fremdleistungen ***DG***) in den Jahren 2009
bis 2011 umgangen,

- durch die Ubernahme von privaten Ausgaben (Reisekosten) der Kinder des Ing. ***GS-
GF*** in den Jahren 2010 und 2011 umgangen,

- durch die Verbuchung und Bezahlung von lGiberhéhten Mieten und Betriebskosten in
den Jahren 2010 und 2011 umgangen,

- durch die Nichtanpassung der Zinshéhe betreffend das von der Bf. an Ing. ***GS-GF***
gewadhrte Darlehen in den Jahren 2009 bis 2011 umgangen.

Durch die Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflicht
wurde somit eine Abgabenverkiirzung bewirkt.

Zum Vorsatz

Bedingter Vorsatz liegt vor, wenn der Tater die Verwirklichung eines Sachverhaltes, der einem
gesetzlichen Tatbild entspricht, nur ernstlich fiir méglich halt und sich damit abfindet. Der
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Tater muss dabei den Eintritt des Taterfolgs als nahe liegend ansehen und gewillt sein, einen
solchen Erfolg hinzunehmen (vgl. bspw. VWGH 18.5.2006, 2005/16/0260). Fiir die Annahme
eines bedingten Tatvorsatzes reicht es aus, wenn der Tater die Abgabenverkiirzung (ernsthaft)
als mogliche Folge seiner Handlungsweise erkennt und in Kauf nimmt. Es wird nicht verlangt,
dass der Abgabepflichtige diese anstrebt oder als untrennbar mit seiner Handlungsweise
verbunden ansieht. Ausschlaggebend ist, dass der Tater die Abgabenverkirzung billigt und
damit einverstanden ist.

- Privatausgaben (Studienreise) und fehlende Leistungen (Fremdleistungen Wirtshaus

Grundsatzlich ist der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft fiir die Einhaltung der
abgabenrechtlichen Vorschriften verantwortlich. Werden Privatausgaben als Betriebsausgaben
abgesetzt, obwohl die private Veranlassung bekannt ist, so indiziert dies ein vorsatzliches
Verhalten (vgl. VWGH 19.02.2002, 2000/14/0167; 24.03.2025, Ra 2024/16/0055). Daran dndert
die Argumentation des Ing. ***GS-GF*** nichts, die durchwegs privaten Motive (Du-Wort,
EinfUhrung der Kinder in die entsprechenden Kreise) seien ausschlaggebend gewesen, warum
die Kinder an der Reise teilnahmen.

Nichts Anderes kann gelten, wenn Betriebsausgaben abgesetzt werden, denen keine Leistung
gegenibersteht. Der Geschaftsfiihrer der Bf. hat die Leistungsbeziehung zum Wirtshaus
*EEM*** yorgetdauscht. Die Rechnungen wurden sodann auf den Computern der Bf. im
Nachhinein erstellt. Der Vorsteuerabzug hieraus wurde abgezogen. Damit hat der
Geschaftsfuhrer der Bf. nach Ansicht des erkennenden Senats die Verwirklichung einer
Abgabenverkiirzung jedenfalls ernstlich fiir méglich gehalten und sich damit abgefunden. Die
im Rahmen der miindlichen Verhandlung vorgebrachte Rechtfertigung, die Rechnungen seien
auf den Computern der ***Bf***-Gruppe nur deshalb erstellt worden, weil etwaige
Provisionen von der ***Bf***-Gruppe berechnet wurden, ist schon deswegen nicht stichhaltig,
weil der erkennende Senat davon ausgeht, dass derartige Leistungen ebenso nicht erbracht
wurden.

- Ruckstellung

Hinsichtlich der gebildeten Riickstellung wendet sich die Bf. gegen die subjektive Tatseite. Die
steuerliche Vertretung fiihrte einerseits aus, die Bildung einer Riickstellung sei eine
Rechtsfrage, die vom Steuerberater zu beurteilen sei. Eine derartige rechtliche Fehlbeurteilung
kénne nicht der Bf. zugerechnet werden. Ing. ***GS-GF*** lebe in einer surrealen
Scheinwelt”, in der er dachte, alles richtig gemacht zu haben. Die Abgabenbehérde habe in der
AuBenpriifung selbst zunachst eine andere Meinung vertreten und erst spater umgeschwenkt
und eine Hinterziehung angenommen. Zudem habe die WKStA den Punkt der Riickstellung
strafrechtlich nicht angeklagt. Die Bildung der Riickstellung sei zwar wahrscheinlich falsch
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gewesen, Ing. ***GS-GF*** habe dies aber nicht erkannt und die Tat sei ihm entsprechend
nicht vorwerfbar.

Hinsichtlich der eingestellten Riickstellung ergibt sich fiir den erkennenden Senat ebenso ein
bedingter Vorsatz: Aus der Stellungnahme der ehemaligen steuerlichen Vertretung der Bf.
ergibt sich eindeutig, dass Riickstellungen immer von Ing. ***GS-GF*** bekanntgegeben
wurden. Inhalte und Berechnungen der Riickstellungen seien von Ing. ***GS-GF***
gekommen, da dieser die rechtlichen und vertraglichen Gegebenheiten sowie das Zahlenwerk
kannte (vgl. Stellungnahme der ehemaligen steuerlichen Vertretung; auch im Gutachten des
Strafverfahrens, Rz 203). Aus der Stellungnahme der ehemaligen steuerlichen Vertretung
ergibt sich zudem, dass Ing. ***GS-GF*** bewusst war, ,,dass Riickstellungsbildungen rechtlich,
der H6he nach und auch vom zeitlichen Ansatz, immer begriindet sein mussten.” Insofern lasst
sich die Aussage der ehemaligen steuerlichen Vertretung auch in Einklang mit den Aussagen
des Ing. ***GS-GF*** bringen, wonach ,er alles eingebracht habe was es in der Firma gab”
(vgl. Beschuldigtenvernehmung Ing. ***GS-GF***, Seite 5). Durch Veranlassung der Einstellung
einer Rickstellung gegenliber der ***S*** Gruppe, wobei die Bf. gegeniiber der ***S***
Gruppe keinerlei Verbindlichkeiten oder Verpflichtungen hatte, wurde eine
Abgabenverkirzung jedenfalls ernstlich flir moglich gehalten und sich damit abgefunden.

Die Kenntnis Uber das grundsatzliche Bestehen der Steuerpflicht von aus einer gewerblichen
Tatigkeit bezogenen Einkilinften und erzielten Umsatzen kann jedenfalls bei einer intellektuell
durchschnittlich begabten Person vorausgesetzt werden (vgl. VWGH 25.3.1999, 97/15/0056).
Nach Ansicht des erkennenden Senats kann die Kenntnis (iber die Voraussetzung der Bildung
von Rickstellungen bei einem langjahrig tatigen Geschaftsfiihrer ebenso vorausgesetzt
werden. Dies umso mehr, als Ing. ***GS-GF*** auf Befragung im Rahmen der miindlichen
Verhandlung ausfiihrte, er sei bei rund zwanzig Gesellschaften Geschaftsfiihrer gewesen und
habe in Hochzeiten lber 80 Mitarbeiter gefihrt. Im Geschaft selbst sei er tiber 42 Jahre
gewesen. Er bezeichnete sich selbst in Anbetracht seines Schaffens als erfolgreichen
Unternehmer, habe die Letztverantwortung fiir Entscheidungen getragen und diese auch selbst
getroffen. Dass sich Ing. ***GS-GF*** als Geschéaftsfiihrer der Bf. nicht auf einem solchen
intellektuellen Niveau befunden hatte, um zu erkennen, dass die Einstellung einer Riickstellung
einer entsprechenden Verbindlichkeit oder Verpflichtung bedarf, ist nicht ersichtlich. Vielmehr
kann im Hinblick darauf, dass der Bf. als Geschaftsfiihrer mehrerer Gesellschaften
kaufmannisch tatig gewesen ist, vorausgesetzt werden, dass er sich dabei ein Wissen
angeeignet hat, das auch das Wissen um die Voraussetzungen zur Bildung von Rickstellungen
umfasst. Unterstrichen wird dies auch durch das Gutachten im Strafverfahren, das ausfiihrt,
die Riickstellungen seien im Entwurf der Bilanz noch nicht enthalten gewesen, sondern erst
anhand nachtraglich erfasster Ausgangsrechnungen ins Spiel gebracht worden (vgl. Gutachten
im Strafverfahren, Tz 1814). Es ist daher davon auszugehen, dass sich der Geschaftsfiihrer der
Bf. der steuerlichen Tragweite der von ihm entfalteten geschéaftlichen Aktivitaten bewusst
gewesen ist. Dass die Staatsanwaltschaft die gegenstandliche Rickstellungsbildung nicht

30 von 47



Seite 31 von 47

anklagte, ist fur die gegenstandlich abgabenrechtliche Frage irrelevant. Dass eine rechtliche
Fehlbeurteilung des Steuerberaters dem Geschaftsfiihrer bzw. der Bf. nicht zuzurechnen sein
soll, relativiert sich gegenstandlich schon dadurch, dass die vormalige steuerliche Vertretung
dargelegt hat, im Auftrag des Geschaftsfiihrers die Riickstellung bilanziert zu haben. Die
Verwirklichung der Abgabenverkirzung wurde daher ernstlich fir moglich gehalten und sich
damit abgefunden.

- Fremdunublich hohe Mieten / fremdunubliche Zinsen aus Gesellschafterdarlehen

Auch hinsichtlich der Giberhohten Mietzahlungen der Bf. an Ing. ***GS-GF*** bzw. hinsichtlich
der fremduntblich niedrigen Zinsen aus dem Gesellschafterdarlehen sieht der erkennende
Senat einen bedingten Vorsatz als gegeben an. Die Kenntnis tber das grundsatzliche Bestehen
der Steuerpflicht von aus einer gewerblichen Tatigkeit bezogenen Einkiinften und erzielten
Umsatzen kann jedenfalls bei einer intellektuell durchschnittlich begabten Person
vorausgesetzt werden (vgl. VWGH 25.3.1999, 97/15/0056). Ing. ***GS-GF*** war langjahriger
Geschaftsfihrer mehrerer Gesellschaften. Er flihrte aus, er sei bei rund zwanzig Gesellschaften
Geschaftsfiihrer gewesen und habe in Hochzeiten tGber 80 Mitarbeiter gefiihrt. Im Geschaft
selbst sei er (iber 42 Jahre gewesen. Er bezeichnete sich selbst in Anbetracht seines Schaffens
als erfolgreichen Unternehmer, habe die Letztverantwortung fiir Entscheidungen getragen und
diese auch selbst getroffen. Ing. ***GS-GF*** hat ist daher jedenfalls als intellektuell
durchschnittliche Person zu bezeichnen. Ihm ist Gber die steuerliche Tragweite der Beziehung
zwischen Gesellschafter und Gesellschaft bewusst. Das heif3t vorliegend, dass es der
erkennende Senat als erwiesen ansieht, dass eine Abgabenverkirzung jedenfalls ernstlich fir
moglich gehalten und sich damit abgefunden wurde, indem fremduniibliche Geschafte zu
Ungunsten der Bf. (keine Anpassung des Zinssatzes aus dem Gesellschafterdarlehen bei
Veraufllerung der Sicherheit; Vermietung zu tberpreisigem Entgelt) abgeschlossen wurden.

- Kapitalertragsteuer

Hinsichtlich der verkirzten Kapitalertragsteuer sieht der erkennende Senat ebenso einen
bedingten Vorsatz als erfillt an. Ing. ***GS-GF*** ist langjahriger Geschaftsfihrer, womit
einfaches steuerliches Grundwissen auch zu den steuerlichen Folgen von
Vermogenszuwendungen an Gesellschafter einhergeht. Die Kenntnis (iber das grundsatzliche
Bestehen der Steuerpflicht von aus einer gewerblichen Tatigkeit bezogenen Einkiinften und
erzielten Umsatzen kann jedenfalls bei einer intellektuell durchschnittlich begabten Person
vorausgesetzt werden (vgl. VWGH 25.3.1999, 97/15/0056). Ing. ***GS-GF*** war langjahriger
Geschaftsfuhrer mehrerer Gesellschaften. Er flihrte aus, er sei bei rund zwanzig Gesellschaften
Geschaftsfuhrer gewesen und habe in Hochzeiten iber 80 Mitarbeiter gefiihrt. Im Geschaft
selbst sei er (iber 42 Jahre gewesen. Er bezeichnete sich selbst in Anbetracht seines Schaffens
als erfolgreichen Unternehmer, habe die Letztverantwortung fiir Entscheidungen getragen und
diese auch selbst getroffen. Ing. ***GS-GF*** ist daher jedenfalls als intellektuell

31 von 47



Seite 32 von 47

durchschnittliche Person zu bezeichnen. Ihm ist Giber die steuerliche Tragweite der Beziehung
zwischen Gesellschafter und Gesellschaft bewusst. Die Abgabenverkiirzung wurde daher
ernstlich fir moglich gehalten und er hat sich damit abgefunden.

Zusammengefasst ergibt sich daher:

Als Geschaftsfiihrer war Ing. ***GS-GF*** daflir verantwortlich, dass die Bf. ihre
abgabenrechtlichen Pflichten erfillt. Er hat es in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der Bf.
ernstlich fir moglich gehalten und billigend in Kauf genommen, dass durch
- die Bericksichtigung von tatsachlich nicht erbrachten Fremdleistungen als
Betriebsausgaben,
- den Abzug von privaten bzw. nicht betrieblich veranlassten Aufwendungen,
- die Verrechnung fremdunublich hoher Mieten und Betriebskosten zwischen
Gesellschaft und Gesellschafter,
- die Bildung einer unzuldssigen Rickstellung, und
- die Gewahrung eines unbesicherten Gesellschafterdarlehens zu fremduntblich
niedrigen Zinsen,

die Koérperschaftsteuer in den relevanten Jahren bei der Bf. verkiirzt wird.

Weiters hat es Ing. ***GS-GF*** in seiner Funktion als Geschaftsfihrer der Bf. ernstlich fir
moglich gehalten und billigend in Kauf genommen, dass durch
- die Geltendmachung von Vorsteuern aus Rechnungen, die liber nicht erbrachte
Leistungen ausgestellt wurden, und
- die Geltendmachung des vollen Vorsteuerabzugs bei fremduniiblich hohen Mieten und
Betriebskosten zwischen Gesellschaft und Gesellschafter,

die Umsatzsteuer in den relevanten Jahren bei der Bf. verkirzt wird.

Ing. ***GS-GF*** hat es in seiner Funktion als Geschaftsfiihrer der Bf. unterlassen, fir
Vermogenszuwendungen an sich als Gesellschafter und an seine Familienangehdrige die
Kapitalertragsteuer einzubehalten und abzufiihren. Er hat es ernstlich fiir moglich gehalten und
billigend in Kauf genommen, dass dadurch von der Bf. einzubehaltende und abzufiihrende
Kapitalertragsteuer in den relevanten Jahren verkiirzt wird.

Der erkennende Senat nimmt daher auch die subjektive Tatseite der jeweiligen
Abgabenhinterziehung als erwiesen an.

Amtshandlungen der Behorde betreffend Wirtschaftsjahr 2012:

Das Ergehen der jeweiligen Bescheide ergibt sich aus den jeweiligen Erstbescheiden betreffend
Festsetzung Gruppentrager und Umsatzsteuer 2012. Der Beginn der AuRenpriifung wurde dem
aktenkundigen Beiblatt zum Priifungsauftrag entnommen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1.  Zu Spruchpunkten I und Il. (Abweisung und Abdnderung)

Verjdhrung

GemalR § 207 Abs. 2 BAO erster Satz betragt die Verjahrungsfrist der Korperschaft- und
Umsatzsteuer funf Jahre. Gemals § 209 Abs. 1 BAO verldngert sich die Verjahrungsfrist um ein
Jahr, wenn innerhalb der Verjahrungsfrist nach aullen erkennbare Amtshandlungen zur
Geldmachung des Abgabenanspruchs oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen
unternommen werden.

GemaR § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO betragt die Verjahrungsfrist hinterzogener Abgaben zehn
Jahre. Ob eine Abgabe hinterzogen ist, ist eine Vorfrage (vgl. zB VwWGH 09.04.2020, Ra
2020/16/0023, Rn 6). Flr das Bundesfinanzgericht steht fest, dass eine vorsatzliche
Abgabenhinterziehung betreffend Einkommen-, Umsatzsteuer und Kapitalertragsteuer
vorliegt. Die Verjahrungsfrist betragt damit zehn Jahre.

GemalR § 209 Abs. 3 BAO verjahrt eine Abgabe spatestens zehn Jahre nach Entstehung des
Abgabenanspruchs.

GemaR § 208 Abs. 1 lit. a BAO beginnt die Verjahrung in den Fallen des § 207 Abs. 2 BAO mit
dem Ablauf des Jahres, in dem der Abgabenanspruch entstanden ist. Der Abgabenanspruch fir
Korperschaftsteuer entsteht gemaR § 4 Abs. 2 lit. a Z 2 BAO mit Ablauf des Kalenderjahres, fiir
das die Veranlagung vorgenommen wird. Der Abgabenanspruch fir Steuerabzugsbetrage
entsteht gemaR § 4 Abs. 2 lit. a Z 3 BAO bei der Ertragsteuer im Zeitpunkt des ZuflieRBens der
steuerabzugspflichtigen Einkiinfte (vgl. VWGH 15.09.2016, Ra 2014/15/0025). Fiir die
Umsatzsteuer entsteht der Abgabenanspruch gemaR § 19 Abs. 2 Z 1 lit. a UStG 1994 bei
Sollbesteuerung mit Ablauf des Kalendermonats, in dem die Lieferungen oder sonstigen
Leistungen ausgefiihrt worden sind.

Hierzu ergibt sich damit in Bezug auf das vorliegende Beschwerdeverfahren:

Die Feststellungsbescheide Gruppentrager 2009 bis 2012 sowie die Umsatzsteuerbescheide
2010 bis 2012 wurden am 10.12.2019 erlassen. Die Haftungsbescheide Kapitalertragsteuer
2009 bis 2012 wurden am 11.12.2019 erlassen.

Hinsichtlich Feststellungsbescheide Gruppentrager 2009 bis 2011, Haftung Kapitalertragsteuer
2010 und 2011 sowie Umsatzsteuerbescheide 2010 und 2011 ist die Verjahrung aufgrund der
10-jahrigen Verjahrungsfrist aufgrund Hinterziehung nicht eingetreten. Hinsichtlich
Feststellungsbescheid Gruppentrager 2012, Umsatzsteuer 2012 und Kapitalertragsteuer 2012
ergibt sich analog zu den Ausfiihrungen der belangten Behdrde im Rahmen der
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Beschwerdevorentscheidung, dass aufgrund der nach aullen gerichteten Amtshandlungen
durch Bescheiderlassung, die Ankiindigung der Priifung und das Vorweisen eines
Prifungsauftrags (vgl. mwN auf die Rechtsprechung Ritz/Koran, BAO® (2025) § 209 Rn 10 und
13) die relative Verjahrung noch nicht eingetreten ist, weil sich der Eintritt der Verjahrung um
zwei Jahre verlangert hat.

Flr den Umsatzsteuerbescheid 2010 ist jedoch zu beachten, dass aufgrund des abweichenden
Wirtschaftsjahrs die Verjahrung fir die Zeitrdume vor Dezember 2009 (also Juni bis November
2009) verjahrt sind. Betreffend Haftung Kapitalertragsteuer 2009 siehe unten 3.2.

Zur Wiederaufnahme:

GemalR § 303 Abs. 1 lit. b BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren ua von
Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im
abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande
allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Bei der vorliegenden Beschwerde gegen die Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache,
Uber welche das Bundesfinanzgericht zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme aus den
vom Finanzamt herangezogenen Griinden. Entscheidend sind also jene wesentlichen
Sachverhaltsmomente, die das Finanzamt als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat (vgl. VWGH
18.12.2017, Ra 2017/15/0063; 2.2.2023, Ra 2021/13/0133).

Die Bf. fihrt im Rahmen der Beschwerde aus, in den Wiederaufnahmebescheiden seien die
Wiederaufnahmegriinde nicht ersichtlich. Es fehle die Angabe, (iber welche Informationen die
Behorde bei Erlassung der urspriinglichen Abgabenbescheide verfligte und welche Tatsachen

und Beweismittel im Prifungsverfahren neu hervorkamen.

Hierzu ergibt sich: Samtliche Wiederaufnahmebescheide verweisen auf die stattgefundene
AuBenprifung sowie den dartiber aufgenommenen Bericht. In Tz 10 des Berichts liber die
AuBenprifung legt die belangte Behérde mit Verweisen auf vorherige Feststellungen der
belangten Behorde in diesem AuBenpriifungsbericht fir jedes wiederaufgenommene
Wirtschaftsjahr dar, welche Tatsachen neu hervorgekommen sind. Zwar verweist die belangte
Behorde in den Wiederaufnahmebescheiden pauschal auf § 303 Abs. 1 BAO. Es ergibt sich aber
in Zusammenschau mit dem Priifungsbericht eindeutig, dass die Wiederaufnahme auf neu
hervorgekommene Tatsachen gegriindet sein soll (vgl. hierzu dezidiert VwGH 09.07.2024, Ra
2023/13/0142, Rn 25).

Nach der jlingeren Rechtsprechung des VwGH ist das Neuhervorkommen von Tatsachen und
Beweismitteln (§ 303 Abs. 1 lit. b BAO) nur aus der Sicht der jeweiligen Verfahren derart zu
beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der Abgabenbehdrde im wiederaufzunehmenden
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Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem
Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen
Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kénnen. Das Neuhervorkommen von
Tatsachen und Beweismitteln bezieht sich damit auf den Wissensstand (auf Grund der
Abgabenerklarungen und ihrer Beilagen) des jeweiligen Veranlagungsjahres. Entscheidend ist,
ob der abgabenfestsetzenden Stelle alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt
waren (vgl. VWGH 13.10.2021, Ra 2021/13/0127). Die abgabenfestsetzende Stelle ist das
zustandige Betriebsveranlagungsteam (vgl. VWGH 17.05.2023, Ro 2023/13/0008, Rn 22). Fest
steht, dass der abgabenfestsetzenden Stelle vor Erlassung der jeweiligen Erstbescheide
lediglich die Steuererklarung und die entsprechenden Jahresabschliisse bekannt waren. Die im
Rahmen der AulRenprifung ermittelte Umstande sind daher neu hervorgekommene Tatsachen.

Im Lichte der Rechtsprechung des VWGH ist bei der amtswegigen Wiederaufnahme zwischen
der Rechtsfrage, ob der Tatbestand einer Wiederaufnahme gegeben ist, und der Frage der
Durchfiihrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Abgabenbehorde liegt, zu
unterscheiden. Erst dann, wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein
Wiederaufnahmsgrund tatsachlich gegeben ist, hat die Abgabenbehoérde in Austibung des ihr
zustehenden Ermessens zu entscheiden, ob die amtliche Wiederaufnahme zu verfiigen ist.
Dabei ist im Sinne des § 20 BAO Ermessen auszuliben (vgl. VWGH 18.12.2008, 2006/15/0011).
Da ein tauglicher Wiederaufnahmegrund vorliegt, ist zu priifen, ob ein begriindetes Ermessen
die Wiederaufnahme ausschlieRt.

Die Rechtsrichtigkeit der Ermessensentscheidung ist unter Bedachtnahme auf § 20 BAO zu
beurteilen. Gemall § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz
gezogenen Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem Begriff "Billigkeit" die
Bedeutung von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
"ZweckmaRigkeit" das 6ffentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben,
beizumessen (vgl. VWGH 18.12.2008, 2006/15/0011; 04.03.2009, 2006/15/0079). Das
Bundesfinanzgericht geht mit der belangten Behérde davon aus, dass das Interesse an der
Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestandigkeit Gberwiegt. Im Lichte der
Rechtsprechung des VwGH stellt dies ausreichend (knapp) begriindete Ermessensiibung dar
(vgl. VWGH 30.05.1994, 93/16/0096).

Zu untersuchen ist abschliefend noch, ob die Interessensabwagung im Rahmen der Billigkeit
des Ermessens bei Geringflgigkeit der neu hervorgekommenen Tatsachen den Gebrauch der
Wiederaufnahmemaglichkeit ausschlieBt (bspw. VWGH 30.06.2021, Ra 2019/15/0125). Nach
der entsprechenden Rechtsprechung des VwGH sind eine Steuererhéhung von knapp € 1.000
und eine Gewinnerhéhung von knapp € 29.000 im Jahr 1999 weder absolut noch relativ
geringfugig (vgl. VWGH 26.02.2013, 2009/15/0016). Im vorliegenden Fall liegen die
Gewinnanderungen jahrlich weit Gber dieser Grenze (2009: € 3.467.080,74; 2010:
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€ 142.604,28; 2011: € 120.038,15; 2012: € -1.425.813,20; vgl. im Detail unten). Auch
umsatzsteuerlich kommt es zu absolut nicht geringfligigen Vorsteuerkorrekturen (2010:

€ 10.267,97; 2011: € 9.921,56; 2012: € 22.923,97; vgl. im Detail unten). In einer Gesamtschau
ist daher nicht von einer Geringfligungkeit der neu hervorgekommenen Tatsachen auszugehen.

Die Beschwerde ist in diesem Punkt daher abzuweisen.

Riickstellung

§ 9 Abs. 1 EStG 1988 normiert:

»Riickstellungen kénnen nur gebildet werden fiir
1.Anwartschaften auf Abfertigungen,

2.laufende Pensionen und Anwartschaften auf Pensionen,

3.sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, wenn die Riickstellungen nicht Abfertigungen,
Pensionen oder Jubildumsgelder betreffen.

4.drohende Verluste aus schwebenden Geschdiften.”

Die Bf. bericksichtigte im Wirtschaftsjahr 2009 eine unternehmensrechtliche
Gewahrleistungsriickstellung gegenliber der ***S*** Gruppe, die — sofern es das
gegenstandliche Beschwerdeverfahren betrifft — im Wirtschaftsjahr 2012 teilweise wieder
aufgeldst wurde. Fest steht, dass die Bf. gegenliber der ***S*** Gruppe keine Verpflichtung
oder Verbindlichkeit eingegangen ist, die die Bericksichtigung einer Riickstellung rechtfertigen
wirde. Voraussetzung einer steuerrechtlich anzuerkennenden Riickstellung ist nach standiger
Rechtsprechung des VwWGH, dass ein die Vergangenheit betreffender Aufwand bestimmter Art,
dessen wirtschaftliche Veranlassung im Abschlussjahr gelegen ist, ernsthaft, somit mit grofSter
Wabhrscheinlichkeit, droht (vgl. VwGH 05.03.2025, Ra 2022/15/0003). Dies ist im
gegenstandlichen Fall nicht zutreffend.

Entsprechend ist im Wirtschaftsjahr 2009 die gewinnmindernde Riickstellungsbildung
riickgangig zu machen. Analog dazu, ist die gewinnerhéhende Aufldsung der Riickstellung im
Wirtschaftsjahr 2012 zu korrigieren. Zu berticksichtigen ist hierbei, dass gemals § 9 Abs. 5 EStG
1988 idF BGBI. | Nr. 71/2003 Riickstellungen mit 80% des Teilwertes anzusetzen sind.

Nicht betrieblich veranlasste Aufwendungen (Gleichenfeier)

Voraussetzung fiir die steuerliche Berlicksichtigung von Aufwendungen ist ua die betriebliche
Veranlassung der Aufwendungen (vgl. bspw. VWGH 17.03.2021,0 Ra 2020/15/0113). Fest steht,
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dass den Aufwendungen fir die Gleichenfeier die betriebliche Veranlassung fehlt. Damit sind
die Aufwendungen dafiir als Betriebsausgaben nicht anzuerkennen.

Verdeckte Ausschiittungen

GemaR § 8 Abs. 2 KStG 1988 ist fiir die Ermittlung des Einkommens ohne Bedeutung, ob das
Einkommen im Wege offener oder verdeckter Ausschittungen verteilt oder entnommen oder
in anderer Weise verwendet wird.

Ubernimmt eine Gesellschaft Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung des Gesellschafters
oder einer dem Gesellschafter nahestehenden Person, liegt eine verdeckte Ausschiittung vor
(vgl. VWGH 22.11.2018, Ra 2018/15/0037, RS 4). Die Ubernahme der Aufwendungen der
Reisekosten fir die Kinder des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers fir die Studienreise sind daher
als verdeckte Ausschiittung zu qualifizieren. Da feststeht, dass die Ehefrau des Gesellschafters
tatsachlich bei der Bf. arbeitete und entsprechend keine Scheinanstellung vorliegt, sind die
Reisekosten der Ehefrau betrieblich veranlasst und stellen keine verdeckte Ausschittung dar.

Ebenso sind die Aufwendungen, die im Rahmen der Feststellungen und Beweiswirdigung nicht
als Leistungsentgelt anzusehen sind, also die Fremdleistungen des Wirtshaus ***M*** des
*¥*RXKF*** und des ***DG***, als verdeckte Ausschiittung zu qualifizieren. Ein ordentlicher und
gewissenhafter Geschaftsfihrer wiirde derartige Scheinaufwendungen zulasten der
Korperschaft nicht akzeptieren (vgl. Raab/Renner in Lachmayer/Strimitzer/Vock (Hrsg), Die
Korperschaftsteuer — KStG 1988 (32. Lfg 2019) 4. Verdeckte Ausschiittungen Rz 992).

Die Bf. mietete — wie festgestellt — zu Giberhohtem Preis Raumlichkeiten vom Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer Ing. ***GS-GF*** an. Eine Gberhohte Pachtzinsleistung an den Anteilseigner
erfillt den Tatbestand einer verdeckten Ausschittung (vgl. VWGH 27.06.1989, 88/14/0131, RS
1). Nichts anderes gilt fur die iberhohten Betriebskosten.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung argumentiert die Bf. in eventu, dass die Gewadhrung
des Gesellschafterdarlehens selbst eine verdeckte Ausschittung darstellen soll. Entsprechend
seien die erfolgten Zinszahlungen ertragsmindernd abzuziehen. Fiir dieses Ergebnis besteht im
Lichte der Rechtsprechung des VwGH aber keine Veranlassung (vgl. VWGH 22.05.2014,
2011/15/0003; 26.02.2015, 2012/15/0177; Zorn, Forderung am Verrechnungskonto oder
verdeckte Ausschittung, SWK 12/2015, 577 (583ff)): Weder ergibt sich aus den aktenkundigen
Unterlagen, dass eine Riickzahlung von vorneherein nicht gewollt ist, noch war mit der
Uneinbringlichkeit des Darlehens bereits bei Zuzdhlung an Ing. ***GS-GF*** zu rechnen (vgl.
Kirchmayr in Achatz/Kirchmayr (Hrsg), Korperschaftsteuergesetz (2011) Einlagen, Entnahmen
und Einkommensverwendung Rz 205). Ganz im Gegenteil steht fest, dass das Darlehen zur
Ganze (auRerhalb des Beschwerdezeitraums) zuriickgezahlt wurde.
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Es ist damit lediglich die Verzinsung fremduniblich niedrig, weil durch den Wegfall der
urspringlich intendierten Sicherheit keine entsprechende Anpassung des Zinssatzes erfolgte.
Entsprechend liegt in der Differenz zum fremdiiblichen Zinssatz eine verdeckte Ausschiittung
vor.

Da fest steht, dass die Frau des Gesellschafters tatsachlich im Unternehmen der Bf. tatig war,
kann — entgegen der Ansicht der belangten Behorde — der Lohnaufwand betreffend die
Ehefrau des Gesellschafters keine verdeckte Ausschiittung vorliegen.

Subjektive Voraussetzung fiir verdeckte Ausschiittungen ist eine ausdriicklich auf
Vorteilsgewahrung gerichtet Willensentscheidung (Wissen und Wollen) der Kérperschaft.
Dabei kann sich die Absicht der Vorteilsgewahrung auch schliissig aus den jeweiligen
Umstanden ergeben. Daher liegt sie auch dann vor, wenn die Kérperschaft Kenntnis von einem
zu Unrecht in Anspruch genommenen Vorteil erlangt und nichts unternimmt, um diesen
rickgangig zu machen (zB. VWGH 10.12.1985, 85/14/0080; VwWGH 3.8.2000, 96/15/0159; VWGH
31.5.2005, 2000/15/0059).

Liegt eine verdeckte Gewinnausschiittung vor, ist in der Regel von deren Zuflul® bei den
Gesellschaftern auszugehen (vgl. VWGH 16.03.1993, 89/14/0123; Jakom/Marschner EStG,
2025, § 93 Rz 13).

Zur Umsatzsteuer

GemalR § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 in der fir den Streitzeitraum anwendbaren Fassung ist als
Vorsteuer abzugsfahig, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung an den
Unternehmer gesondert ausgewiesene Steuer fiir Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im
Inland fir sein Unternehmen ausgefiihrt worden sind.

Hinsichtlich der Rechnungen des Wirtshaus ***M*** in den Wirtschaftsjahren 2010, 2011 und
2012 steht fest, dass keine Leistungen erbracht wurden. Eine der materiellen Voraussetzungen
des Vorsteuerabzugs ist, dass tatsachlich Leistungen erbracht werden (vgl. bspw. VwGH
26.11.2024, Ro 2022/15/0030, Rn 49; 22.10.2024, Ra 2024/13/0008, Rn 31). Mangels
erbrachter Leistungen steht der Bf. aus diesen Rechnungen auch kein Vorsteuerabzug zu.

Hinsichtlich des Vorsteuerabzugs aus den Leistungen in Form Uberlassung von
Blroraumlichkeiten gegen fremduniblich hohes Entgelt des Gesellschafters an die Bf. in den
Wirtschaftsjahren 2010, 2011 und 2012 ergibt sich nach hA und im Lichte der Rechtsprechung
des VWGH (vgl. Ruppe/Achatz, UStG® (2024) § 12 Rn 178; UStR Rz 1930; VWGH 27.05.1999,
97/15/0067 obgleich zum UStG 1972, jedoch auch unter Verweis auf die Bestimmungen des
UStG 1994): Gewahrt eine Kapitalgesellschaft fiir eine Leistung des Gesellschafters eine
Uberhohte Gegenleistung und hat dies seine Ursache im Gesellschaftsverhaltnis, ist der
Uberhohte Betrag nicht als Entgelt fir die Leistung anzusehen. Der Mehrbetrag wird nicht
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deshalb aufgewendet, um die Leistung zu erhalten, sondern um (in verdeckter Form) Gewinn
auszuschitten. Ein Anwendungsfall des § 12 Abs. 2 Z 2 lit. a UStG 1994 liegt damit nicht vor. Ein
Vorsteuerabzug besteht nur aus dem fremdublichen Entgelt.

Zur Haftung Kapitalertragsteuer

Verdeckte Ausschittungen zahlen zu den kapitalertragsteuerpflichtigen Kapitalertragen (vgl.
VWGH 11.06.2021, Ro 2020/13/0005, Rn 63 mVa VwWGH 05.02.2021, Ro 2019/13/0027, mwN).
Nach der Rechtsprechung des VWGH ist die Kapitalertragsteuer grundsatzlich vom Schuldner
der Kapitalertrage abzufihren. Nur "ausnahmsweise" wird der Empfanger der Kapitalertrage
gemaR § 95 EStG 1988 in Anspruch genommen (vgl. VWGH 15.03.2023, Ra 2021/15/0093, Rn
24 mwnN).

GemalR § 202 Abs. 1 BAO sind Nachforderungen, wenn die Selbstberechnung einer Abgabe
einem abgabenrechtlich Haftungspflichtigen obliegt, mittels Haftungsbescheides (§ 224 Abs. 1
BAO) geltend zu machen. GemaR § 201 Abs. 2 Z 3 BAO kann die Festsetzung einer
Selbstberechnungsabgabe erfolgen, wenn kein selbst berechneter Betrag bekannt gegeben
wird oder wenn bei sinngemaler Anwendung des § 303 BAO die Voraussetzungen fiir eine
Wiederaufnahme des Verfahrens vorliegen wiirden. Diese Voraussetzungen liegen
gegenstandlich vor.

Die Bf. wurde als Schuldnerin der Kapitalertrage zur Haftung der Kapitalertragsteuer
herangezogen. Der Hohe nach sind die Haftungsbescheide jedoch abzuandern, da sich
Anderungen in der Hohe der verdeckten Ausschiittungen ergeben.

FlieRt die verdeckte Ausschittung dem Gesellschafter ungekiirzt zu, ist davon auszugehen,
dass die Gesellschaft die KESt tibernimmt (vgl. VwGH 05.09.2012, 2010/15/0018; 07.09.1993,
90/14/0195). Eine Einforderung der KESt durch die Bf. hat im vorliegenden Fall nicht
stattgefunden.

Rechnerische Auswirkungen

Feststellungsbescheide Gruppentrager:
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20009, 2010:
2009 2010
2008/2009 2009/2010
Berechnung Berechnung
BFG Erstbescheid | BFG Erstbescheid
Fremdleistungen WH ***M*** | 138.802,00 140.946,40 |[43.305,33 45.252,80
Studienreise
Rickstellungen 3.200.000,00
Mietverhaltnisse
Grundmiete 12.081,72 14.682,43 12.081,72 14.682,43
I. Erhhung 22.154,33 22.154,33
II. Erhéhung
Betriebskosten 3.987,31 3.987,31
Gesamt 16.069,04 36.836,76 16.069,04 36.836,76
Gehalt Ehefrau 72.722,00 77.452,70
Gesellschafterdarlehen 89.259,70 30.744,23 71.229,91 81.329,77
Fremdleistung ***KF*** 3.000,00 3.000,00
Fremdleistung ***DG*** 19.950,00 19.950,00 12.000,00 12.000,00
Gesamt 3.467.080,74 304.199,39 |142.604,28 252.872,03
2011, 2012:
2011 2012
2010/2011 2011/2012
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Berechnung Berechnung
BFG Erstbescheid | BFG Erstbescheid
Fremdleistungen WH ***M*** 133.582,00 33.582,00 16.940,00 16.940,00
Studienreise 3.990,00 5.985,00
Ruckstellungen -1.604.000,00 |1.995.000,00
Mietverhaltnisse
Grundmiete 12.081,72 14.682,43 93.796,31 14.682,43
I. Erhéhung 22.154,33 22.154,33
Il. Erhéhung 1.563,24 1.563,24
Betriebskosten 3.944,08 3.883,55
Gesamt 16.025,80 38.400,00 97.679,86 38.400,00
Gehalt Ehefrau 77.662,00 79.216,80
Gesellschafterdarlehen 62.440,35 62.643,93 63.566,94 70.073,52
Fremdleistung ***KF***
Fremdleistung ***DG*** 4.000,00 4.000,00
Gesamt 120.038,15 222.272,93 |-1.425.813,20 |2.199.630,32

Insgesamt wird damit der Feststellungsbescheid Gruppentrager 2009 zu Ungunsten der Bf.

abgeandert. Die Feststellungsbescheide Gruppentrager 2010 bis 2012 werden zu Gunsten der

Bf. abgedndert.

Umsatzsteuer:

2010:
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Die belangte Behorde kiirzte im Erstbescheid die Vorsteuern aus den Fremdleistungen des
Wirtshaus ***M*** jHv € 7.542,13 sowie aus dem Uberhdhten Mietaufwand aus der
Vermietung iHv € 2.195,34.

Aus den oben angefiihrten Tabellen ergibt sich flr das Bundesfinanzgericht eine Korrektur der
Vorsteuern aus Fremdleistungen des Wirtshaus ***M*** iHv € 8.661,07. Aufgrund der
teilweise eingetretenen Verjahrung sind die Vorsteuern aus dem tberhéhten Mietaufwand
und Betriebskosten lediglich um € 1.606,90 zu kiirzen.

Insgesamt wird damit der Umsatzsteuerbescheid 2010 zu Ungunsten der Bf. abgeandert.
2011:

Die belangte Behorde kiirzte im Erstbescheid die Vorsteuern aus den Fremdleistungen des
Wirtshaus ***M*** jHy € 5.597,00 sowie aus dem lUberhdhten Mietaufwand aus der
Vermietung iHv € 7.367,35.

Aus den oben angefiihrten Tabellen ergibt sich flr das Bundesfinanzgericht eine Korrektur der
Vorsteuern aus Fremdleistungen des Wirtshaus ***M*** iHv € 6.716,40. Vorsteuern aus dem
Uiberhohten Mietaufwand und Betriebskosten sind um € 3.205,16 zu kiirzen.

Insgesamt wird damit der Umsatzsteuerbescheid 2011 zu Gunsten der Bf. abgeandert.
2012:

Die belangte Behorde kiirzte im Erstbescheid die Vorsteuern aus den Fremdleistungen des
Wirtshaus ***M*** jHy € 2.823,33 sowie aus dem lUberhdhten Mietaufwand aus der
Vermietung iHv € 7.680,00.

Aus den oben angefiihrten Tabellen ergibt sich fir das Bundesfinanzgericht eine Korrektur der
Vorsteuern aus Fremdleistungen des Wirtshaus ***M*** iHv € 3.388,00. Vorsteuern aus dem
iberhdhten Mietaufwand und Betriebskosten sind um € 19.535,97 zu kiirzen.

Insgesamt wird damit der Umsatzsteuerbescheid 2012 zu Ungunsten der Bf. abgeandert.

Haftung Kapitalertragsteuer

2010 2011 2012
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Berechnung Berechnung Berechnung

BFG Erstbescheid | BFG Erstbescheid | BFG Erstbescheid
Fremdleistungen
WH *¥¥\p*x* 25.066,93 |15.084,27 5.688,00 11.194,00 6.776,00 5.646,67
Studienreise 199,50 1.130,50 1.995,00 0,00 0,00
Mietverhaltnisse | 6.427,61 12.278,92 35.835,62 |12.800,00 4.607,94 12.800,00
Gehalt Ehefrau | 0,00 25.817,57 0,00 25.887,33 0,00 26.405,60
Gesellschafter-
darlehen 23.743,30 |27.109,92 20.813,45 |20.881,31 21.188,98 |23.357,84
Fremdleistung
*EEDGHE* 2.000,00 4.000,00 0,00 1.333,33
Summe 57.437,35 |84.290,68 63.467,57 |74.090,98 32.572,92 |68.210,11

Erlduterungen:

2010:

- Fremdleistungen Wirtshaus ***M***

Bemessungsgrundlage der KESt-Haftung ist die Summe der im Kalenderjahr 2010 mangels

Leistung nicht anerkannten Bruttorechnungen, weil die volle Bruttosumme als verdeckte
Ausschiittung zugerechnet wurde und die Umsatze beim Leistungserbringer nicht erklart

wurden (vgl. Gutachten zum Strafverfahren, Tz 1306ff).

Bezeichnung Betrag
Aus Wirtschaftsjahr 2010 €51.966,40
Aus Wirtschaftsjahr 2011 (aber KJ 2010)
ER 208 €21.369,60
ER 209 € 840,00
ER 210 €1.024,80
Gesamt € 75.200,80
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Davon 1/3

€ 25.066,93

- Studienreise

Zufluss im Kalenderjahr 2010: € 1.197. Verdeckte Ausschiittung fur die zwei Kinder: 598,50.

Davon 1/3 =199,50

- Mietverhaltnisse

2010
Differenz bezahlte und fremdibliche Miete 12.081,72
Differenz bezahlte und fremdibliche Betriebskosten 3.987,31
Differenz abgezogene Vorsteuern und fremdibliche Vorsteuern 3.213,81
Bemessungsgrundlage KESt 19.282,84
KESt 6.427,61

- Gesellschafterdarlehen

Differenz zwischen Zinsen gemal Buchhaltung und fremdiblichen Zinsen: € 71.229,91. Davon

1/3 als KESt = € 23.743,30

- Fremdleistungen ***DG***

Im Kalenderjahr 2010 wurden Zahlungen im AusmaR von € 6.000,00 angewiesen. Davon 1/3

ergibt die berechnete KESt-Haftung iHv € 2.000.

2011:

- Fremdleistungen Wirtshaus ***M***

Bemessungsgrundlage der KESt-Haftung ist die Summe der im Kalenderjahr 2011 mangels

Leistung nicht anerkannten Bruttorechnungen, weil die volle Bruttosumme als verdeckte

Ausschiittung zugerechnet wurde und die Umsatze beim Leistungserbringer nicht erklart

wurden (vgl. Gutachten zum Strafverfahren, Tz 1306ff).

Bezeichnung Betrag

Aus Wirtschaftsjahr 2011, nur betreffend KJ

2011)
ER 381 € 600,00
ER 382 € 15.264,00
ER 383 €1.200,00
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Gesamt €17.064,00

Davon 1/3 € 5.688,00

- Studienreise

Zufluss im Kalenderjahr 2011: € 6.783. Verdeckte Ausschittung fir die zwei Kinder: € 3391,5.
Davon 1/3 =€ 1.130,5

- Mietverhaltnisse

2011
Differenz bezahlte und fremdiibliche Miete 85.644,96
Differenz bezahlte und fremdiibliche Betriebskosten 3.944,08
Differenz abgezogene Vorsteuern und fremdibliche Vorsteuern 17.917,81
Bemessungsgrundlage KESt 107.506,85
KESt 35.835,62

- Gesellschafterdarlehen

Differenz zwischen Zinsen gemal Buchhaltung und fremdiblichen Zinsen: € 62.440,35. Davon
1/3 als KESt = € 20.813,45.

- Fremdleistungen ***DG***

Da im Kalenderjahr 2011 keine Zahlungen getatigt wurden, kann auch — analog zur
Beschwerdevorentscheidung — keine KESt-Haftung geltend gemacht werden.

2012:
- Fremdleistungen Wirtshaus ***M***

Bemessungsgrundlage der KESt-Haftung ist die Summe der im Kalenderjahr 2012 mangels
Leistung nicht anerkannten Bruttorechnungen, weil die volle Bruttosumme als verdeckte
Ausschiittung zugerechnet wurde und die Umsatze beim Leistungserbringer nicht erklart
wurden (vgl. Gutachten zum Strafverfahren, Tz 1306ff).

Bezeichnung Betrag

Aus Wirtschaftsjahr 2012, nur KJ 2012

ER299 €1.680,00

ER 300 € 840,00
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ER 301 €17.808,00
Gesamt € 20.328,00
Davon 1/3 €6.776,00

- Mietverhaltnisse

2012
Differenz bezahlte und fremdiibliche Miete 9.244,96
Differenz bezahlte und fremdibliche Betriebskosten 1.618,15
Differenz abgezogene Vorsteuern und fremdibliche Vorsteuern 2.960,71
Bemessungsgrundlage KESt 13.823,82
KESt 4.607,94

- Gesellschafterdarlehen

Differenz zwischen Zinsen gemal Buchhaltung und fremdiblichen Zinsen: € 63.566,94. Davon
1/3 als KESt = € 21.188,98

Im Ergebnis werden daher die Haftungsbescheide Kapitalertragsteuer 2010 bis 2012 zu
Gunsten der Bf. abgedndert.

Beilage: 10 Berechnungsblatter

3.2. Zu Spruchpunkt Il (Aufhebung Haftungsbescheid KESt 2009)

Der Haftungsbescheid 2009 wurde am 11.12.2019 erlassen. Da der Abgabenanspruch fir
Steuerabzugsbetrage gemaR § 4 Abs. 2 lit. a Z 3 BAO bei den Ertragsteuern im Zeitpunkt des
ZuflielRens der steuerabzugspflichtigen Einkiinfte entsteht (vgl. VwGH 15.09.2016, Ra
2014/15/0025), sind Zuflusse in Zeitrdumen vor dem 11. Dezember 2009 jedenfalls absolut
verjahrt.

Im Rahmen des Erstbescheides betreffend Haftung Kapitalertragsteuer 2009 wurde die Bf. im
Ausmal} von € 73.601,69 zur Haftung herangezogen. Diese Haftung wurde im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung auf € 2.020,06 reduziert. Begriindet wurde diese Reduktion mit
der bereits eingetretenen absoluten Verjahrung. Lediglich das Gehalt der Ehefrau des Ing.
***XGS-GF*** sei am 31.12.2009 angewiesen worden. Da die belangte Behoérde eine
Scheinanstellung der Ehefrau annahm, wurde dieses Gehalt als verdeckte Ausschittung
qualifiziert und die Bf. zur KESt-Haftung herangezogen.

Im Lichte der obigen Feststellungen geht jedoch das Bundesfinanzgericht davon aus, dass keine

Scheinanstellung vorliegt und die Ehefrau des Bf. tatsachlich im Unternehmen der Bf.
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arbeitete. Entsprechend liegt auch keine verdeckte Ausschittung vor, wofir die Bf. zur KESt-
Haftung herangezogen werden kénnte.

Damit ist die Haftung einerseits entweder absolut verjahrt (Zufluss vor 11. Dezember 2009)
oder es liegen keine Vorgange vor, fir die eine KESt abzufiihren ware. Damit ist der Bescheid
betreffend Haftung Kapitalertragsteuer 2009 im Ergebnis ersatzlos aufzuheben.

3.3. Zu Spruchpunkt IV. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung bestehen nicht. Das Bundesfinanzgericht folgt den
oben zitierten Entscheidungen des VwGH. Abseits dessen stellen wesentliche Punkte der
gegenstandlichen Entscheidung eine Frage der Beweiswiirdigung dar.

Die Revision ist daher insgesamt unzuldssig.

Wien, am 15. Juli 2025
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