 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103010/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Dr. Anna Radschek in der Beschwerdesache
*KEXBfLF** KXXBf1-Adr*** vertreten durch MMag. Daniel Pinzger, Kapuzinergasse 8/4, 6020
Innsbruck, iber die Beschwerde vom 12. Janner 2024 gegen die Bescheide des Finanzamtes
Osterreich vom 14. Dezember 2023 betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens gemiR § 303
BAO hinsichtlich Einkommensteuer 2017 bis 2019 sowie betreffend Einkommensteuer 2017 bis
2019, Steuernummer ***BF1StNrl1***,

l. zu Recht erkannt:

a. Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich Einkommensteuer 2017 bis 2019 wird gemal § 279 BAO als unbegriindet
abgewiesen.

b. Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer 2017 wird als
unbegriindet abgewiesen.

c. Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Einkommensteuer 2018 und 2019
wird gemal § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgaben sind den als
Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen und bilden einen
Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Aufgrund einer Geldwascheverdachtsmeldung und Konto6ffnung wurde beim
Beschwerdefiihrer eine AuBenprifung gemalR § 147 Abs. 1 BAO in Verbindung mit § 99
Abs. 2 FinStrG durchgefihrt, in der folgende Feststellungen getroffen wurden:

1. Bezliglich Eigentum- bzw. Beteiligungsverhaltnissen des Beschwerdefiihrers:

o REXPREX OG- >unbeschrankt haftender Gesellschafter
o REXDEAX OG- > unbeschrankt haftender Gesellschafter

o KEABfIHR¥* KG- > unbeschrankt haftender Gesellschafter
o KRABfI*** GmbH - > Gesellschafter und Geschaftsfiihrer

o KEAIEAX GmbH- > Gesellschafter

o (KEEAXEX GmbH - > Gesellschafter

Im Jahr 2017 habe es Zahlungen der ***4*** GmbH (kurz: ***4***) sowie der ***5*** GmbH,
an der die ***4*** glleinige Gesellschafterin gewesen sei und mit der sie eine steuerrechtliche
Gruppe gebildet hatte, an den Beschwerdefiihrer gegeben, die als ,Darlehensriickzahlungen™
deklariert worden seien. In unmittelbarer zeitlichen Nahe seien Einzahlungen in dhnlicher Hohe
auf die Firmenkonten durch Herrn ***g*** ***7x** gotitigt worden, der danach als
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer bis zum Konkursverfahren tatig gewesen sei.

Es liege der begriindete Verdacht nahe, dass diese Zahlungen Einkiinfte darstellten, welche
nicht im Zusammenhang mit Darlehensriickzahlungen stiinden, bzw. diese Betragsbenennung
als ,Rickfiihrung Darlehen" bewusst zur Verschleierung der tatsachlichen Verhaltnisse durch
den Beschwerdefiihrer konstruiert worden seien, und diese unter Verletzung der
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht nicht in dessen Einkommensteuererklarung erfasst

worden seien.

In Fall der Steuerfahndung ***X*** um den Fall ,,***8***" sei im Zuge der Ermittlungen um
den Beschuldigten ***A*** ***g*** quch der Name des Beschwerdefiihrers aufgetaucht.
Auffallig sei in diesem Zusammenhang gewesen, dass beim Beschwerdefiihrer und bei Firmen
in seinem Wirkungsbereich hohe Einlagen getétigt worden seien, die anschlieRend ausbezahlt
worden seien, wobei die Mittelherkunft der Einlagen ebenso in Frage gestellt werden miisse,
wie auch die Riickzahlungen.

Diese Auffalligkeiten in Zusammenhang mit Auszahlungen auf die beiden auf den

Beschwerdefiihrer lautenden Konten
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° ***Kontol***, vormals ***Kontol***

° ***Kontoz***

hatten insbesondere bei den Firmen ***4*** GmbH (kurz: ***4***) sowie ***5*** GmbH

(kurz: ***5%***) festgestellt werden konnen.

Die ***4*** GmbH habe als Gruppentragerin im Gruppenverband mit ihrer 100%igen Tochter
***EGx** GmbH als Gruppenmitglied fungiert . Aufgabe der ***4*** GmbH sei die Servicierung
von Spielautomaten fir ihr Gruppenmitglied gewesen.

Der Beschwerdefiihrer sei neben seiner Gesellschafter-Tatigkeit beim Gruppentrager, der
*EXA*EE* GmbH, zeitgleich auch Angestellter des Gruppenmitglieds ***5*** GmbH gewesen.

Ab dem Veranlagungsjahr 2017 seien von diesen beiden Firmen weder Bilanzen erstellt noch
Erkldrungen abgegeben worden. Uber die Firma ***5*** GmbH sei mit Beschluss des
Handelsgerichts ***X*** yom ***Datum1*** (Aktenzahl: ***AZ1***) das Konkursverfahren
eroffnet und die Gesellschaft infolge des Konkursverfahrens aufgelost worden. Bei der ***4***
GmbH sei es mit Beschluss des Handelsgerichts ***X*** yom ***Datum2*** (Aktenzahl:
**XAZ2***) zur Nichter6ffnung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens
gekommen, weshalb die Gesellschaft infolge des Nichteréffnens bzw. der Zahlungsunfahigkeit
aufgeldst worden sei.

Am ***Datum3*** sei es zum Wechsel der Eigentiimerverhaltnisse gekommen. Herr ***g***
*x*7%%* der in Osterreich weder wohnhaft noch steuerlich erfasst gewesen sei, habe ab
diesem Zeitpunkt laut dsterreichischem Firmenbuch als alleiniger Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der ***4*** GmbH agiert.

Ab ***Datum4***, also nach erfolgtem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer-Wechsel, seien bis
Jahresende 2017 nachweislich mehrere Zahlungen vom Firmenkonto ***Konto3*** [autend
auf ***4*** GmbH von in Summe 105.000,00 Euro sowie mehrere Zahlungen vom
Firmenkonto ***Konto4*** lautend auf ***5*** GmbH von in Summe 30.000,00 Euro auf das
***¥Kontol*** und das ***Konto2***, beide lautend auf den Beschwerdefiihrer Giberwiesen
worden. Diese Zahlungen seien mit dem Buchungstext ,,Riickfiihrung Darlehen" durchgefiihrt
worden. Allein die Vergabe von Darlehen ware diesbezlglich bereits zu hinterfragen. Laut den
Anlagenverzeichnissen habe es lediglich in den in den ersten beiden Bilanzjahren 2011 und
2012 groBere Anschaffungen gegeben. Ab dem Jahr 2013 habe die Hohe der Zugénge rasant
abgenommen, hingegen sei es zu massiven Abgangen gekommen. In den Jahren 2014 bzw.
2015 seien 16.123,04 € bzw. 12.670,99 €, also in Summe 28.794,03 Euro, an Zugangen sowie
204.825,93 € an Abgangen im Anlagenverzeichnis angefiihrt. Dem stiinden jedoch positive
Darlehensveranderungen von 96.500,00 € gegenliber.
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Informationen (ber den spateren Gesellschafter-Geschaftsfiihrer, der die Bareinzahlung
angeblich geleistet habe, hatten ergeben, dass dieser offenbar unter einer falschen Identitat
aufgetreten sei.

Im Jahr 2018 seien auf das ***Konto2*** lautend auf den Beschwerdefiihrer 57.968,37 € im
Laufe des Jahres bar eingegangen. Weiters sei auf das Konto ***Kontol*** € 55.122,61 als
Gehaltszahlungen von der ***3*** GmbH deklariert Giberwiesen worden. Die Einzahlungen in
bar und die Uberweisungen seien monatlich zeitfolgend erfolgt.

Der Beschwerdefiihrer sei Gesellschafter der ***3*** GmbH gewesen. Es habe nie ein
Angestelltenverhaltnis gegeben. Im Einkommensteuerbescheid 2018 vom 2.10.2019 sei der
Gesamtbetrag der Einkilinfte von 4.668 € vermerkt.

Mangels aufrechten Dienstverhaltnisses mit der ***3*** GmbH betrachte die
Abgabenbehorde die Bareinlagen in Hohe von 57.968,37 € als Provisionszahlungen. Die
Bareinlagen seien nicht der Abgabenbehorde gemeldet worden.

Im Jahr 2019 sei ebenfalls auf das ***Konto2*** des Beschwerdefiihrers die Summe von
25.800 € bar gutgeschrieben worden. Wieder seien Gelder vom ***Konto2*** auf das
***Bank1*** Bank Girokonto als Gehaltszahlungen deklariert (iberwiesen worden.

Der Abgabenbehorde sei laut Aktenlage kein Arbeitgeber bekannt. Der Beschwerdefiihrer habe
lediglich AMS Bezlige gehabt. Somit gehe die Abgabenbehoérde von Provisionseinkiinften von
25.800 € aus.

Im Einkommensteuerbescheid 2019 vom 30. November 2020 sei der Gesamtbetrag der
Einkiinfte in Summe von 407,89 € erfasst.

Die AulRenprifung resultierte in den gegenstandlich bekampften Bescheiden betreffend
Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens fiir die Jahre 2017 bis 2019 und in neuen
den Feststellungen der AuRRenprifung Rechnung tragenden Einkommensteuerbescheiden.

In der rechtzeitig eingebrachten Beschwerde widersprach der Beschwerdefiihrer den
Feststellungen der AuBenpriifung und hielt dazu Folgendes fest:

Die Darlehen seien aufgrund immer wieder erforderlicher Reparaturen erforderlich gewesen.
Im Rahmen des Konkurses der ***5*** GmbH habe der Beschwerdefiihrer auf Aufforderung
der Masseverwalterin 20.000,00 € zuriickzahlen missen. Dies sei jedenfalls zu beriicksichtigen.

Die Gehaltszahlungen seien lediglich bis Oktober 2017 erfolgt, danach habe es keine weiteren
Gehaltszahlungen gegeben.

4 von 19



Seite 5 von 19

Es habe keine Gehaltszahlungen der ***3*** GmbH gegeben.

Die Eigenlibertrage (vom Konto bei der ***Bank2*** auf das Konto bei der ***Bank1***)
seien keine Gehaltszahlungen gewesen. Der Beschwerdefiihrer habe bereits bei seiner
Einvernahme als Beschuldigter dargelegt, wie und weshalb es zu diesen Eigenibertragen mit
dem angefiihrten Verwendungszweck gekommen sei.

So sei lediglich im Verwendungszweck die Versicherungsnummer ***VNR*** und der Monat
der jeweiligen Uberweisung angegeben worden. Schon eine lebensnahe Betrachtungsweise
zeige, dass - wiirde es sich tatsdchlich um Gehalts- bzw. Provisionszahlungen der **#*3***
GmbH handeln - die verdeckt getatigt worden waren, ja wohl offensichtlich nicht die
vorliegenden Auftraggeber-Referenzen angegeben worden waren. Wie vom Beschwerdefiihrer
bereits in der Einvernahme als Beschuldigter dargelegt, habe er die Eigenlibertragungen
lediglich deshalb getatigt, um

(i) die monatlichen Zahlungen (Abbuchungen) abzudecken und
(ii) eine gute Bonitat bei der ***Bank1*** zu haben.

Hatte er Geld bar bei der ***Bank1*** Bank auf sein dortiges Konto einbezahlt, so hatte er
keinen Kontorahmen erhalten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15.05.2024 wurde die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide unter Bezugnahme auf das Ergebnis der AulRenprifung gemal §
150 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Mit Beschwerdevorentscheidungen vom 10.06.2024 wurde die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2019 als unbegriindet abgewiesen. In der gesondert
ergangenen Begriindung wurde die vorgenommene Schatzung mit dem unaufgeklart

gebliebenen Vermogenszuwachs untermauert.

Die Behorde zweifle die Liquiditat des Beschwerdefiihrers fir die Bestreitung der als Darlehen
bezeichneten Einlagen in die ***4*** GmbH an, wobei zweifelsfrei feststehe, dass die
Geldmittel nicht aus dem erklarten Einkommen stammen kénnten. Auch die vorgelegten
Unterlagen bzw. Aussagen im Zuge der Einvernahme des Beschwerdefiihrers am 08.08.2023,
aus denen hervorgehen solle, dass der Beschwerdefiihrer Gelder fiir die Einlagen zur
Verfiigung gehabt hatte, erschienen der Behorde aus den in der Folge angefiihrten Griinden
nicht glaubwiirdig. Es liege hier vielmehr der Verdacht nahe, mit dieser Vorgehensweise
unversteuerte Erldse aus Gliickspielveranstaltungen in den wirtschaftlichen Kreislauf zu

integrieren.
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Im rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag betreffend die Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide erlauterte und erganzte der Beschwerdefiihrer sein
Beschwerdevorbringen dahingehend, dass keine Wiederaufnahmegriinde vorlagen, weil im
Rahmen der AuRenpriifung keine Zufliisse von Einnahmen hervorgekommen seien, die zu im
Spruch anders lautenden Bescheiden gefiihrt hatten.

Seinen rechtzeitig eingebrachten Vorlageantrag betreffend die Beschwerde gegen die
Einkommensteuerbescheide 2017 bis 2019 begriindete der Beschwerdeflihrer unter Hinweis
auf die Begriindung seiner Beschwerde damit, dass er bereits viele Jahre zuvor ein Vermdégen
an Goldmiinzen angehauft habe, die er in den streitverfangenen Jahren verkauft habe. Die
Hohe der Darlehen ergebe sich aus den Bilanzen der Firmen.

In der vor dem Bundesfinanzgericht antragsgemal abgehaltenen miindlichen Verhandlung
legte der rechtsfreundlicher Vertreter des Beschwerdefiihrers folgende Unterlagen vor, in die
dem Vertreter der belangten Behorde Einsicht gewahrt wurde und die anschlieRend zu den
Akten genommen wurden:

e Anmeldung einer Forderung im Insolvenzverfahren” (***5*** GmbH) mit der ON
Kok Qo

e eine Aufstellung liber die Barabhebungen ***Kontol*** ***Kontonummer1***

e Darlehensvertrage (***4*** GmbH), abgeschlossen jeweils in den Jahren 2013 bis 2017
und Bestéatigungen Uiber Darlehenszahlungen in den Jahren 2011 bis 2015

e Bilanzen der ***4*** GmbH der Jahre 2011 bis 2016 sowie

e Saldenlisten betreffend die Jahre 2017 und 2018

Der Beschwerdefihrer erklarte, im Jahr 2017 resultierten die Bankeinzahlungen aus den
Darlehensriickzahlungen der ***5*** ynd ***4*** |m Jahr 2018 sei von ihm Bargeld auf das
***Konto2*** in Hohe von 57.968,37 € einbezahlt worden. Dieses Geld habe er zuvor im Jahr
2017 bei der ***Bank1*** abgehoben. Im Jahr 2019 stammten die Einzahlungen auf dem
***Konto2*** einerseits aus seinem noch vorhandenem Barguthaben sowie aus Darlehen
seiner Schwagerin ***Sch*** (Prokuristin bei der Fima ***10%***),

Der Finanzamtsvertreter gab an, fiir ihn seien die Erklarungen nicht schllssig und durch die
vorgelegten Unterlagen auch nicht bewiesen.

Dem entgegnete der Beschwerdefiihrer, sein Bankberater bei der ***Bank1*** habe ihm
erklart, dass Bareinzahlungen fiir die Bonitat nicht wirksam seien. Daher habe er das Geld bei
der ***Bank2*** eingezahlt und sich dann das Geld auf ***Bank1***-Kontot (iberwiesen,

wobei er den Auftraggeber gedndert habe.
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Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers stellte nach Erérterung der Sachlage
fest, dass - sollte tatsachlich die Vermutung bestehen, dass es sich bei den
Darlehensauszahlungen um in den Vorjahren erwirtschaftete Erlose handle - diese in den
Vorjahren hatten versteuert werden missen.

Der Beschwerdefiihrer gab an, die Darlehen seien im Jahr 2012 notwendig gewesen, um
Gerate anzuschaffen.

Der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihrers beantragte die Einvernahme von Herrn
¥RXGE F*R* *¥x*¥Adr GF.¥**, zum Beweis dafiir, dass der Beschwerdefiihrer den beiden
Gesellschaften tatsachlich Darlehen in der Hohe der in den vorgelegten Darlehensvertragen
aufscheinenden Darlehen gegeben habe.

Dazu gab der Beschwerdefiihrer an, es kdnne sein, dass es unterjahrig zu Zuriickzahlungen
gekommen sei, weshalb nicht in jedem Jahr die Summe der einzelnen Vorgange der Summe
des jahrlichen Darlehensvertrages entspreche.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer war im malRgeblichen Zeitraum 2011 bis 2019 an folgenden
Gesellschaften mit beschrankter Haftung beteiligt:

Gesellschaftsvertrag vom 14.01.2011

Geschaftszweig Vornahme von Investitionen an neuen und
die Beteiligung an bestehenden Tankstellen

Stammeinlage des Beschwerdefiihrers 10.000,00 €
Funktion gel6scht tt.03.2017
Ubernommen von FRKGHR KK KT H KK
Geschaftsfihrer sk ok (G kK
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Funktion geldscht

tt.03.2017

Ubernommen von

oKk QKK KKK TRk

Beschluss: Nichteroffnung eines 1t.05.2019

Insolvenzverfahrens mangels

kostendeckenden Vermaogens

Amtswegige Loschung gemal § 40 FBG 1t.06.2024
2, ¥*EAG*EX GmbH:

Gesellschaftsvertrag vom 13.09.2011

Geschaftszweig

1. Der Betrieb eines Wettvermittlers,
insbesondere die Vermittlung von
Sportwetten

2. der Handel mit Waren aller Art

Stammeinlage der ***4***

35.000,00

Stammeinlage des Beschwerdefiihrers

0,00 €

Geschéaftsfiihrer

Funktion gel6scht

tt.03.2017

Ubernommen von

Beschluss: Konkurs eroffnet *E*Datuml***
Konkurs nach Verteilung an die 1t.10.2023
Masseglaubiger aufgehoben

Amtswegige Loschung gemal § 40 FBG 1t.06.2024
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3. *HEIEXE GmbH:
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Gesellschaftsvertrag vom

24.09.2015

Geschaftszweig

die Erbringung elektronischer
Dienstleistungen im Bereich der
Sicherheitsiiberwachung, sowie Errichtung
aller dafiir notwendigen Systeme, im
privaten und gewerblichen Bereich sowie die
Planung und Errichtung von
Videoliberwachungsanlagen mit Fernschalt-
systemen von privaten und gewerblichen
Objekten

Stammeinlage des Beschwerdefihrers

13.330,00 €

Geschaftsfuhrer A PR KBk kK
Funktion gel6scht tt.02.2017
Ubernommen von ook rokx
Beschluss: Konkurs eréffnet am tt.10.2020
Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben | tt.08.2022
Amtswegige Loschung gemal § 40 FBG 1t.12.2022

Laut den vorgelegten Darlehensvertragen waren bei der ***4*** GmbH jeweils zum

Jahresende gegeniiber dem Beschwerdefiihrer Darlehen in folgender Hohe offen:

31.12.2012 80.500,00 €
31.12.2013 72.100,00 €
31.12.2014 104.100,00 €
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31.12.2015

135.100,00 €

31.12.2016

115.100,00 €
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Laut den vorgelegten Darlehensbestatigungen hat der Beschwerdefiihrer am 05.05.2011
20.000,00 € und am 09.12.2011 10.000,00 € als Darlehen in die Kassa der ***4*** GmbH
einbezahlt. Laut Bilanz zum 31.12.2011 haftet jedoch nur ein Darlehen von 15.000,00 € aus.

Uber vom Beschwerdefiihrer an die ***5*** GmbH gegebene Darlehen liegen keine

Informationen vor.

In den Jahren 2011 bis 2016 verfiigte der Beschwerdefiihrer laut den jeweiligen

Einkommensteuerbescheiden tiber ein steuerpflichtiges Einkommen in folgender Hohe:

2011 4.535,03 €
2012 26.805,07 €
2013 29.260,34 €
2014 21.779,7 €8
2015 38.354,42 €
2016 38.463,24 €
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Betreffend 2017:

Ab ***Datum4***, also nachdem Herr ***7*** a|s Gesellschafter der ***4*** und sowohl bei
dieser als auch bei der ***5*** GmbH als Geschaftsfiihrer im Firmenbuch eingetragen worden
war, wurden im Zeitraum bis Jahresende 2017 nachweislich mehrere Zahlungen vom
Firmenkonto ***Konto3*** lautend auf ***4*** yon in Summe 105.000,00 Euro sowie
mehrere Zahlungen vom Firmenkonto ***Konto4*** lautend auf ***5*** GmbH von in
Summe 30.000,00 Euro auf das ***Kontol*** als auch auf das ***Konto2*** lautend auf
***Bf1*** (lberwiesen. Diese Zahlungen wurden mit dem Buchungstext ,Rlckfihrung
Darlehen" durchgefiihrt.

Im Rahmen des Konkurses der ***5*** GmbH musste der Beschwerdefiihrer 20.000,00 € im

Jahr 2021 an diese zuriickzahlen, was Frau ***Sch*** fir ihn (bernahm.

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei Herrn ***7*** ym eine Person handelt, die
lediglich als Anteilskdufer und Darlehensgeber vorgeschoben wurde, und von diesem daher
auch keine Einzahlungen geleistet wurden. Vielmehr wurde ein Weg gesucht, Einnahmen als
Darlehensriickzahlungen der ***4*** ynd der ***5*** GmbH unter Umgehung der
Abgabepflicht zu beziehen. Aus diesem Grund erfolgten vom Beschwerdeflihrer
Bareinzahlungen in die beiden Gesellschaften, die in der Folge wiederum unter dem Titel
»Ruckzahlungen Darlehen” an ihn tGberwiesen wurden. Die vom Beschwerdefiihrer bezogenen
Darlehensriickzahlungen bilden daher einen ungeklarten Vermogenszuwachs. Diesbezliglich ist
davon auszugehen, dass sich dieser Vermdgenszuwachs aus nicht versteuerten Einnahmen aus
dem weiterhin bestehenden Geschaft mit Sportwetten ergibt.

Der Beschwerdefiihrer bezog von der ***5*** Gmbh Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
in Hohe der laut Lohnzettel ausgewiesenen Betrage.

Betreffend 2018:

Der Beschwerdefiihrer zahlte 2018 insgesamt 57.968,37 € bar auf sein ***Konto2*** ein und
Uberwies sich davon € 55.122,61 deklariert als Gehaltszahlungen von der ***3*** GmbH auf
sein ***Kontol1***, Die Einzahlungen in bar und die Uberweisungen erfolgten monatlich

zeitfolgend.

Unter der Annahme, dass sich bei den Einzahlungen auch um private Zahlungen gehandelt hat
(z.B. Taschengeld der Stieftochter) und unter Abzug des Kaufpreises fiir den PKW wird von
einem ungeklarten Vermodgenszuwachs von rund 45.000,00 € ausgegangen, der aus Einnahmen
des Beschwerdefiihrers aus einer weiterhin im Zusammenhang mit dem von ihm und den
weiteren Gesellschaftern der einzelnen Gesellschaften betriebenen Sportwettengeschaft
handelt und daher Einnahmen im Rahmen seines Gewerbebetriebes darstellen.
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Der Beschwerdeflihrer bezog in diesem Jahr auch Arbeitslosengeld sowie Krankengeld
wahrend der Arbeitslosigkeit.

Betreffend 2019:

In diesem Jahr sind auf das ***Konto2*** des Beschwerdefiihrers in Summe 25.800 € bar
gutgeschrieben worden. Diese Gelder sind wiederum vom ***Konto2*** auf das ***Bank1***
Bank Girokonto als Gehaltszahlungen deklariert Gberwiesen worden.

Unter der Annahme, dass 13.352,00 € der Bareinzahlung aus dem Verkauf von Goldmiinzen
stammen, verbleibt ein ungeklarter Vermégenzuwachs von 12.547,00 €, der ebenfalls
Einnahmen aus Gewerbebetrieb darstellt.

Der Beschwerdefiihrer bezog im gesamten Jahr auch Arbeitslosengeld sowie Krankengeld

wahrend der Arbeitslosigkeit.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen, insbesondere aus den
Feststellungen der AuBenpriifung, den Parteivorbringen, den Firmenbuchausziigen der
angesprochenen Gesellschaften und folgender Beweiswirdigung:

Betreffend 2017:

Die Identitat des angeblichen Erwerbers der Anteile an der ***4*** konnte nicht geklart
werden, da es fir diesen keinerlei giiltigen Identitdtsnachweis gibt. Auch die belangte Behorde
geht davon aus, dass dieser nur vorgeschoben wurde. Der Beschwerdefiihrer konnte und
wollte dazu keine zweckdienlichen Hinweise machen. Seine Erklarungen, es handle sich dabei
um einen Unternehmer in Bulgarien, der dort das Wettgeschaft betrieben habe, konnten von
den bulgarischen Behérden nicht bestitigt werden. Im Ubrigen ist es auch nicht
nachvollziehbar, warum ein bulgarischer Geschaftsmann 2017 in ein — angesichts der sich ab
2016 abzeichnenden landesgesetzlichen Beschrankungen - nicht mehr erfolgversprechend zu
fihrendes Unternehmen hatte investieren und Darlehen gewahren sollen, die letztlich verloren

gewesen waren.

Es ist daher vielmehr davon auszugehen, dass sich die Gesellschafter Einnahmen aus nicht
autorisierten Sportwetten (da sie die erforderliche Konzession nicht besalRen) nach
angeblichen Bareinzahlungen des Herrn ***7*** 3|s Darlehensriickzahlungen Gberweisen
lieRen. In diesem Zusammenhang ist es daher vollkommen unerheblich, ob diese Darlehen
tatsachlich bestanden, da eine Riickzahlung nur nach vorheriger Einzahlung der in der Folge

Uberwiesenen Betrage erfolgen konnte.
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Aus diesem Grund ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die spater an ihn
Uberwiesenen Betrage vorher bar auf das Konto der beiden Gesellschaften einzahlte. Da nicht
erwiesen ist, woher diese Betrage stammen, ist die Annahme berechtigt, dass diese aus
weiterhin betriebenen Sportwetten stammen und daher Einnahmen eines Gewerbebetriebes

darstellen.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe von der ***5*** GmbH nicht den ihm
Lohnzettel aufscheinenden Betrag erhalten, kann nicht verifiziert werden, da er sein Gehalt ja
in bar bekommen hat und daher auch kein Nachweis fiir die tatsachlich erhaltenen Betrage
existiert. Wenn sich der Beschwerdefiihrer diesbezlglich auf die von ihm angemeldeten
Forderungen im Insolvenzverfahren bzw. beim IEF beruft, muss darauf verwiesen werden, dass
in beiden Verfahren diese Forderungen nicht anerkannt wurden. Es bleibt daher als einziges
Beweismittel der fiir die ***5*** GmbH ausgestellte Lohnzettel fiir 2017, der auch anlasslich
der Veranlagung zur Einkommensteuer 2017 am 19.06.2018 nicht beeinsprucht wurde. In
welcher Hohe Zahlungen an den Beschwerdefiihrer 2017 gleistet wurden, kann mangels
anderer Beweismittel daher nur anhand des libermittelten Lohnzettels beurteilt werden. Eine
Begriindung dafiir, warum in diesem Lohnzettel falsche Zahlen aufscheinen sollen, bleibt der
Beschwerdefiihrer schuldig. Die von ihm Ubermittelte Aufstellung, die keinerlei Aufschluss liber
die erhaltenen Betrage enthalt, ist daher nicht geeignet, die Lohnzetteldaten zu widerlegen.

Betreffend 2018 und 2019

Auch fur diese beiden Jahre konnte der Beschwerdefiihrer nicht in vollem Ausmafd nachweisen,
woher die Bareinzahlungen stammen. Da er aber sowohl einen Vertrag liber den Verkauf des
genannten PKWs 2018 als auch Belege iber Miinzverkaufe 2019 vorweisen konnte, ist es nicht
von der Hand zu weisen, dass auch aus diesen Geschaften Bareinzahlungen resultieren. Es ist
daher davon auszugehen, dass die (ibrigen Bareinzahlungen im Zusammenhang mit dem
weiterhin bestehenden Sportwettenbetrieb stehen.

Den Beteuerungen des Beschwerdefihrers, seine Abhebungen im Jahr 2017 hatten
ausgereicht, auch die Bareinzahlungen 2018 zu finanzieren, stehen seine Aussagen anlasslich
der Beschuldigtenvernehmung entgegen, in denen er erklarte, mit den ausgezahlten Betragen
seine Lebenshaltungskosten gedeckt und Schulden zuriickgezahlt zu haben. Dass er die
abgehobenen Betrage zuhause aufbewahrt hatte, behauptete er damals jedenfalls nicht. Im
Ubrigen erscheint es auch nicht nachvollziehbar, dass man Abhebungen titigt, um diese ein

Jahr spater wieder einzuzahlen, um sie neuerlich zu beheben.

Auch wenn der Beschwerdefiihrer anfiihrt, er habe zwecks besserer Bonitat bei der
***Bank1*** regelmiRige Uberweisungen von seinem Konto bei der ***Bank2*** veranlasst,
um der ***Bank1*** ein fixes Einkommen vorzuspielen, erklart das die vom Beschwerdefiihrer
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beschriebene Vorgangsweise, namlich eine Summe von 57.000,00 € Gber ein Jahr zu Hause zu
lagern, um sie dann wieder einzuzahlen, nicht. Es ist daher vielmehr davon auszugehen, dass es
sich auch bei diesen Einzahlungen um Einnahmen im Zusammenhang mit Sportwetten handelt.
Dies wird auch aus dem vorliegenden E-Mail-Verkehr und den Protokollen der Giberwachten
Telefongesprache ersichtlich, da daraus eindeutig hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer auch
in den Jahren 2018 und 2019 durchaus in den Sportwetten-Betrieb eingebunden war.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt l.a. (Abweisung)

GemaR § 303 Abs. 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren von Amts wegen
wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen
Verfahren neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Tatsachen sind ausschlieSlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsachliche Umstadnde (vgl. VWGH 26.01.1999,

98/14/0038; 26.07.2000, 95/14/0094); also Sachverhaltselemente, die bei einer
entsprechenden Berlicksichtigung zu einem anderen Ergebnis (als vom Bescheid zum Ausdruck
gebracht) geflihrt hatten, etwa Zustande, Vorgange, Beziehungen, Eigenschaften (vgl. VwWGH
19.11.1998, 96/15/0148; 26.07.2000, 95/14/0094; 21.11.2007, 2006/13/0107; 26.02.2013,
2010/15/0064; 24.10.2019, Ra 2018/15/0097; 24.05.2023, Ra 2021/15/0066; BFG 5.7.2023,
RV/7101938/2023; 26.8.2024, RV/6100169/2024).

Solche Tatsachen sind auch der Zufluss von Einnahmen, die Betriebseinnahmen sind (vgl.
VWGH 27.05.2003, 98/14/0072; Ritz/Koran, BAO® § 303 BAO Rz 21-22).

MalRgebend ist, ob der Abgabenbehoérde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren

der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen héatte kénnen (vgl. VWGH 23.02.2010, 2006/15/0314;
29.07.2010, 2006/15/0006; 31.05.2011, 2009/15/0135; 19.09.2013, 2011/15/0157;
27.02.2019, Ra 2017/15/0015; 24.10.2019, Ra 2018/15/0097; 13.10.2021, Ra 2021/13/0127;
20.05.2022, Ra 2022/15/0034; 22.02.2024, Ro 2022/13/0009; BFG 29.12.2023,
RV/3100488/2023; 07. 8.2023, RV/7100262/2023: Ritz/Koran, BAO® § 303 BAO Rz 24).
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Im gegenstandlichen Fall sind der belangten Behorde erst im Rahmen der AuBenprifung die
Uberweisungen auf das ***Konto2*** und das Konto bei der ***Bank1*** Bank und die

Bareinzahlungen auf das ***Konto2*** zur Kenntnis gelangt.

Da sich — wie oben dargestellt — diese Eingdange auf den Bankkonten des Beschwerdefiihrers als
ungeklarter Vermogenszuwachs darstellen, und daher die Kenntnis dieser Vorgange — wie

nachfolgend dargestellt — zu anders lautenden Einkommensteuerbescheiden fir die Jahre 2017
bis 2019 gefiihrt hatte, war die belangte Behorde berechtigt, die Wiederaufnahme zu verfiigen.

Die daran anknipfende Ermessensentscheidung war im Rahme von Billigkeits- und
ZweckmaRigkeitsiberlegungen fiir die Jahre 2017 bis 2018 fiir die Verfliigung der
Wiederaufnahme zu treffen, da sich die aus den neu hervorgekommenen Tatsachen
ergebenden Abgaben weder absolut noch relativ als geringfligig erweisen und auch keine
Umstande hervorgekommen sind, die eine gednderte Abgabenfestsetzung als unbillig
erscheinen lassen.

Auch wenn sich aus der Veranlagung 2019 letztendlich keine Abgabenschuld ergibt, so ist bei
der Ermessensiibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichmaRigkeit der
GleichmaRigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit
(Rechtskraft) zu geben (vgl. VwWGH 30.05.1994, 93/16/0096; 28.05.1997, 94/13/0032;
30.01.2001, 99/14/0067; BFG 15.10.2024, RV/2100488/2024; Ritz/Koran, BAO® § 303 BAO

Rz 67). Ziel der Wiederaufnahme ist das insgesamt rechtmaRige Ergebnis (vgl. Ritz/Koran,
BAO? § 303 BAO Rz 70).

Im gegenstandlichen Fall erscheint es daher sachgerecht, eine Wiederaufnahme, auch wenn sie
sich steuerlich nicht auswirkt, wegen ihrer méglichen Auswirkungen in anderen Bereichen - wie
insbesondere fir den Begriff der Arbeitslosigkeit (§ 12 AIVG) oder fiir die Beurteilung der
sozialen Bedirftigkeit - zu verfuigen (vgl. Ritz/Koran, BAO® § 303 BAO Rz 78).

3.2. Zu Spruchpunkt I. b. und c. (Abweisung, teilweise Stattgabe)

Gemal § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehérde, soweit sie die Grundlagen fiir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle
Umstande zu berlicksichtigen sind, die fiir die Schatzung von Bedeutung sind.

Zu schatzen ist nach dem zweiten Absatz dieses Paragraphen insbesondere auch dann, wenn
der Abgabepflichtige liber seine Angaben keine ausreichenden Aufklarungen zu geben vermag
oder weitere Auskunft Giber Umstande verweigert, die fiir die Ermittlung der Grundlagen
wesentlich sind.
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Die Abgabenbehdrde hat die Grundlagen der Abgabenerhebung auch dann zu schatzen, wenn
sich aus den Umstanden des Einzelfalles ergibt, dass ein beim Abgabepflichtigen eingetretener
Vermogenszuwachs weder aus seinem erklarten Einkommen noch aus sonstigen Einnahmen,
die der Einkommensteuer nicht unterliegen, herriihren kann (vgl. VwGH 03.06.1992,
90/13/0139). Bei der Schatzung an Hand des Vermogenszuwachses oder des Geldverkehrs
handelt es sich um Schatzungsmethoden, die als solche durchaus zur Feststellung der den
tatsachlichen Gegebenheiten entsprechenden Besteuerungsgrundlagen geeignet sind (vgl.
VwGH 27.02.2014, 2009/15/0212).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist dann, wenn in einem
mangelfreien Verfahren ein Vermogenszuwachs festgestellt wird, den der Abgabepflichtige
nicht aufklaren kann, die Annahme gerechtfertigt, dass der unaufgeklarte Vermégenszuwachs
aus nicht einbekannten Einklinften stammt; das Vorliegen eines unaufgeklarten
Vermogenszuwachses 16st diesfalls die Schatzungsbefugnis der Behdrde nach § 184 Abs. 2 BAO
aus, wobei eine solche Schatzung in einer dem ungeklarten Vermdégenszuwachs
entsprechenden Zurechnung zu den vom Abgabepflichtigen erklarten Einkiinften zu bestehen
hat (vgl. VWGH 24.09.1996, 95/13/0214, OStZB 1997, 419, mit weiteren Nachweisen). Ob ein
Vermoégenszuwachs als aufgeklart oder als ungeklart geblieben anzusehen ist, ist eine auf der
Ebene der Beweiswiirdigung zu I6sende Sachfrage (vgl. abermals VWGH 24.09.1996,
95/13/0214; sowie VwWGH 19.09.2007, 2004/13/0050).

Der Beschwerdefiihrer konnte — wie oben dargestellt — die auf dem ***Konto1*** und dem
***Konto2*** festgestellten Vermogenszuwdachse 2017 gar nicht und in den Jahren 2018 und
2019 nur zum Teil aufklaren.

Da der Beschwerdefiihrer nachweislich auch nach Ubertragung der Anteile an der ***4*** jm
Sportwettenbereich tatig war, ist davon auszugehen, dass es sich bei jenen Betragen, deren
Herkunft der Beschwerdefiihrer nicht erklaren konnte, um Einnahmen aus dem weiterhin
bestehenden Gewerbebetrieb handelt.

Die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb sind daher 2017 in Hohe der sich aus den Feststellungen der
AuBenpriifung ergebenden Betrdge festzusetzen. Fiir 2018 und 2019 sind die Einklinfte aus
Gewerbebetrieb unter Beriicksichtigung des ungeklarten Vermoégenszuwachses laut obiger
Sachverhaltsfeststellung folgendermafien zu berechnen:

Jahr 2018 2019

Ungeklarter Vermogenszuwachs 45.000,00 € 12.547,00 €
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Abziglich Gewinnfreibetrag -3.900,00 € -1.631,11€

Gewinn aus Gewerbebetrieb 41.100,00 € 10.915,89 €

Zu dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer in den Jahren 2018 und 2019 auch
Arbeitslosengeld und Krankengeld wahrend der Arbeitslosigkeit bezog ist folgende gesetzliche
Regelung zu beachten:

GemaR § 3 Abs. 1 Z5 lit a EStG 1988 sind das versicherungsmaRige Arbeitslosengeld und die
Notstandshilfe oder an deren Stelle tretende Ersatzleistungen von der Einkommensteuer
befreit.

Erhalt der Steuerpflichtige steuerfreie Bezilige im Sinne des Abs. 1 Z 5 lit. a EStg 1988 nur fir
einen Teil des Kalenderjahres, so sind gemal § 3 Abs. 2 EStG 1988 die fiir das restliche
Kalenderjahr bezogenen laufenden Einkiinfte im Sinne des § 2 Abs. 3 Z 1 bis 3 EStG 1988 und
die zum laufenden Tarif zu versteuernden Einkiinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit (§ 41

Abs. 4 EStG 1988) fiir Zwecke der Ermittlung des Steuersatzes (§ 33 Abs. 10 EStG 1988) auf
einen Jahresbetrag umzurechnen. Dabei ist das Werbungskostenpauschale noch nicht zu
beriicksichtigen. Das Einkommen ist mit jenem Steuersatz zu besteuern, der sich unter
Berlicksichtigung der umgerechneten Einklinfte ergibt; die festzusetzende Steuer darf jedoch
nicht hoher sein als jene, die sich bei Besteuerung samtlicher Bezlige ergeben wiirde.

Ein im Rahmen einer Veranlagung bei der Berechnung der Steuer anzuwendender
Durchschnittssteuersatz ist gemalRk § 33 Abs. 10 EStG 1988 in der fiir die Jahre 2018 und 2019
geltenden Fassung u.a. nach Berlicksichtigung der Abziige gemald § 33 Abs. 5 EStG 1988 zu
ermitteln. Diese Abzlige sind nach Anwendung des Durchschnittssteuersatzes nicht nochmals
abzuziehen.

Soweit die belangte Behdrde in den angefochtenen Einkommensteuerbescheiden 2018 und
2019 eine Hochrechnung gemal § 3 Abs. 2 EStG 1988 vornimmt, ist sie darauf hinzuweisen,
dass nur die nicht ganzjahrig bezogenen Einkiinfte — und damit nur die Einkiinfte aus
nichtselbstandiger Arbeit — fiir eine Hochrechnung heranzuziehen sind, da davon ausgegangen
wird, dass die Einkilinfte aus Gewerbebetrieb im gesamten Kalenderjahr erwirtschaftet wurden.

Da der Beschwerdefiihrer wahrend des gesamten Jahres 2019 Arbeitslosengeld und
Krankengeld wahrend der Arbeitslosigkeit bezogen hat, ist in diesem Jahr von einer
Hochrechnung Abstand zu nehmen.
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3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

In der gegenstandlichen Entscheidung war bloR einzelfallbezogen im Rahmen der
Beweiswirdigung die Beurteilung zu treffen, ob der von der belangten Behorde festgestellte
Vermogenszuwachs als aufgeklart anzusehen ist. Dass ein unaufgeklart gebliebener
Vermoégenszuwachs zur Schatzung berechtigt, entspricht der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher spruchgemalf$ nicht zuzulassen.
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Wien, am 22. Juli 2025
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