t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Daniela Regina Denk Uber die
Beschwerde der ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vom 2. Juli 2019 gegen den Bescheid des
*¥EXEA*** yom 4. Juni 2019 betreffend Haftungsbescheid / Sonstige 2019 zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemafd § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 04.06.2019 wurde die nunmehrige Beschwerdefihrerin als
Haftungspflichtige gemal § 9 iVm §§ 80 ff BAO fiir aushaftende Abgabenschuldigkeiten der
***GmbH/Primarschuldnerin*** im Ausmal von EUR 43.032,85 in Anspruch genommen.

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104188/2020

Abgabenart Zeltraum Betrag Absabenart Zeltraum Betrag
Lohnsteuer 2008 £ 3.577.04 Lohnsteuer d 08/16 £ 357,16
Lohnsteuer 2005 £ 40587,31 Lohnsteuer r 10/16 £ 311,82
Lohnsteuer 2010 £ 1.385,72 Lohnsteuer r 11716 £ 480,67
Lohnsteuer 2011 £ 187831 Lohnsteuer r 12716 £ 325,61
Lohnsteuer 2012 £ 5.387,00 Lohnsteuer r 2017 £ 251787
Lohnsteuer 07712 £ 240843 Lohnsteuer r 01/17 £ 365,55
Lohnsteuer 08712 £ 247857 Lohnsteuer r 02717 £ 311,73
Lohnsteuer 12712 £ B.6E4,73 Lohnsteuer r 03/17 £ 350,61
Lohnsteuer | 02/13 € 54572 Lohnsteuer T 04/17 £ 265,42
Lohnsteuer o 03/13 £ 05,33 Lohnsteuer Foo5/17 € 309,29
Lohnsteuer r 04713 £ 580,12 Lohnsteuer r 01-02/18 £ 378,52
Lohnsteuer r 05/13 £ £.582,11 £ 588229
lohnsteuer | 08/13 £ 845 78

£ 37.050,57 Gesamtsumme £ 43.032,86
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Sie wurde aufgefordert diesen Betrag innerhalb eines Monats ab Zustellung des Bescheides zu
entrichten

Mit Eingabe vom 20.06.2019 brachte die Beschwerdefiihrerin dagegen eine Beschwerde ein.
Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass die Auftragslage durch die Weltwirtschaftskrise in den
Jahre 2009 bis 2012 und den damit einhergehenden Olpreisverfall stark einbrach. Es wurden
unter personlichen Entbehrungen lber Jahre Jobs gehalten und Steuern gezahlt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20.08.2020 wurde die Beschwerde vom 20.06.2019 als
unbegriindet abgewiesen.

Die Beantragung der Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht erfolgte mit
Schreiben vom 15.09.2020 und wurde am 20.10.2020 dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Mit Beschluss des Geschaftsverteilungs-Ausschusses vom 28.03.2022 wurde gegenstandlicher
Fall mit Stichtag 01.04.2022 der GA 1069 Ubertragen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war seit 01.07.2009 bis zur Léschung im Firmenbuch am tt.07.2019
eingetragene handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der ***GmbH/Primarschuldnerin***
(Primarschuldnerin). Das Unternehmen beschaftigte sich im Zeitraum 01.01.2009 bis
30.06.2018 mit der Petrochemie, Instandhaltung und Servicierung groRer Tankanlagen und
Betriebstankstellen.

Der Abgabenriickstand bestand infolge Nichtentrichtung der im Zeitraum 17.12.2012 bis
15.07.2013 und 17.10.2016 bis 15.03.2018 fallig gewordenen Lohnabgaben. Die
Beschwerdefiihrerin war im Zeitraum vom 01.07.2009 bis tt.07.2019 zur Geschaftsfihrerin und
damit zur Vertreterin der abgabenschuldnerischen Firma ***GmbH/Primarschuldnerin***
bestellt und daher gemaR § 18 GmbHG zur Vertretung der Gesellschaft berufen.

Mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 01.08.2013 AZ 6 S 129/13g wurde Uber das
Vermogen der ***GmbH/Priméarschuldnerin*** das Sanierungsverfahren eréffnet. Mit
Beschluss vom 20.11.2013 wurde der am 30.10.2013 angenommene Sanierungsplan
rechtskraftig bestatigt und das Sanierungsverfahren aufgehoben. GemaR diesem Beschluss
erhielten die Insolvenzglaubiger eine Gesamtquote von 30%. Hinsichtlich der die
Sanierungsplanquote Ubersteigenden Abgabenriickstande (Insolvenzforderungen) trat die
Rechtswirkung des § 156 Abs. 1 10 ein.
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Demnach waren 70 % der Abgabenforderungen, die im Sanierungsverfahren zu den

Konkursforderungen einzuordnen waren, bei der Firma ***GmbH/Primarschuldnerin*** nicht

mehr einbringlich.

Abgabenart Zeitraum Betrag abz. 30%
SAN Quote

Lohnsteuer 2008 5.110,05 3.577.04
Lohnsteuer 2000 585330 4.097,31
Lohnsteuer 2010 1.979 60 1.385,72
Lohnsteuer 2011 2.683,30 1.878,31
Lohnsteuer 2012 7.710,00 5.397,00
Lohnstener 07712 3.440,61 240843
Lohnsteuer DR/12 3.541,38 247897
Lohnsteuer 12/12 9.521,04 6.664.73
Lohnsteuer 02/13 785,32 549,72
Lohnsteuer 03/13 864,75 605,33
Lohnsteuner 04/13 828,74 580,12
Lohnsteuer 0513 940302 6.582,11
Lohnsteuer 06/13 1.208,26 845,78
Summe 5292937 37.050,56

Weiters wurde mit Beschluss des Handelsgerichtes Wien AZ 28 S 12/18w vom 02.02.2018 Uber
das Vermogen der Gesellschaft das Konkursverfahren eréffnet. Mit Beschluss vom 28.03.2019

wurde das Konkursverfahren mangels Kostendeckung aufgehoben. Der angefiihrte Riickstand

war daher bei der Primarschuldnerin zur Ganze uneinbringlich. Davon waren folgende

Abgabenschuldigkeiten betroffen:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Lohnsteuer 09/16 357,16
Lohnsteuer 10/16 311,82
Lohnsteuer 11/16 480,67
Lohnsteuer 1216 325,61
Lohnsteuer 2am7 2.517.87
Lohnsteuer 0117 369,50
Lohnsteuer 0217 311,73
Lohnstener 03/17 350,61
Lohnsteuer 0417 269,42
Lohnsteuer 05/17 309,29
Lohnsteuer 01-02/18 378,52
598229

Mit Haftungsbescheid vom 04.06.2019 wurde die Beschwerdefiihrerin aufgefordert

Abgabenschuldigkeiten in Hohe von EUR 43.032,85 binnen eines Monats ab Zustellung des

Bescheides zu entrichten.
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2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die vom Finanzamt elektronisch vorgelegten
Aktenteilen, das elektronische Abgabenkonto der Primarschuldnerin und der
Haftungspflichtigen und das Firmenbuch.

Das Bestehen des Abgabenanspruchs ist unstrittig.

Aus dem Firmenbuchauszug der ***GmbH/Priméarschuldnerin*** geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin vom 01.07.2009 bis tt.07.2019 Geschaftsfiihrer der
***GmbH/Primarschuldnerin*** war und diese am tt.07.2019 gemaR § 40 FBG infolge von
Vermogenslosigkeit im Firmenbuch gel6scht wurde. Somit steht die Uneinbringlichkeit der
Abgabenschuldigkeiten fest.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

GemaR § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff leg. cit. BAO bezeichneten Vertreter neben
den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die
Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden kénnen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln die sie verwalten

entrichtet werden.

Im gegenstandlichen Fall steht die Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben
(Lohnsteuer 2008 bis 2018 laut Aufstellung) bei der Primarschuldnerin unbestritten fest, da die
***GmbH/Primarschuldnerin*** am tt.07.2019 wegen Vermadgenslosigkeit im Firmenbuch
gemal § 40 FBG amtswegig geldscht wurde.

Die Haftung nach § 9 BAO erstreckt sich vor allem auf Abgaben, deren Falligkeitstermin in die
Zeit der Vertretungstatigkeit fallt (vgl. Ritz, BAO6, § 9 Tz 26). Jedoch beginnt die Verantwortung
als Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft nicht erst mit der Begriindung der Vertretungsfunktion,
weil der Geschaftsfiihrer auch verpflichtet ist, bis dahin angesammelte Abgabenriickstande zu
begleichen (VWGH 16.9.2003, 2000/14/0162). Die Beschwerdefihrerin fungierte vom
01.07.20009 bis tt.07.2019 als handelsrechtliche Geschaftsfiihrerin der
***GmbH/Primarschuldnerin®**,
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Vermogenslosigkeit und/oder Arbeitslosigkeit des Haftenden stehen in keinem erkennbaren
Zusammenhang mit der Geltendmachung der Haftung. Eine allféllige, derzeitige
Uneinbringlichkeit schlieBt es namlich nicht aus, dass kiinftig neu hervorkommendes
Vermogen und kinftig erzielte Einklinfte zur Einbringlichkeit fihren kénnen (vgl. etwa VwGH
29.06.1999, 99/14/0128; 14.12.2006, 2006/14/0044; 28.05.2008, 2006/15/0007; 28.05.2008,
2006/15/0089).

Der Beschwerdeflihrerin oblag daher als vertretungsberechtigtes Organ der
***GmbH/Primarschuldnerin*** die Erfullung der abgabenrechtlichen Pflichten der
Gesellschaft. Insbesondere hatte sie im Rahmen dieser Verpflichtung fir die rechtzeitige und
vollstandige Entrichtung der Abgaben Sorge zu tragen.

GemaR § 78 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer des Arbeitnehmers bei jeder
Lohnzahlung einzubehalten. Gemal § 79 Abs. 1 EStG 1988 hat der Arbeitgeber die gesamte
Lohnsteuer, die in einem Kalendermonat einzubehalten war, spatestens am 15. Tag nach
Ablauf des Kalendermonates in einem Betrag an das Finanzamt abzufiihren. Gleiches gilt auch
fir den Dienstgeberbeitrag und Dienstgeberzuschlag.

Gemal’ § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden konnen. Fir Abgaben, die der Vertretene als Abfuhrverpflichteter nicht
ordnungsgemald abgefiihrt hat (wie hier fiir Lohnsteuern) haftet der Vertreter in voller Hohe,
und zwar auch dann, wenn liquide Mittel zur Abfuhr dieser Abgaben nicht oder nicht in
ausreichendem MaR vorhanden waren (vgl. VwGH 05.04.2011, 2009/16/0106).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt bei der Lohnsteuer
der Gleichbehandlungsgrundsatz nicht zum Tragen. Aus der Bestimmung des § 78 Abs. 3

EStG 1988, wonach in Fallen, in denen die dem Arbeitgeber zur Verfligung stehenden Mittel
zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht ausreichten, die Lohnsteuer von dem
tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren Betrag zu berechnen und einzubehalten
ist, ergibt sich namlich, dass jede vom Beschwerdefiihrer vorgenommene Zahlung voller
vereinbarter Arbeitslohne, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch fir die darauf
entfallende Lohnsteuer ausreichen, eine schuldhafte Verletzung seiner abgabenrechtlichen
Pflichten mit den Rechtsfolgen des § 9 Abs. 1 BAO darstellt (vgl. fur viele etwa VwWGH
23.04.2008, ZI. 2004/13/0142, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 08.07.2009, 2009/15/0013
ausgesprochen, dass ungeachtet wirtschaftlicher Schwierigkeiten von einer schuldhaften
Pflichtverletzung des Geschaftsfiihrers auszugehen ist, wenn die Lohnsteuer nicht einbehalten
und zur Ganze an das Finanzamt abgefuhrt wird (siehe auch VwGH 18.12.2001, 2001/15/0187,
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wonach das allfdllige Fehlen liquider Mittel das Unterlassen der Abfuhr von Lohnsteuer nicht
entschuldigen kann).

Daher ergibt sich, dass die einbehaltene Lohnsteuer zur Ganze zur spateren Abfuhr zu
verwenden ist und bei sich bis zum Abfuhrzeitpunkt gednderten wirtschaftlichen Verhaltnissen
nicht dem Gleichbehandlungsgebot unterliegt. Somit trifft den Vertreter nach § 80 BAO die
Verpflichtung, die Lohnsteuer einerseits einzubehalten und andererseits - ungeachtet
wirtschaftlicher Schwierigkeiten und des Gleichbehandlungsgebotes - zur Ginze dem
Finanzamt zum Falligkeitstag abzufihren (VWGH 19.10.2017, Ra 2016/16/0097). Diese Pflicht
hat die Beschwerdeflhrerin nicht erfillt.

Nach Lehre und Rechtsprechung ist die Heranziehung zur Haftung in das Ermessen der
Abgabenbehorde gestellt, wobei die Ermessensentscheidung im Sinne des § 20 BAO innerhalb
der vom Gesetz gezogenen Grenzen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Beriicksichtigung
aller in Betracht kommenden Umstdnde zu treffen ist. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei
die Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "o6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben" beizumessen. Von einer
ermessenswidrigen Inanspruchnahme wird vor allem dann gesprochen, wenn die
Abgabenschuld vom Hauptschuldner ohne Gefdahrdung und ohne Schwierigkeit rasch
eingebracht werden kann. Ist eine Einbringlichmachung beim Primarschuldner unzweifelhaft
nicht gegeben, kann die Frage der Einbringlichkeit der Haftungsschuld beim Haftenden von der
Abgabenbehorde bei ihren ZweckmaRigkeitsiiberlegungen vernachlassigt werden (VwWGH
16.12.1999, 97/16/0006). Aus dem Zusammenhalt des oben Dargelegten folgt, dass - bei
pflichtgemaRem Handeln - die haftungsgegenstandlichen Abgaben wahrend der
Geschaftsfuhrertatigkeit der Beschwerdefiihrerin zu entrichten gewesen waren und diese
Pflicht von der Beschwerdefiihrerin schuldhaft nicht erfillt wurde. Dieses Verschulden war
kausal fiir den Eintritt der Uneinbringlichkeit bei der Primarschuldnerin.

Die Inanspruchnahme der Beschwerdefiihrerin als Haftungspflichtige erfolgte daher zu Recht
und war spruchgemaR zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung hatte die Beurteilung der Haftungsvoraussetzungen im
Einzelfall zum Gegenstand und gibt die stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
wieder, womit keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.
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Wien, am 15. Juli 2025
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