 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100276/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden***SenV***, den Richter Dr.
*HkE1*** sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der
Beschwerdesache ***|V*** ***Adr |V*** 3ls Insolvenzverwalter im Konkurs von ***Bf1***,
Uber die Beschwerde vom 13. Marz 2024 gegen die Bescheide des ***FA*** vom 9. Februar
2024 betreffend Wiederaufnahme der Verfahren beziiglich Einkommensteuer 2015 bis 2019,
Steuernummer ***BF1StNr3***, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am

31. Juli 2025 in Anwesenheit der Schriftfihrerin ***Sf*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Im Mdrz 2013 begann It. Prifungsauftrag vom 15.7.2013 beim Beschwerdeflihrer
eine abgabenrechtliche AulRenpriifung betreffend Umsatz- und Einkommensteuer
der Jahre 2008-2011. Im Jahr 2016 wurde It. Prifungsbericht vom 18.5.2016 der
Priifungszeitraum bis zum Jahr 2014 ausgedehnt und als Priifung gemalR § 99 Abs 2
FinStrG fortgesetzt. Die Priifung endete mit der Schlussbesprechung am 3.5.2017.

2. Am 21.6.2017 erlieR das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fir 2015.
Wegen Nichtabgabe von Erklarungen wurden die Einklinfte aus Gewerbebetrieb
vom Innendienst des Betriebsveranlagungsteams iHv. 15.000 Euro geschatzt. Daraus
ergab sich eine Einkommensteuer von 1.438 Euro.

Am 17.11.2017 langte die Einkommensteuererklarung fir 2016 tber FinanzOnline
beim Finanzamt ein. Erklart wurden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iHv. 5.991 Euro.
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Der erklarungsgemaR veranlagte Einkommensteuerbescheid 2016 erging am
24.11.2017.

Am 30.4.2019 langte die Einkommensteuererkldarung fiir 2017 tiber FinanzOnline
beim Finanzamt ein. Erklart wurden Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv. 22.484,52
Euro. Der erklarungsgemald veranlagte Einkommensteuerbescheid 2017 erging am
15.5.2019.

Am 28.8.2020 langte die Einkommensteuererkldarung fiir 2018 tiber FinanzOnline
beim Finanzamt ein. Erklart wurden Verluste aus Gewerbebetrieb iHv. -6.981,18
Euro. Der erklarungsgemaR veranlagte Einkommensteuerbescheid 2018 erging am
19.1.2021.

Am 21.6.2021 langte die Einkommensteuererklarung fiir 2019 liber FinanzOnline
beim Finanzamt ein. Erklart wurden Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv. 23.855,37
Euro. Der erklarungsgemaR veranlagte Einkommensteuerbescheid 2019 erging am
25.8.2021.

Laut Bericht des Priifungsorgans der belangten Behdrde vom 13.2.2024 fand beim
Beschwerdefiihrer eine abgabenrechtliche AuBenpriifung betreffend die
Einkommen- Kapitalertrag- und Umsatzsteuer 2015-2019 sowie die
Immobilienertragsteuer 2016 statt. Diese Priifung dauerte vom 13.12.2021 bis zur
Schlussbesprechung am 23.11.2023. Aufgrund der Feststellungen dieser Priifung
ergingen am 9.2.2024 die Bescheide Uber die Wiederaufnahme der Verfahren sowie
neue Sachbescheide betreffend Umsatzsteuer 2016 bis 2018 und Einkommensteuer
2015 bis 2019.

Am 13.3.2024 wurde fristgerecht gegen samtliche Wiederaufnahmebescheide sowie
die in den wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Sachbescheide betreffend
Einkommensteuer 2015, 2016 und 2018 Beschwerde erhoben und die Direktvorlage
an das Bundesfinanzgericht beantragt. Die Beschwerden gegen die
Umsatzsteuerbescheide 2016 bis 2018 wurden ohne Antrag auf Direktvorlage

eingebracht.

Am 07.06.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerden, in denen gemaR § 262
Abs 2 BAO das Unterbleiben einer Beschwerdevorentscheidung beantragt wurde,
dem Bundesfinanzgericht vor und beantragte jeweils die Abweisung.

Am 12.08.2024 erstattete der Beschwerdefiihrer ein erganzendes Vorbringen samt

finf Beilagen. Vorgebracht wurde unter anderem, dass die abgabenrechtliche
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AuRenprifung nicht als ergebnisoffene und sachliche Priifung angelegt gewesen sei.
Es sei vielmehr das Ziel verfolgt worden Versaumnisse der vorherigen Priifung
nachzuholen.

Mit Beschluss vom 9.1.2025 wurde die belangte Behorde zu einer
sachverhaltserganzenden Stellungnahme beziglich der Wiederaufnahmegriinde
aufgefordert. Diese Stellungnahme der belangten Behorde vom 29.1.2025 wurde
der beschwerdefiihrenden Partei mit Beschluss vom 3.2.2025 Ubermittelt.

Am 17.2.2025 lbermittelte der Beschwerdefiihrer dem Bundesfinanzgericht einen
»vorbereitenden Schriftsatz zur miindlichen Verhandlung am 26.2.2025“ samt 11
Beilagen. Diese Unterlagen wurden der belangten Behdrde mit Beschluss vom
18.2.2025 lbermittelt.

Am 26.2.2025 fand die miindliche Verhandlung betreffend die Beschwerde gegen
die Wiederaufnahmen der Umsatzsteuerverfahren statt. Im Rahmen dieser
Verhandlung wurde Priiferin ***Z4*** als Zeugin einvernommen.

Die Beschwerden gegen die Wiederaufnahmen der Umsatzsteuerverfahren 2016-
2018 wurden vom Bundesfinanzgericht mit Erkenntnis vom 7.3.2025,
RV/3100281/2024, als unbegrindet abgewiesen. Gegen dieses Erkenntnis wurde
am 24.4.2025 eine aulRerordentliche Revision beantragt. Die Vorlage dieser Revision
an den Verwaltungsgerichtshof erfolgte am 7.5.2025.

Mit Beschluss des VwWGH vom 7.5.2025, Ra 2024/15/0012, wurde die ao.
Parteirevision zum Erkenntnis des Bundesfinanzgerichts vom 6.12.2023,
RV/3100257/2023, bezlglich Einkommensteuer 2013 zurlickgewiesen.

Mit Beschluss des Landesgerichtes ***A*** yom 26.5.2025 wurde Uber den
Beschwerdefihrer der Konkurs eréffnet und ***|V*** als Masseverwalter bestellt.

Am 18.6.2025 fand die Einvernahme der vom Beschwerdefiihrer beantragten
Zeugen ***Z1*** ynd ***Z2*** durch den vorsitzenden Richter statt. Die
Niederschriften iber die Einvernahmen wurden den Parteien des Verfahrens
(nunmehr dem Masseverwalter) mit Beschluss vom 23.6.2025 (ibermittelt.
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Mit Schriftsatz vom 17.6.2025 beantragte die beschwerdefiihrende Partei die
Rechtssache wegen Befangenheit des Senatsvorsitzenden einem anderen Senat
zuzuteilen (Ablehnungsantrag).

Weiters wurde beantragt das Erkenntnis des VWGH zur ao. Revision vom 24.4.2025
(betreffend die Wiederaufnahme der Umsatzsteuerbescheide 2016-2018)
abzuwarten, weil hierin eine wesentliche Vorfrage (die RechtmaRigkeit der
Wiederaufnahme) fiir den gesamten Akt zu kldren sei. Weiters wurde die
Einvernahme von sieben genannten Zeugen beantragt.

Mit Beschluss des AulRenstellenleiters ***A*** yom 3.7.2025 wurde dem
Ablehnungsantrag nicht stattgegeben.

Am 24.6.2025 nahm die belangte Behorde ergdanzend Stellung zu Fragen des
Bundesfinanzgerichts betreffend die Wiederaufnahmegriinde. Mit Beschluss vom
7.7.2025 wurde diese Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Partei Gbermittelt.

Am 7.7.2025 fanden die Einvernahmen der vom Beschwerdefiihrer beantragten
Zeugen ***Z3*** ynd ***Z4*** durch den vorsitzenden Richter statt.

Die Niederschriften iber die Einvernahmen wurden den Parteien des Verfahrens
mit Beschluss vom 7.7.2025 Ubermittelt.

Am 9.7.2025 wurden die Verfahrensparteien zur miindlichen Verhandlung am
31.7.2025 geladen. Die Ladungen wurden nachweislich zugestellt.

In der Ladung erfolgte die Aufforderung (unter Hinweis auf die gemaR § 183 Abs. 3
BAO eintretende Rechtsfolge) eine Woche vor der Verhandlung alle bisher noch
nicht vorgebrachten Tatsachen und Beweismittel beim Bundesfinanzgericht geltend
zu machen.

Am 14.07.2025 langte ein mit 8.7.2025 datierter Schriftsatz der
beschwerdefiihrenden Partei mit der Bezeichnung ,Antrag (Urgenz) auf
Bearbeitung des Anbringens vom 17.06.2025 und Antrag auf Vertagung“ beim
Bundesfinanzgericht ein. Der Vertagungsantrag wurde mit einem
Vorabentscheidungsverfahren beim EuGH in einer umsatzsteuerlichen Frage
begriindet und der fiir den Masseverwalter fiir eine sachgerechte Vorbereitung zu
kurzen Zeit.
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19. Am 18.07.2025 langte die schriftliche Zeugeneinvernahme von ***Z5*** peim
*EEY*** ein und wurde mit Beschluss vom 20.7.2025 den Parteien ibermittelt.

20. Am 22.7.2025 langte beim Bundesfinanzgericht ein mit 17.7.2025 datierter,
vorbereitender Schriftsatz der beschwerdefiihrenden Partei fiir die miindliche
Verhandlung samt sieben Beilagen ein. Dieser wurde der belangten Behdrde mit
Beschluss vom 21.7.2025 zur Kenntnis Ubermittelt.

21. Am 24.7.2025 langte beim Bundesfinanzgericht eine, mit 22.7.2025 datierte,
Ergdnzung zum vorbereitenden Schriftsatz samt zwei Beilagen ein. Diese wurde der
belangten Behorde lbermittelt.

22. Am 30.7.2025 Ubermittelte ***Bf1*** per E-Mail ein zusatzliches Vorbringen zur
Ergdnzung zum vorbereitenden Schriftsatz samt fiinf Beilagen (Beilage F. zur
Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung). Dieses wurde der belangten
Behorde mit Beschluss Gbermittelt. Gerligt wurde vor allem, dass die fir die
Ermessensiibung bedeutsamen Griinde von der belangten Behorde nicht dargestellt
worden seien.

23. Am 31.07.2025 fand die miindliche Senatsverhandlung statt.
Die beschwerdeflihrende Partei Gibergab ein Konvolut mehrerer Schriftsatze, die
belegen sollten, dass die Sachverhalte, auf die die Wiederaufnahmen gestitzt
wurden, bereits bekannt waren und abschliefend beurteilt wurden.
Die belangte Behorde brachte Erganzungen zur Ermessensiibung vor.
Der Antrag auf Aussetzung des Verfahrens und die gestellten Beweisantrage wurden
vom Senat abgewiesen. Die Entscheidung wurde der schriftlichen Ausfertigung
vorbehalten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

a. Der Beschwerdefiihrer ***Bf1*** jst Berufsfotograf und Unternehmensberater.

b. Er hielt It. Firmenbuchauszug im Beschwerdezeitraum samtliche Anteile an der ***Z***
GmbH (in der Folge: ***Z*** GmbH), deren abgabenfestsetzende Stelle das
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Betriebsveranlagungsteam 26 des Finanzamtes ***A*** (seit 1.1.2021 Dienststelle ***A***)
war.

Lt. Prifungsbericht vom 12.5.2017 prifte ***Z3*** die Abgaben der Jahre 2009-2014 dieser
GmbH. Prifer ***Z3*** war zu jener Zeit Teil des Betriebsveranlagungsteams 24 des
Finanzamtes ***B*** Im Zuge dieser Priifung fihrte die Steuerfahndung am 28.4.2016 eine
Hausdurchsuchung am Sitz der GmbH durch, bei der umfangreiches Aktenmaterial
sichergestellt wurde.

Im Priifungsbericht unter Tz. 1 wurde festgestellt, dass Leistungsverrechnungen an den
Geschaftsfuhrer ***Bf1*** fiir zwei Grundstilicksgeschafte im Jahr 2013 nicht nachvollziehbar
seien.

Unter Tz. 2 wurde festgestellt, dass die Privatnutzung des Pkw durch den Geschaftsfiihrer
**xBf1*** bisher nicht gewirdigt worden sei.

Bezlglich der Auswirkungen dieser beiden Textziffern wurde auf die Feststellungen zur
AuBenprifung bei ***Bf1***, welche von Priferin ***Z4*** durchgefiihrt wurde, verwiesen.
Bei der GmbH selbst hatten diese Feststellungen keine steuerlichen Auswirkungen.

AuBerdem stellte Prifer ***Z3*** fest, dass der Wert des (im Priifungszeitraum) eingelegten

Fotoarchivs nicht im Rahmen der Betriebspriifung Gberprifbar sei.

Als ,Anlage 2“ zum Priifungsbericht findet sich die ,,Sachverstandige Begutachtung Bildarchiv
***Bf1*** Fotograph” von DI Prof. ***Sy1***,

Die Umsatzsteuer- und Korperschaftssteuererklarungen der GmbH fiir 2016 langten beim
Finanzamt am 17.11.2017 ein und konnen dem Prifer ***Z3*** daher nicht im Zuge der
Prifung bekannt geworden sein.

c.Im Marz 2013 begann It. Prifungsauftrag vom 15.7.2013 beim Beschwerdefiihrer eine
abgabenrechtliche AuBenprifung betreffend Umsatz- und Einkommensteuer der Jahre 2008-
2011. Mit Prafungsauftrag vom 18.5.2016 wurde der Prifungszeitraum auf die Jahre 2013 und
2014 ausgedehnt und als Priifung gemalR § 99 Abs 2 FinStrG fortgesetzt.

Lt. Priifungsauftrag betraf der Nachschauzeitraum die Umsatzsteuer der Jahre 2015 und 2016.
Diese Priifung wurde von ***Z4*** damals Priferin im Betriebsveranlagungsteam 22 des
Finanzamtes ***A*** durchgefihrt.

Die Prifung endete mit der Schlussbesprechung am 3.5.2017.

Dies ist aus den unterfertigten Priifungsauftragen und dem Bericht tber die Prifung vom
4.5.2017 ersichtlich.

Da im selben Zeitraum Priifer ***Z3*** die ***7*** GmbH prifte und es Verknlpfungen
zwischen den beiden Fallen gab, wurden Informationen bezliglich dieser Verkniipfungen
zwischen den Priifern ausgetauscht und Besprechungen beziiglich bestimmter Themen mit
***Bf1*** gemeinsam gefiihrt. Dabei ging es hauptsdchlich um die Lebenshaltungskosten,

Vermogensdeckungsrechnung und Leistungsverrechnungen zwischen der GmbH und
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Der Beschwerdefiihrer schickte mehrere E-Mails mit Unterlagen an beide Priifer und teilweise
an Teamleiter ***Z22*** zugleich.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass dem Priifer ***Z3*** der Priiferin ***Zz4***
und teilweise ihrem Teamleiter ***Z2***  spiegelgleich” samtliche Unterlagen und
Informationen vorlagen, kann aufgrund der Zeugenaussagen der genannten Personen nicht als
erwiesen angenommen werden.

Von einer ,verbundenen” Prifung (***Z*** GmbH durch ***Z3*** ynd ***Bf1*** durch

**k*Z4%**) unter Leitung von Prifer ***Z3*** kann nicht ausgegangen werden.

d. Lt. Prifungsbericht von Priiferin ***Z4*** yom 4.5.2017 gab es zwei Feststellungen.
Textziffer 1 betraf die ,,Immobilienertragsteuer” beziiglich den Verkauf der Immobilien in
*AEXC*** mit Vertrag vom 12.9.2013.

Weiters wurde ein geldwerter Vorteil aus der Privatnutzung eines Pkw als Geschaftsfihrer
einer GmbH in den Jahren 2012 bis 2014 festgestellt.

Entsprechend den Prifungsfeststellungen wurde mit Erstbescheid betreffend
Einkommensteuer 2013 vom 4.5.2017 die Steuer fir Einklnfte aus privater
GrundstiicksverdauBerungen festgesetzt. Im Einkommensteuerbescheid 2014 vom 4.5.2017
wurde die Privatnutzung eines Pkw berticksichtigt, das Einkommen betrug aber nur 5.398 Euro

und daher wurde die Einkommensteuer mit 0,- festgesetzt.

Da das Finanzamt beziglich der Jahre 2013 und 2014 Erstveranlagungen vornahm, waren keine
Bescheide liber eine Wiederaufnahme der Verfahren erforderlich. In diesem Sinn ist auch der
Hinweis auf Seite 7 des Priifungsberichtes zu verstehen.

e. In den elektronisch eingebrachten Einkommensteuererklarungen (und ihren Beilagen Ela)
der Jahre 2016-2019 hat der Beschwerdefiihrer keine rechtserheblichen Sachverhaltselemente
beziglich der fiinf als Wiederaufnahmegriinde herangezogenen Feststellungen (siehe Tz. 1 bis
5 im Prufungsbericht ***Priifer1***) offengelegt.

Die Erklarungen enthalten nur die Angabe von Einkiinften aus Gewerbebetrieb in folgender
Hohe:

2016 2017 2018 2019

5.991,15| 22.484,52| -6.981,18| 23.855,37

Flr das Einkommensteuerverfahren 2015 wurden (iberhaupt keine Erklarungen oder sonstige
Unterlagen eingereicht, weshalb die Bemessungsgrundlage von einem Innendienstmitarbeiter
des Veranlagungsteams ohne erkennbare Ermittlungstatigkeit mit 15.000 Euro geschatzt

wurde.
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Im Veranlagungsakt des Beschwerdeflihrers im elektronischen Abgabeninformationssystems
der Jahre 2015-2019 sind auBer dem Prifungsbericht des Prifers ***Priferl*** und den
Beschwerden sowie Vorlageantragen des Beschwerdefiihrers keine weiteren Unterlagen
archiviert. Insbesondere sind in den jeweiligen Veranlagungsjahren keine Unterlagen
archiviert, die aus der Zeit vor Erstellung der jeweiligen Erstbescheide stammen.

Dies ist klar aus der Abfrage im Abgabeninformationssystem und der erganzenden
Stellungnahme der belangten Behérde vom 24.6.2025 ersichtlich.

Die Miet-Kaufvertrage ***K*** W4 und W8 wurden bei der zustandigen Stelle im Finanzamt
gebilhrenrechtlich angezeigt und vergebiihrt. Sie wurden weiters bis zum Verkauf der
Liegenschaften der Finanzbehdrde abgetreten.

Dies erfolgte an die Einbringungstelle (Abgabensicherung, Mitarbeiterin Frau ***2***) durch
Eine vom Beschwerdefiihrer behauptete , Einspielung” der Vertrage in den Veranlagungsakt (V-
Verfahren des Abgabeninformationssystems) oder eine Ubermittlung an das
Betriebsveranlagungsteam 22 fand nicht statt.

f. Bezliglich der Geschaftsfalle im Umsatzsteuer-Nachschauzeitraum 2015 und 2016 wurden
von der Priiferin ***Z4*** keine UberpriifungsmalRnahmen gesetzt und keine Unterlagen
angefordert.

Im von ihr angelegten Archiv in BP2000 sind keine diesbezliglichen Unterlagen vorhanden.
Die Unterlagen aus der Hausdurchsuchung hat die Priferin ***Z4*** nicht gesichtet.
Ebensowenig befasste sich Prifer ***Z3*** mit materiellrechtlichen Themen der ***Z***
GmbH welche den Zeitraum nach 2014 betrafen.

g.Im Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide der Jahre 2015-2019 war die Priifung durch
Frau ***Z4*** bereits abgeschlossen (Schlussbesprechung am 3.5.2017). Weder die Priferin
***Z4*%** noch ihr Teamleiter Herr ***Z2*** waren mit der Veranlagung der

Einkommensteuerbescheide 2015-2019 oder deren Genehmigung befasst:

Am 21.6.2017 erlieR das Finanzamt den Einkommensteuerbescheid fiir 2015. Wegen
Nichtabgabe von Erklarungen wurden die Einklinfte aus Gewerbebetrieb vom Innendienst des
Betriebsveranlagungsteams iHv. 15.000 Euro geschatzt. Daraus ergab sich eine

Einkommensteuer von 1.438 Euro.

Am 17.11.2017 langte die Einkommensteuererklarung fir 2016 tber FinanzOnline beim
Finanzamt ein. Erklart wurden Einklnfte aus Gewerbebetrieb iHv. 5.991 Euro.
Der erklarungsgemal veranlagte Einkommensteuerbescheid 2016 erging am 24.11.2017 .

Am 30.4.2019 langte die Einkommensteuererklarung fiir 2017 Giber FinanzOnline beim
Finanzamt ein. Erklart wurden Einklinfte aus Gewerbebetrieb iHv. 22.484,52 Euro.
Der erklarungsgemal veranlagte Einkommensteuerbescheid 2017 erging am 15.5.2019.
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Am 28.8.2020 langte die Einkommensteuererkldarung fiir 2018 iber FinanzOnline beim
Finanzamt ein. Erklart wurden Verluste aus Gewerbebetrieb iHv. -6.981,18 Euro.

Der erklarungsgemal veranlagte Einkommensteuerbescheid 2018 erging am 19.1.2021.

Am 21.6.2021 langte die Einkommensteuererkldarung fiir 2019 tiber FinanzOnline beim
Finanzamt ein. Erklart wurden Einkiinfte aus Gewerbebetrieb iHv. 23.855,37 Euro.
Der erklarungsgemal veranlagte Einkommensteuerbescheid 2019 erging am 25.8.2021.

h. Laut Bericht des Priifungsorgans der belangten Behérde vom 13.2.2024 fand beim
Beschwerdefiihrer eine abgabenrechtliche AuRenpriifung betreffend die Einkommen-
Kapitalertrag- und Umsatzsteuer 2015-2019 sowie die Immobilienertragsteuer 2016 statt.

Diese Prifung durch Prifer ***Priferl*** dauerte vom 13.12.2021 bis zur
Schlussbesprechung am 23.11.2023. Prifer ***Priferl*** war damals einem
Veranlagungsteam des Finanzamtes ***B*** zugeordnet, aber er priifte den gegenstandlichen
Fall fir das Betriebsveranlagungsteam 22 des Finanzamtes ***A*** Zeitgleich priifte er die
HAHEKZEEEX GmbH.

i. Infolge der Feststellungen dieser Prifung erliel die belangte Behérde am 9.2.2024 Bescheide
Uber die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren der Jahre 2015 bis 2019 sowie neue
Sachbescheide.

Die Begriindung der Wiederaufnahmebescheide lautet auszugsweise:

,Die Wiederaufnahme des Verfahrens erfolgte gem. § 303 (1) BAO aufgrund der Feststellungen
der abgabenrechtlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift bzw. dem
Priifungsbericht zu entnehmen sind. Daraus ist auch die Begriindung fiir die Abweichungen vom
bisherigen im Spruch bezeichneten Bescheid zu ersehen. Die Wiederaufnahme wurde unter
Abwdégung von Billigkeits- und Zweckmdfigkeitsgriinden (§ 20 BAQ) verfiigt. Im vorliegenden
Fall iiberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf Rechtsbestdndigkeit. Die
steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als blof8 geringfiigig angesehen werden.”

Im Priifungsbericht vom 13.2.2024 wird auf Seite 8 zur Wiederaufnahme des Verfahrens
ausgefihrt:

»Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitréiume sind Feststellungen
getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO erforderlich
machen. Die Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen bzw. in der gesonderten
Begriindung angefiihrten Wiederaufnahmetatbestinde (gem. § 303 Abs. 1 lit. a bis c BAO)
hdtte allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im Spruch
anderslautende Bescheide herbeigefiihrt.”

Bezliglich der Einkommensteuer 2015 bis 2019 wird im Bericht auf die Textziffer 1 verwiesen.
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In der Anlage zur Textziffer 1 findet sich als Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer einen

PKW Range Rover 4.4 TD V8 HSE (amtliches Kennzeichen ***123***) welcher im Eigentum der
*ExZ*** GmbH steht, im Ausmaf von 1.500 km jahrlich privat verwendet. Dafiir wurde in den
Prifungsjahren ein geldwerter Vorteil im Rahmen der Einkiinfte als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer angesetzt.

Beziiglich der Einkommensteuer 2015 bis 2019 wird im Bericht auf die Textziffer 2 verwiesen.

In der Anlage zur Textziffer 2 findet sich als Begriindung, dass beim Beschwerdefiihrer ein
gewerblicher Grundstlickhandel vorliege und der besondere Steuersatz gemall § 30a Abs.3Z1
EStG 1988 nicht anzuwenden sei. In der Anlage sind die Einnahmen und Zinsaufwendungen der
jeweiligen Jahre ersichtlich.

Bezliglich der Einkommensteuer 2015 bis 2018 wird im Bericht auf die Textziffer 3 verwiesen.
In der Anlage zur Textziffer 3 findet sich als Begriindung folgender Text:

»Von den unter Tz. 2 angefiihrten Immobilien wurden Haus Top W4 und Haus Top W8 als
Mietkaufobjekt vor dem Erwerb an die spéteren Kdufer vermietet. Die Betriebseinnahmen im
Rahmen des Grundstiickshandels wurden bisher nicht erkldrt.”

In der darunter stehenden Tabelle ist ersichtlich, dass fiir Top W4 und W8 im Jahr 2015
Mieteinnahmen iHv. 19.480 Euro, im Jahr 2016 Mieteinnahmen iHv. 13.360 Euro, im Jahr 2017
Mieteinnahmen iHv. 10.200 Euro und im Jahr 2018 iHv. 3.400 zuziiglich 10% Umsatzsteuer

erzielt wurden.

Diese Einnahmen wurden vom Beschwerdefiihrer nicht in die entsprechenden

Abgabenerklarungen aufgenommen.
Bezliglich der Einkommensteuer 2016 wird auf die Textziffer 4 verwiesen.

In der Anlage zur Textziffer 4 ,,Sacheinlage Bildarchiv d. Fotograph ***Bf1***“ findet sich als
Begriindung:

»,Zum 30.12.2016 wurde das Bildarchiv des Fotographen ***Bf1*** als Sacheinlage gegen
Anteile in seine Gesellschaft (hélt 100% Anteile) ***7*** GmbH (StNr. ***234***) ejngebracht.
Die Wertermittlung erfolgte durch die , Sachverstdndige Begutachtung - Bildarchiv ***Bf1***,
Fotograph" des Herrn DI (FH) Prof. Dipl. Design ***SV1*** mit Gutachten vom 14.01.2017.
Dieses Gutachten kommt zum Schluss, dass der Sachwert zum 31.12.2016 zumindest €
704.250,- betrdgt, wobei sich der Wert netto exkl. Mehrwertsteuer versteht.

Dieser (gemeine) Wert wurde sodann auch in der Bilanz der Gesellschaft zum 31.12.2016
erfasst und gegen Kapitalriicklage gebucht.

[...rechtliche Ausfihrungen...]
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Im hier vorliegenden Fall unterliegt die ,,Verduferung" des Bildarchivs aus dem
Betriebsvermégen der Umsatzsteuer und ist die ertragsteuerliche Komponente, die Erfassung

der stillen Reserven, zu beriicksichtigen. Dies wurde bisher aufSer Acht gelassen.”

Bezliglich der Einkommensteuer 2016 wird auf die Textziffer 5 verwiesen. In der Anlage zur
Textziffer 5 findet sich als Begriindung, dass der Beschwerdefiihrer keinen Ertrag aus der
Veraullerung seines Anteils an der ***Y*** GmbH erklart hat. Laut Abtretungsvertrag vom
18.3.2016 betragt der Abtretungspreis 136.765,37 Euro. Nach Abzug der Anschaffungskosten
von 5.000 Euro ergibt sich eingemaR § 27 Abs. 3 EStG steuerpflichtiger Gewinn von 131.765,37
Euro und damit eine Steuer iHv. 36.235,48 Euro (besonderer Steuersatz 27,5%).

j- Der abgabenfestsetzenden Stelle waren die rechtserheblichen Sachverhaltselemente der
einzelnen Wiederaufnahmegriinde zum Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide nicht so
vollstandig bekannt, dass sie schon in diesen Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion, zu
den nunmehr in den wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidungen hatte
gelangen kdnnen.

Die Feststellung des Sachverhalts und die Beweiswiirdigung zu den einzelnen
Wiederaufnahmegriinden, werden wegen der besseren Ubersicht in der rechtlichen
Beurteilung naher ausgefihrt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt basiertim Wesentlichen auf den von der belangten Behorde und
der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Akten sowie deren Schriftsatzen und Vorbringen

in der miindlichen Verhandlung, den Zeugenaussagen und aus Abfragen im Veranlagungsakt
des Abgabeninformationssystems der Finanzverwaltung.

Die Feststellung (c.), dass keine verbundene Prifung unter Leitung von Prifer ***7Z3*** vorlag,
bei der samtliche Unterlagen (die bei der Hausdurchsuchung sichergestellt wurden oder von
**EEBf1*** zur Verfligung gestellt wurden) ,spiegelgleich” auch der Priiferin ***zZ4*** ynd
ihrem Teamleiter ***Z2*** vorlagen, ergibt sich aus den Zeugenaussagen von Priifer
kxkz3%%k% prifferin ***74*** dem Teamleiter ***Z2*** und der Uberpriifung des von

Priferin ***74*** angelegten Archives in BP2000.

Es gab zwar einige gemeinsame Besprechungen, wobei auch E-Mails teilweise an beide Prifer
ergingen, aber von einer ,,verbundenen” Priifung, bei der alle Beteiligten Uber alle
Informationen verfligten, kann nicht ausgegangen werden.

Die Feststellung (e.), dass keine ,Einspielung” von Unterlagen, die anlasslich anderer Verfahren
vom Beschwerdeflihrer vorgelegt wurden, in den elektronischen Veranlagungsakt der hier
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relevanten Verfahren erfolgte, ergibt sich aus der Abfrage im Abgabeninformationssystem.

Aus der Stellungnahme der belangten Behdrde, der Zeugenaussage von Priiferin ***Z4*** und
der personlichen Erfahrung des vorsitzenden Richters ergibt sich dariiber hinaus, dass ein
solches Vorgehen von der belangten Behdrde nicht praktiziert wird.

Die Feststellung (f.), dass von der Priiferin ***74*** petreffend den Umsatzsteuer-
Nachschauzeitraum 2015 und 2016 keine UberpriifungsmaBnahmen gesetzt und keine
Unterlagen angefordert wurden, ergibt sich fiir das Bundesfinanzgericht aus der Einsichtin das
von ihr angelegte elektronische Archiv in BP2000, in dem keine diesbezlglichen Unterlagen
vorhanden sind und ihren glaubwiirdigen Zeugenaussagen anldsslich der miindlichen
Verhandlung am 26.2.2025 und der Vernehmung vom 7.7.2025.

Es erscheint dem Bundesfinanzgericht schliissig, dass die Priiferin sich auf die Priifung einzelner
Sachverhalte der Jahre bis 2014 (v.a. die GrundstiickverduBerungen im Jahr 2013 und die
Priifung der Lebenshaltungskosten von ***Bf1***) beschrankte und nicht Kenntnis von
samtlichen umfangreichen Unterlagen hatte.

Die Feststellung (g), dass weder Priiferin ***Z4*** noch ihr Teamleiter ***Z2*** mit der
Veranlagung der Einkommensteuer-Erstbescheide 2015-2019 befasst waren, ergibt sich aus
den Zeugenaussagen der beiden Personen, der Stellungnahme der belangten Behoérde vom
24.6.2025 und der Abfrage der Bearbeitungsstationen im Veranlagungsakt des
Abgabeninformationssystems.

Die Abfrage beziiglich des Erstbescheides Einkommensteuer 2015 ergab, dass ein
Innendienstmitarbeiter die Schatzung und Genehmigung durchfiihrte.

Die Abfrage bezliglich des Erstbescheides Einkommensteuer 2016 ergab, dass eine ehemalige
Innendienstmitarbeiterin des Betriebsveranlagungsteams 22 (Frau ***3***) die
erklarungsgemaRe Veranlagung veranlasste. UberpriifungsmaRnahmen sind keine
dokumentiert.

Zu den Beweisantrdagen des Beschwerdefiihrers:

Dem Antrag auf Einvernahme von Stb Mag. ***Z5*** a|s Zeugen wurde entsprochen.

Dem Antrag auf Einvernahme von RA ***Z1*** 3|s Zeugen wurde entsprochen.

Der Zeuge gab bei seiner Einvernahme am 18.6.2025 an, dass er ein Treuhandkonto
eingerichtet hatte, von dem er 33.970 Euro an ***Bf1*** und 205.000 Euro an ***pS***
Uiberwies. Uber den Inhalt der vorliegenden Unterlagen hinaus, konnte er keine Auskiinfte iiber
Vereinbarungen zwischen dem Beschwerdefiihrer, der ***Z*** GmbH und ***PS*** geben.
Weiters gab er an, dass eram 18.5.2016 an einer Besprechung mit ***Bf1*** ***zg***
*EEXZI*E* und ***4*** zu den Treuhandkonten Auskunft zu geben hatte.
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Der erkennende Senat des Bundesfinanzgerichts beschloss betreffend die tbrigen
Beweisantrage:

1. Der Antrag auf Einvernahme des Steuerberaters Mag. ***Z6*** wird abgelehnt.
Als Beweisthema wurde angegeben, dass er keinen Prifungsauftrag im Namen des
Beschwerdefihrers fiur den Zeitraum 2015-2018 unterzeichnet habe und dass er
schriftlich und mindlich darauf hingewiesen habe, dass er keinen solchen
Priifungsauftrag unterzeichnen konne, weil ihm weder Unterlagen noch eine
dementsprechende Vollmacht vorliege.

Fir das Bundesfinanzgericht ist keine Relevanz dieses Beweisthemas fiir das
gegenstandlich Verfahren erkennbar.

Der Priifungsauftrag ist eine von der Abgabenbehdérde schriftlich zu erlassende
verfahrensleitende Verfligung iSd & 94 (vgl Ritz, BAO8 § 148 Tz 1).

Auf dem Prifungsauftrag vom 6.12.2021 findet sich der Hinweis: , Die Ausfertigung
wurde mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt.”

Gemald § 96 Abs 2 BAO bedirfen Ausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellt werden, weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung
und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung aufweisen, als

durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehodrde genehmigt.

Die vom Beschwerdefiihrer aufgeworfene Frage des Wohnsitzfinanzamtes stellt sich
seitder Einfihrung des ***FA*** am 1.1.2021 nicht mehr.

Zur vom Beschwerdefiihrer aufgeworfenen Frage bezliglich einer Approbationsbefugnis
von Prifer ***Prifer1*** ist darauf hinzuweisen, dass die Approbationsbefugnis fir
den Priifungsauftrag beim Teamleiter der abgabenfestsetzenden Stelle liegt und nicht
beim Priifer.

Der im Akt befindliche Priifungsauftrag vom 6.12.2021 wurde dem im damaligen
Zeitpunkt bevollmachtigten steuerlichen Vertreter von ***Bf1*** (Dr. ***Z6***) zur
Kenntnis gebracht und von diesem mit Datum 13.12.2021 unterfertigt. Damit liegt ein
glltiger Prifungsauftrag vor.

Es ist dabei unerheblich, ob dieser Steuerberater auch (iber die benétigten Unterlagen
fir den gesamten Priifungszeitraum verfiigt.

Unabhangig davon bedarf es keiner weiteren Untersuchung, ob der Prifungsauftrag
nichtig sei, wie der Beschwerdefiihrer behauptet, weil es diesbezliglich kein
Beweisverwertungsverbot gibt.

Die Anordnung, dass das Priifungsorgan den Auftrag der Abgabenbehorde auf
Vornahme der Priifung vorzuweisen hat, ist eine das Prifungsverfahren regelnde

Ordnungsvorschrift; ihre Verletzung bedeutet nicht, dass die Verwendung von
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Ergebnissen der durchgefiihrten Prifung unzuldssig ware. Ein derartiges
Beweisverwertungsverbot ist dem Gesetz nicht zu entnehmen (VwGH 28. 1. 1980,
3431/78, Slg 5456/F).

Die gesetzlichen Vorschriften Utber die Gestaltung abgabenbehérdlicher Prifungen
enthalten kein Beweisverwertungsverbot fiir die Ergebnisse den Prifungsauftrag
Uberschreitender Prifungen (VWGH 28. Mai 1997, 94/13/0200).

Der Antrag auf Zeugeneinvernahme von Dr. ***Z7*** \orstand der Dienststelle
**xkpA**k* dag Finanzamts Osterreich, zum Beweis dafiir, dass ,vom Sitzfinanzamt
*EEA*EX kein Prufungsauftrag ausgestellt worden ist und dass dem Priifer
***priferl*** keine Approbationsberechtigung fir das Finanzamt ***A*** erteilt
war”, wird abgewiesen.

Das Beweisthema betreffend den Prifungsauftrag ist nicht sachverhaltserheblich.

Der Antrag auf Zeugeneinvernahme von Mag. ***Z6***, zum Beweis, dass die
Unterschrift auf dem zweiten Priifungsauftrag sich ausschlieBlich und It. Vereinbarung
mit Prifer ***Prifer1*** auf die Jahre 2019 und folgende bezogen hat. Weiters zum
Beweis, dass er den Prufer ***Prifer1*** ausdricklich schriftlich und mindlich darauf
hingewiesen hat, dass er keinen Priifungsauftrag fir 2015-2018 unterzeichnen kann,
weil ihm weder Unterlagen noch eine dementsprechende Vollmacht vorliegt, wird
abgewiesen.

Das Beweisthema betreffend den Prifungsauftrag ist nicht sachverhaltserheblich.

Antrag auf Zeugeneinvernahme von Mag. ***Z8*** zum Beweis, dass Priifer
***Priferl*** ihm oder einem seiner Mitarbeiter keinen Priifungsauftrag zur Kenntnis
gebracht hat, wird abgewiesen.

Das Beweisthema betreffend den Prifungsauftrag ist nicht sachverhaltserheblich.

Der Antrag die Abgabenbehoérde aufzufordern einen rechtsgiiltigen Bescheid Gber den
Prifungsauftrag vorzulegen sowie darzulegen, warum zwei unterschiedliche Bescheide
existieren, welcher Bescheid welchen auller Kraft setzt und welcher Mitarbeiter des
Finanzamtes ***A*** a|s zustandiges Wohnsitzfinanzamt mit welcher
Approbationsberechtigung den Bescheid unterzeichnet hat, wird abgewiesen.

Das Beweisthema betreffend den Prifungsauftrag ist nicht sachverhaltserheblich.

Der Antrag auf Vernehmung von ***Z3*** wird abgewiesen.
Als Beweisthema gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Priifung der ***Z*** GmbH
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und des Einzelunternehmers ***Bf1*** als verbundene Priifung angelegt war und
samtliche als Wiederaufnahmegriinde herangezogene Sachverhalte bereits damals
bekannt waren, diskutiert und erledigt wurden. Prifer ***Z3*** halte selbst fest, dass
die Prifung als verbundene Priifung gefiihrt werde und samtliche Unterlagen an beide

Prifer zu Gbermitteln seien.

Zudem ware der Zeuge konkret zu seinen damaligen Feststellungen zu befragen, weil
ein GroRteil der nunmehr behaupteten neuen Sachverhalte schon in den Feststellungen
und Arbeitsbogen der Priifer waren. Es wird ersucht dem Zeugen aufzutragen seinen
Priifungsakt, insbesondere seinen Arbeitsbogen vorzulegen.

Begriindung der Abweisung: Der Zeuge wurde bereits einmal einvernommen und -
unter Vorlage von Unterlagen zur Erinnerungshilfe- ausreichend befragt.

Der Zeuge verneinte eine Federfiihrung der beiden Priifungen. Sofern es
Querverbindungen gab (v.a. beziiglich der Lebenshaltungskosten) hat er Unterlagen
weitergeleitet. Dies betraf nur einen kleinen Teil der umfangreichen Unterlagen.

Es war ihm nicht erinnerlich, dass die Sacheinlage zum 31.12.2016 ein Thema seiner
Prifung gewesen ware. Diese Aussage deckt sich mit den Aussagen von Priiferin
*EXZ4*** und Teamleiter ***Z2%**,

Der Antrag auf Zeugeneinvernahme von ***Z4*** wird abgewiesen.

Als Beweisthema gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Priifung als verbundene
Prifung angelegt war und samtliche als Wiederaufnahmegriinde herangezogene
Sachverhalte bereits umfangreich bekannt waren, diskutiert und erledigt wurden. Die
Aussagenvon Frau ***Z4*** in den bisherigen Einvernahmen weichen erheblich
voneinander ab. Die Inkonsistenz hatte zwingend durch eine Konfrontation mit den

bereits vorgelegten Mails und Protokollen aufgeklart werden missen.

Begriindung der Abweisung: Priferin ***Z4*** wurde bereits zweimal einvernommen.
Die Aussage, dass die Priifungen nicht verbunden waren und ihr die
Wiederaufnahmegriinde von Priifer ***Priifer1*** nicht bekannt waren und erledigt
wurden, deckt sich mit den Aussagen von Priifer ***Z3*** und Teamleiter ***Z2***,

Der Antrag auf Zeugeneinvernahme des ehemaligen Teamleiters ***Z2*** wird
abgewiesen.

Als Beweisthema gab der Beschwerdefiihrer an, dass die Priifung als verbundene
Priifung angelegt war, mit 10.9.2014 zusammengelegt wurde und samtliche als

Wiederaufnahmegriinde herangezogene Sachverhalte bereits umfangreich bekannt
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waren, diskutiert und erledigt wurden. Es sei die Anweisung ergangen, Unterlagen
entweder an Herrn ***Z3*** oder Frau ***Z4*** (allenfalls an Herrn ***Z2***) zu
Ubermitteln, mit der Verpflichtung, diese jeweils dem anderen Priifer weiterzuleiten,
sodass allen Prifern dieselben Unterlagen zum selben Zeitpunkt vorlagen. Weiters zum
Beweis, dass die Sachverhalte bereits damals bekannt waren und im Priifungsteam
besprochen wurden. Dem Zeugen waren die bereits Gbermittelten Mails und Protokolle

zwingend vorzuhalten, um seine Erinnerung zu unterstitzen.

Begriindung der Abweisung: Teamleiter ***Z2*** wurde bei seiner
Zeugeneinvernahme bereits ausreichend befragt.

Die Aussage, dass die Prifungen nicht unter Prifer ***Z3*** federfiihrend verbunden
waren und die Wiederaufnahmegriinde von Prifer ***Prifer1*** nicht bekannt und
erledigt wurden, deckt sich mit den Aussagen von Priifer ***Z3*** ynd Priferin
**kxZ74*** Es hat nur einzelne Verknlpfungen zwischen den Priifungen gegeben, diese
betrafen aber nicht die gegenstandlichen Wiederaufnahmegriinde, sondern Fragen der
Lebenshaltungskosten und Vermégensdeckungsrechnung.

Der Antrag auf Zeugeneinvernahme von Prifer ***Priferl*** wird abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Einvernahme zum Beweis,

- dass kein Prifungsauftrag unterzeichnet wurde;

- dass erlber keine Approbationsberechtigung fiir das Finanzamt ***A*** verflgte;

- dass von ihm keine eigenen Ermittlungen durchgefiihrt wurden und keine neuen
Sachverhalte zutage gefdérdert wurden;

- dass Stb Mag. ***Z6*** darauf hingewiesen hat, dass er den Priifungsauftrag nur
flir 2019 unterzeichnen kénne, weil er fur die Ubrigen Zeitraume weder lber eine
Vollmacht verfligte noch die Unterlagen besald und dass der Priifer einen
Prifungsauftrag fir die Jahre 2015-2018 bei Stb Mag. ***Z8*** zu besorgen hat;

Zudem sei Herr ***Priifer1*** aufzufordern die Auskunft der Zulassungsbehorde, in
welcher ausgefiihrt wird, dass niemals ein Fahrzeug auf Frau ***BE*** angemeldet

gewesen ware, vorzulegen.

Begriindung der Abweisung:

Prifer ***Priferl*** hat bereits zwei ergdnzende Stellungnahmen zu Fragen beziiglich
seiner Priifungstatigkeit und der Frage des Neuhervorkommens der
Wiederaufnahmegriinde erstattet.

Fragen betreffend den Priifungsauftrag sind nicht sachverhaltserheblich.
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Es wird als richtig anerkannt, dass auf Frau ***BE*** seit 2014 ein Mini Cooper Cabrio
zugelassen ist.

10. Der Antrag auf Verlesung des gesamten Priifungsaktes von Priifer ***Priferl*** zum

Nachweis, dass keine eigenen Ermittlungsschritte gesetzt wurden, wird abgewiesen.

Begriindung der Abweisung:

Prifer ***Prifer1*** hat bereits ausreichend zu seiner Ermittlungstatigkeit Stellung
genommen. Der Antrag ist zu unbestimmt und entspringt offenbar der Absicht des
Beschwerdefiihrers, das Verfahren zu verschleppen (der Prifungsakt umfasst 691
Seiten).

3. Rechtliche Wiirdigung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Rechtslage

GemalR § 303 Abs 1 BAO kann ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren auf Antrag einer
Partei oder von Amts wegen wiederaufgenommen werden, wenn Tatsachen oder
Beweismittel, die im abgeschlossenen Verfahren schon vorhanden waren, nach
Bescheiderstellung neu hervorgekommen sind und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Tatsachen sind ausschlief8lich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen Verfahrens
zusammenhangende tatsdchliche Umstande (VWGH 26.1.1999, 98/14/0038; 26.7.2000,
95/14/0094).

Es handelt sich dabei also um Sachverhaltselemente, die bei einer entsprechenden
Beriicksichtigung zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatten, etwa Zustande, Vorgange,
Beziehungen, Eigenschaften (VWGH 24.10.2019, Ra 2018/15/0097; siehe Ritz/Koran, 8. Aufl., Rz
21 zu § 303). Solche Tatsachen sind beispielsweise der Zufluss von Einnahmen, die
Betriebseinnahmen sind (VwWGH 27.5.2003, 98/14/0072).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist das Neuhervorkommen
von Tatsachen und Beweismitteln (§ 303 Abs. 1 lit. b BAO) nur aus der Sicht der jeweiligen
Verfahren (und nicht aus anderen Verfahren, bei denen diese Tatsachen moglicherweise
erkennbar waren) derart zu beurteilen, dass es darauf ankommt, ob der abgabenfestsetzenden
Stelle im wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen

ist, dass sie schonin diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im
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wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hatte gelangen kdnnen. Die
abgabenfestsetzende Stelle ist das zustandige Betriebsveranlagungsteam (VWGH vom
17.5.2023, Ro 2023/13/0008).

Das Neuhervorkommen von Tatsachen und Beweismitteln bezieht sich damit auf den
Wissensstand (insbesondere auf Grund der Abgabenerkldrungen und ihrer Beilagen) des
jeweiligen Veranlagungsjahres.

Entscheidend ist, ob der abgabenfestsetzenden Stelle im wiederaufzunehmenden Verfahren
alle rechtserheblichen Sachverhaltselemente bekannt waren (vgl. z.B. VWGH 15.03.2024, Ra
2023/15/0079; VwWGH 27.2.2014, 2011/15/0106; 13.11.2019, Ra 2019/13/0102, mwN; vgl.
auch VWGH 21.10.1971, 0910/70, 4296/F: Kenntnis des Veranlagungsreferenten oder eines
Organwalters, der sonst mit der Veranlagung zu tun hat; sowie VWGH 13.5.1986, 83/14/0089,
VwSlg. 6117/F: Kenntnis des zur Veranlagung der Abgaben zustandigen Organwalters).

Wenn etwa ein Priifer in einem ein anderes Priifungsjahr betreffenden Prifungsverfahren von
den mafgeblichen Tatsachen Kenntnis hatte und vor Erlassung des Bescheides der
abgabenfestsetzenden Stelle (Veranlagungsabteilung) diese Tatsachen nicht mitgeteilt hatte,
so steht diese Kenntnis des Priifers der Wiederaufnahme nicht entgegen (vgl. VwGH
17.12.2008, 2006/13/0114; VwWGH 29.5.2001, 97/14/0036; 18.10.2007, 2003/14/0087, 0088 ;
13.10.2021, Ra 2021/13/0127; VWGH 14.08.2024, Ra 2023/13/0159).

Es ist also nicht ausreichend, dass die relevanten Informationen innerhalb der Sphéare der
Finanzverwaltung vorhanden waren, etwa bei der Steuerfahndung, der Abgabensicherung oder
einem anderen Betriebsveranlagungsteam. Die abgabenfestsetzende Stelle muss die
Informationen im jeweiligen Verfahren tatsachlich zur Kenntnis genommen haben, um sie

berlicksichtigen zu kénnen.

Allfalliges Verschulden der Behorde an der Nichtausforschung von Sachverhaltselementen
schlieft die amtswegige Wiederaufnahme nicht aus (zB VwWGH 2.3.2006, 2002/13/0029;
17.12.2008, 2006/13/0114; 23.11.2011, 2008/13/0090; 27.2.2019, Ra 2017/15/0015).

An das Erwiesensein von Tatsachen, die als Wiederaufnahmsgriinde in Betracht kommen, sind
keine héheren Anforderungen zu stellen als an andere Tatsachen, die der Besteuerung
zugrunde zu legensind (zB VWGH 27.11.2001, 97/14/0110; 19.9.2007, 2003/13/0115;
21.2.2013, 2009/13/0258). Kann somit eine Tatsache in freier Beweiswirdigung als erwiesen
angenommen werden (dies ist bereits der Fall, wenn sie von allen in Betracht kommenden
Moglichkeiten die grofSite Wahrscheinlichkeit fur sich hat), dann stellt sie einen
Wiederaufnahmsgrund dar (VWGH 14.11.1990, 86/13/0059).
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3.1.2. Rechtliche Beurteilung

In freier Beweiswirdigung stellt das Bundesfinanzgerichts fest, dass die Tatsachen, die als
Wiederaufnahmsgriinde herangezogen wurden, erwiesen und neu hervorgekommen sind.
Daher erfolgten die Verfligungen der Wiederaufnahme der strittigen Verfahren durch die

belangte Behdrde zu Recht und sind mit folgender Begriindung nicht zu beanstanden:

Die angefochtenen Bescheide verweisen zur Begriindung auf den Bericht tGber die
AuRRenprifung der Jahre 2015-2019.

Aus den Anhangen zum Prifungsbericht ist klar erkennbar, welche Tatsachenkomplexe von der
belangten Behorde fiir die Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren herangezogen
wurden.

Der Anhang zu Tz. 1 betrifft den geldwerten Vorteil aus der Benutzung eines PKW, der in den
Jahren 2015-2019 nicht erklart wurde.

Der Anhang zu Tz. 2 betrifft die VerduRerungen von Grundstiicken, die als gewerblicher
Grundstlckshandel qualifiziert wurden. Die Einnahmen und die damit zusammenhangenden
Aufwendungen (v.a. Zinsen) sind erstim Zuge der Priifung durch Priifer ***Priferl*** fir das

zustandige Veranlagungsteam neu hervorgekommen.

Der Anhang zu Tz. 3 betrifft die, flr das Veranlagungsteam in den betreffenden Verfahren neu
hervorgekommene Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer in den Jahren 2015 bis 2018
Einnahmen aus der Vermietung der Wohnungen Top W4 und W8 in ***K*** zugeflossen sind,

welche nicht in eine Steuererkldarung aufgenommen wurden.

Der Anhang zu Tz. 4 betrifft die Einlage zum 31.12.2016 von Werknutzungsrechten an Fotos
aus dem Betriebsvermdgen des Beschwerdefiihrers in die ***Z*** GmbH.

Die belangte Behorde beurteilte den Vorgang der Sacheinbringung als Tausch und damit als
steuerpflichtige VerduRerung der Werknutzungsrechte am Bildarchiv aus dem Fotographie-
Unternehmen des Beschwerdefihrers.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist diese Beurteilung der Behorde korrekt.

Der Anhang zu Tz. 5 betrifft die VerauBerung der Anteile des Beschwerdefiihrers an der
*EEY*E* GmbH um 136.765,37 Euro. Es wurde kein Ertrag aus der VerdulRerung in der

Einkommensteuererklarung 2016 erklart.

Es sind also nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts Tatsachen neu hervorgekommen, die
geeignet waren einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeizufiihren.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
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In den folgenden Punkten wird zu den einzelnen Wiederaufnahmetatbestanden (beziglich
materiellrechtlicher Rechtsfrage, Neuhervorkommen der Tatsachen und Ermesseniibung) im
Detail ausgefihrt:

3.1.2.1. Zur als Wiederaufnahmegrund herangezogenen Feststellung ,, Tz. 1: Kfz-Nutzung”

Sachverhalt:

Das Fahrzeug Range Rover 4.4 TD war It. Zulassungsdatenbank vom 4.4.2014 bis 21.1.2020 auf
die ***Z*** GmbH angemeldet. Der auf die private Verwendung durch den Beschwerdefiihrer
entfallende Nutzungsanteil wird in den Jahren 2015-2019 entsprechend der AuRenprifung
***Priiferl*** mit 13% festgestellt.

Daraus ergeben sich steuerpflichtige geldwerte Vorteile in folgenden Hohen:

Wiederaufnahmegrund Tz. 1 2015 2016 2017 2018 2019

Tz. 1: Kfz-Nutzung 2.990,00| 2.991,06| 2.461,20| 2.402,22| 2.340,00

Beweiswiirdigung:

Der belangten Behorde und dem Bundesfinanzgericht wurde kein Fahrtenbuch oder
vergleichbare Aufzeichnungen (iber die Nutzung des Fahrzeuges vorgelegt.

Bei der Besprechung mit dem Prifer ***Priifer1*** am 18.4.2023 hat der Beschwerdefihrer
eine Privatnutzung im Ausmal von 1500 km jahrlich (ds. ca. 13%) bereits zugestanden
(,,beispielsweise um seinen Sohn vom FuRlballtraining im Tivoli abzuholen”). Dies ist auf einem
Aktenvermerk des Prifers ***Priiferl*** vom 18.4.2023 ersichtlich und dem Priifer noch
erinnerlich.

Eine Privatnutzung von nur 13% erscheint dem Bundesfinanzgericht nicht zu hoch gegriffen,
angesichts der Tatsache, dass auf den Beschwerdefiihrer in diesem Zeitraum selbst kein
Fahrzeug zugelassen war. Die Einwendung in der Beschwerde, in der die bereits zugegebene
Privatnutzung bestritten wurde mit dem Hinweis, dass fir Privatfahrten der gesamten Familie
ausschlielich das auf die Ehegattin zugelassene Privatfahrzeug (ein Mini Cooper Cabrio)
verwendet worden ware, (iberzeugt das Bundesfinanzgericht nicht.

Rechtliche Beurteilung:
Die private Nutzung eines Pkw der Gesellschaft durch den Geschaftsfihrer stellt einen
steuerpflichtigen, geldwerten Vorteil dar, welcher nach den tatsachlichen anteiligen

Auswendungen bemessen wird.

Zum Neuhervorkommen:
Die tatsachliche Nutzung des Pkw in den jeweiligen Veranlagungsjahren war der
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abgabenfestsetzenden Stelle im Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide nicht bekannt und
ist erst durch die Befragung des Beschwerdefiihrers und die Ermittlung der gefahrenen
Kilometer und Leasingaufwendungen durch Priifer ***Priifer1*** neu hervorgekommen (siehe
Stellungnahme von Priifer ***Priifer1*** vom 4.6.2025).

Ermessen:

Die in den Erstbescheiden angesetzten Einkiinfte der Jahre 2015-2019 belaufen sich auf
insgesamt 60.349,86 Euro.

Die Auswirkung dieser Feststellung auf die Steuerbemessungsgrundlage betrdgt in allen Jahren
zusammengerechnet 13.184 Euro und ist damit nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofs weder absolut noch relativ geringfligig.

Dies rechtfertigt eine Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2015-2019.

Ein Missverhaltnis zwischen den steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahme insgesamtin
Relation zu den Auswirkungen der Wiederaufnahmsgriinde fihrt nur in Verbindung mit
weiteren Umstdanden, die eine Gesamtaufrollung als ungerechtfertigt und unbillig erscheinen
lassen, dazu eine Wiederaufnahme als unrichtige Ermessensiibung anzusehen. Solche
Umstédnde liegen nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts nicht vor.

Bei der Ermessensiibung ist dem Gesamtverhalten des abgabepflichtigen Beschwerdefiihrers
besonderes Gewicht beizumessen (VWGH 27.8.1998, 93/13/0023). Zu bericksichtigen istin
diesem Fall etwa, dass der Beschwerdefiihrer von 2016-2019 nur geringe oder negative
Einkiinfte erklarte und flr 2015 gar keine Steuererkldarungen abgab, wie der Vertreter der
belangten Behdrde in der mindlichen Verhandlung vorbrachte.

3.1.2.2. Zur als Wiederaufnahmegrund herangezogenen Feststellung ,Tz. 2:
Grundstiickshandel”

Die materiellrechtliche Frage, ob gewerblicher Grundstiickhandel vorliegt, wurde vom
Bundesfinanzgericht bereits mit Erkenntnis vom 6.12.2023, RV/3100257/2023, beziiglich des
Jahres 2013 bejaht. Die Parteirevision wurde vom VwGH mit Beschluss vom 7.5.2025, Ra
2024/15/0012, zurickgewiesen. Die Beweiswiirdigung des Bundesfinanzgerichts wurde vom
VWGH nicht beanstandet.

Dain den Jahren 2015 bis 2018 die Abverkdufe von Teilen derselben Liegenschaften fortgesetzt
wurden und keine relevante Anderung der Bewirtschaftung erkennbar ist, qualifiziert das
Bundesfinanzgericht auch in diesen Jahren die Verkaufe als gewerblichen Grundstiickshandel
und anerkennt die damit zusammenhdangenden Betriebsausgaben.

Die Hohe der Einnahmen und der Zinsaufwendungen wurden vom Priifer ***Priifer1***

ermittelt und vom Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift nicht beanstandet.

Neuhervorkommen:
Die Einnahmen und Ausgaben in den jeweiligen Veranlagungsjahren waren der
abgabenfestsetzenden Stelle im Zeitpunkt der Erlassung der Erstbescheide nicht bekannt.
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Die Verkaufe im Zeitraum 2015-2018 hat Prifer ***Priferl*** It. seiner Stellungnahme aus
der Urkundensammlung des Grundbuches entnommen.

Die Zinsaufwendungen wurden vom Priifer ***Priifer1*** durch Befragung des
Beschwerdefiihrers anlasslich der AuRenprifung ermittelt und sind dadurch fiir die
abgabenfestsetzende Stelle neu hervorgekommen.

Der Verkauf der Liegenschaft W8 in ***K*** erfolgte mit Vertrag vom 5.3.2018 und somit nach
Abschluss der Prifungen von ***Z4*** ynd ***73***_ Der Verkauf wurde als private
GrundstiickverduBerung behandelt. Es wurde zwar Grunderwerbsteuer erklart aber keine
ImmoESt, weil der Beschwerdefiihrer bei diesem Verkauf einen Uberschuss der
Werbungskosten errechnete. Die Selbstberechnung und Meldung der Grunderwerbsteuer, die
der Erwerber der Liegenschaft schuldete, scheint nicht im Veranlagungsakt des
Beschwerdefiihrers auf, daher erlangte das Betriebsveranlagungsteam 22 im

Einkommensteuerverfahren 2018 keine Kenntnis von diesem Verkauf.

Ermessen:

Die Anderung der steuerliche Bemessungsgrundlage beziiglich des gewerblichen
Grundstiickhandels in den Jahren 2015-2019 belduft sich auf insgesamt 144.368 Euro und ist
damit nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weder absolut noch relativ geringfiigig.
Dies rechtfertigt eine Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2015-2019.

3.1.2.3. Zur als Wiederaufnahmegrund herangezogenen Feststellung ,, Tz. 3 Vermietung
***K***”

Bezliglich der materiellrechtlichen Frage wird aufgrund der Beweiswiirdigung folgender
Sachverhalt festgestellt:

Fir Top W4 und W8 in ***K*** wurden im Jahr 2015 Mieteinnahmen iHv. 19.480 Euro, im Jahr
2016 Mieteinnahmen iHv. 13.360 Euro, im Jahr 2017 Mieteinnahmen iHv. 10.200 Euro und im
Jahr 2018 iHv. 3.400 erzielt. Die Hohe der Mieteinnahmen ergibt sich aus den in den Miet-
Kaufvertragen vereinbarten Monatsmieten und der Mietdauer.

Diese Einnahmen wurden vom Beschwerdefiihrer nicht in die entsprechenden
Abgabenerkldarungen aufgenommen und konnten mangels Kenntnis der abgabenfestsetzenden
Stelle bei Erstellung der Erstbescheide nicht bertlicksichtigt werden.

Dies ergibt sich aus dem im Vorlagebericht tGbermittelten Akten und den erganzenden
Stellungnahmen der belangten Behorde.

Weder in den Beschwerden gegen die Wiederaufnahme der Einkommensteuerbescheide noch
in den Beschwerden gegen die Sachbescheide wird die Hohe der Mietertrage bestritten.

Rechtliche Beurteilung:
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Flr eine Ausnahme von der Steuerpflicht ist kein Grund ersichtlich.

Die Vereinbarung in den Miet-Kaufvertragen, dass fiir den Fall des Abschlusses des
Kaufvertrages 50% der bezahlten Mieten auf den vereinbarten Kaufpreis angerechnet werden,
fUhrte dazu, dass anldsslich der Verkaufe die Ertrage vermindert wurden. Dies andert jedoch
nichts am vorherigen Zufluss oder der Steuerpflicht dieser unstrittig vereinnahmten
Mieteinnahmen.

Aufgrund folgender Beweiswirdigung wird festgestellt, dass die abgabenfestsetzende Stelle
von den rechtserheblichen Sachverhaltselementen in den wiederaufzunehmenden Verfahren
keine Kenntnis hatte:

Dem Betriebsveranlagungsteam 22 wurden die Miet-Kaufvertrage der Wohnungen W4 und W8
in ¥**K*** oder sonstige Unterlagen zu den tatsachlich zugeflossenen Mieteinnahmen in den
Abgabenerklarungen oder Beilagen zu den jeweiligen Verfahren (2015-2018) bis zur Erlassung
der Erstbescheide nicht vom Beschwerdefiihrer Gbermittelt.

Weder im Veranlagungsakt der jeweiligen Jahre noch in dem von Priiferin ***z4***
angelegten Archiv BP2000 sind Unterlagen zu diesem Tatsachenkomplex enthalten.

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass der Priiferin ***Z4*** dem Teamleiter ***Z2***
und dem Priifer ***Z3*** anldsslich der abgabenrechtlichen Priifung der Veranlagungsjahre
bis 2014 die Miet-Kaufvertrage betreffend ***K*** W4 und W8 und damit auch die
Mieteinnahmen bekannt geworden seien.

Hierzu weist das Bundesfinanzgericht darauf hin, dass es nicht entscheidend ist, ob diesen
Personen die Miet-Kaufvertrage betreffend die Wohnungen W4 und W8 in ***K*** anlasslich
der Prifung anderer Verfahren Gbermittelt wurden. Dadurch ware ihnen namlich nur eine
Vereinbarung eines Miet-Kaufverhdltnisses zu jenem Zeitpunkt bekannt worden.

Die Tatsache, dass die Vertrage in den Folgejahren auch ,gelebt” wurden und dem
Beschwerdefiihrer tatsachlich Mieteinnahmen zuflossen, ist der abgabenfestsetzenden Stelle
dadurch noch nicht zur Kenntnis gelangt.

Diese Einnahmen stellen die neu hervorgekommene Tatsache in den Jahren 2015-2018 dar.

Die tatsachlich zugeflossenen Mieteinnahmen der Jahre 2015-2018 wurden der Priiferin
***74*** und dem Betriebsveranlagungsteam 22 bis zur Erstellung der Erstbescheide nicht
bekannt.

Diese Mietumsatze waren It. ihrer Zeugenaussage nicht Gegenstand der Priifung durch die
Priiferin ***Z4*** Fir die Jahre nach 2014 waren namlich noch keine Steuererklarungen
abgegeben, die Uberprift hatten werden kénnen.

Im Priifungsbericht und der Niederschrift Gber die AuRenpriifung der Jahre 2008-2014 ist
nichts zu diesem Thema ersichtlich.

Bezliglich der Geschéftsfalle (Umsatze, Vorsteuern usw.) im Nachschauzeitraum 2015 und 2016
wurden von der Priiferin ***Z4*** keine UberpriifungsmaRnahmen gesetzt.

Dies ergibt sich aus der Einsichtin das von ihr angelegte elektronische Archiv in BP2000, in dem
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keine diesbezliglichen Unterlagen vorhanden sind und ihrer glaubwiirdigen Zeugenaussage am
26.2.2025 (im Rahmen der mindlichen Verhandlung).

Es gibt keine Hinweise, dass die mit der Veranlagung befassten Personen im Veranlagungsteam
22 in den jeweiligen Verfahren Kenntnis von den vereinnahmten Mieteinnahmen gehabt
hatten.

Es ist davon auszugehen, dass die abgabenfestsetzende Stelle die Einnahmen im Zeitpunkt der
Erstellung der Erstbescheide jedenfalls beriicksichtigt hatte, wenn sie bekannt gewesen waren.
AuRRerdem hatte die Kenntnis dazu gefiihrt, dass die belangte Behorde die entsprechenden
Umsadtze in den Umsatzsteuerbescheiden besteuert hatte.

Die Einnahmen aus Gewerbebetrieb im Jahr 2015 wurden vom Innendienst mit 15.000
geschatzt, obwohl allein die Mieteinnahmen 2015 19.480 Euro betrugen.

Der Beschwerdefuhrer erklarte im Jahr 2016 nur Einnahmen aus Gewerbebetrieb iHv. 10.000,
obwohl allein die Mieteinnahmen im Jahr 2016 13.360 Euro betrugen.

Das Bundesfinanzgericht zweifelt nicht am Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass die
gegenstandlichen Miet-Kaufvertrage gebihrenrechtlich angezeigt, vergebihrt und 2015 bei
der Einbringungsstelle des Finanzamtes (bei Frau ***2***) zur Sicherstellung von
Abgabenschulden verpfandet wurden.

Allerdings erweist sich die Behauptung des Beschwerdefiihrers, die Vertrage seien ,inden
Veranlagungsakt eingespielt” worden und damit dem zustandigen Veranlagungsteam
Ubermittelt worden, als unrichtig. Im Veranlagungsakt scheinen die gegenstandlichen Vertrage
nicht auf.

Die Befragung der Priferin ***Z4*** und das Vorbringen der Vertreter der belangten Behdrde
in der miindlichen Verhandlung bestatigte die Erfahrung des vorsitzenden Richters, dass
Vertrage, welche den fir die Abgabensicherung oder die Gebihren zustandigen Stellen der
Finanzverwaltung vorgelegt werden, nicht automatisch in den elektronischen Veranlagungsakt

,eingespielt” werden, wo sie dem Betriebsveranlagungsteam zur Kenntnis gelangen wiirden.

Die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass die Miet-Kaufvertrage der Priferin ***Z4***
und ihrem Teamleiter vorlagen, konnte nicht erwiesen werden.

In dem von Priferin ***Z4*** angelegten elektronischen Archiv in BP2000 scheinen diese
Vertrage nicht auf.

In der miindlichen Verhandlung am 26.2.2025 sagte Priiferin ***Z4*** bezlglich der Miet-
Kaufvertrage betreffend die Liegenschaften W4 und W8 in ***K*** aus: , Es kann sein, dass ich

diese Unterlagen erhalten habe, jedoch waren diese nicht priifungsrelevant.”
Der als Zeuge einvernommene ehemalige Teamleiter des Betriebsveranlagungsteams 22,

**k%Z2%** konnte sich nicht an die Vertrage oder die Mieteinnahmen erinnern, nur dass der

Beschwerdefiihrer eine Liegenschaftin ***K*** hatte.
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Es wird daher festgestellt, dass die abgabenfestsetzende Stelle in den jeweiligen Verfahren
keine Kenntnis von den Vertragen hatte.

Zum Neuhervorkommen:

Die Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer steuerpflichtige Einnahmen aus der Vermietung der
Liegenschaften W4 und W8 in den Jahren 2015-2018 tatsachlich zugeflossen sind und diese
nicht offengelegt wurden, ist flr das Betriebsveranlagungsteam 22 erst bei der Priifung dieser
Jahre durch Prifer ***Prifer1*** (ab November 2021) neu hervorgekommen. Die ergibt sich
aus der erganzenden Stellungnahme des Prifers ***Priferl*** vom 29 Janner 2025, in der

dieser ausfuhrt:

,Die Mietvertrdge wurden im Zuge der Hausdurchsuchung im April 2016 vorgefunden und im
Rahmen der AufSenpriifung fiir 2015-2019 wurden Unterlagen aus der Hausdurchsuchung
gesichtet, wobei man auf diese Mietvertrége (siehe BEILAGE — Mietvertrige W4 und W8)
erstmals gestofSen ist. Die bei erstmaliger Sichtung/Wiirdigung dieser Vertrdge neu
hervorgekommenen Tatsachen der bezogenen Mieteinnahmen wurden dem Beschwerdefiihrer
in der Zusammenfassung der Priifungsfeststellungen vom 07.02.2022 zur Kenntnis gebracht
(siehe BEILAGE - handschriftliche Notiz zur Vorbesprechung zu Mieteinnahmen ***K***) und
schon im Zuge der ersten Besprechung (Parteiengehér) am 18.04.2023 vor Ort beim
Beschwerdefiihrer von ihm akzeptiert, damals in Anwesenheit des TL ***AS***, Der
Beschwerdefiihrer sagte damals am Ende der Besprechung zum Priifer (Zitat), dass dies die
einzige Feststellung sei, bei der er (der Priifer) recht hdtte. ... Bei der Schlussbesprechung am
23.11.2023 war die notwendige (Nach-) Erfassung der Mieteinnahmen gar kein Thema mehr
und wurde auch ohne Einwand akzeptiert bzw. zur Kenntnis genommen.”

Da der abgabenfestsetzenden Stelle (dem Betriebsveranlagungsteam 22) die rechtserheblichen
Sachverhaltselemente zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht bekannt waren, handelt es
sich dabei um neu hervorgekommene Tatsachen, die geeignet sind einen im Spruch anders

lautenden Bescheid herbeizufihren.

Ermessen:

Die Kenntnis dieser Einnahmen héatte einen im Spruch anders lautenden Bescheid
herbeigefiihrt. Die Anderung der steuerlichen Bemessungsgrundlage beziiglich der Vermietung
*EEXK*** inden Jahren 2015-2018 belauft sich auf insgesamt 46.440 Euro und ist damit nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weder absolut noch relativ geringfligig, angesichts
der Tatsache, dass in den Erstbescheiden dieser Jahre lediglich Einklinfte aus Gewerbebetrieb
von insgesamt 36.494 Euro angesetzt wurden.

Alleine diese Feststellung rechtfertigt eine Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren
der Jahre 2015 bis 2018.
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3.1.2.4. Zur als Wiederaufnahmegrund herangezogenen Feststellung ,,Tz. 4: Einlage
Fotoarchiv ***Bf1***«

3.1.2.4.1. Zur materiellrechtlichen Frage der Steuerpflicht der Sacheinlage:

Sachverhalt:

Lt. Sacheinbringungsvertrag vom 31.12.2016 brachte der Beschwerdefiihrer die Nutzungs- und
Verwertungsrechte von im Vertrag naher bestimmten Fotos aus seinem Betriebsvermogen in
die *¥**Z*** GmbH ein (Buchungssatz bei der GmbH: Anlagevermogen an freie
Kapitalriicklage).

Die Ermittlung des gemeinen Werts iHv. 704.250 Euro erfolgte durch ein
Sachverstandigengutachten und ist nicht strittig.

In der Prdambel zum Sacheinbringungsvertrag vom 10.11.2009, auf den im
Sacheinbringungsvertrag vom 31.12.2016 verwiesen wird, wird festgestellt, dass ***Bf1***
Fotograf ist und im Rahmen seiner Tatigkeit als Fotograf die gegenstdndlichen Fotos erstellt
wurden. Die Tatigkeit des Beschwerdefiihrers als Fotograf ist nach der Aktenlage
(Ausgangrechnungen mit Umsatzsteuer, Geltendmachung von Betriebsausgaben usw.)
unzweifelhaft als gewerblich zu qualifizieren.

Somit stellten die Fotos vor der Einlage in die GmbH nach Beurteilung des
Bundesfinanzgerichtes Betriebsvermogen des Einzelunternehmens dar.

Als Urheber gemal Urheberrechtsgesetz kommt grundsatzlich nur eine natirliche Person in
Betracht. Dieser Urheber hat das ausschliefSliche Recht, das Werk auf die ihm durch die
Vorschriften des Urheberrechtsgesetzes vorbehaltenen Arten zu verwerten
(Verwertungsrechte, Werknutzungsrechte).

Das Werknutzungsrecht stellt jedenfalls ein selbstandig bewertbares Wirtschaftsgut dar (VWGH
31.5.2000, 98/13/0133).

Eine Einlage iSd Korperschaftsteuergesetzes ist eine Vermogenszufiihrung ohne betriebliche
Veranlassung durch einen Gesellschafter an seine Kérperschaft. Nach allgemeinem
Ertragssteuerrecht stellt die Einlage von Wirtschaftsgilitern oder sonstigem Vermogen in eine
Korperschaft einen Tausch gem. § 6 Z 14 lit. b EStG 1988 dar. Demnach liegt sowohl beim
Einlegenden als auch bei der Gibernehmenden Koérperschaft jeweils ein VerauBerungs- und ein
Anschaffungsvorgang vor. Die stillen Reserven des lbertragenen Vermogens werden realisiert
und ertragsteuerlich beim Einlegenden erfasst. Kosten fiir die selbst erstellten Fotos wurden
keine aktiviert, somit ergeben sich die stillen Reserven alleine aus dem gemeinen Wert It.
Gutachten.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist die materiellrechtliche Beurteilung der belangten
Behdrde somit korrekt.

Die Kenntnis dieser Tatsache hatte einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt.
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3.1.2.4.2. Zur Kenntnis der abgabenfestsetzenden Stelle von den rechtserheblichen
Sachverhaltselementen im wiederaufzunehmenden Einkommensteuerverfahren 2016

Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer hat dem Betriebsveranlagungsteam 22 weder den Sacheinlagevertrag
zum 31.12.2016 noch sonstige Unterlagen zur Sacheinlage mit der Abgabenerkldrung samt
Beilagen zum Einkommensteuerverfahren 2016 bis zur Erlassung des Erstbescheides
Ubermittelt, ein entsprechender Ertrag wurde nicht erklart.

Weder im Veranlagungsakt des Jahres 2016 noch im von Priiferin ***Z4*** angelegten Archiv
BP2000 sind Unterlagen zu diesem Tatsachenkomplex enthalten.

AulBerdem waren Priferin ***Z4*** und Teamleiter ***Z2*** nicht mit der Veranlagung der
Einkommensteuer 2016 befasst.

Es gibt keine Hinweise, dass im Einkommensteuerverfahren 2016 die mit der Veranlagung
befassten Personen des Veranlagungsteams 22 Kenntnis von der Sacheinlage zum 31.12.2016
aus dem Betriebsvermdgen des Beschwerdefiihrers gehabt hatten.

Die Tatsache der VerduRerung (Tausch) der Fotorechte (Werknutzungsrechte) aus dem
Betriebsvermogen des Beschwerdefiihrers anlasslich der Sacheinlage in die ***Z*** GmbH
zum 31.12.2016 war nicht Gegenstand der Priifung der Veranlagungsjahre bis 2014 oder der
Umsatzsteuer-Nachschau beziglich der Jahre 2015 und 2016 durch die Priferin ***Z4***_ F{ir
die Veranlagungsjahre nach 2014 waren zum Abschluss der Priifung am 3.5.2017 noch keine
Steuererklarungen abgegeben, die Gberpriift werden hatten kénnen. Fir den
Nachschauzeitraum erfolgten keine Priifungsmafinahmen.

Die Pruferin ***Z4*** hat keine Unterlagen zu diesem Tatsachenkomplex vom
Beschwerdefiihrer angefordert. Im Prifungsbericht, der Niederschrift tGiber die AuRenpriifung
der Jahre 2008-2014 und im Archiv BP2000 ist nichts dergleichen ersichtlich.

Dies ergibt sich fiir das Bundesfinanzgericht aus der Einsichtin das Archiv BP2000, den
Veranlagungsakt und den Zeugenaussagen (***Z4*** und ***Z2***)_ Es wird daher davon
ausgegangen, dass Priiferin ***Z4*** und Teamleiter ***Z2*** keine Informationen hatten,
die sie an die mit der Veranlagung der Einkommensteuer 2016 befassten Personen

weitergeben hatten kénnen.

Unter Punkt 5.9.3 der Beschwerdeschrift wird zum Wissensstand der Behérde vorgebracht:
»Hier ist auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer tatsdchlich mit, Sacheinbringungsvertrag”
vom 10.11.2009 (Beilage ,/12) als Urheber und Privatperson (ndhere Ausfiihrungen in der
Beschwerde zum Sachbescheid) eingebracht hat. Dieser Umstand wurde den Priifern bereits im
Jahr 2013 sowie 2014 mehrmals mitgeteilt und offen gelegt. Von den Priifern wurde eine
weitere Einbringung jener Fotos verlangt, die vom Beschwerdefiihrer zwischen der ersten
Einbringung im Jahr 2009 bis zum Ende der Priifung, also zum 31.12.2016 gemacht wurden.

Diesem Ansinnen ist der Beschwerdefiihrer nachgekommen und hat auf Grund der Zweifel der
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Priifer an der Hohe des Erstgutachtens ein neuerliches Gutachten in Auftrag gegeben. Dieses
Gutachten hat letztlich Einzug in die zweite Einbringung vom 31.12.2016 gehalten (Anlage ./13-
Sacheinbringungsvertrag). Nach Iéngeren Diskussionen liber die Werte, aber keinesfalls wegen
allfélliger steuerlicher Konsequenzen, hat es eine Stellungnahme des Priifers (erneut Anlage ./6
Priifbericht ***Z3***) gegeben, wenn gleich diese zu keinen steuerlichen Konsequenzen
gefiihrt haben. Gleiches gilt spiegelbildlich fiir den Abschlussbericht zur Priifung des
Beschwerdefiihrers vom 04.05.2017 (erneut Anlage /4) wo diese Tz. Uberhaupt nicht mehr
angefiihrt wurde und ebenfalls fiir keine steuerlichen Konsequenzen gefiihrt hat. Selbst wenn
der gegenstdndliche Priifer nunmehr ausfiihrt, er priife das Jahr 2016 und komme zu einer
anderen rechtlichen Ansicht, ist damit nichts gewonnen, da zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung, ndmlich 24.11.2027 (Richter: gemeint wohl 2017) sdmtliche Unterlagen,
Informationen, Beweise und sonstige Kenntnisse der bescheiderlassenden Behérde bekannt
waren, so dass eine Wiederaufnahme nicht rechtskonform widre. Es ist mehrfach nachgewiesen
(beispielhaft (erneut Anlage ./6), dass der Sachverhalt der Behérde so vollstindig be kannt
gewesen ist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher Subsumtion zu der
nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung hétte gelangen

kénnen, so dass eine Wiederaufnahme jedenfalls mit Rechtswidrigkeit belastet ist.”

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, dass die Prifung des Beschwerdefiihrers unter der
Federfiihrung des Priifers ***Z3*** und verbunden mit dieser Priifung stattgefunden habe.
Auch der Teamleiter des Betriebsveranlagungsteams 22, Herr ***Z2*** sej eingebunden
gewesen, daher sei dessen Wissen dem Betriebsveranlagungsteam 22 zuzurechnen und der

Sachverhalt umfassend offengelegt worden.

Das Gutachten von ***SV1*** peziiglich der Bewertung der zum 31.12.2016 eingelegten
Fotorechte (Anlage 6 zur Beschwerdeschrift) wurde dem Bericht tiber die AuRenprifung der
*EAZ*** GmbH beigelegt. Dieses Gutachten hat der Beschwerdefihrer anlasslich der
Schlussbesprechung vorgelegt und istim Archiv BP2000 betreffend die Priifung der GmbH
archiviert.

Priifer ***Z3*** war zwar nicht bei der Schlussbesprechung anwesend, hat aber den Bericht
unterschrieben und archiviert, sodass anzunehmen ist, dass er das Bewertungsgutachten
zumindest gesehen hat. Eine Ubermittlung dieses Gutachtens an Priiferin ***Z4*** jst
allerdings nicht ersichtlich.

Der Sacheinbringungsvertrag zum 31.12.2016 ist nicht archiviert, daher ist anzunehmen, dass
er dem Prifer ***Z3*** nicht vorgelegt wurde, umso weniger ist daher wahrscheinlich, dass er
Personen des Betriebsveranlagungsteams 22 zur Kenntnis gelangte.

Der Zeuge ***Z2*** konnte sich nicht mehr an die Einlage zum 31.12.2016 erinnern, sondern
nur an die vorherige Einlage, die eine Bewertungsfrage aufwarf.

Die steuerlichen Auswirkungen der Einlage in die GmbH zum 31.12.2016 wurden von Priferin
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**x74*** und ihrem Teamleiter beim Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers nicht
thematisiert, weil sie nicht in dem von ihr gepriiften Zeitraum stattfand.

Ebensowenig hat Priifer ***Z3*** die Auswirkungen beim Einzelunternehmen behandelt, das
war nicht sein Priifungsbereich.

Fir den Prifer ***Z3*** war nur beziglich der ***Z*** GmbH die Frage der Bewertung der
eingelegten Werknutzungsrechte zum 31.12.2009 relevant (etwa in Hinblick auf kiinftige
steuerneutrale Einlagenriickzahlungen), welche schlussendlich nicht beanstandet wurde.

Der Beschwerdefiihrer kann nicht davon ausgehen, der abgabenfestsetzenden Stelle die
rechtserheblichen Sachverhaltselemente zur Sacheinlage zum 31.12.2016 im
Einkommensteuerverfahren 2016 umfassend offengelegt zu haben.

Der Vorgang der Einlage der Fotorechte kam im Einkommensteuerverfahren 2016 betreffend
den Beschwerdefiihrer fiir das Betriebsveranlagungsteam 22 erst durch die Tatigkeit des
Priifers ***Priifer1*** hervor, der ab Dezember 2021 sowohl den Beschwerdefihrer (flr das
Betriebsveranlagungsteam 22) als auch die ***Z*** GmbH (flr das Betriebsveranlagungsteam
26) prifte. In diesem Fall liegt eine durch die Person des Prifers , verbundene” Priifung vor.
Durch Sichtung der Unterlagen aus der Hausdurchsuchung und Priifung der Bilanz der GmbH
zum 31.12.2016 kam fir ihn die Sacheinlage in die GmbH hervor und er konnte dadurch eine
Verbindung zu den beim Betriebsveranlagungsteam 22 gefiihrten Abgabenverfahren des
Jahres 2016 des Beschwerdefiihrers herstellen.

Ermessen:

Die steuerliche Bemessungsgrundlage bezliglich der Einlage der Werknutzungsrechte an den
Fotos belduft sich auf 704.250 Euro und ist damit nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes weder absolut noch relativ geringfiigig.

Diese Feststellung rechtfertigt eine Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens 2016.

3.1.2.5. Zur als Wiederaufnahmegrund herangezogenen Feststellung ,, Tz. 5: Anteilsverkauf
*Exy**x* Liegenschaftsverwaltungs GmbH"

3.1.2.5.1. Materiellrechtliche Frage:

Laut Abtretungsvertrag vom 18.03.2016 hat der Beschwerdefiihrer 100% der Anteile an der
*IEKYEE* GmbH verduBert. Der Abtretungspreis It. Vertrag belduft sich auf 136.765,37 Euro.
Abzlglich der steuerlichen Anschaffungskosten der Beteiligung ergeben sich Einkiinfte aus
Kapitalvermogen gemadl} § 27 Abs. 3 EStG 1988 iHv. 131.765,37 Euro. Unter Anwendung des
besonderen Steuersatzes gem. § 27a EStG 1988 beladuft sich die Einkommensteuer somit auf
36.235,48 Euro.

Der Abtretungspreis und die Steuerpflicht der AnteilsverdauRerung wird in der
Beschwerdeschrift nicht bestritten, allerdings wird eingewendet, dass ***Bf1*** nur ein
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Betrag von 33.970 (bzw. 43.970 abziglich 10.000 als Honorar fiir den Rechtsanwalt) Euro
zugeflossen und demnach steuerpflichtig sei.

Der Beschwerdefiihrer hat allerdings nicht einmal diesen Betrag in der Steuererkldarung erfasst.
Dies ist aus seiner Einkommensteuererklarung fiir 2016 erkennbar, in der nur Einnahmen in
Zusammenhang mit einem Gewerbebetrieb iHv. 10.000 Euro erklart wurden. In gleicher Hohe
wurden auch in der Umsatzsteuererklarung Umsadtze zum Normalsteuersatz erklart.

Die Uberpriifung der Zahlungsfliisse am Treuhandkonto des mit der Abwicklung beauftragten
Rechtsanwaltes ***Z1*** ergibt, dass auf das Konto des Beschwerdefiihrers 33.970,53 Euro
flossen. Weiter flossen vom Treuhandkonto aus 205.000 Euro an ***PS*** unter Angabe des
Verwendungszwecks: ,/t. Weisung und TH Auftrag ***Bf1*** an Zahlung statt
(Weiterleitung)”.

Dem Beschwerdefiihrer stand It. Abtretungsvertrag anladsslich der AnteilsverdauRerung nicht nur
der Abtretungspreis iHv. 136.765,37 Euro zu, sondern auch die Begleichung seiner Forderung
gegenilber der GmbH iHv. 102.205,16 Euro, die auf dem Gesellschafter-Verrechnungskonto
3800 verbucht war.

Die Berechnung der Zahlung an ***Bf1*** errechnet sich wie folgt:

Abtretungspreis It. Vertrag 136.765,37
Zzgl. Forderung Verrechnungskonto 102.205,16
Summe Forderung ***Bf1*** 238.970,53

Abzuglich Riickzahlung Darlehen ***pS*** | _205.000,00

Zahlung an ***Bf1*** 33.970,53

Gemal der Weisung des Beschwerdefiihrers an den Treuhdander wurden 205.000 Euro an
*EEPS*EE (iberwiesen. ***PS*** hatte eine Darlehensforderung in dieser Héhe an den
Beschwerdefiihrer personlich und nicht gegeniber der ***Y*** GmbH.

In den Bilanzen dieser GmbH ist keine Verbindlichkeit gegeniber ***PS*** ersichtlich.

Aus dem Abtretungsvertrag vom 18.3.2016 ist ersichtlich, dass auf der Liegenschaft der
Gesellschaft ***GBNr*** ein Pfandrecht fir ***PS*** einverleibt war. Die diesem Pfandrecht
zugrundeliegende Schuld stellte lediglich eine Realschuld der Gesellschaft dar und wurde von
den Kaufern der Gesellschaft nicht ibernommen.

Die Uberweisung des Treuhidnders an ***PS*** stellt eine Mittelverwendung des
Beschwerdefiihrers (,,an Zahlung statt”) bzw. eine Verkiirzung des Zahlungsweges dar.

Der VerauBerungserlos und damit Grundlage fiir die Berechnung der Einkommensteuer betragt
136.765,37 Euro.
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Im Schriftsatz des Beschwerdefiihrers vom 30.7.2025 wird vorgebracht, dass vom vertraglichen
Kaufpreis iHv. 136.765 Euro das Verrechnungskonto abzuziehen sei.

Dies steht jedoch in Widerspruch zum E-Mail des Beschwerdeflihrers vom 9.3.2016 an
***75%** worin der Beschwerdefihrer schreibt: ,Als Abtretungspreis zusdtzlich zur
Ubernahme der Finanzierung wird ein Betrag von € 188.000 vereinbart, sowie der Ausgleich des
Verrechnungskontos Nr. 3800 (Verbindlichkeit der GmbH gegeniiber mir!) iiber 62.080, gesamt
sohin € 250.000. Dieser Betrag ist bei Abtretung fdllig.”

Auch wenn sich die Hohe des Abtretungspreises und des Verrechnungskontos bis zum
Abschluss des Vertrages noch verandert haben, wird daraus deutlich, dass fiir die Ermittlung

des VeraulRerungserldses das Verrechnungskonto nicht vom Kaufpreis abzuziehen ist.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich aus den genannten Unterlagen und den
Aussagen der Zeugen ***Z1*** und Mag. ***Z5***,

Die Kenntnis dieser Einnahme hatte einen im Spruch anders lautenden
Einkommensteuerbescheid 2016 herbeigefihrt.

3.1.4.5.2. Zur Kenntnis der abgabenfestsetzenden Stelle von den rechtserheblichen
Sachverhaltselementen iZm dem Anteilsverkauf in den wiederaufzunehmenden
Einkommensteuerverfahren 2016:

Dem Betriebsveranlagungsteam 22 wurden weder der Abtretungsvertrag vom 18.3.2016, noch
sonstige Unterlagen zur Anteilsverdaullerung mit der Abgabenerklarung oder Beilagen zum
Einkommensteuerverfahren 2016 bis zur Erlassung des Erstbescheides Gbermittelt. Ein
entsprechender Ertrag wurde nicht erklart.

Im Veranlagungsakt des Jahres 2016 und im von Priiferin ***Z4*** angelegten Archiv BP2000
sind keine Unterlagen zu diesem Tatsachenkomplex enthalten.

Es gibt keine Hinweise, dass im Einkommensteuerverfahren 2016 die mit der Veranlagung
befassten Personen des Veranlagungsteams 22 Kenntnis von der AnteilsverauBerung gehabt
hatten.

Neuhervorkommen:

Im Zuge der abgabenrechtlichen AuRenpriifung hat Priifer ***Priifer1*** die
Firmenbucheintrage betreffend den Beschwerdefiihrer (berpriift und im Zuge dessen die
Anteilsabtretung entdeckt. Unterlagen dazu hat Prifer ***Priferl*** in BP2000 archiviert.
Der Schriftverkehr und der Abtretungsvertrag sind durch Sichtung der im Rahmen der
Hausdurchsuchung im April 2016 sichergestellten Unterlagen fiir Prifer ***Prifer1***

hervorgekommen. Dies ergibt sich aus der glaubwiirdigen Stellungnahme des Priifers
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***prijfer1*** vom 4.6.2025.

Wie das Bundesfinanzgericht feststellte, sind der Abtretungsvertrag, der Darlehensvertrag mit
*EXpS*** und ein Auszug aus dem Treuhandkonto auch in dem von Priifer ***Z3***
betreffend die ***Z*** GmbH angelegten Archiv BP2000 enthalten.

Eine Ubermittlung dieser Unterlagen an Priiferin ***Z4*** oder ihr Veranlagungsteam ist
allerdings nirgends ersichtlich. Fur die Feststellung, dass diese Unterlagen nicht dem
Betriebsveranlagungsteam 22 zur Kenntnis gebracht wurden, sprechen weiters die
Zeugenaussagen von ***Z4*** ynd ***z2*** ynd die Uberpriifung des von ***z4***
angelegten Archives in BP2000.

In seiner Zeugeneinvernahme sagte ***Z1*** aus, dass eine Besprechung am 18.5.2018 mit
dem Beschwerdefihrer, Prifer ¥**Z3*** Priferin ***Z4*** und Herrn ***4*** dje
Bankkontobewegungen betreffend den Beschwerdefiihrer besprochen worden seien. RA
*EXZ1*** hatte bei dieser Besprechung zu den von ihm gefiihrten Treuhandkonten Auskunft
zu geben. Das Innenverhaltnis zwischen der GmbH und ***Bf1*** und Bewegungen am
Verrechnungskonto der GmbH sind dem Zeugen ***Z1*** |t. seiner Aussage nicht bekannt
gewesen.

Eine inhaltliche Behandlung der Anteilsabtretung in Bezug auf das Einkommensteuerverfahren
2016 kann daraus nicht abgeleitet werden.

Weder ***Z4*** noch ***Z22*** oder ***Z3*** konnten sich bei der Zeugeneinvernahme an
dieses Thema erinnern. Sachverhalte aullerhalb des Priifungszeitraumes wurden von Priferin
*EEXZA4*** und Prufer ***Z3*** nicht geprift. Die beiden Priifer befassten sich nur mit
Sachverhalten bis zum Jahr 2014 und dabei hauptsachlich mit den Lebenshaltungskosten des
Beschwerdefiihrers und Leistungsverrechnungen mit der ***Z*** GmbH.

Ermessen: Die Steuer beziglich der AnteilsverauBerung belduft sich auf 36.235 Euro und ist
damit nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weder absolut noch relativ geringfiigig.
Diese Feststellung rechtfertigt daher eine Wiederaufnahme des Einkommensteuerverfahrens
2016.

3.1.3. Zu weiteren Einwendungen gegen die Verfiigung der Wiederaufnahme
3.1.3.1. Wiederholungspriifung

In Punkt 4.5. der Beschwerdeschrift wird vorgebracht, dass die Ermittlungen bezlglich der
Jahre 2015 und 2016 rechtswidrig gewesen seien, weil eine unzuldssige Wiederholungspriifung
vorliege. Die Priifungszeitrdume wiirden sich liberschneiden und daher liege ein
Ermessensmissbrauch vor. Die zweite Priifung sei sachlich nicht gerechtfertigt gewesen,

sondern habe den Zweck gehabt Versaumnisse der ersten Priifung nachzuholen.
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Soweit der Beschwerdefiihrer moniert, dass eine Wiederholungspriifung vorliege, ist schon
dem Grunde nach entgegenzuhalten, dass das Verbot einer Wiederholungsprifung an sich
sanktionslos ist und lediglich bei der Ermessenspriifung, ob eine Wiederaufnahme des
Verfahrens vorgenommen werden soll, Berlicksichtigung finden kann. Wird eine
Wiederaufnahme des Verfahrens fiir sich gesehen rechtens verfiigt, so kdnnen die unter
allfalliger Verletzung des Wiederholungsverbotes getroffenen Sachverhaltsfeststellungen
beriicksichtigt werden. Es besteht insofern kein Beweisverwertungsverbot (vgl. VWGH
26.11.1996, 92/14/0212).

Allerdings kann im gegenstandlichen Fall festgestellt werden, dass fir den Zeitraum 2015 und

2016 gerade keine Wiederholungspriifung gegebenist:

Zunachstist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, dass der Verwaltungsgerichtshof
wiederholt klargestellt hat, dass eine Nachschau gemaR § 144 BAO nur eine beaufsichtigende
Maflinahme zum Zwecke der duReren Kontrolle darstellt. Aus dem Ergebnis einer derartigen
KontrollmalBnahme ergibt sich insbesondere kein Hindernis fiir eine Buch- und Betriebsprifung
gemal §§ 147 ff BAO.

Findet eine AulRenpriifung flir einen Zeitraum statt, fiir den bereits zuvor eine Nachschau
stattgefunden hat, so stellt dies keine unzuldssige Wiederholungspriifung im Sinne des § 148
Abs. 3 BAO dar, da diese Bestimmung rein formell darauf abstellt, ob fiir dieselbe Abgabenart
und denselben Zeitraum bereits zuvor ein Priifungsauftrag erteilt wurde (vgl. VWGH
21.12.2000, 2000/16/0303).

Im Marz 2013 begann It. Prifungsauftrag vom 15.7.2013 mit der Auftragsbuchnummer
122068/13 beim Beschwerdefiihrer eine abgabenrechtliche AuRenpriifung betreffend Umsatz-
und Einkommensteuer der Jahre 2008-2011.

Mit Priufungsauftrag vom 18.5.2016 wurde der Prifungszeitraum bis zum Jahr 2014
ausgedehnt und als Priifung gemaR § 99 Abs 2 FinStrG fortgesetzt.

Gleichzeitig mit diesem zweiten Priifungsauftrag erging ein Nachschauauftrag betreffend die
Umsatzsteuer der Jahre 2015 und 2016.

Am 13.12.2021 wurde vom steuerlichen Vertreter des Beschwerdefiihrers der Priifungsauftrag
mit der Auftragsbuchnummer 123015/21 betreffend die Jahre 2015-2019 und der
Nachschauauftrag betreffend die Einkommen- und Umsatzsteuer der Jahre 2020 und 2021
unterzeichnet.

Somit kann der Beschwerdefiihrer den angefochtenen Bescheiden unter diesem Gesichtspunkt
nicht wirksam entgegentreten.

3.1.3.2. Mangelhafte Begriindung
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Unter Punkt 6.1. und 6.4. der Beschwerdeschrift wird gerligt, dass weder in den Feststellungen
noch in der dariiber aufgenommenen Niederschrift, noch im Priifungsbericht eine
nachvollziehbare Begriindung enthalten sei. Der Bescheid sei so mangelhaft begriindet, dass er
gar nicht Uberprift werden konne. In der Begriindung seien keine Wiederaufnahmegriinde

angefihrt, noch sei ersichtlich wann welche Tatsachen neu hervorgekommen seien.
Zu dieser Einwendung stellt das Bundesfinanzgericht fest:

Die Behorde hat die Wiederaufnahmen der Einkommensteuerverfahren 2015 bis 2019 auf
mehrere Griinde gestiitzt, die eindeutig aus dem Prifungsbericht (samt Anlagen) erkennbar
sind.

Das Bundesfinanzgericht hat, sofern die Bescheidausfiihrungen des wiederaufnehmenden
Finanzamtes mangelhaft sind, ausgehend von dem genannten Wiederaufnahmegrund, diesen

zu priifen und zu wirdigen und gegebenenfalls erforderliche Ergdanzungen vorzunehmen.

Das Neuhervorkommen muss nur aktenmaRig erkennbar sein, eine allenfalls fehlende oder
mangelhafte Darstellung des Neuhervorkommens in der Bescheidbegriindung ist daher
sanierbar (vgl. VWGH 13.10.2022, Ro 2022/15/0016).

Mit Beschlissen vom 9.1.2025 und vom 2.6.2025 forderte das Bundesfinanzgericht deshalb die
belangte Behorde auf, Erganzungen zur Frage des Neuhervorkommens von Tatsachen oder
Beweismitteln vorzunehmen.

In den erganzenden Stellungnahmen des Priifers ***Prifer1*** vom 29 Janner 2025 und vom
6. Juni 2025 flhrte dieser zur Frage, wie und wann die Vermietungsertrage ***K*** anldsslich

der AuBenprifung neu hervorgekommen seien, aus:

,Die Mietvertréige wurden im Zuge der Hausdurchsuchung im April 2016 vorgefunden und im
Rahmen der Auf3enpriifung fiir 2015-2019 wurden Unterlagen aus der Hausdurchsuchung
gesichtet, wobei man auf diese Mietvertrige (siehe BEILAGE — Mietvertrige W4 und W8)
erstmals gestofSen ist. Die bei erstmaliger Sichtung/Wiirdigung dieser Vertrdge neu
hervorgekommenen Tatsachen der bezogenen Mieteinnahmen wurden dem Beschwerdefiihrer
in der Zusammenfassung der Priifungsfeststellungen vom 07.02.2022 zur Kenntnis gebracht
(siehe BEILAGE - handschriftliche Notiz zur Vorbesprechung zu Mieteinnahmen ***K***) und
schon im Zuge der ersten Besprechung (Parteiengehér) am 18.04.2023 vor Ort beim
Beschwerdefiihrer von ihm akzeptiert, damals in Anwesenheit des TL ***AS***, Der
Beschwerdefiihrer sagte damals am Ende der Besprechung zum Priifer (Zitat), ,,dass dies die
einzige Feststellung sei, bei der er (der Priifer) recht hdtte“; allerdings wollte er 50% der Miete
, TREL**X Y storniert wissen, wobei diesem Begehren nicht nachgekommen werden konnte. Bei
der Schlussbesprechung am 23.11.2023 war die notwendige (Nach-) Erfassung der
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Mieteinnahmen gar kein Thema mehr und wurde auch ohne Einwand akzeptiert bzw. zur
Kenntnis genommen.”

Zur Frage wie und wann die Entnahme/VerauRerung der Fotorechte aus dem Vermogen des
Beschwerdefiihrers anldsslich der AuRenprifung neu hervorgekommen sei, fiihrte Prifer
**EPriferl™** aus:

»Im Rahmen der gleichzeitigen (verbundenen) Auf3enpriifung bei ***Z*** GmbH, StNr xxx
(Anmerkung Richter: Priifer war auch hier ***Priferl***), wurde die getdtigte Sacheinlage
aufgrund der Aufnahme dieser in die Bilanz 2016, ersichtlich. Dass diese aus dem Unternehmen
,Fotographie” stammt — also aus dem unternehmerischen Bereich —war selbstverstdndlich,
weil der Beschwerdefiihrer neben sonstigen Tdtigkeiten auch ein Fotostudio (als natiirliche
Person) betrieben hat bzw. betreibt. [...]

Auch wurde in der Préiambel zum Sacheinbringungsvertrag vom 10.11.2009, abgeschlossen
zwischen dem Beschwerdefiihrer und der ***7*** GmbH darauf hingewiesen....”

In der erganzenden Stellungnahme des Prifers ***Priiferl*** vom 4. Juni 2025 fiihrte dieser
zur Frage, wie und wann die Privatnutzung des PKW anlasslich der AuRenpriifung neu
hervorgekommen sei, aus:

Eine Erhebung des Sachverhalts in den Jahren 2015-2019, beziiglich der tatsachlichen
Verwendung des Pkw habe erst in der AuRenpriifung stattgefunden. Ein Fahrtenbuch oder
vergleichbare Aufzeichnungen seien nicht geflihrt worden. Vorgelegt wurde ein Aktenvermerk
anldsslich der Besprechung mit dem Beschwerdefiihrer am 18.4.2023, bei der ***Bf1*** eine
private Verwendung im AusmaR von 1500 Kilometer jahrlich (ca. 13% der jahrlichen
Gesamtkilometer) ausdriicklich zugestanden haben soll. Beispielsweise hole er seinen Sohn
vom FulSballtraining im Tivoli ab.

In der ergdanzenden Stellungnahme des Priifers ***Priifer1*** vom 4. Juni 2025 fihrte dieser
zur Frage, wie und wann die die Umstande (Einnahmen und Aufwendungen) iZm dem
angenommenen Grundstiickshandel anladsslich der AuRenpriifung neu hervorgekommen seien,
aus:

Die Liegenschaftsverkdaufe im Zeitraum 2015-2018 seien vom Prifer ***Priifer1*** aus der
Urkundensammlung des Grundbuchs entnommen worden. Die Zinsaufwendungen seienim
Zuge der Prifung vom Beschwerdefihrer mitgeteilt worden. Die Aufwendungen betreffend
das Jahr 2019 seienim Schatzungswege zum Vorteil des Beschwerdefiihrers festgesetzt
worden.

In der ergdanzenden Stellungnahme des Priifers ***Priifer1*** vom 4. Juni 2025 fihrte dieser
zur Frage, wie und wann die Umstdande betreffend die VerduRBerung der Anteile an der ***y***

GmbH anlasslich der AuBenpriifung neu hervorgekommen seien, aus:
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Anlasslich der Priifung wurden samtliche Eintragungen zu ***Bf1*** im Firmenbuch
abgerufen. Daraus hat sich ergeben, dass die GmbH-Anteile verkauft wurden. Im Zuge der
AuBenprifung sind der Notariatsakt (Anmerkung: samt Vertrag iber den Anteilsverkauf) sowie
die Zahlungsfllsse (Bankbewegungen) vorgelegt worden.

Ein E-Mail von ***Bf1*** vom 9.3.2016 an den Steuerberater ***75*** betreffend den
Anteilsverkauf ist bei der Hausdurchsuchung im April 2016 sichergestellt und von Prifer
***priferl*** im Rahmen der AuRenpriifung entdeckt worden. Darin schreibt ***Bf1***. Als
Abtretungspreis zusdtzlich zur Ubernahme der Finanzierung wird ein Betrag von 188.000, -
vereinbart, sowie der Ausgleich des Verrechnungskontos Nr. 3800 (Verbindlichkeit der GmbH
gegeniiber mir!) iiber 62.080, 98, gesamt sohin € 250.000,-. Dieser Betrag ist bei Abtretung
fdllig.”

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts ist damit ausreichend dargelegt, wann und wie die als
Wiederaufnahmegriinde herangezogenen Tatsachen fiir die abgabenfests etzende Stelle neu
hervorgekommen sind und ein allfalliger Begriindungsmangel damit saniert.

3.1.3.3. . Angabe Tatbestand

Mit dem Vorbringen (Beschwerdepunkt 5.2.), dass dem angefochtenen Bescheid der
Wiederaufnahmetatbestand nicht zu entnehmen sei, zeigt die beschwerdefiihrende Partei
keine Rechtswidrigkeit auf.

Im Priifungsbericht, auf den im Bescheid verwiesen wird, wird auf Seite 8 zur Wiederaufnahme
des Verfahrens ausgefiihrt:

»Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitréume sind Feststellungen
getroffen worden, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 1 BAO erforderlich
machen. Die Kenntnis der in den bezeichneten Feststellungen bzw. in der gesonderten
Begriindung angefiihrten Wiederaufnahmetatbestinde (gem. § 303 Abs. 1 lit. a bis c BAO)
hdtte allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens im Spruch anders
lautende Bescheide herbeigefiihrt.”

Bezliglich der Einkommensteuern wird auf die Textziffern 1 bis 5 verwiesen.

In den Darlegungen der Textziffern 1 bis 5 (Anhangen zum Betriebsprifungsbericht) finden sich
keinerlei Hinweise auf eine gerichtlich strafbare Tat, auf den Erschleichungstatbestand oder
auf das Vorliegen einer abweichenden Entscheidung Uber eine Vorfrage. Dies bestatigt auch
der Beschwerdefiihrer selbst unter Punkt 5.2. der Beschwerdeschrift (,, Hinweise hinsichtlich lit.
a oder c ergeben sich in den Verweisen nicht im Geringsten, so dass in Folge auf lit. b
eingegangen wird.")
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Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt es fiir die
Entscheidung Uber die Rechtmaligkeit der amtswegigen Wiederaufnahme des Verfahrens
darauf an, ob die Abgabenbehoérde die Wiederaufnahme des Verfahrens ausreichend
begriindet hat, indem sie jene (als Wiederaufnahmegriinde tauglichen) Umstdande, die als
Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind (und die Abgabenbehdrde im
wiederaufgenommenen Verfahren zu einem anderslautenden Bescheid veranlasst haben),
dem Abgabepflichtigen bekannt gegeben hat (VWGH 26.04.2007, 2002/14/0075; VwGH
18.10.2007, 2002/14/0104; VwWGH 17.12.2008, 2006/13/0114; VWGH 28.02.2012,
2008/15/0005; VwWGH 18.06.2024, Ra 2023/13/0074; VwGH 16.11.2006, 2006/14/0014).

Es reicht demnach eine Begriindung fir eine Wiederaufnahme von Amts wegen auch aus,
wenn im Wiederaufnahmebescheid auf andere Dokumente (etwa auf die Begriindung eines
anderen Bescheides, eines zuordenbaren Schreibens oder auf Feststellungen einer
abgabenbehordlichen Priifung, die dariiber aufgenommene Niederschrift und den Prifbericht)
verwiesen wird, sofern dem Bescheidadressaten des Wiederaufnahmebescheides der Inhalt
der verwiesenen Dokumente bekannt ist, und daraus die Wiederaufnahmegriinde auch
tatsachlich hervorgehen (VWGH 19.09.2007, 2004/13/0108; VwWGH 26.04.2007, 2002/14/0075;
VwWGH 18.09.2003, 99/15/0262; VwWGH 17.12.2002, 97/14/0023; VWGH 25.09.2002,
97/13/0123; VWGH 26.05.1998, 93/14/0233).

Aus dem im Priifungsbericht gegebenen Hinweis auf die Textziffern 1 bis 5 kann im
Zusammenhang mit der Wiederaufnahme der Verfahren gemal3 § 303 Abs. 1 BAO gefolgert
werden, dass das Finanzamt die Wiederaufnahme auf den Neuerungstatbestand gestiitzt hat
und die inden einzelnen Textziffern getroffenen Prifungsfeststellungen jenen
Tatsachenkomplex bilden, der nach Ansicht des Finanzamtes im Zuge der Priifung neu
hervorgekommen ist (vgl. VWGH vom 9.7.2024, Ra 2023/13/0142).

3.1.3.4. Ermessen, Treu und Glauben

Unter den Punkten 6.2. und 6.6. der Beschwerdeschrift rligt der Beschwerdefiihrer, dass der
Bescheid keine Begriindung zum Ermessen enthalte. Der Hinweis auf den Vorrang der
Rechtsrichtigkeit gegeniliber der Rechtsbestandigkeit und das Postulat der GleichmaRigkeit der
Besteuerung aller Abgabepflichtigen sei flr sich alleine nicht geeignet die
Ermessensentscheidung zu tragen.

Dieser Einwendung des Beschwerdefilihrers ist Folgendes zu entgegnen:

Bei der amtswegigen Wiederaufnahme nach & 303 BAO ist zwischen der Rechtsfrage, ob der
Tatbestand einer Wiederaufnahme des Abgabenverfahrens gegeben ist, und der Frage der
Durchfiihrung der Wiederaufnahme, die im Ermessen der Behorde liegt, zu unterscheiden.
Wenn die Rechtsfrage dahingehend geklart ist, dass ein Wiederaufnahmegrund tatsachlich
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gegebenist, hat die Behorde in Austibung ihres Ermessens zu entscheiden, ob die
Wiederaufnahme zu verfiigen ist. Dabei sind der Sinn des Gesetzes (vgl Art 133 Abs 3 B-VG)
und § 20 BAO als Ermessensrichtlinien zu berlicksichtigen (vgl zB VWGH 24.4.2014,
2010/15/0159, mwN; VWGH 12.4.1994, 90/14/0044).

Sinn und Zweck des § 303 BAO ist es, eine neuerliche Bescheiderlassung dann zu erméglichen,
wenn Umstdande gewichtiger Art hervorkommen. Ziel ist ein insgesamt rechtmaRiges Ergebnis
(vgl zB VWGH 2.4.1990, 89/15/0005; VWGH 22.3.2000, 99/13/0253). Daher ist bei der
Ermessensiibung grundsatzlich dem Prinzip der Rechtsrichtigkeit (der GleichméaRigkeit der
Besteuerung) der Vorrang vor jenem der Rechtsbestandigkeit zu geben (zB VWGH 11.2.2016,
2012/13/0061, u.a.m.).

GemalR § 20 BAO sind Ermessensentscheidungen innerhalb der vom Gesetz gezogenen
Grenzen des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung allerin
Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dabei ist dem Begriff "Billigkeit" die Bedeutung
von Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei und dem Begriff
"ZweckmaRigkeit" das offentliche Interesse, insbesondere an der Einhebung der Abgaben,
beizumessen (vgl zB VWGH 24.4.2014, 2010/15/0159; VWGH 22.4.2009, 2006/15/0257, mwN).

Wirkt sich eine Wiederaufnahme zu Ungunsten der Partei aus, dann istin der Begriindung der
Ermessensentscheidung darzutun, aus welchen Griinden bei der vorzunehmenden
Interessensabwagung den Gesichtspunkten der ZweckmaRigkeit gegenliber jenen der Billigkeit
der Vorzug eingeraumt wurde (vgl. VWGH 21. 3. 1996, 94/15/0085).

Die Abgabenbehorde hat in dem die Wiederaufnahme verfligenden Bescheid die fir die
Ermessensentscheidung maRgebenden Umstiande und Erwdgungen insoweit aufzuzeigen, als
dies fir die Rechtsverfolgung durch die Parteien des Verwaltungsverfahrens und fiir die
Nachpriifbarkeit des Ermessensaktes auf seine Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
erforderlich ist (VWGH 18. 4. 1985, 83/16/0182).

Die Wiederaufnahme des Verfahrens wird in der Regel nur dann nicht zu verfiigen sein, wenn
die steuerlichen Auswirkungen blof8 absolut und relativ geringfiigig sind (vgl dazu VwWGH 25. 3.
1992, 90/13/0238; 12. 4. 1994, 90/14/0044; 28. 5. 1997, 94/13/0032).

Flr die Frage, ob eine absolute oder relative Geringfligigkeit vorliegt, sind die steuerlichen
Auswirkungen mehrerer Jahre aufzusummieren bzw zu saldieren (vgl etwa VwWGH 26. 2. 2013,
2009/15/0016; Predota/Rzeszut in Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO: Stoll Kommentar - Digital First
2.06, 2023, § 303 BAO, Rz 65).

Laut VWGH ist eine Steuererh6hung von € 1.010,15 Euro und eine Gewinnerhéhung von €
29.234,90 weder absolut noch relativ geringfiigig (VWGH 22.4.2009, 2006/15/0257). Eine aus
den Wiederaufnahmegriinden resultierende Korperschaftsteuer iHv EUR 1.260 kann weder als
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absolut noch geringfligig bezeichnet werden (VWGH 24. 4. 2014, 2010/15/0159). Eine
Umsatzsteuernachforderung iHv rund EUR 145 stellt bei einer erklarten Umsatzsteuer iHv rund
EUR 600 keine bloR (relativ) geringfiigige Anderung dar (VwWGH 28. 11. 2002, 98/13/0143).

In den angefochtenen Bescheiden findet sich die Begriindung:

»Im vorliegenden Fall (iberwiegt das Interesse an der Rechtsrichtigkeit das Interesse auf
Rechtsbestéindigkeit. Die steuerlichen Auswirkungen kénnen auch nicht als blof8 geringfiigig
angesehen werden.”

Im Priifungsbericht, auf den in der Bescheidbegriindung verwiesen wird, findet sich folgende
Begriindung zum Ermessen:

,Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehdérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung. Im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vorgenommenen Interessenabwdgung war dem Prinzip
der Rechtsrichtigkeit (Gleichmdfigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbesténdigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.”

In der mindlichen Verhandlung brachte der Vertreter der belangten Behorde vor, dass sichin
Zusammenschau mit den Feststellungen im Priifungsbericht (in den Anhangen zu den
Textziffern 1 bis 5 erkennen |asst, dass die steuerlichen Auswirkungen weder absolut, noch
relativ geringfligig sind:

Die Auswirkung der Feststellung Tz. 1, Pkw-Privatnutzung, auf die Steuerbemessungsgrundlage
betragt in allen Jahren zusammengerechnet 13.184 Euro. Dies rechtfertigt eine
Wiederaufnahme der Einkommensteuerverfahren 2015-2019.

Ein Missverhaltnis zwischen den steuerlichen Auswirkungen der Wiederaufnahme insgesamtin
Relation zu den Auswirkungen der Wiederaufnahmsgriinde fiihrt nur in Verbindung mit
weiteren Umstanden, die eine Gesamtaufrollung als ungerechtfertigt und unbillig erscheinen
lassen, dazu eine Wiederaufnahme als unrichtige Ermessensiibung anzusehen. Solche
Umstande liegen nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts nicht vor.

Bei der Ermessensiibung ist dem Gesamtverhalten des abgabepflichtigen Beschwerdefiihrers
besonderes Gewicht beizumessen. Zu bertlicksichtigen istin diesem Fall, dass der
Beschwerdefiihrer von 2016-2019 nur geringe oder negative Einkiinfte erklarte und fiir 2015
gar keine Steuererklarungen abgab.

Die nicht erklarten Vermietungsertrage 2015-2018 belaufen sich auf insgesamt 46.440 Euro
und sind damit nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes weder absolut noch relativ
geringfiigig.
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Die steuerliche Bemessungsgrundlage bezliglich des gewerblichen Grundstiickhandels in den
Jahren 2015-2019 belauft sich auf 144.368 Euro.

Die steuerliche Bemessungsgrundlage bezliglich der Einlage der Werknutzungsrechte an den
Fotos belduft sich auf 704.250 Euro im Jahr 2016.

Die Einkommensteuer beziiglich der VerauBerung der Anteile an der ***Y*** GmbH belauft
sich auf 36.235,48 Euro.

Die amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens nach § 303 BAO liegtim Ermessen der
Behorde und die Behorde hat die Ermessensiibung zu begriinden (vgl. VWGH 24.2.2000,
96/15/0129, mwN). Das gilt auch fir das BFG, dem volle Kognition auch bei der
Ermessensiibung eingerdaumt ist (vgl. VWGH 26.4.2022, Ra 2021/15/0050; VWGH 20.12.2024,
Ra 2023/13/0033).

Die fur die Ermessensentscheidung maRgebenden Umstdnde sind damit nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichts ausreichend aufgezeigt.

Zur Unbilligkeit aufgrund Treu und Glauben:

Unter Punkt 6.7. der Beschwerdeschrift riigt der Beschwerdefihrer, dass gegen die
Wiederaufnahme die Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236 BAO spreche. Der
Beschwerdefiihrer habe sich auf die Aussagen und Schlussberichte als auch auf die daraus
resultierenden Bescheide verlassen. Dies insbesondere als ein 11-jahriges Verfahren als Basis
fir diese Entscheidung der Abgabenbehorde gedient habe.

Eine nachtragliche Wiederaufnahme, ausschlielRlich zum Zweck der Korrektur einer allfalligen
Fehleinschatzung, verstoBe gegen den Grundsatz von Treu und Glauben, da es sich um eine
Ermessensentscheidung handle.

Diesem Einwand ist zu entgegnen, dass durch den Grundsatz von Treu und Glauben die
Abgabenbehorde nicht daran gehindert wird, eine anlasslich einer AuRenpriifung
unbeanstandet gebliebene Vorgangsweise der Partei flr spatere Zeitraume als rechtswidrig zu
beurteilen (vgl zB VWGH 16. 11. 1993, 90/14/0179). Treu und Glauben bestehen nicht darin,
ganz allgemein das Vertrauen des Abgabepflichtigen auf die Rechtsbestadndigkeit einer

unrichtigen abgabenrechtlichen Beurteilung in der Vergangenheit zu schiitzen.

AuBerdem stellt das Bundesfinanzgericht fest, dass durch vorangegangene Priifungen nicht
derselbe Sachverhalt gleich beurteilt wurde und damit eben keine , bestatigte“ Rechtsansicht
vorliegt.

In der Prifung durch Priferin ***Z4*** wurde die Sacheinlage zum 31.12.2016 nicht
behandelt.

40 von 42



Seite 41 von 42

Der Sachverhalt der Sacheinlage zum 31.12.2016 wurde auch nicht vom Beschwerdefiihrer im
entsprechenden Verfahren offengelegt.

Es erfolgte nie eine Bestadtigung der Rechtsansicht des Beschwerdefiihrers in den ihn selbst
betreffenden Abgabenverfahren.

Ebensowenig ist eine Bestatigung der Rechtsansicht, dass die Vermietungsumsatze oder die
Einklinfte aus der Verduerung der ***Y*** GmbH nicht steuerbar waren, durch die
abgabenerhebende Stelle ersichtlich.

Im Beschwerdefall kommt das Bundesfinanzgericht daher zum Schluss, dass die belangte
Behdrde bei ihrer Entscheidung Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens das ihr eingerdaumte
Ermessen im Sinne des Gesetzes ausgelbt hat. Die Wiederaufnahme der Abgabenverfahren
war aus den von der belangten Behorde herangezogenen Umstanden zur Erhebung der
betroffenen Einkommensteuer in der gesetzlichen (und nicht geringfligigen) Hohe in Erflllung
des gesetzlichen Auftrages zur Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen (§ 114 BAO)
zweckmaRig und nicht unbillig.

Soweit der Beschwerdefiihrer Mangel in der Begriindung der Ermessensiibung durch die
belangte Behorde vorbringt, ist auf die vorstehenden Ausflihrungen in diesem Erkenntnis zu
verweisen, welche gemal} § 279 Abs 1 BAO an die Stelle der Begriindung der belangten
Behorde treten.

Zum Antrag vom 8.7.2025 von ***Bf1*** quf Vertagung der miindlichen Senatsverhandlung:

***Bf1*** begriindete den Antrag damit, dass ohne angemessene Einsichts- und
Bearbeitungsfrist das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers erheblich und nachhaltig
beeintrachtigt sei, aulerdem sei die Entscheidung des VwWGH bezliglich der
Wiederaufnahmeverfahren betreffend die Umsatzsteuer 2016-2018 abzuwarten.

Diesem Antrag wurde aus folgenden Griinden nicht entsprochen:

Aufgrund eines von ***Bf1*** gestellten Fristsetzungsantrages an den VwGH wurde dem BFG
eine (bereits verlangerte) Frist bis 22.08.2025 zur Entscheidung gesetzt.

Die Anklindigung der miindlichen Senatsverhandlung erfolgte bereits mit E-Mail vom 7.7.2025.
Telefonisch vereinbarten der Senatsvorsitzende und der Insolvenzverwalter ***|V*** gm
9.7.2025 den Verhandlungstermin fiir 31.7.2025, die formelle Ladung wurde am 14.7.2025
zugestellt. Diese Einsichtsfrist erscheint angemessen.

Eine durch ein anderes Gericht zu klarende Vorfrage liegt fiir die hier gegenstandlichen
Verfahren bezliglich der Wiederaufnahme der Einkommensteuer 2015-2019 nicht vor.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Entscheidung folgt der zitierten und einheitlichen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Innsbruck, am 18. August 2025
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