 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100462/2024

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***(***,
betreffend den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 16. Dezember 2020 hinsichtlich der
Zerlegung des Einheitswertes und Grundsteuermessbetrages auf den 1.1.2015 zu EW-AZ
*EEYYY*** (ber die Beschwerde vom 1. Juli 2021 gegen den abgewiesenen Aufhebungsantrag
gemald § 299 Abs. 1 BAO vom 02. Juni 2021 der ***Bf1***, ***Bf]1-Adr*** beschlossen:

l. GemalR § 281a BAO werden die Parteien davon in Kenntnis gesetzt, dass nach
Auffassung des Bundesfinanzgerichtes in gegenstandlicher Beschwerdesache noch
Beschwerdevorentscheidungen an die ***0*** und alle Parteien gemaR § 78 Abs. 2 lit. b BAO
zu erlassen sind. Die Beschwerde wird an das vorlegende Finanzamt Osterreich weiter- bzw.
rickgeleitet.

Il. Gegen verfahrensleitende Beschliisse ist eine abgesonderte Revision an den
Verwaltungsgerichtshof oder Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht zulassig.

Begriindung

1. Zu Spruchpunkt I.

Mit Bescheid vom 16.12.2020 erging an die ***Bf1*** und weitere 22 Gemeinden und die
*kx()*** ain Bescheid (iber die Zerlegung des Einheitswertes und Grundsteuermessbetrages
auf den 1.1.2015.

Die ***Bf1*** stellte am 30.03.2021 einen Antrag auf Aufhebung gemafR § 299 BAO, welcher
mit Bescheid vom 02.06.2021 vom Finanzamt abgewiesen wurde. In der von der ***Bf1***
dagegen erhobenen Beschwerde vom 01.07.2021 wurde im Wesentlichen eingewendet, dass
die Anderungen im neuen Bescheid gegeniiber dem alten Bescheid mangels nachvollziehbarer
Begriindung nicht verstandlich seien. Es wurden Angaben zu den Sachverhaltsfeststellungen ab
1.1.2015, den konkreten Anderungen und deren rechtlicher Grundlage, insbesondere zur
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rickwirkenden Neufestsetzung und Verjahrung gefordert. Weiters wurde um Klarstellung der
rechtlichen Grundlagen fiir die Aufteilung auf Gemeinden sowie zur urspriinglichen und
gednderten Feststellung der Einheitswerte und Grundsteuermessbetrage ersucht. Die
beschwerdefiihrende Stadtgemeinde vertritt auch die Meinung, dass die neue gesetzliche
Regelung eine beachtliche Unbilligkeit nach sich zieht. In der Beschwerde wurde eine
Direktvorlage an das Bundesfinanzgericht beantragt.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:

Mit Beschluss RV/5100852/2021 vom 16.01.2023 stellte das Bundesfinanzgericht fest, dass der
Zerlegungsbescheid betreffend den Einheitswert und den Grundsteuermessbetrag und die
Beschwerdevorentscheidung unwirksam seien, da diese entgegen § 196 Abs. 2 BAO nicht allen
beteiligten Kérperschaften iSd. § 78 Abs. 2 lit. b BAO zugestellt worden seien. Beschwerde und
Vorlageantrag wurden daher als nicht zuldssig zurlickgewiesen.

Da dieser Beschluss aus Sicht der belangten Behorde von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abwich, erhob sie mit 23.02.2023 auBerordentliche Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis Ra 2023/15/0024 vom 26.06.2024 den
angefochtenen Beschluss betreffend die Zerlegung des Einheitswertes aufgehoben. In seiner
Entscheidung wurde auf Ra 2023/15/0025 vom 26.06.2024 verwiesen: Dort gelangte der
Verwaltungsgerichtshof zu folgendem Ergebnis: [...] die Beschwerdevorentscheidung [sei] zwar
rechtswidrig, weil sie nicht einheitlich an den Abgabepflichtigen und alle beteiligten Gemeinden
ergangen sei; sie sei jedoch wirksam ergangen. Indem das BFG im angefochtenen Beschluss die
Unwirksamkeit der Beschwerdevorentscheidung feststelle und darauf die Zuriickweisung des
Vorlageantrages stlitze, weiche es von der angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab.

Mit Erkenntnis Ra 2023/16/0025 vom 16.09.2024 wurde der angefochtene Beschluss
betreffend die Zerlegung des Grundsteuermessbetrages aufgehoben und auf das Erkenntnis Ra
2023/15/0025 vom 26.06.2024 verwiesen.

Gemal § 78 Abs. 2 lit. b BAO sind Korperschaften, denen ein Zerlegungsanteil zugeteilt wurde
oder die auf eine Zuteilung Anspruch erheben, Parteien des Abgabenverfahrens § 78 BAO.
Nach § 196 Abs. 4 BAO hat ein Zerlegungsbescheid sowohl an den Abgabepflichtigen als auch
an die beteiligten Kérperschaften zu ergehen.

Gemal § 259 Abs. 1 BAO kdénnen einer Bescheidbeschwerde gegen einen Zerlegungs- oder
Zuteilungsbescheid (§§ 196 und 197) die im § 78 Abs. 2 lit. b bezeichneten Kérperschaften und
der Abgabepflichtige beitreten.

§ 259 Abs. 1 BAO raumt das Beitrittsrecht zu Bescheidbeschwerden gegen Zerlegungs- und
Zuteilungsbescheide den im § 78 Abs. 2 lit. b bezeichneten Kérperschaften und dem
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Abgabepflichtigen ein, obwohl sie auch beschwerdebefugt waren. Der Sinn dirfte darin liegen,
einer Partei, die keine Veranlassung zu einer Beschwerde gegen den Bescheid hat, die gleichen
Rechte wie dem Beschwerdefiihrer einzuraumen, also insbesondere Argumente gegen die
Ansicht des Beschwerdefiihrers vorzutragen, wenn dieser Anderungen zu Lasten der mit dem
Bescheid einverstandenen Partei beantragt (vgl. Ritz/Koran, BAO® § 257 BAO Rz 3).

GemaR § 259 Abs. 2 BAO sind die Kérperschaften (Abs. 1), deren Interessen durch das
Beschwerdebegehren beriihrt werden und der Abgabepflichtige vom Finanzamt von der
Einbringung der Bescheidbeschwerde unter Hinweis auf die Mdglichkeit des Beitrittes (Abs. 1)
in Kenntnis zu setzen.

GemaR § 262 Abs. 1 BAO ist - im Allgemeinen - nach Durchfiihrung der etwa noch
erforderlichen Ermittlungen von der Abgabenbehorde, die den angefochtenen Bescheid
erlassen hat, mit als Beschwerdevorentscheidung zu bezeichnendem Bescheid tiber
Bescheidbeschwerden abzusprechen.

Nach der Aktenlage wurde keine Ausfertigung der Beschwerdevorentscheidung an die Parteien
iSd. § 78 Abs. 2 lit. b BAO zugestellt. Der Verwaltungsgerichtshof hat seinem Erkenntnis Ra
2023/15/0024 vom 26.06.2024 unter Rz 17 festgehalten, dass bereits § 196 Abs. 4 BAO eine
Verfahrensgemeinschaft der dort genannten Personen begriinde und die beantragte
Aufhebung auch die Rechte der librigen Parteien des Zerlegungsverfahrens tangiere.

Zur weiteren Vorgangsweise in solchen Fallen hat der Gesetzgeber den § 281a BAO geschaffen.

GemaR § 281a BAO hat das Verwaltungsgericht, wenn es nach einer Vorlage (§ 265 BAO) zur
Auffassung gelangt, dass noch Beschwerdevorentscheidungen zu erlassen sind oder ein
Vorlageantrag nicht eingebracht wurde, die Parteien dariber formlos in Kenntnis zu setzen.

Die Weiterleitung (Rickleitung) der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht ist als
verfahrensleitender Beschluss anzusehen. Wenn § 281a BAO vorsieht, dass die Verstandigung
,formlos” erfolgen soll, so ist dies dahin zu verstehen, dass eine bestimmte Form hiefiir nicht
vorgesehen ist. ZweckmaRig erfolgt diese Verstandigung dadurch, dass eine Ausfertigung des
verfahrensleitenden Beschlusses (samt Begriindung, in der die Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes dargelegt wird) den Parteien zugestellt wird (vgl. VWGH 20.9.2023, Ro
2023/13/0015, mwN).

2. Zu Spruchpunkt Il.

Die Weiterleitung (Rickleitung) der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht ist als
verfahrensleitender Beschluss anzusehen (vgl. VWGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0015, mwN).
Gegen verfahrensleitende Beschliisse des Verwaltungsgerichtes (vgl. auch — zur Abgrenzung
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von sofort anfechtbaren Beschliissen — VwWGH 15.12.2022, Ro 2022/13/0031, mwN) ist nach §
25a Abs. 3 VWGG eine abgesonderte Revision nicht zuldssig; sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden.

Gegen einen Beschluss, mit dem das Verwaltungsgericht die Beschwerde an eine andere Stelle
weiterleitet, ist demnach eine abgesonderte Revision nicht zuldssig (vgl. VWGH 19.6.2018, Ko
2018/03/0002; 2.8.2018, Ra 2018/03/0072, mwN). Gleiches gilt auch fur die ,formlose”
Verstandigung liber die Weiterleitung (Rickleitung) samt Mitteilung der Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes, die der Bekanntgabe des Inhalts des verfahrensleitenden Beschlusses
entspricht (vgl. VWGH 20.9.2023, Ro 2023/13/0015).

Linz, am 7. August 2025
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