 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100356/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, betreffend Beschwerde vom 11. Dezember 2023 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Osterreich vom 9. November 2023 betreffend

1. Zurlickweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 BAO
hinsichtlich der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2016

2. Zurickweisung eines Antrages auf Wiederaufnahme des Verfahrens gemaR § 303 BAO
hinsichtlich der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2017

3. Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2018
4. Umsatzsteuerbescheid fiir das Jahr 2019
5. Umsatzsteuerbescheid fur das Jahr 2020
zu Steuernummer ***BF1StNr1*** beschlossen:
Die Beschwerden werden gemafd § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zuldssig zurlickgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Begriindung

Gemdf3 § 260 Abs. 1 BAO ist die Bescheidbeschwerde mit Beschluss zuriickzuweisen, wenn sie a)
nicht zuldssig ist oder b) nicht fristgerecht eingebracht wurde.
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Im Antrag vom 16. Dezember 2022 auf Korrektur von Besteuerungsgrundlagen zur Festsetzung
der Umsatzsteuer fiir die Jahre 2016-2020 bei der RB fiihrte die Beschwerdefihrerin (Bf.) aus,
die RB sei rlickwirkend zum 1.1.2021 mit der VR verschmolzen worden. Das Vermdgen wurde
dabei im Wege der Gesamtrechtsnachfolge auf den Gibernehmenden Rechtstrager (VR)
Ubertragen worden. Der maRgebliche Registereintrag sei am 22. September 2021 erfolgt.

Im Rahmen der Fusion habe sie festgestellt, sie habe beim innergemeinschaftlichen
Versandhandel 13% Osterreichischer Umsatzsteuer abgefiihrt, obwohl 7% an deutscher
Umsatzsteuer in Deutschland nach deutschem Recht entstanden sei. Da die identen
Sachverhalte doppelt besteuert worden waren, ersuche sie um eine Berichtigung der
Steuerbescheide. Die abzuziehenden Bemessungsgrundlagen wurden auf der Anlage 2
dargestellt.

Samtliche angefochtenen Bescheide wurden noch an die Uibertragende Genossenschaft (RB)
gerichtet.

Die angefochtenen Bescheide fiir 2016 und 2017 fihrten aus, der Antrag sei auRerhalb der
Antragsfrist eingebracht worden und werde daher zurlickgewiesen.

Hinsichtlich der Jahre 2018, 2019 und 2020 wurde antragsgemaR die Wiederaufnahme der
Verfahren verflgt.

In den Sachbescheiden (Umsatzsteuerbescheide) 2018, 2019 und 2020 wurden die Umsatze in
Hohe der Korrekturen neu festgesetzt, anstatt wie von der Bf. beantragt von bisherigen
Bemessungsgrundlagen abzuziehen.

In ihrer Beschwerde beantragte die Bf. hinsichtlich der Jahre 2016 und 2017 die Korrektur der
Bemessungsgrundlagen und verwies darauf, hinsichtlich beider Jahre seien die Formulare in
Papierform auf der Homepage noch verfligbar.

Hinsichtlich der Jahre 2018-2020 seien die Korrekturbescheide unrichtig erlassen und die
Korrekturbetrage als Bemessungsgrundlage angesetzt worden. Daher habe sie korrigierte
Jahreserklarungen angeschlossen.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen fiir die Jahre 2016-2020 vom 7. August 2024, ebenfalls
an die Rechtsvorgadngerin gerichtet, wurden zahlenmaRig im Wesentlichen wieder die
urspriinglichen Erstbescheide hergestellt und somit inhaltlich dem bf. Antrag nicht
nachgekommen. In der Begriindung fuhrte sie Folgendes aus:

,Der Beschwerde wird (nur) teilweise stattgegeben.

Wird fiir eine in Osterreich nicht steuerbare Leistung (irrtiimlich) USt ausgewiesen, liegt ein Fall
des § 11 Abs. 12 UStG 1994 vor.

Eine Rechnungsberichtigung steht im Belieben des Unternehmers - eine Zustimmung des
Rechnungsempféngers ist ebenso wenig notwendig wie die Zustimmung zur
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Rechnungsausstellung selbst. Die Berichtigung ist nicht fiir jede einzelne Rechnung erforderlich,
es sind auch Sammelberichtigungen oder -ergénzungen zuldssig.

Eine Rechnungsberichtigung wirkt nach § 16 Abs. 1 Z 2 UStG ex nunc, weshalb bis zur
Berichtigung die Steuerschuld auf Grund der Rechnung/Gutschrift bestehen bleibt.”

Gegen diese Entscheidung brachte die Bf. fristgerecht einen Vorlageantrag ein und fiihrte aus,
in den genannten Jahren wurden Rechnungen mit 6sterreichischer Umsatzsteuer ausgestellt,
die richtigerweise mit deutscher Umsatzsteuer hatten ausgestellt werden missen. Der
Korrekturprozess sei angestol3en, aber noch nicht abgeschlossen. Die korrigierten Rechnungen
wirden deshalb nachgereicht. Die angefallene deutsche Umsatzsteuer sei bereits an die
deutschen Steuerbehorden abgefiihrt worden.

In ihrem Vorlagebericht vom 21. Mai 2025 fiihrte die belangte Behoérde u.a. aus, die Bf. gehe
scheinbar irrigerweise davon aus, dass die Steuerschuld kraft Rechnungslegung mit ex-tunc-
Wirkung wegfallen wiirde, und sie sei Giber die Moglichkeit einer Rechnungsberichtigung
detailliert bereits im Sommer 2024 mehrmals informiert worden.

Es werde die Abweisung der Beschwerde/Abanderung iSd Beschwerdevorentscheidung
beantragt - im Vorlageantrag zur Umsatzsteuer 2016-2020 werde inhaltlich nichts Neues
vorgebracht. Die Rechnungen seien zu Unrecht mit dsterr. USt ausgestellt worden, und es sei
eine ausgewiesene USt abzufiihren, werde fiir eine in Osterreich nicht steuerbare Leistung
(irrtGmlich) USt ausgewiesen, liege ein Fall des § 11 Abs. 12 UStG 1994 vor.

Eine Rechnungsberichtigung wirke gem. § 16 UStG ex nunc, weshalb bis zur Berichtigung die
Steuerschuld auf Grund der Rechnung/Gutschrift bestehen bleibe (siehe VWGH 27.03.2024,
Ra 2022/13/0032, richtig: Ra 2024/13/0032).

Mit E-Mail vom 30. Mai 2025 wurde liber Anforderung des Bundesfinanzgerichts von der Bf.
eine Abschrift des Auszuges aus dem Registerblatt vom 22.9.2021 zur VR vorgelegt, woraus
hervorgeht, dass die RB als (ibertragender Rechtstrager mit der Genossenschaft als
Uibernehmender Rechtstrager (VR) verschmolzen wurde.

Gemal § 19 Abs. 1 BAO gehen die sich aus Ausgabenvorschriften ergebenden Rechte und
Pflichten des Rechtsvorgangers auf den Rechtsnachfolger tiber. Fiir den Umfang der
Inanspruchnahme des Rechtsnachfolgers gelten die Bestimmungen des biirgerlichen Rechts.

GemalR § 93 Abs. 2 BAO ist jeder Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen, er hat den
Spruch zu enthalten und in diesem die Person (Personenvereinigung, Personengemeinschaft)
zu nennen, an die er ergeht.

Da die angefochtenen Bescheide an eine Person (RB) gerichtet wurden, die im Zeitpunkt der
Zustellung der Bescheide gar nicht mehr existierte, weil sie als Rechtstrager bereits
untergegangen ist, entfalten diese keine rechtliche Wirkung und sind als ,,Nichtbescheide”
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anzusehen. Folglich richten sich die dagegen erhobenen Beschwerden gegen nicht wirksame
behordliche Erledigungen und sind daher als unzuldssig zuriickzuweisen.

Fiir den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass die vom ibernehmenden Rechtstrager
beantragte Korrektur der Besteuerungsgrundlagen fiir die Jahre 2016-2020 wiederum
unerledigt aushaftet. Ebenso kommt samtlichen nach dem 22. September 2021 erlassenen
behordlichen Erledigungen, die noch an die Rechtsvorgangerin gerichtet wurden, keine
rechtliche Verbindlichkeit zu und waren daher buchungstechnisch aufzuheben.

Mit E-Mail vom 3. Juni 2025 wurde die Bf. darliber informiert, nach bisheriger standiger
Judikatur des VWGH (zuletzt: 27.3.2024, Ra 2024/13/0032, Rz. 18-20, mwN.) wirkten
Rechnungsberichtigungen auf der Umsatzseite nicht zurlick. Daher obliegt es der Bf. zu
entscheiden, ob sie ihren bisherigen an die belangte Behorde gerichteten Antrag vom

16. Dezember 2022 Gberhaupt noch aufrechterhalten mdchte, zumal ihr die Rechtsansicht der
belangten Behorde in der Zwischenzeit bekannt ist.

Uber die vorzunehmenden nachweislichen Rechnungsberichtigungen wird erst in kiinftigen
Abgabenverfahren bei der belangten Behorde zu entscheiden sein.

Zul3ssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Graz, am 6. August 2025
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