 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103024/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch ***1*** {iber die Beschwerde vom 09. April 2024 gegen den
Bescheid gem. § 201 BAO des ***FA*** vom 2. April 2024 betreffend Grunderwerbsteuer,
St.Nr, ****** Erf Ny, ***3%** 7 Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Kaufvertrag vom ***4*** erwarb die Beschwerdeflihrerin (Bf), Frau ***5***,
Liegenschaftsanteile verbunden mit Wohnungseigentum in ***6*** sowie Anteile an ***7***
in der Tiefgarage, samt allem rechtlichen und physischen Zubehor und dem, im Vertragsobjekt
befindlichen Inventar, um den Gesamtkaufpreis von ***8***_Ein Teilkaufpreis entfiel auf
Inventar. Die Selbstberechnung erfolgte von einer Bemessungsgrundlage von ***10*** ohne
Inventar. Mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 02.04.2024 wurde die
Grunderwerbsteuer gemafd § 201 BAO von einer Bemessungsgrundlage in Hohe von ***11%***
bescheidmaRig festgesetzt, wobei die Einbaukliche samt Elektrogerdten in die Bemessung
einbezogen wurden. Dagegen wurde mit Schriftsatz vom 09.04.2024 (Postaufgabe vom
11.04.2024) durch den vertragserrichtenden Notar als Parteienvertreter Beschwerde
eingebracht, welche mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.04.2024 als unbegriindet
abgewiesen wurde. Mit Schriftsatz vom 30.04.2024 wurde Vorlageantrag eingebracht.
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I. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Kaufvertrag vom ***4*** erwarb die Beschwerdefiihrerin (Bf), Frau ***5*** von Frau
*E*12*** die im Kaufvertrag angefiihrten ***13*** Anteile verbunden mit
Wohnungseigentum ***14*** Anteile, ***15*** (KFZ-Stellplatz ***16***) samt allem
rechtlichen und physischen Zubeh6r sowie dem, im Vertragsobjekt befindlichen Inventar laut
angeschlossener Liste, um den Kaufpreis von ***8*** Hiervon entfillt ein Teilkaufpreis von
*EX1T7*** auf die Anteile ***18***, ein Teilkaufpreis von ***9*** guf die Anteile ***15***
und ein Teilkaufpreis von 10.000,00 Euro auf das mitverkaufte Inventar laut beiliegender

Inverntarliste.

[...]

Die Inventarliste beinhaltet unter anderem eine Einbauktiche im Wert von 4.200,00 Euro sowie
die dazugehdrigen Einbaugerate im Wert von 1.200,00 Euro. Die Selbstberechnung durch die
Notariatskanzlei ***19*** erfolgte am 08.02.2023 ausgehend vom Kaufpreis fir die
Liegenschaft ohne Inventar und einer Bemessungsgrundlage von ***10*** mit 11.725,00 Euro.
Die Anmeldung zur Selbstberechnung erfolgte am 01.03.2023.

Im Zuge einer Kanzleitiberprifung wurde festgestellt, dass die Kosten fiir die Kiiche samt
Einbaugeraten nicht in die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer miteinbezogen
worden waren. In der Folge setzte das Finanzamt unter Einbeziehung des Entgelts fiir die
Einbaukiche samt Elektrogeraten die Grunderwerbsteuer gemal} § 201 BAO von einer
Bemessungsgrundlage in Hohe von ***11*** bescheidmaRig fest, was eine
Grunderwerbsteuer von 11.914,00 Euro und eine Nachforderung von 189,00 Euro ergab.

Dagegen wurde am 11.04.2024 von der Bf. vertreten durch den vertragserrichtenden Notar
(PV) fristgerecht Beschwerde eingebracht. Die Bf. wendet ein, die Bescheidbegriindung sei
vollig inhaltsleer. Die Bescheidbegriindung flihre an, die Vorschreibung erfolge aufgrund einer
"unkorrekten Selbstberechnung", die Selbstberechnung sei unter Abzug von Inventar erfolgt.
Der Bescheidbegriindung sei nicht zu entnehmen, welches Inventar abgezogen worden bzw.
welches Inventar falsch bewertet worden sei.

In der Sache selbst sei darliber hinaus festzuhalten, dass bewegliche Gegenstande nicht als
Zugehor des Grundstiickes gelten wiirden. Der diesbezligliche Verweis auf § 2 GrEStG sowie die
Entscheidung vom 28.8.1992, 3 Ob 79/91, sei vollig irrig. In dieser Entscheidung habe der
Oberste Gerichtshof festgestellt, dass Zugehor nach § 294 ABGB dasjenige sei, was mit der
Sache in fortdauernde Verbindung gesetzt werde. Dazu gehérten auch Nebensachen, ohne
welche die Hauptsache nicht gebraucht werden kénne. Dass die Nebensache infolge besonders
enger (korperlicher) Verbindung im Verkehr bereits als Bestandteil der Hauptsache angesehen
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werde, dandere ihre Behandlung als Zugehor nicht, wenn ihre Absonderung ohne Verletzung
der Substanz moglich bleibe. Der (selbstandige) Bestandteil bleibe sonderrechtsfahig.

Dies treffe - sofern die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer um den Wert der
Kiche erhdht worden sei, was aus dem Bescheid nicht hervorgehe - hinsichtlich der Kiiche
jedenfalls zu. Tatsache sei, dass Inventar in die Grunderwerbsteuerbemessung nicht
einzubeziehen sei.

Sollte die Behorde der Ansicht sein, dass einzelne Positionen der Inventarliste doch bei der
Grunderwerbsteuerberechnung zu beriicksichtigen seien, habe die Behorde dies konkret
anzufiihren und entsprechende Bemessungsgrundlagen festzustellen. Die Behauptung, die
gegenstdndliche Einbaukiiche unterliege der Grunderwerbsteuer, sei schlicht falsch.
"Einbaukiichen" existierten nicht. Die Bf. bzw. der PV stellen Uberlegungen zu den kauflich
zerlegt zu erwerbenden Einbaukiichen einer bekannten Mobelfirma samt Voraussetzung
handwerklicher Fahigkeiten diese zusammenzubauen an. Die Bf. (der PV) moéchte — soweit dies
den bildhaften Ausfiihrungen zu entnehmen ist — darauf hinaus, dass eine vorgefertigte, aus
Einzelteilen bestehende Kiiche erworben werde, die nach MalRgabe einer beigelegten
Anleitung zusammenzufiigen sei. Es kdnne somit keine Rede davon sein, dass eine
"Einbaukiiche" bestehe.

Aus den vorangefiihrten Griinden sei der Bescheid aufzuheben und keine weitere Steuer
vorzuschreiben.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.04.2024 als unbegriindet
abgewiesen. Das Finanzamt begriindet im Wesentlichen, was als Zugehor des Grundstiickes zu
gelten habe, bestimme sich nach den Vorschriften des blirgerlichen Rechtes. Zugehor seien
korperliche Sachen, die ohne Bestandteil der Hauptsache zu sein, nach dem Gesetz oder dem
Willen des Eigentiimers zum anhaltenden fortdauernden Gebrauch der Hauptsache bestimmt
seien und zu diesem Zweck zu der Hauptsache in Bezug gebracht wiirden. Zugehor kdnne nur
eine bewegliche Sache sein. Die gesamte Kiicheneinrichtung inklusive eingebauter E-Gerate
wirden zivilrechtlich als Zugehor der erworbenen Liegenschaft gelten, da, unabhangig von
einer allfalligen Entfernbarkeit, von einer Widmung zum fortdauernden Gebrauch ausgegangen

werde.

Mit Schreiben vom 30.04.2024 beantragte die Bf die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorzulegen und wiederholt in der Argumentation, die Klicheneinrichtung sei
jederzeit zerlegbar, abbaubar und in einer anderen Kiiche wieder aufbaubar, weshalb sie
zivilrechtlich nicht als Zugehor der erworbenen Liegenschaft gelte. Darliber hinaus sei die
Kiche als Nebensache und nicht als Bestandteil der Hauptsache anzusehen, wenn ihre
Absonderung ohne Verletzung der Substanz moglich bleibe. Dies sei definitiv der Fall.
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2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die auf elektronischem Wege lbermittelten
Aktenteile des Finanzamtes. Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind grundsatzlich unstrittig
bzw. ergeben sich diese aus den aktenkundigen Unterlagen und kénnen somit gemal § 167
Abs. 2 BAO als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtslage

GemaR § 1 Abs. 1 Z 1 Grunderwerbsteuergesetz (GrEStG), BGBI. 1987/309 idgF, unterliegen der
Grunderwerbsteuer Kaufvertrage oder andere Rechtsgeschifte, die den Anspruch auf
Ubereignung begriinden, soweit sie sich auf inlindische Grundstiicke beziehen.

Gemald § 2 Abs. 1 GrEStG 1987 sind unter Grundstiicken im Sinne dieses Gesetzes Grundstiicke
im Sinne des biirgerlichen Rechtes zu verstehen. Was als Zugehér des Grundstiickes zu gelten
hat, bestimmt sich nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes.

GemaR § 4 Abs. 1 GrEStG 1987 ist die Steuer vom Wert der Gegenleistung (§ 5), mindestens
vom Grundstiickswert zu berechnen.

GemalR § 5 Abs. 1 Z 1 GrEStG 1987 ist Gegenleistung bei einem Kauf der Kaufpreis
einschlieRlich der vom Kaufer Gbernommenen sonstigen Leistungen und der dem Verkaufer
vorbehaltenen Nutzungen.

Erwagungen

Der Begriff der Gegenleistung im Sinne der §§ 4 und 5 GrEStG ist ein dem
Grunderwerbsteuerrecht eigentiimlicher Begriff, der tGber den birgerlich-rechtlichen Begriff
der Gegenleistung hinausgeht. Was Gegenleistung ist, wird in § 5 GrEStG nicht erschopfend
aufgezahlt. Uberall dort, wo die Grunderwerbsteuer von der Gegenleistung zu berechnen ist,
weil eine solche vorliegt und ermittelt werden kann, bildet jede nur denkbare — geldwerte,
entgeltliche - Leistung, die flir den Erwerb des Grundstiickes vom Erwerber versprochen wird,
einen Teil der Bemessungsgrundlage.

Zur Gegenleistung gehort jede Leistung, die der Erwerber als Entgelt fiir den Erwerb des
Grundstickes gewahrt oder die der Veraul3erer als Entgelt flir die VerauBerung des
Grundstickes empfangt und ist sohin die Summe dessen, was der Kaufer an wirtschaftlichen
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Werten dagegen zu leisten verspricht, dass er das Grundstiick erhalt (vgl. Fellner, Kommentar
Gebihren und Verkehrsteuern, Band Il Grunderwerbsteuer, RzIn. 4 - 6 zu § 5 GrEStG).

Wird fur den Erwerb von unbeweglichen Sachen einerseits und von beweglichen Sachen
andererseits ein einheitliches Gesamtentgelt vereinbart, so gehoren die Teile des "Kaufpreises"
zu der der Steuer unterliegenden Gegenleistung, die flir den Erwerb des Grundstiickes und fir
das Zugehor zu demselben bezahlt werden, sofern die betreffenden

Gegenstande Zugehor gemal § 2 Abs. 1 zweiter Satz GrEStG sind (vgl. VWGH 8.1.1958, Slg
1751/F; vom 17.12.1992, 91/16/0053).

Gemald § 2 Abs. 1 GrEStG sind unter Grundstiicken im Sinne dieses Gesetzes Grundstlcke im
Sinne des burgerlichen Rechtes zu verstehen. Was als Zugehér des Grundstiickes zu gelten hat,
bestimmt sich ebenfalls nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechtes. Nach den §§ 294 bis
297 ABGB sind unter Zugehor unter anderem Nebensachen zu verstehen, ohne die die
Hauptsache nicht gebraucht werden kann oder die das Gesetz oder der Eigentiimer zum
fortdauernden Gebrauch der Hauptsache bestimmt hat.

An sich bewegliche Sachen gelten als unbeweglich, wenn sie Zugehor einer unbeweglichen
Sache sind (§ 293 ABGB). Nach § 294 ABGB versteht man unter Zugehor dasjenige, welches mit
einer Sache in fortdauernde Verbindung gesetzt wird. Dahin gehdren nicht nur der Zuwachs
einer Sache, sondern auch die Nebensachen, ohne welche die Hauptsache nicht gebraucht
werden kann, oder die das Gesetz oder der Eigentiimer zum fortdauernden Gebrauch der
Hauptsache bestimmt hat. Das ABGB gebraucht nicht den Begriff des Zubehors, sondern den
Begriff ,,Zugehér”. § 294 ABGB ordnet dem Begriff des ,,Zugehdrs” den noch nicht
abgesonderten Zuwachs einer Sache sowie die dort ndher umschriebenen Nebensachen
(Zubehor) unter (vgl. Schwimann3, Praxiskommentar zum ABGB, 3. Aufl., § 294 Rz 12).

Ist die Verbindung eines Teiles mit der Hauptsache so eng, dass er von dieser tatsachlich nicht
oder nur durch eine unwirtschaftliche Vorgangsweise abgesondert werden kdnnte, so spricht
man von einem unselbstdandigen Bestandteil, der stets dem sachenrechtlichen Schicksal der
Hauptsache folgt.

Zubehor ist eine Nebensache, die zwar nicht Teil der Hauptsache, aber dieser zugeordnet ist
und ihrem Gebrauch dient. Im Einzelnen werden fiir diese Zubeho6reigenschaft gefordert:

1. Eigentimergleichheit sowohl an der Hauptsache als auch an der Nebensache (in der Lehre
strittig)

2. Der Eigentlimer muss die Nebensache Zwecken der Hauptsache widmen

3. Die Widmung muss zum fortdauernden Gebrauch erfolgen, und

4. zwischen Haupt- und Nebensache muss ein gewisses Naheverhaltnis bestehen, das den
wirtschaftlichen Bedlirfnissen angemessen ist.
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Zubehor teilt im Zweifel das rechtliche Schicksal der Hauptsache (VwWGH
3.12.1981, 81/16/0005).

Ob Mobel und Einrichtungsgegenstande als Zubehor der Liegenschaft anzusehen sind, ist nach
den Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen (VWGH 6.12.1990, 90/16/0155), insofern der
Beschaffenheit der M6bel und deren Entfernbarkeit Bedeutung beizumessen ist.
Malangefertigte Mobelstlicke (Einbaumdobel, Einbaukiiche), die an sich ohne wirtschaftliche
Beeintrachtigung entfernt werden kdnnten, stellen zwar keine unselbstandigen Bestandteile
der Hauptsache (Liegenschaft) dar, sind jedoch als selbstédndige Bestandteile oder - bei
Vorliegen der obigen Voraussetzungen - als Zubehor zu qualifizieren (vgl. OGH 8.11.1984, 7 Ob
667/84,SZ 57/166).

In diesem Zusammenhang kommt es weder auf den subjektiven Widmungswillen des
bisherigen Eigentiimers noch auf die Absichten des Erwerbers an, sondern auf die
Verkehrsauffassung, somit auf die typische wirtschaftliche Verwendung von Gegenstanden fir
Zwecke des Grundstiicks (vgl VWGH 10.7.1957, 675/56; RIS-Justiz RS0009875; Helmich in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON1.04 § 294 Rz 8 und Rz 33 mwN in BFG 07.09.2021,
RV/6100463/2020).

Der PV wendet ein, der Verweis auf den Beschluss des OGH (28.8.1992, 3 Ob 79/91) sei vollig
irrig. Der OGH habe in dieser Entscheidung festgestellt, dass die Nebensache infolge besonders
enger (korperlicher) Verbindung im Verkehr bereits als Bestandteil der Hauptsache angesehen
werde, dandere ihre Behandlung als Zugehor nicht, wenn ihre Absonderung ohne Verletzung
der Substanz moglich bleibe. Der (selbstandige) Bestandteil bleibe sonderrechtsfahig. Dies
treffe - sofern die Bemessungsgrundlage fiir die Grunderwerbsteuer um den Wert der Kiiche
erhoht worden sei, was aus dem Bescheid nicht hervorgehe - hinsichtlich der Kiiche jedenfalls

ZU.

Dazu ist zu sagen, dass der Oberste Gerichtshof im angesprochenen Beschluss die Ansicht des
Rekursgerichtes geteilt hat, dass die in Punkt I. des erstinstanzlichen Beschlusses angefiihrten
Einrichtungsgegenstande als Zubehor der Eigentumswohnung der Drittverpflichteten
anzusehen seien und weiters dargetan, dass Badezimmer-, Toiletten- sowie
Kicheneinrichtungen und dergleichen offensichtlich nicht nur individuellen Bedirfnissen der
Drittverpflichteten dienten, sondern der fortdauernden Beniitzung der Wohnung; es liege eine
objektivierte Zweckwidmung vor (vgl RPfISIgE 1968/213).

Damit hat der OGH wegweisend dargelegt, dass Badezimmer-, Toiletten-

sowie Kicheneinrichtungen und dergleichen offensichtlich und damit grundsdtzlich nicht nur
den individuellen Bediirfnissen des Eigentliimers, sondern der fortdauernden Benlitzung der
Wohnung an sich dienen. Damit liegt eine objektivierte Zweckwidmung vor (OGH 28.8.1992, 3
Ob 79/91; RIS-Justiz RS0009943).
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Da zudem Eigentiimeridentitat besteht und ein raumliches Naheverhaltnis zum Grundstiick
vorliegt, ist vor diesem Hintergrund betreffend den vorliegenden Beschwerdefall festzuhalten,
dass der gegenstandliche Kiichenblock samtliche Voraussetzungen fiir eine Qualifikation als
Zubehdr zum erworbenen Grundstiick erfillt.

In gegenstandlichem Fall ist nach der oben dargestellten Rechtslage und Judikatur

die Kiicheneinrichtung samt den eingebauten Elektrogeraten auf Grund der objektivierten
Zweckwidmung als "Zubehor" der erworbenen Liegenschaft iSd § 294 ABGB bzw. § 2 Abs. 1
GrEStG zu qualifizieren, die dem rechtlichen Schicksal der Hauptsache folgt und damit der
Grunderwerbsteuer unterliegt.

Daran vermag auch die Argumentation, bei ***21*** gdbe es Kiichen in Paketen zu kaufen die
man nach MaRgabe der beigelegten Anleitung zusammenbauen konne, nichts zu andern.

Die Beschwerde war daher auf Grund der dargestellten Sach- und Rechtslage als unbegriindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da die
getroffene Entscheidung nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht. Die getroffene Entscheidung entspricht sowohl der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 17.12.1992, 91/16/0053, VWGH 3.12.1981, 81/16/0005)
als auch der standigen Rechtsprechung des BFG (vgl. BFG 20.04.2016, RV/7103521/2012;
28.07.2020, RV/2100566/2019; 07.09.2021, RV/6100463/2020 uvm.).

Wien, am 4. August 2025
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