 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7500355/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Irene Kohler in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsiibertretung
gemaR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung, ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005 idF.
ABI. der Stadt Wien Nr. 20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006,
LGBI. fiir Wien Nr. 9/2006 idF LGBI. fir Wien Nr. 71/2018, tiber die Beschwerde des
Beschuldigten vom 2. Mai 2025 gegen das Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, MA
67, vom 10. April 2025, GZ. MA67/GZ/2024, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz liber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das
Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

II. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVGi. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von 35,00 Euro zu leisten.

Ill. GemalR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG ist gemal § 25a Abs. 4 VwWGG kraft Gesetzes nicht zulassig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 67, lastete dem Beschwerdefiihrer (Bf.)
nach durchgefiihrter Lenkererhebung unter Zugrundelegung der Anzeigedaten des
Kontrollorgans DNr der Parkraumiberwachung der Landespolizeidirektion Wien mit
Strafverfligung vom 25. September 2024, GZ. MA67/GZ/2024, an, er habe das mehrspurige
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Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Kennzeichen 123 (A) am 2. September 2024 um 14:14 Uhr
in der geblhrenpflichtigen Kurzparkzone in 1120 Wien, Schénbrunner StraRe 150, abgestellt,
ohne fiir seine Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt giiltigen Parkschein
gesorgt zu haben, da der Parkschein mit der Nummer PSNr Spuren von entfernten
Entwertungen aufgewiesen habe. Demnach habe der Bf. die Parkometerabgabe hinterzogen.

Wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde lber den Bf. eine Geldstrafe iHv

175,00 Euro verhangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 1
Tag und 17 Stunden festgesetzt.

Mit Niederschrift iber die Vernehmung des Beschuldigten vom 9. Oktober 2024 erhob der Bf.
nach Akteneinsicht Einspruch gegen die Strafverfiigung vom 25. September 2024 und gab
Folgendes an:

,Ich lege heute den betreffenden Parkschein mit der Nr. PSNr der Behérde im Original vor und
erhebe Einspruch gegen die an mich ergangene Strafverfiigung. Eventuell wurde durch den
vorherigen Parkschein ein Durchdruck auf dem vorgelegten Parkschein entdeckt. Den
vorgelegten Parkschein hatte ich mit einem normalen Kugelschreiber entwertet. Ich kann auf
diesen keine entfernte Entwertung bzw. Manipulationen entdecken und weise die
diesbeziigliche Anschuldigung zuriick.”

In der Niederschrift Giber die Vernehmung eines Zeugen im Verwaltungsstrafverfahren gab das
Kontrollorgan der Parkraumiberwachung nach Einsichtnahme in die von ihm am 2. September
2024 um 14:14 Uhr in der geblihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1120 Wien, Schénbrunner
StraBe 150 ausgestellte Anzeige das Folgende an:

,Nach Einsichtnahme in die von mir am 02.09.2024 um 14:14 Uhr in der gebiihrenpflichtigen
Kurzparkzone in 1120 Wien, Schénnbrunner StrafSe 150 ausgestellten Anzeige samt Fotos gebe
ich Folgendes an: Ich habe das Fahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen 123 am 02.09.2024
um 14:14 Uhr in 1120 Wien, Schénnbrunner Strafse 150 beanstandet, da das mehrspurige
Kraftfahrzeug in einer geblihrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt war, ohne fiir seine
Kennzeichnung mit einem fiir den Beanstandungszeitpunkt gliltigen Parkschein gesorgt zu
haben, da der Parkschein mit der Nummer PSNr Spuren von entfernten Entwertungen aufwies.
In den Anzeigeangaben vermerkte ich, dass entfernte Entwertungen in der Rubrik Monat
Kdstchen Juli, in der Rubrik Tag Kédstchen 1 und in der Rubrik Stunde Késtchen 9 und 11 zu
erkennen waren. Wenn mir jetzt der Parkschein mit der Nummer PSNr im Original vorgelegt
wird, so gebe ich an, dass ich die entfernten Entwertungen weiterhin sehe und es sich nicht, wie
vom Lenker beschrieben, um Durchdriicke handelt. Ich halte meine Anzeigenangaben
vollinhaltlich aufrecht.”
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Mit Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 25. November 2024 teilte die
belangte Behdrde dem Bf. mit, dass das Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung die
Anzeigenangaben vollinhaltlich aufrechterhalte. Dem Bf. wurden zwei Wochen ab Zustellung
des Schreibens Gelegenheit zur Stellungnahme geboten.

Mit Schreiben vom 3. Janner 2025 teilte der Bf. der belangten Behorde mit, er sei mit der
Sichtweise des Parkraumiiberwachungsorgans nicht einverstanden. Der leichte Durchdruck,
den man nur bei sehr genauem Hinsehen erkennen kénne, misse von dem Parkschein davor
stammen. Ein normal festes aufdriicken des Kugelschreibers auf den Parkschein wiirde den
minimalen Durchdruck schnell erklaren.

Mit Schreiben vom 3. Februar 2025 ersuchte die belangte Behérde das Landeskriminalamt
Wien, kriminalpolizeiliche Untersuchung, um die kriminaltechnologische Untersuchung des
beigelegten Parkscheines mit der Nummer PSNr auf eventuelle Manipulation (entfernte
Entwertungen).

Mit Schreiben vom 21. Marz 2025 lGbermittelte die Landespolizeidirektion Wien unter der
Geschaftszahl GZ1 der belangten Behorde den Untersuchungsbericht mit folgendem Inhalt:

,Gegenstand der Untersuchung ist ein Parkschein im Nominalwert von € 5,00 Nr. PSNr,
welche/r durch die MA 67 an die hs. Dienststelle tibermittelt wurde.

Um kriminaltechnische Uberpriifung auf getilgte Entwertungen wurde ersucht.

Die Untersuchung des Parkscheins erfolgte zerstérungsfrei auf optischem Wege mittels
Lichtmikroskopen sowie den Bildanalysesystemen Projectina Docucenter Expert bzw. Foster &
Freeman VSC 9000 (UV- und IR-Priifung) und unter Einbeziehung der in der hs. Sammlung
befindlichen Unterlagen und Vergleichsdrucksorten.

Nach eingehender kriminaltechnischer Uberpriifung des vorliegenden Parkscheins mit den ha.
zur Verfiigung stehenden Untersuchungsmethoden wird folgendes angefiihrt:

Der Parkschein weist die sichtbare Entwertung Jahr/2024, Monat/September, Tag/2,
Stunde/13, Minute/0 auf.

Bei den durchgefiihrten Untersuchungsmethoden mit unterschiedlichen Lichtquellen (Auf-, UV-,
IR-, Streiflicht sowie unter Fluoreszenzanregung) konnten zusdtzlich zu den mit freiem Auge
ersichtlichen Entwertungen in folgenden Bereichen Reaktionen mit entwertungskausalem
Zusammenhang festgestellt werden:

Monat: Juni, Juli Tag: 1
Stunde: 9,11 Minute: O (in abweichender Strichfiihrung)
Siehe dazu die angeschlossene Bilddokumentation.
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Zusammenfassend wird festgestellt, dass in den dargestellten Entwerterbereichen des
vorliegenden Parkscheins spezifische Reaktionen ersichtlich gemacht werden konnten, wie sie in
Zusammenhang mit chemisch und/oder mechanisch bewirkten Tilgungsvorgdngen an
urspriinglichen Beschriftungen entstehen kénnen. Ein blofSer Durchdruck vom Ausfiillen eines
tiber dem ggstl. Parkschein gelegenen anderen Parkscheines kann aufgrund der vorgefundenen

Spurenlage ausgeschlossen werden.

Eine chemische Analyse auf Schreibmittelspuren bzw. Spuren von Tilgungsmitteln kann ha.
nicht durchgefiihrt werden, da die hs. Dienststelle lediglich optisch-physikalische Priifungen
vornimmt.

Das Untersuchungsmaterial wird zur weiteren Verwendung riickgemittelt.
Beilage: 1 Parkschein Nr. PSNr, Bilddokumentation.“

Dem kriminaltechnischen Untersuchungsbericht waren drei Fotobeilagen beigelegt, wovon
eine Beilage exemplarisch diesem Erkenntnis eingefligt wird, da die vom Kontrollorgan
festgestellten entfernten Entwertungen in der Rubrik Stunde: 9 und 11 hier zweifelsfrei
dokumentiert werden (Akt S 58):
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PAD KRIM Wien, am 21.03.2025

BILDDOKUMENTATION / Seite 2

Detallvergriierungen  (exemplarisch)  unter Steiflicht und  Luminiszenzanregung
(Beobachtumgsfiiter 645nm):

Entwerterfeld Tag:

Entwerterfelder Stunde:

auf den obigen Abbikdungen im Strelflicht Vewells Unks) zelgt skch Im Bereich der Eindrdckspuren
awch eine weillich/bluliche Farbanhafung. Aul den Abbildungen unter Luministenzanregung
Ulewells rechis) zelgt sich karrespondierend daru eine helle Farbreaktlon.

In der Folge wurde der Bf. von der Magistratsabteilung 67 den Bf. mit Straferkenntnis vom
10. April 2025 wegen der bereits ndher bezeichneten Verwaltungsiibertretung fir schuldig
befunden und wegen Verletzung der Rechtsvorschriften des § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung iVm § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe
von 175,00 Euro verhdangt und fiir den Fall der Uneinbringlichkeit 1 Tag und 17 Stunden
Ersatzfreiheitsstrafe festgesetzt. Zudem wurde gemaR § 64 Abs. 2 Verwaltungsstrafgesetz ein
Betrag von 17,50 Euro als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt.

Begriindend stellte die Behdrde das Folgende fest:

,Das verfahrensgegenstdndliche Kraftfahrzeug wurde an der im Spruch bezeichneten
Ortlichkeit zur angefiihrten Zeit in einer gebiihrenpflichtigen Kurzparkzone beanstandet, da
zum Tatzeitpunkt weder ein Parkschein entwertet, noch ein elektronischer Parkschein aktiviert
war.

Im Fahrzeug befand sich lediglich der Parkschein Nummer PSNr, giiltig fiir 2 Stunden, mit den
tatsdchlichen Entwertungen 02.09.2024, 13:00 Uhr, wobei der Parkschein Spuren von
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entfernten Entwertungen in Rubrik ,Monat’ Kdstchen Juli, in Rubrik ,Tag’ Kdstchen 1, in der
Rubrik ,Stunde’ Kdstchen 9 und 11 aufwies.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Organstrafverfiigung, welche von einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien auf Grund eigener dienstlicher
Wahrnehmung gelegt wurde, in die von diesem angefertigten Fotos, in die eingeholte
Lenkerauskunft sowie in das Gutachten der kriminaltechnischen Untersuchung durch die
Landespolizeidirektion Wien.

Noch vor Einleitung des Verwaltungsstrafverfahren erhoben Sie Einspruch gegen die Parkstrafe.
Dies ist jedoch rechtlich nicht vorgesehen, weshalb Ihnen die Ubertretung mittels
Strafverfiligung angelastet wurde.

In Ihrem Einspruch, in Form einer Niederschrift bei der Behérde, gaben Sie im Wesentlichen an,
dass Sie auf dem oben erwdhnten Parkschein keine entfernte Entwertung bzw. Manipulationen
entdecken und es sich eventuell um einen Durchdruck des vorherigen Parkschein handelt.

Der gegenstdndlichen Parkschein wurde im Zuge der Niederschrift der Behérde im Original
vorgelegt.

Aufgrund Ihrer Angaben wurde das Kontrollorgan in die Behérde geladen um den
gegenstdndlichen Parkschein im Original nochmals zu begutachten. Von diesem wurde
mitgeteilt, dass die entfernten Entwertungen in der Rubrik Monat Késtchen Juli, in der Rubrik
Tag Kdstchen 1 und in der Rubrik Stunde Kdstchen 9 und 11 weiterhin zu erkennen sind und es
sich nicht um Durchdriicke handelt.

Mittels Verstdndigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme vom 25.11.2024 wurde lhnen die
Aussage des Kontrollorgans sowie die im Zuge der Beanstandung angefertigten Fotos zur
Kenntnis gebracht und Gelegenheit geboten Stellung zu nehmen.

Am 10.12.2024 langte ein Anruf von lhnen in der Behérde ein. In diesem wurde lhnen der
Sachverhalt der an Sie ergangenen Verstdndigung erldutert und lhnen die
Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Nachfolgend gaben Sie eine Stellungnahme ab und brachten hervor, dass Sie mit der Sichtweise
des Parkraumiiberwachungsorgans nicht einverstanden sind und der Durchdruck, den man nur
bei sehr genauem Hinsehen erkennen kann, muss von dem Parkschein davor stammen. Ein
normales Aufdriicken des Kugelschreibers auf dem Parkschein wiirde den minimalen
Durchdruck schnell erkldren.

Seitens der Behérde wurde daraufhin der Parkschein Nr. PSNr dem Landeskriminalamt Wien zur
kriminaltechnologischen Untersuchung vorgelegt.

6 von 15



Seite 7 von 15

Das Untersuchungsergebnis, ndmlich die Bestdtigung der Parkscheinmanipulation wurde der
Behdrde (ibermittelt und liegt diesem Straferkenntnis als Anlage bei.

Dazu wird Folgendes festgestellt:

In gegenstdindlicher Angelegenheit wurde durch ein Parkraumiiberwachungsorgan der
Landespolizeidirektion Wien die Anzeige erstattet. Das Kontrollorgan hat darin in deren
Anmerkungsfeld die Parkscheinnummer sowie die tatséchlichen und entfernten Entwertungen
festgehalten.

Fiir die erkennende Behdrde besteht keinerlei Veranlassung, die schliissigen und
widerspruchsfreien Angaben des Meldungslegers in der Anzeige, zumal einem
Parkraumiiberwachungsorgan der Landespolizeidirektion Wien, und daher Uberwachung von
Kurzparkzonen bestellten und besonders geschulten Organ, die Wahrnehmung und richtige
Wiedergabe mafigeblicher Sachverhalte, wohl zugemutet werden kann.

Auch besteht kein Grund, an der Objektivitit des meldungslegenden Organs zu zweifeln. Aus
dem Akt ergibt sich aufserdem auch kein Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm
unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte.

Der von lhnen vorgelegte Parkschein wurde letztlich dem Landeskriminalamt Wien zur
Untersuchung tibermittelt. Die Untersuchung des Parkscheins erfolgte zerstérungsfrei auf
optischem Wege mittels Lichtmikroskopen sowie den Bildanalysesystemen Projectina
Docucenter Expert bzw. Foster & Freeman VSC 9000 (UV- und IR-Priifung) und unter
Einbeziehung der in der hs. Sammlung befindlichen Unterlagen und Vergleichsdrucksorten.

Die Untersuchung ergab, dass bei den durchgefiihrten Untersuchungsmethoden mit
unterschiedlichen Lichtquellen (Auf-, UV-, IR-, Streiflicht sowie unter Fluoreszenzanregung)
zusdtzlich zu den mit freiem Auge ersichtlichen Entwertungen Reaktionen in den Bereichen
Monat: Juni, Juli; Tag: 1; Stunde: 9, 11 und Minute: 0 (in abweichender Strichfiihrung) mit
entwertungskausalem Zusammenhang festgestellt werden konnten. Zusammenfassend wurde
festgestellt, dass spezifische Reaktionen ersichtlich gemacht werden konnten, wie sie in
Zusammenhang mit chemisch und/oder mechanisch bewirkten Tilgungsvorgdngen an
urspriinglichen Beschriftungen entstehen kénnen.

Ein blofSer Durchdruck vom Ausfiillen eines iiber dem gegenstdndlichen Parkschein gelegenen
Parkscheines kann aufgrund der vorgefundenen Spurenlage ausgeschlossen werden.

Bei Abwdigung der Angaben des anzeigelegenden Organes, des kriminaltechnischen
Untersuchungsergebnisses und lhrer Rechtfertigung als Beschuldigter, der in der Wahl seiner
Verteidigung véllig frei ist, kann die Ubertretung als erwiesen angesehen werden.
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Angemerkt wird, dass Sie als Lenker fiir die ordnungsgemdifse Entrichtung der
Parkometerabgabe haften und die Verwendung von manipulierten Parkscheinen daher auch
ausschliefSlich zu Ihren Lasten geht.

Das kriminaltechnologische Untersuchungsergebnis bestdtigt eindrucksvoll die
Anzeigeangaben. Der in Rede stehende Parkschein weist eindeutig Mehrfachentwertungen auf
und sind daher derlei Angaben Ihrerseits, dass Sie darauf keine Restentwertungen erkennen
kénnen oder es sich um Durchdruck handle, fiir die erkennende Behérde nunmehr lediglich als
Schutzbehauptungen zu werten.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmdfige Verhalten
ausnahmsweise erlaubt bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liegt im
gegenstdndlichen Fall daher nicht vor.

Jeder Lenker eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der ein solches in einer Kurzparkzone
abstellt, muss bei Beginn des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten (§ 5 Abs. 2 der
Parkometerabgabeverordnung).

Die Abgabe ist mit der ordnungsgemdfen Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder
mit der Bestditigung der Abstellanmeldung bei Verwendung eines elektronischen Parkscheines
entrichtet (§ 5 Abs. 1 Parkometerabgabeverordnung kundgemacht im Amtsblatt der Stadt Wien
vom 22.12.2005, Heft Nr. 51).

Dieser Verpflichtung sind Sie nicht nachgekommen und haben Sie die Parkometerabgabe somit

hinterzogen.
Die Verschuldensfrage war zu bejahen.

Handlungen und Unterlassungen, durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrldssig verkiirzt
wird, sind als Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis zu € 365,00 zu bestrafen (§ 4
Abs. 1 Parkometergesetz 2006).

Die verhéngte Geldstrafe soll durch ihre Héhe dazu geeignet sein, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten.

Grundlage fiir die Bemessung der Strafe sind gemdfs § 19 VStG die Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintréichtigung durch die Tat.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Handlung schédigte sowohl! das als sehr bedeutend
einzustufende éffentliche Interesse an der Entrichtung von Abgaben, als auch an der
Erleichterung des innerstddtischen Verkehrs und an der Rationierung des in Wien vorhandenen
Parkraumes, weshalb der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, nicht als geringfiigig zu bewerten war.
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Im Hinblick auf die schwere Verschuldensform (Abgabenhinterziehung infolge
Parkscheinmanipulation) war die Strafe spruchgemdfs festzusetzen, um Sie von einer
Wiederholung wirksam abzuhalten.

Wie der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, hat sich die Behérde bei der
Strafbemessung auch vom Gedanken der Generalprévention leiten zu lassen (VwGH verst Sen
13.5.1959 Slg 4969A; 8.6.1983,83/ 10/0016 u.a.). Auf Grund der stark zugenommenen Anzahl
an Parkscheinmanipulationen erachtet es die erkennende Behérde daher als notwendig, die
Strafe entsprechend hoch festzusetzen, um eine derartige Wirkung zu erzielen.

Bei der Strafbemessung wurden lhre Einkommens- und Vermdégensverhdltnisse sowie allfdllige
Sorgepflichten, soweit diese der Behérde bekannt waren, beriicksichtigt. Zudem wurde auf
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen Bedacht genommen.

Unter Bedachtnahme auf diese Strafzumessungsgriinde und den bis zu EUR 365,00 reichenden
Strafsatz, den Unrechtsgehalt der Tat und das Verschulden ist die verhdngte Geldstrafe
durchaus angemessen und keineswegs zu hoch.

Die Auferlegung des Beitrages zu den Kosten des Verfahrens stiitzt sich auf die zwingende
Vorschrift des § 64 Abs. 2 des VStG 1991.“

In der Beschwerde vom 2. Mai 2025 bringt der Bf. unter dem Titel ,,Stellungnahme” das
Folgende vor:

,Wie auf Seite 2 von 3 bei der Zusammenfassung steht, Zitat: ,Eine chemische Analyse auf
Spuren von Tilgungsmittel kann ha. Nicht durchgefiihrt werden, da die hs. Dienststelle lediglich
optisch-physikalische Priifungen vornimmt.’ Zitat Ende.

Es gibt daher keinerlei Beweise, die meine Aussage widerlegen. Auch keinerlei Chemischer
Tests, die ein ,ausradieren’ oder éihnliches belegen wiirden.

Dass der Mitarbeiter der Parkraum Uberwachung bei seiner Aussage bleibt, ist natiirlich sein
gutes Recht. Jedoch waren die besagten Spuren auf dem Parkschein nur mit seinem Lesegerdit
unter mehrfach Zoom (UHD?) sichtbar. Wie es bei einem normalen Durchdruck auch der Fall ist.
Dieses zeigte der besagte Mitarbeiter auch Vorort, als ich Ihn auf die Parkstrafe ansprach. Da es
hier also keinerlei klare Beweise gibt, bitte ich das Verfahren, im Zweifel fiir den Angeklagte,
also mich, génzlich einzustellen.

Die Magistratsabteilung 67 legte die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor (Datum des Einlangens: 28. Mai 2025).

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:
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Nach § 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung ist fiir das Abstellen von mehrspurigen
Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen (§ 25 StVO 1960) eine Abgabe zu entrichten.

GemaR § 5 Abs. 1 Wiener Parkometerabgabeverordnung gilt die Abgabe mit der
ordnungsgemafien Entwertung des Parkscheins (der Parkscheine) oder mit der Bestatigung der
Abstellanmeldung als entrichtet.

GemaR § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung sind zur Entrichtung der Abgabe der
Lenker, der Besitzer und der Zulassungsbesitzer zur ungeteilten Hand verpflichtet. Jeder
Lenker, der ein mehrspuriges Kraftfahrzeug in einem Gebiet abstellt, flir das eine Abgabepflicht
besteht, hat die Parkometerabgabe bei Beginn des Abstellens des Fahrzeuges zu entrichten.
Die Lenker haben bei der Durchfiihrung der angeordneten KontrollmaRnahmen mitzuwirken.

Nach & 1 Wiener Kontrolleinrichtungenverordnung sind als Hilfsmittel zur Uberwachung der
Einhaltung der Vorschriften der Verordnung des Wiener Gemeinderates, mit der fir das
Abstellen von mehrspurigen Kraftfahrzeugen in Kurzparkzonen die Entrichtung einer Abgabe
vorgeschrieben wird (Parkometerabgabeverordnung), Parkscheine nach dem Muster der
Anlagen oder elektronische Parkscheine zu verwenden.

GemalR § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkiirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Feststellungen:

Der Bf. hat das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem behérdlichen Kennzeichen 123 (A)
unstrittig am 2. September 2024 in der gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1120 Wien,
Schonbrunner StraRRe 150, abgestellt.

Die Beanstandung durch das Kontrollorgan der Parkraumiiberwachung erfolgte um 14:14 Uhr.

Der im gegenstandlichen Fahrzeug hinter der Windschutzscheibe eingelegte Parkschein mit der

Nummer PSNr wies Spuren von entfernten Entwertungen auf.

Der Bf. legte den Parkschein mit der Nummer PSNr (im Original) der belangten Behorde vor.
Ein kriminaltechnisches Untersuchungsergebnis bestatigte zweifelsfrei die Anzeigeangaben.
Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den eigenen Wahrnehmungen des Kontrollorgans der
Parkraumiiberwachung, dessen Anzeigedaten sowie aus dem kriminaltechnischen
Untersuchungsergebnis.
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Der Parkschein mit der Nummer PSNr wies nach den eigenen Wahrnehmungen des
Meldungslegers in folgenden Rubriken Entfernungen von Entwertungen auf: Monat Juli, Tag 1,
Stunde 9 und 11.

Der Parkschein mit der Nummer PSNr wies entsprechend der kriminaltechnischen
Untersuchung in folgenden Rubriken Entfernungen von Entwertungen auf: Monat Juni und Juli,
Tag 1, Stunde 9 und 11, Minute 0.

Ob Entwertungen von einem Parkschein entfernt worden sind oder nicht, ist eine Frage der
Beweiswirdigung.

Parkraumiiberwachungsorgane sind besonders geschult, weshalb ihnen die Wahrnehmung und
richtige Wiedergabe maligeblicher Sachverhalte zugemutet werden kann. Aus dem Akt ergibt
sich kein Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine ihm unbekannte Person wahrheitswidrig
belasten wollte. Meldungsleger sind auf Grund des abgelegten Diensteides der Wahrheit
verpflichtet. Im Fall der Verletzung dieser Pflicht treffen sie straf- und dienstrechtliche
Sanktionen.

Die Feststellungen des Meldungslegers werden auch durch den Bericht der
Landespolizeidirektion Wien (LKA Wien, Assistenzbereich 8 — KPU) erhartet, wonach aufgrund
der kriminaltechnischen Untersuchung in den dargestellten Entwertungsbereichen des
streitgegenstandlichen Parkscheins spezifische Reaktionen ersichtlich gemacht werden
konnten, wie sie in Zusammenhang mit chemisch und/oder mechanisch bewirkten
Tilgungsvorgangen an urspriinglichen Beschriftungen entstehen kénnen. Ein blofRer Durchdruck
vom Ausfillen eines liber dem gegenstandlichen Parkschein gelegenen anderen Parkscheines
kann demnach aufgrund der vorgefundenen Spurenlage ausgeschlossen werden.

Die Sichtbarmachung von entfernten Entwertungen in den Rubriken Monat Juli Tag 1, Stunde 9
und 11 aufgrund der kriminaltechnischen Untersuchung wurde im oben angefiihrten
Verfahrenslauf in der ,,Bilddokumentation / Seite 2“ zweifelsfrei dargestellt, die Spuren von
entfernten Entwertungen sind darin klar und deutlich erkennbar.

Das Vorbringen des Bf., es gebe hier keinerlei klare Beweise, eventuell sei durch den
vorherigen Parkschein ein Durchdruck auf dem beanstandeten Parkschein entdeckt worden,
muss in Anbetracht der vorgenommenen Beweiswiirdigung als reine Schutzbehauptung
gewertet werden.

Rechtliche Beurteilung:

Das Bundesfinanzgericht nimmt in freier Beweiswirdigung als erwiesen an, dass der im
Fahrzeug zur Beanstandungszeit hinter der Windschutzscheibe eingelegte Parkschein mit der
Nummer PSNr mehrfach verwendet und damit die Parkometerabgabe hinterzogen wurde.
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Es waren somit die objektiven Voraussetzungen fur die Strafbarkeit gegeben.

Das Verwaltungsstrafgesetz normiert in § 5 Abs. 1 VStG den Tatbestand der Schuld. Gemal
dieser Bestimmung genligt, wenn eine Verwaltungsvorschrift nicht anderes bestimmt, zur
Strafbarkeit fahrlassiges Verhalten.

Die den Straftatbestand normierende relevante Verwaltungsvorschrift findet sich in § 4 Abs. 1
Parkometergesetz 2006, LGBI. 2006/09 idF LGBI. 2012/45, die keine besonderen
Schuldvoraussetzungen fordert. Es genligt fir die Strafbarkeit daher fahrldssiges Verhalten.

Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt auRer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden
verpflichtet, nach seinen geistigen und korperlichen Verhaltnissen befahigt und die ihm
zuzumuten ist, und deshalb nicht erkennt, dass er einen Sachverhalt verwirklichen kdnne, der
einem gesetzlichen Tatbestand entspricht (§ 6 Abs. 1 StGB).

§ 5 StGB normiert:

"(1) Vorsdtzlich handelt, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht; dazu genligt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung ernstlich fiir méglich hélt
und sich mit ihr abfindet.

(2) Der Tdter handelt absichtlich, wenn es ihm darauf ankommt, den Umstand oder Erfolg zu
verwirklichen, fiir den das Gesetz absichtliches Handeln voraussetzt.

(3) Der Téter handelt wissentlich, wenn er den Umstand oder Erfolg, fiir den das Gesetz
Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof fiir méglich hdilt, sondern sein Vorliegen oder Eintreten
flir gewifs hélt."

Die Verwendung eines bereits mehrfach entwerteten Parkscheines stellt nicht lediglich eine
fahrlassige Verkirzung der Parkometerabgabe dar. Die Abgabenhinterziehung durch
Verwendung eines manipulierten (mehrfach entwerteten) Parkscheines weist in der Regel
schon allein aus der Tat an sich auf eine vorsatzliche Handlungsweise hin, da jedenfalls davon
auszugehen ist, dass eine Person, die einen bereits entwerteten Parkschein — nach Entfernung
bereits vorgenommener Eintragungen — nochmals verwendet, sich der Tragweite ihrer

Handlungen wohl bewusst sein muss.

Der Akteninhalt und das Vorbringen des Bf. bieten keinen Anhaltspunkt dafiir, dass er nach
seinen personlichen Verhaltnissen im gegenstandlichen Zeitpunkt nicht fahig gewesen ware,
die objektiv gebotene Sorgfalt einzuhalten oder den von ihm verursachen Verkirzungserfolg
vorauszusehen, oder dass ihm rechtmaBiges Verhalten in der konkreten Situation unzumutbar

gewesen ware.
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Es waren daher sowohl die objektiven als auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die
Strafbarkeit gegeben.

Strafbemessung:

GemaR § 19 Abs. 1 VStG 1991 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitdt seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

GemaR § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) Giberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
Ausmal’ des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfillige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behérde, die nach den vom
Gesetzgeber in § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (vgl. VwGH 07.08.2017,
Ra 2016/08/0188, VWGH 29.04.2019, Ra 2019/17/0024) und unter Bedachtnahme auf die
Strafbemessungsgriinde vertretbar erscheinen muss (vgl. VwGH 06.04.2005, 2003/04/0031,
VwGH 17.02.2015, Ra 2015/09/0008).

Da der im Fahrzeug hinterlegte Parkschein Spuren von entfernten Entwertungen aufwies, lag
eine vorsatzliche Verkirzung der Parkometerabgabe vor. Aus diesem Grund ist im
vorliegenden Fall der objektive Unrechtsgehalt der Tat als hoch und das Ausmal’ des
Verschuldens als schwerwiegend anzusehen.

Auf die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse des Bf. sowie allfalliger Sorgepflichten und
eventuell vorhandene verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen hat bereits die belangte
Behorde Bedacht genommen.

Weitere Milderungsgriinde sind nicht hervorgekommen.

Das Bundesfinanzgericht erachtet die von der belangten Behérde nach den Regeln der
Strafbemessung bei einem bis zu 365,00 Euro reichenden Strafrahmen mit 175,00 Euro
verhangte Geldstrafe und die fiir den Fall der Uneinbringlichkeit mit 1 Tag und 17 Stunden
festgesetzte Ersatzfreiheitsstrafe als schuld- und tatangemessen und nicht Gberhoht. Eine
Herabsetzung der Geldstrafe und der fiir den Fall der Uneinbringlichkeit verhangten
Ersatzfreiheitsstrafe kam aus spezialpraventiven Griinden nicht in Betracht, da die Strafe
geeignet sein soll, den Bf. von der erneuten Begehung einer gleichartigen
Verwaltungstbertretung wirksam abzuhalten.
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GemaR § 44 Abs. 3 Z4 VwGVG kann das Verwaltungsgericht von der Durchfiihrung einer
Verhandlung absehen, wenn im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Gibersteigende
Geldstrafe verhangt wurde und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt
hat.

Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung ist festzuhalten, dass der Bf. tiber die
Moglichkeit der Beantragung einer mindlichen Verhandlung belehrt wurde und diese nicht
beantragt hat.

Die kumulativen Voraussetzungen des § 44 Abs. 3 Z 4 VwGVG waren im Beschwerdefall
gegeben, weil eine miindliche Verhandlung nicht beantragt wurde und auch keine 500 Euro
Ubersteigende Geldstrafe verhangt wurde. Das Absehen von der miindlichen Verhandlung bei
Vorliegen der Voraussetzungen des § 44 Abs. 3 Z 4 VwGVG erscheint sowohl aus
Parteieninteressen als auch aus ZweckmaRigkeitsiiberlegungen gerechtfertigt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind, wurden sie somit in Hohe von 17,50 Euro korrekt festgesetzt.

GemaR § 52 Abs. 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemal § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhangten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat daher gemald § 52 Abs. 2 VWGVG weitere 35,00 Euro als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

GemaR § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemal} anzuwenden.
Gemal § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskraftig verhdngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.
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Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehdrde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemall § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fur viele
ausfiihrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Zur Unzulassigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VwGG kraft Gesetzes unzuldssig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von
nicht mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen
ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 5. August 2025
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