 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2100602/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***SenV***, den Richter ***Ri2***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der

Beschwerdesache

rxRxBfRE* *kxXBf]-Adr***, vertreten durch Kiffmann KG, WP und StB-Gesellschaft,
Mariatroster StraRe 36, 8043 Graz, Steuernummer ***BF1StNrl1***,

Uber die Beschwerde vom 17. Juni 2025 gegen den Bescheid des***FA*** vom 21. Mai 2025
betreffend Zwangsstrafen 2023 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am
9. September 2025 in Anwesenheit der Schriftfihrerin ***Sf*** zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert. Die Zwangsstrafe wird mit 1.000 Euro
festgesetzt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer, ***Bf1*** (im Folgenden kurz: Bf.) erzielt Einklinfte aus selbstandiger
Arbeit und ist steuerlich von einem Steuerberater vertreten, wahrend die laufende
Buchhaltung von einer selbstdandigen Buchhalterin durchgefiihrt wird. Die Abgabe der
Steuererklarungen war von der so genannten ,Quotenregelung” des steuerlichen Vertreters
umfasst.

Mit Bescheid vom 28. November 2024 wurde der Beschwerdefiihrer (Bf.) personlich aus der
Quotenregelung des steuerlichen Vertreters ausgeschieden und ihm wurde fir die Einreichung
der ausstandigen Abgabenerklarungen (Einkommen- und Umsatzsteuererklarung 2023) eine
Nachfrist bis zum 08. Janner 2025 gewahrt.
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Mit Bescheid vom 10. Janner 2025 wurde dem Bf. eine Zwangsstrafe iHv 300 Euro (150 Euro je
Steuererklarung) angedroht, weil er die Einkommen- und Umsatzsteuererklarungen 2023 nicht
fristgerecht eingereicht hatte. Daflir wurde dem Bf. im Bescheid eine Nachfrist bis 17. Februar
2025 eingeraumt.

Mit Bescheid vom 12. Marz 2025 wurde eine Zwangsstrafe iHv 300 Euro festgesetzt, weil der
Bf. bis zu diesem Zeitpunkt die Erklarungen nicht eingereicht hatte.

Mit Bescheid vom 31. Marz 2025 wurde dem Bf. eine weitere Zwangsstrafe iHv 2.000 Euro
(1.000 Euro je Steuererkldarung) angedroht, weil er die Einkommen- und
Umsatzsteuererklarungen 2023 noch immer nicht eingereicht hatte. Dafiir wurde dem Bf. im
Bescheid eine Nachfrist bis 23. April 2025 eingerdaumt.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 21. Mai 2025 wurde die angedrohte Zwangsstrafe
iHv 2.000 Euro festgesetzt, weil der Bf. bis zu diesem Zeitpunkt die Erklarungen noch immer
nicht eingereicht hatte. Gleichzeitig wurde der Bf. neuerlich aufgefordert, bis langstens 06. Juni
2025 die Erklarungen einzureichen. Ansonsten wirden die Besteuerungsgrundlagen geschatzt.

Am 06. Juni 2025 reichte die steuerliche Vertretung des Bf. die ausstehenden
Abgabenerklarung tiber FinanzOnline ein. Mit Bescheid vom 20. Juni 2025 wurde der Bf.
erklarungsgemal zur Umsatzsteuer iHv 28.534,55 Euro veranlagt, was zu einer Nachforderung
iHv 3.267,62 Euro flhrte. Mit Bescheid vom 27. Juni 2025 wurde der Bf. erklarungsgemaR zur
Einkommensteuer veranlagt und die Einkommensteuer mit 32.623 Euro festgesetzt. Dies
flhrte zu einer Gutschrift iHv 19.437 Euro.

In der gegen den Bescheid betr. Zwangsstrafen eingebrachten Beschwerde vom 17. Juni 2025
erklarte der Bf., dass die Verhdngung bzw. die Hohe der Zwangsstrafe aus folgenden Griinden
unverhaltnismaRig sei:

- die Abgabenerklarungen seien zwischenzeitlich vollstandig Gbermittelt worden,

- es bestiinde keine Wiederholungsgefahr,

- die wirtschaftliche Lage sei angespannt und sei die Strafe in dieser Hohe existenzgefahrdend
und

- es sei zu einem Wechsel in der Buchhaltung gekommen, was zur Verzégerung gefiihrt hatte.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. Juni 2025 wurde der Beschwerde teilweise Folge
gegeben und die Zwangsstrafe wurde auf 1.000 Euro reduziert.

Mit Schreiben vom 17. Juli 2025 beantragte der Bf. die Behandlung der Beschwerde durch das
BFG (Entscheidung durch den Senat nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung) und
begriindete dies wie die Beschwerde.

Den vorgelegten Aktenteilen bzw. dem Vorlagebericht des Finanzamtes ist zu entnehmen, dass
in den letzten Jahren wiederholt Sdumnis -und Verspatungszuschlage festgesetzt wurden. Am
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22. Februar 2024 ist es mangels Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen (UVA) fiir die
Monate 10/2023, 11/2023 und 12/2023 abermals zur Androhung einer Zwangsstrafe iHv 900
Euro (300 Euro je UVA) gekommen. Am Abgabenkonto besteht kein Riickstand.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung am 9. September 2025 erlduterte der steuerliche
Vertreter, dass der Bf. seine steuerlichen Obliegenheiten vernachlassigt hat, weil der ihm
gehorenden ***1*** GmbH die Zahlungsunfahigkeit drohe. Auch sei von der selbstandigen
Buchhalterin in FinanzOnline offenbar die Zustellvollmacht der steuerlichen Vertretung
geldscht worden, sodass er nicht rechtzeitig Kenntnis von den Schreiben der Finanzverwaltung
erlangt hatte. Aus Billigkeitsgriinden sei die Zwangsstrafe zu reduzieren.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt stellt sich wie im Verfahrensgang angefiihrt dar und ergibt sich aus den
vorliegenden Bescheiden.

2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Rechtslage

§ 111 BAO lautet:

(1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer Anordnungen zur Erbringung von
Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht
bewerkstelligen lassen, durch Verhdngung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen
Leistungen gehort auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn
eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht.

(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muf3 der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, aufser wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht (ibersteigen.

(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

2.2. Festsetzung Zwangsstrafe

Die Abgabenbehdrden sind gem. § 111 BAO berechtigt, die Befolgung ihrer Anordnungen zur
Einreichung von Steuererklarungen durch Verhangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen

(zB VWGH 19.4.2018, Ra 2016/15/0030; VWGH 26.3.2014, 2013/13/022; VWGH 24.5.2007,
2006/15/0366, VWGH 28.10.1998, 98/14/0091).
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Zweck der Zwangsstrafe ist es insbesondere, die Partei zur Erfillung ihrer abgabenrechtlichen
Pflichten zu verhalten (VWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023; vgl. auch VwWGH 26.3.2014,
2013/13/0022).

Die Verhangung einer Zwangsstrafe ist nur unzuldssig, wenn die Leistung unmaglich, die
Erfullung unzumutbar oder bereits erfolgt ware (VWGH 16.2.1994, 93/13/0025 unter Verweis
auf VWGH 13.9.1988, 88/14/0084).

Die Verhangung einer Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehorde (VWGH 15.12.2022, Ra 2022/13/0023 unter Verweis auf VWGH 26.6.1992,
89/17/0010; VWGH 22.2.2000, 96/14/0079). GemaR § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die
die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in
den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlcksichtigung aller in
Betracht kommenden Umstdnde zu treffen.

Bei der Ermessensiibung ist im Beschwerdefall insbesondere zu berlicksichtigen:

- das bisherige Verhalten der Partei bei der Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten,

- der Grad des Verschuldens der Partei,

- die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen oder

- die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung (vgl. Ritz, BAO®, § 111
Tz 10 mit zahlreichen Nachweisen aus der Judikatur).

Die Héhe allfdlliger Abgabennachforderungen stellt — anders als bei Ritz, BAO®, § 111 Tz 10
angefiihrt - nach der jliingeren Judikatur kein Kriterium dar, das im Zuge des bei der
Festsetzung einer Zwangsstrafe auszulibenden Ermessens zu berlicksichtigen ist, da diese erst
auf Grundlage der Abgabenerklarung, deren Vorlage durch diese MalRlnahme erzwungen
werden soll, ermittelt werden kann (BFG 15.4.2019, RV/7103113/2018). Der Zweck der
Zwangsstrafe besteht ausschliefRlich in der Unterstlitzung der Abgabenbehoérden bei der
Erreichung ihrer Verfahrensziele. Eine Aufforderung zur Einreichung einer Abgabenerklarung
stellt eine mit Zwangsstrafe erzwingbare verfahrensleitende Verfligung dar, die jedoch keine
abschlieRende Entscheidung dariber ist, ob die aufgeforderte Person tatsachlich auch
abgabepflichtig ist und ihr deswegen die Abgaben, lber die die Abgabenerklarung gefordert
wurde, vorgeschrieben werden (VWGH 20.3.2007, 2007/17/0063).

Im Beschwerdefall hat der Bf. bei der Erflillung abgabenrechtlicher Pflichten bereits zuvor
auffallende Sorglosigkeit an den Tag gelegt. So wurde ihm bereits am 22. Februar 2024
mangels Einreichung der UVA's fur die Monate 10/2023, 11/2023 und 12/2023 2024 eine
Zwangsstrafe angedroht. In den letzten Jahren wurden auch wiederholt SGumnis- und
Verspatungszuschlage festgesetzt. Das zeigt, dass es sich nicht um eine erstmalige
Pflichtverletzung handelt.
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Die Begriindung, die Buchhaltung werde von einer nicht zur Abgabe von Steuererkldarungen
berechtigten selbstandigen Buchhalterin erledigt und den Bf. treffe daher praktisch kein
Verschulden an der Nichteinreichung der Erklarungen ist insoweit nicht tragfahig, als der Bf.
die selbstandige Buchhalterin selbst und freiwillig ausgewahlt hat. Trotz mehrmaliger, direkt an
den Bf. gerichteter Aufforderung zur Einreichung der Erklarungen hat der Bf. keinen Kontakt
zum Finanzamt aufgenommen (etwa um die Frist verlangern zu lassen) und damit
auBerordentlich sorglos gehandelt.

Die verlangte Leistung ist von hoher abgabenrechtlicher Bedeutung, sichert sie doch die
richtige Veranlagung des Bf.

All diese Punkte sprechen dafir, die Einreichung von Abgabenerklarungen durch Zwangsstrafe
zu erzwingen. Nachdem die Androhung bzw. Verhangung einer Zwangsstrafe von 300 Euro
nicht zielflihrend war, ist es bei dieser Sachlage auch gerechtfertigt, eine héhere Zwangsstrafe,
etwa die angedrohten 2.000 Euro anzusetzen.

Auf der anderen Seite sind die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Abgabepflichtigen zu
beachten. Aus der Veranlagung zur Einkommensteuer ergibt sich, dass sich auch seine
personliche wirtschaftliche Lage verschlechtert hat und nicht nur die der ihm gehdrenden
x*E]*** GmbH. Dieser Umstand wurde vom Finanzamt im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung insoweit in Betracht gezogen, als die Zwangsstrafe der Hohe nach
halbiert wurde.

Gegen diese Vorgangsweise bestehen keine Bedenken.

Die Zwangsstrafe wegen Nichteinreichung der Einkommensteuer- und Umsatzsteuererklarung
2023 ist daher — wie im Spruch ersichtlich — mit 1.000 Euro (500 Euro je Abgabenerklarung)
festzusetzen.

2.3. Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Graz, am 9. September 2025
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