 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/7104093/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Corinna Engenhart in der
Beschwerdesache ***Bflvormals*** (nunmehr: ¥**Bf1***), ***Bf1-Adr*** vertreten durch
LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftspriifer und Steuerberater, KapuzinerstralRe 38, 4020 Linz, (iber
die Beschwerde vom 13. April 2018 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir Gebihren,
Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr: Finanzamt Osterreich) vom 9. Mérz 2018,
Steuernummer ***BF1StNr1***, betreffend Festsetzung einer Rechtsgeschaftsgebihr gemal
§ 33 TP 9 GebG 1957, zu Recht:

I. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird gemall § 279 BAO folgendermalien abgedndert:

Die Rechtsgeschaftsgebiihr fur die Vereinbarung vom 16. Janner 2013 wird gemaR § 33 TP 9
GebG 1957 mit 2% vom bedungenen Entgelt in Hohe von € 2.258.520, --, somit in Héhe von
€ 45.170,40, festgesetzt.

Der Ausspruch, dass die Festsetzung gemaR § 200 Abs. 1 BAO vorlaufig erfolgt, entfallt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid vom 9. Marz 2018 setzte die belangte Behdrde gegenliber der
Beschwerdefiihrerin (damals: ***Bflvormals***) flir eine am 16. Janner 2013 zwischen dieser
und der ***Gemeinde*** abgeschlossene und als ,Vereinbarung und Servitutsvertrag”
bezeichnete Vereinbarung Rechtsgeschaftsgebiihr gemaR § 33 TP 9 GebG 1957 in H6he von

€ 87.988,80 fest.
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Mit dieser am 16. Janner 2013 zwischen der Beschwerdefiihrerin, die zu diesem Zeitpunkt die
Errichtung eines Windparks mit bis zu 23 Windkraftanlagen im ***Gemeindegebiet*** plante,
und der Gemeinde abgeschlossenen Vereinbarung sicherte die Gemeinde der
Beschwerdefiihrerin einerseits zu, sie bei der Umsetzung dieses Windparks bestmaoglich zu
unterstitzen, und stellte ihr andererseits samtliche fir die Errichtung und den Betrieb der
Windkraftanlagen sowie deren Nebenanlagen (diverse Leitungen, Trafostation, etc.)
erforderliche Gemeindeinfrastruktur, insbesondere gemeindeeigene Grundstiicke und
offentliches Gut darstellende Flachen, gegen Entgelt zur Nutzung zur Verfliigung.

Als Bemessungsgrundlage der Rechtsgeschaftsgebihr wurde (unter Annahme der Errichtung
der Hochstanzahl von 23 Windkraftanlagen der 3 MW-Klasse) das Neunfache des vereinbarten
Jahresentgelts zuziglich der pro Windkraftanlage zu entrichtenden Einmalzahlungen inkl.
Umsatzsteuer herangezogen.

Die Festsetzung erfolgte gemal® § 200 Abs. 1 BAO vorladufig, da nach dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der Umfang der Abgabenpflicht noch ungewiss gewesen sei.

Mit Bescheiden vom 5. April 2018 setzte die belangte Behorde betreffend zwei (am 1. und
9. August 2017 abgeschlossene) Nachtrage dieser Vereinbarung vom 16. Janner 2013 ebenfalls
jeweils Rechtsgeschaftsgebiihr gemal § 33 TP 9 GebG 1957 fest.

Mit diesen Nachtragen wurden die Rechte und Pflichten der Beschwerdefiihrerin aus der
Vereinbarung mit der Gemeinde hinsichtlich sechs der Windkraftanlagen an deren
Eigentimerin und Betreiberin ***Betreiberl GmbH & Co KG*** sowie hinsichtlich finf
Windkraftanlagen an deren Eigentiimerin und Betreiberin ***Betreiber2 GmbH***

Ubertragen.

Als Bemessungsgrundlage der festgesetzten Gebihr wurde (fir die fiinf bzw. sechs
Windkraftanlagen hinsichtlich derer die Rechte und Pflichten libertragen wurden) jeweils das
das Neunfache des vereinbarten Jahresentgelts zuziiglich der pro Windkraftanlage zu
entrichtenden Einmalzahlungen inkl. Umsatzsteuer herangezogen. Die Geblihr wurde jeweils
gegenlber der Eigentlimerin und Betreiberin der Windkraftanlagen festgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 13. April 2024 erhob die Beschwerdefiihrerin die vorliegende Beschwerde
gegen den Gebiihrenbescheid vom 9. Marz 2018.

Begriindend brachte die Beschwerdefiihrerin zusammengefasst vor, dass in der
gegenstandlichen Vereinbarung die konkret belasteten Grundstiicke nicht genau bezeichnet
waren, weil sie noch nicht festgestanden hatten. Es wiirden sich nur allgemeine Bezeichnungen
(wie insbesondere ,,Gemeindeinfrastruktur®, , die gemeindeeigene oder Offentliches Gut
darstellenden Grundstiicke”) finden, aus denen die konkret belasteten Grundstlicke
(hinsichtlich Einlagezahl, Grundstiicksnummer, Grundstlicksgrenzen) nicht ersichtlich seien.

2 von 29



Seite 3 von 29

Die gemaR der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (unter Hinweis auf VwWGH vom
30. September 1963, 1356/62) geforderte bestimmte Bezeichnung des Grundstiicks sei im
Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung am 16. Janner 2013 nicht moglich gewesen, da die
fir die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen bendtigten Grundstiicke, Straen und
Wege noch nicht bekannt gewesen seien. Das Projekt habe vielmehr zunachst geplant,
entwickelt und mit den zustandigen Behérden abgestimmt bzw von diesen genehmigt werden
missen. Keinesfalls sei beabsichtigt gewesen, simtliche Gemeindegrundstiicke zu belasten.

Da in der beschwerdegegenstandlichen Vereinbarung keine konkreten Angaben zu den
belasteten Sachen (Grundstiicken, Strallen, Wegen) gemacht worden seien, kdnne sie nach der
geltenden Rechtslage ,nicht als Beurkundung der Einrdumung von Titeln zu Dienstbarkeiten
angesehen werden". Die Vereinbarung stelle somit mangels Konkretisierung der belasteten
Sachen noch keinen Dienstbarkeitsvertrag dar und kénne somit zu keiner Gebihrenpflicht iSd
§ 33 TP 9 GebG fuhren (wiederum unter Hinweis auf VwWGH vom 30. September 1963,
1356/62).

Vielmehr seien mit der gegenstandlichen Vereinbarung jene Bedingungen festgelegt worden,
die fiir klinftige Dienstbarkeitsvertrage in Bezug auf konkrete zu belastende Grundstticke
gelten sollten. Sie kdnne daher allenfalls einen gebihrenrechtlich unbeachtlichen
Rahmenvertrag darstellen.

Die gegenstandliche Vereinbarung kénne auch als Vorvertrag qualifiziert werden, der mangels
eines entsprechenden Tatbestandes im Geblhrengesetz keiner Rechtsgebiihr unterliege. Ein
Vorvertrag iSd § 936 ABGB sei eine verbindliche Vereinbarung, in Zukunft einen Vertrag mit
einem bestimmten Inhalt abzuschlieBen. Bei einem Vorvertrag solle es erst zu einem spateren
Zeitpunkt zu einer konkreten, endgiiltigen Vereinbarung kommen, ,weil die Zeit noch nicht reif
[sei]" (unter Hinweis auf VWGH vom 15. Marz 2001, 2000/16/0115).

So verhalte es sich auch im vorliegenden Sachverhalt. In der Prdambel der Vereinbarung
werde eingangs davon gesprochen, dass die ,[Die Beschwerdefiihrerin] plant [...]“ Das
bedeute, dass diese Vereinbarung noch von der Projektplanungsphase ausgehe und keine
konkreten Angaben bzw. genauere Vertragsmodalitdten treffen wolle. Dieser Umstand sei als
erstes Indiz dahingehend zu beurteilen, dass noch eine nachfolgende, endgiiltige
Vertragslegung erfolgen solle.

In der Vereinbarung wiirden zu den Grundstiicken, StraBen und Wegen, die mit den
Nutzungsrechten der Beschwerdefiihrerin belastet werden sollten, keine genauen Angaben
gemacht. Es sei aus dem Urkundeninhalt aber jedenfalls ersichtlich, dass die Vertragsparteien
nicht alle Grundstiicke der Gemeinde bzw. des im Anhang 1 abgebildeten Projektgebietes
belasten wollten, sondern nur jene, die fiir die Errichtung und den langfristigen Betrieb des
Projektes erforderlich seien. Auch aus diesen vertraglichen Bestimmungen sei zu schliel3en,
dass die Vertragsparteien in Zusammenhang mit den Dienstbarkeitseinrdumungen noch
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weitere Vertragsabschliisse in Aussicht gestellt hatten, die erst nach der Projekt-
entwicklungsphase erfolgen und sich auf die fir die Errichtung und den langfristigen Betrieb
des Projektes erforderlichen Grundstucke beziehen sollten.

Im Sinne der dargestellten Judikatur sei die Zeit noch nicht reif gewesen, um alle konkreten
Bestimmungen — wie insbesondere die Vereinbarung der konkret tiberlassenen Grundstiicke —
in die beschwerdegegenstdndliche Vereinbarung aufzunehmen. Der Umstand, dass die tbrigen
Bestimmungen (wie Laufzeit, Nutzungsart und Entgeltbestimmung) bereits vorabgeregelt
seien, andere daran nichts (unter Hinweis auf BFG vom 14. September 2016,
RV/3100601/2016).

Die beschwerdegegenstandliche Vereinbarung sei daher aus Sicht der Vertragsparteien
lediglich eine verbindliche Vereinbarung gewesen, in Zukunft einen Dienstbarkeitsvertrag mit
einem bestimmten Inhalt abzuschlielRen. Dies sei im Anschluss mit den beiden Nachtragen vom
1. August 2017 und vom 9. August 2017 tatsachlich erfolgt.

Erst in den zwischen der Gemeinde und den Betreibergesellschaften abgeschlossenen
Nachtragen zur Vereinbarung vom 16. Janner 2013 seien jene Grundsticke, die flr die
Errichtung und den Betrieb der genehmigten elf Windkraftanlagen bendétigt werden, genau
bezeichnet. Erst durch die beiden Nachtrage seien gebihrenpflichtige Dienstbarkeitsvertrage
zustande gekommen: ein Dienstbarkeitsvertrag zwischen der Gemeinde und der ***Betreiberl
GmbH & Co KG*** hinsichtlich der genau bezeichneten Grundstiicke, die fiir ihre sechs von
insgesamt elf genehmigten Windkraftanlagen erforderlich seien, sowie ein
Dienstbarkeitsvertrag zwischen der Gemeinde und der ***Betreiber2 GmbH*** hinsichtlich
der genau bezeichneten Grundstucke, die fiir die weiteren fiinf der insgesamt elf genehmigten
Windkraftanlagen erforderlich seien.

Die Gebuhr in Hohe von € 87.988,80 sei daher fir die Vereinbarung zu Unrecht festgesetzt

worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 31. Juli 2018 wies die belangte Behérde die Beschwerde
als unbegriindet ab.

Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, die beschwerdegegenstandliche Vereinbarung
(,Vereinbarung und Servitutsvertrag”) stelle entgegen der von der Beschwerdefiihrerin
vertretenen Ansicht keinen Vorvertrag dar. Ein Vorvertrag iSd § 936 ABGB sei eine verbindliche
Vereinbarung, in Zukunft einen Vertrag mit einem bestimmten Inhalt abzuschlieRen. Zentrales
Begriffsmerkmal sei der korrespondierende Wille der Parteien, nicht schon den Hauptvertrag
abzuschlieRen, sondern seinen Abschluss erst zu vereinbaren, ndmlich ein Hinausschieben der
endgiltigen Verpflichtungen, weil die Zeit noch nicht reif sei.
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Mit dem beschwerdegegenstandlichen Vertrag sei jedoch nicht vereinbart worden, in Zukunft
einen Vertrag abzuschlieSen, sondern es sei der Beschwerdefiihrerin das Recht eingeraumt
worden, die im ***Gemeindegebiet*** gelegenen gemeindeeigenen und/oder 6ffentliches
Gut darstellenden Grundstlicke, Strallen und Wege samt dazugehdorigen Einrichtungen zu
beniitzen und zu befahren, wofir in der Urkunde ein Entgelt vereinbart worden sei. Der
Gebuhr nach § 33 TP 9 GebG 1957 unterliege nicht erst der Erwerb der Dienstbarkeit, also ihre
grundbiicherliche Einverleibung, sondern schon die rechtsgeschaftliche Einrdumung des Titels
zum entgeltlichen Erwerb.

Die Gemeinde verpflichte sich lediglich, allfallige zur grundblcherlichen Eintragung der
vertragsgegenstandlichen Dienstbarkeiten notwendigen Urkunden grundbuchsfahig zu
fertigen. Die mit den Servituten belasteten Grundstlicke seien auf Grund der Ausfiihrungen in
der Urkunde zumindest bestimmbar (gemeindeeigene und/oder Offentliches Gut darstellende
Grundsticke, StraRen und Wege). Aber auch wenn - wie in der Beschwerde ausgefiihrt -
lediglich ein Rahmenvertrag vorlage, konnte die Beschwerdefiihrerin damit nichts fir sich
gewinnen. Ein Rahmenvertrag strukturiere eine auf Dauer angelegte Geschaftsbeziehung und
sei dadurch vom Vorvertrag abzugrenzen, dass er keine Verpflichtungen zum zukinftigen
Abschluss von Einzelvertragen enthalte, sondern Rahmenbedingungen fir solche Vertrage. Die
Nachtrage seien als Erganzung zum , Rahmenvertrag” zu sehen. Die Geblhrenpflicht werde
bereits durch den Rahmenvertrag begriindet, eine ndhere Angabe hinsichtlich der mit den
Servituten belasteten Grundstiicke erfolge in den Einzelvertragen (Nachtragen).

Mit Schriftsatz vom 27. August 2018 beantragte die Beschwerdeflihrerin die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen. Erganzend brachte sie vor, in der
Beschwerdevorentscheidung sei nicht auf ihre Ausfiihrungen (insbesondere betreffend das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichthofes vom 30. September 1963, 1356/62) eingegangen
worden. In diesem Erkenntnis, das zu einem Fall betreffend bundesforstliche Grundflachen
ergangen sei, habe der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines Dienstbarkeitsvertrages
insbesondere aus dem Grund, dass der Vereinbarung zwischen dem beschwerdefiihrenden
Leitungsunternehmen und dem Wirtschaftskoérper ,Osterreichische Bundesforste" , die
Einrdumung bestimmt umschriebener Dienstbarkeiten an bestimmt bezeichneten
Grundstlicken" nicht zu entnehmen gewesen sei, verneint. In der Vereinbarung sei lediglich
eine Inanspruchnahme / Nutzung des bundesforstlichen Grundes im Allgemeinen vereinbart
worden. Auch im gegenstandlichen Fall werde in der Vereinbarung vom 16. Janner 2013 nur
von der Nutzung der Gemeindeinfrastruktur im Allgemeinen, ohne Angabe der konkret
belasteten Grundstiicke der Gemeinde gesprochen. Nach Ansicht des
Verwaltungsgerichtshofes habe das Fehlen eines Dienstbarkeitsvertrages im erhéhten MaR fiir
kiinftig zu errichtende Hochspannungsleitungen, bei denen die Trassenfiihrung und die davon
betroffenen Grundstiicke noch gar nicht hatten bekannt sein kdnnen, zu gelten.
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In der Beschwerdevorentscheidung sei Giberdies den Verweisen auf die vertraglichen
Bestimmungen, aus denen sich der eindeutige Parteiwille ergebe, nicht das gesamte
Gemeindegebiet, sondern nur jene Grundstiicke mit Leitungs- und Wegerechten belasten zu
wollen, die fiir die Errichtung und den Betrieb der Anlagen erforderlich seien, keine Beachtung
geschenkt worden. Es sei unerheblich, ob die gegenstandliche Vereinbarung einen Vorvertrag,
einen Rahmenvertrag oder eine Kombination beider Vertragstypen darstelle. MalRgebend sei
vielmehr, dass eines der wesentlichen Merkmale eines Dienstbarkeitsvertrages fehle, namlich
die Benennung der konkret belasteten Grundstiicke. Aus diesem Grund kdnne die
beschwerdegegenstandliche Vereinbarung nicht als Titel zum Erwerb einer Dienstbarkeit iSd

§ 33 TP 9 GebG 1957 angesehen werden.

Mit Schreiben vom 23. August 2024 zog die Beschwerdefiihrerin (nunmehr als ***Bf1***) den
Antrag auf Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung zuriick. Ergdanzend fihrte die
Beschwerdefiihrerin aus, dass die gegenstandliche Vereinbarung vom 16. Janner 2013 nicht
gegeniber der belangten Behorde angezeigt worden ware, da sie in Bezug auf darin
enthaltenen Bestimmungen Uber Servitute einen bloBen Rahmen- bzw Vorvertrag dargestellt
habe. Der Parteiwille sei darauf gerichtet gewesen, nur die ,flir die Errichtung und den
langfristigen Betrieb des Projekts erforderliche Gemeindeinfrastruktur" (Grundstilicke) zur
Verfligung zu stellen (unter Hinweis auf Punkt Il. ,Vertragsgegenstand“ der Vereinbarung) und
vor der Durchfiihrung eines behordlichen Bewilligungsverfahrens habe noch gar nicht
festgestanden, welche konkrete Gemeindeinfrastruktur (Grundstiicke) fur die Errichtung und
den Betrieb der Windkraftanlagen erforderlich sein wiirde (unter Hinweis auf Punkt Ill.
»Projektplanung und Entwicklung” der Vereinbarung), sodass auch die konkreten, mit den
Servituten zu belastenden Grundstiicke noch gar nicht hatten festgestellt werden kénnen und
somit noch kein rechtsglltiger Titel zur Einrdumung von Dienstbarkeiten iSd § 33 TP 9 GebG
vorgelegen habe (unter Hinweis auf das diesbeziigliche Beschwerdevorbringen).
Dementsprechend seien auch keine Entgeltzahlungen auf Grund dieser Vereinbarung an die
Gemeinde erfolgt.

Dass - wie die belangte Behorde im Vorlagebericht ausgefiihrt habe - in der Vereinbarung eine
Dienstbarkeit hinsichtlich der gesamten im Plan (die belangte Behorde habe damit wohl den
Anhang 1 bzw die Anlage 1 der Vereinbarung gemeint) unter der Bezeichnung

» ¥ *Projektgebiet***" dargestellten Grundflache an die Beschwerdefiihrerin eingerdaumt
worden sei, sei der Vereinbarung nicht zu entnehmen.

Der Plan/Anhang 1 werde nur einmal (in der Praambel) erwdhnt, und zwar in dem Sinne, dass
die Gemeinde ,auf dem in Anhang 1 dargestellten Gebiet ... moglichst zeitnahe die Errichtung
eines Windparks durch [die Beschwerdefiihrerin] blof8 ,beflirwort[e]". Es sei hier zu
unterscheiden zwischen einer allgemeinen Aussage der Gemeinde in der Prdambel, dass sie auf
dem Gebiet ,***Projektgebiet***" einen Windpark bauen lassen mdchte, aus welcher eine
Begriindung von irgendwelchen Nutzungsrechten nicht abgeleitet werden kdnne, und einer
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konkreten Belastung der gemeindeeigenen Grundstiicke (Gemeindeinfrastruktur) aus dem
Gebiet , ***Projektgebiet***" mit Dienstbarkeiten, die nur fiir ,,erforderliche" Grundstiicke
stattfinden habe sollen/dirfen, weil eine solche Belastung klarerweise einen schweren Eingriff
in die Rechte eines Grundeigentimers darstelle bzw. ihn in seinen Rechten in Bezug auf die
belasteten Grundstiicke einschranke.

Aus der Vereinbarung vom 16. Janner 2013 ergebe sich keinesfalls, dass die Gemeinde die
gesamte Grundflache ,***Projektgebiet***" mit Dienstbarkeiten belasten habe wollen,
unabhangig davon, ob und in welchem Umfang der Windpark tiberhaupt genehmigt und
errichtet werde. Es sei im Gegenteil zum Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung noch
komplett offen gewesen, welche Grundstiicke mit Dienstbarkeiten belastet werden sollten. Die
Auslegung der Vereinbarung durch die belangte Behorde sei somit unrichtig.

Offen sei im Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung auch gewesen, welches
Unternehmen nach Durchfiihrung des Bewilligungsverfahrens die genehmigten
Windkraftanlagen errichten und dafiir Dienstbarkeiten/Nutzungsrechte an entsprechenden
Grundsticken benétigen werde. Im Punkt VIII. der Vereinbarung sei festgehalten worden, dass
die Gemeinde jetzt schon ihre Zustimmung erteilt habe, dass die Vereinbarung bzw. der
Anspruch auf den spateren Abschluss eines Dienstbarkeitsvertrags an ein Unternehmen der
*EXX AG*** sowie an ein Unternehmen der ***BfGruppe*** libertragen werden kénne.

Im Jahr 2017 hatten die Behorden die Errichtung von nur elf der 23 beabsichtigten
Windkraftanlagen bewilligt. Es sei somit erst nach Abschluss des behérdlichen
Bewilligungsverfahrens klar geworden, welche Grundstiicke mit Servituten belastet hatten
werden dirfen. Weiters sei erst zu diesem Zeitpunkt entschieden worden, welche
Unternehmen die genehmigten Windkraftanlagen errichten und betreiben wiirden. Dies
hatten ***Betreiberl GmbH & Co KG*** und ***Betreiber2 GmbH*** sein sollen. Erst nach
dem Abschluss des Bewilligungsverfahrens hatten somit rechtsgiiltige Titel zur Einrdumung von
Dienstbarkeiten an konkreten Grundstlicken fiir jene Unternehmen, die diese
Dienstbarkeiten/Nutzungsrechte tatsachlich brauchten, errichtet werden kénnen, was dann
auch tatsachlich erfolgt sei:

- mit dem 1. Nachtrag zum Vertrag vom 16. Janner 2013, abgeschlossen am 1. August 2017
zwischen der Gemeinde und ***Betreiberl GmbH & Co KG*** (betreffend sechs genehmigte
Windkraftanlagen, Begriindung von Dienstbarkeiten auf den Grundstlicken Nr. ***1***

***2*** Und ***3***, jeweils ***EZ***) SOWie

- mit dem 2. Nachtrag zum Vertrag vom 16. Janner 2013 zwischen der Gemeinde und
***Betreiber2 GmbH***, abgeschlossen am 9. August 2017 (betreffend flinf genehmigte
Windkraftanlagen, Begriindung von Dienstbarkeiten auf den Grundstlicken Nr. ***4***

***1***, ***2*** Und ***3***' jeweils ***EZ***)
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Die Entgeltszahlungen an die Gemeinde seien erst nach Abschluss der Dienstbarkeitsvertrage
in Form der angefiihrten Nachtrdage und Inbetriebnahme der elf genehmigten
Windkraftanlagen erfolgt.

Die beiden Nachtradge seien von den Parteien bei der belangten Behorde zwecks Vergebilihrung
angezeigt worden. Im Rahmen der Anzeige der Nachtrage sei dem Finanzamt auch die
Vereinbarung vom 16. Janner 2013 Gbermittelt worden.

Daraufhin seien von der belangten Behorde folgende Bescheide erlassen worden:

- vorlaufiger Gebiihrenbescheid vom 9. Marz 2018 betreffend die Vereinbarung vom
16. Janner 2013:
Festsetzung einer Dienstbarkeitsgebihr gemalt § 33 TP 9 GebG 1957 in H6he von
€ 87.988,80 fiir alle 23 beabsichtigten (elf genehmigte und zwolf nicht genehmigte)
Windkraftanlagen

- endgililtiger Gebilihrenbescheid vom 5. April 2018 betreffend den 1. Nachtrag:
Festsetzung einer Dienstbarkeitsgebihr gemall § 33 TP 9 GebG 1957 in H6he von
€ 25.248,96 fiir sechs genehmigte Windkraftanlagen

- endgililtiger Gebilihrenbescheid vom 5. April 2018 betreffend den 2. Nachtrag:
Festsetzung einer Dienstbarkeitsgebihr gemaR § 33 TP 9 GebG in Hohe von € 21.040,80
fir funf genehmigte Windkraftanlagen

Gegen den vorlaufigen Gebihrenbescheid vom 9. Marz 2018 sei die gegenstandliche
Beschwerde erhoben worden. Gegen die anderen Bescheide sei keine Beschwerde erhoben
und die jeweils festgesetzte Geblihrenschuld an die belangte Behorde entrichtet worden.

Wie ersichtlich, sei die Dienstbarkeitsgebiihr fir elf genehmigte Windkraftanlagen von der
belangten Behorde doppelt festgesetzt worden. Die Ausfiihrungen im Vorlagebericht, wonach
die Geblihr gemaR § 33 TP 9 GebG 1957 fir die Vereinbarung vom 16. Janner 2013 mit einem
Betrag von € 87.988, -- fur die ,verbleibenden 12 Windkraftanlagen” festgesetzt worden sei,
sei daher unrichtig. Tatsachlich beziehe sich die herangezogene Bemessungsgrundlage auf 23
Windkraftanlagen.

Durch die Bebauung mit elf genehmigten Windkraftanlagen seien die entsprechenden
Grundsticke nur einmal belastet worden. Es habe somit nur ein einziges Rechtsgeschaft tiber
die Einrdumung von Dienstbarkeiten vorgelegen. Ein und dasselbe Rechtsgeschéft diirfe nur
einmal vergebiihrt werden, unabhangig davon, wie viele Urkunden dariber erstellt wiirden.
Die belangte Behorde habe allerdings die Dienstbarkeiten fiir elf genehmigte Windkraftanlagen
zweimal der Gebiihr unterworfen; einmal durch den angefochtenen vorlaufigen
Gebihrenbescheid vom 9. Marz 2018 und dann ein zweites Mal durch die Gebiihrenbescheide
vom 5. April 2018 zu den Nachtrdagen. Der angefochtene Gebilihrenbescheid vom 9. Marz 2018
erweise sich also auch aus dem Grund einer doppelten Vergebilihrung der
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Dienstbarkeitseinrdumung fir elf genehmigte Windkraftanlagen als rechtswidrig, da fir elf
genehmigte Windkraftanlagen die Vergebilihrung bereits mit den Gebihrenbescheiden zu den
beiden Nachtragen vorgenommen worden sei. Hinsichtlich der zwdlf nichtgenehmigten
Windkraftanlagen seien hingegen liberhaupt keine Grundstiicke belastet und somit auch keine
Dienstbarkeiten eingeraumt worden, sodass insoweit keine Geblihr ausgel6st worden sei.

Mit Stellungnahme vom 17. September 2024 replizierte die belangte Behorde auf das
Schreiben der Beschwerdefiihrerin und fiihrte nach allgemeinen Ausfiihrungen zur
Malgeblichkeit des Urkundenprinzips und der Wiedergabe von Ausziigen des Inhalts der
Vereinbarung vom 16. Janner 2013 aus, dass aus der gegenstandlichen Urkunde hervorgehe,
dass mit diesem Vertrag bereits Dienstbarkeiten eingeraumt worden seien und es sich nicht
um einen Vorvertrag oder Rahmenvertrag handle. Der Titel ,,... Servitutsvertrag" deute bereits
darauf hin, dass darin Dienstbarkeiten eingerdumt wiirden. In der Prdambel werde vereinbart,
dass gegen Bezahlung des in Punkt VI. dieses Vertrages vereinbarten Entgelts die erforderliche
Gemeindeinfrastruktur zur Verfligung gestellt werde. Dementsprechend werde als
Vertragsgegenstand in Punkt Il. vereinbart, dass die Gemeinde samtliche fiir die Umsetzung
des genannten Projektes erforderliche Gemeindeinfrastruktur zur Verfliigung stelle. In den
Schlussbestimmungen in Punkt VIII. verpflichte sich die Gemeinde zudem die notwendigen
Urkunden zwecks ,,Eintragung der vertragsgegenstandlichen Dienstbarkeiten" grundbuchsfahig
zu fertigen und zu Gbergeben. Zum Projekt werde festgehalten, dass 23 Windkraftanlagen mit
einer Gesamtleistung von 69 MW angestrebt wiirden - es werde gegenseitig zugesichert, sich
gegenseitig zu unterstitzen, das Projekt in diesem AusmaR zu realisieren. In Punkt VI. werde
ein konkretes Entgelt fir ,insbesondere die Einrdumung samtlicher Servitute" vereinbart. Das
jahrliche Entgelt werde in der Urkunde in der konkreten Hohe von € 299.000, -- (zzgl.
Einmalzahlungen und USt) angefiihrt - dies , fir den geplanten Windpark". Aus der Urkunde
gehe demnach hervor, dass 23 Windkraftanlagen errichtet werden sollten und auch das Entgelt
nach dieser Anzahl in der Urkunde bemessen worden sei. Die Dienstbarkeitseinraumung
beziehe sich auf das gesamte Vorhaben im AusmalR von 23 Anlagen.

In Zusammenhang mit der bisher nur teilweisen Umsetzung des Vertrages werde auf § 17

Abs. 5 GebG 1957 hingewiesen: Die Vernichtung der Urkunde, die Aufhebung des
Rechtsgeschaftes oder das Unterbleiben seiner Ausfiihrung heben die entstandene
Gebihrenschuld nicht auf. Damit komme zum Ausdruck, dass die entstandene Gebiihrenschuld
durch nachtragliche Ereignisse, selbst bei nachtraglichem Wegfall der vertraglichen
Erfillungspflicht, nicht mehr beseitigt werden kdnne. Dabei sei gleichgiiltig, ob die Ausfihrung
des Rechtgeschiftes stillschweigend oder als Folge einer vertraglichen Abdanderung oder
Aufhebung unterblieben sei. Nicht nur das ganzliche Unterbleiben der Ausfiihrung eines
Rechtgeschaftes sei geblhrenrechtlich unbeachtlich, sondern auch, wenn es nur teilweise nicht

ausgefuhrt werde.
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Hinsichtlich der beiden Nachtrage wies die belangte Behdrde zundchst darauf hin, dass die
genannten Urkunden nicht Gegenstand des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens seien.
Gegenstand sei vielmehr der Vertrag vom 16. Janner 2013. Wiirden durch einen Zusatz oder
Nachtrag zu einer bereits ausgefertigten Urkunde die darin beurkundeten Rechte oder
Verbindlichkeiten ihrer Art oder ihrem Umfang nach gedndert oder werde die vereinbarte
Geltungsdauer des Rechtsgeschaftes verlangert, so sei gemaR § 21 GebG 1957 dieser Zusatz
oder Nachtrag im Umfang der vereinbarten Anderung oder Verlangerung als selbstindiges
Rechtsgeschaft geblihrenpflichtig. Diese Bestimmung sei anwendbar, wenn durch den Zusatz
oder Nachtrag eine Anderung von Rechten oder Pflichten bewirkt werde, ohne dass sich die
Identitat des Rechtsgeschaftes andere. Die Beurteilung, ob eine Urkunde in Bezug auf eine
andere Urkunde die Qualifikation eines "Zusatzes oder Nachtrages" gemal} § 21 GebG 1957
habe, sei nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut ausschlieBlich durch einen Vergleich der
"bereits ausgefertigten Urkunde" und derjenigen Urkunde vorzunehmen, die den Zusatz oder
Nachtrag darstellen solle (unter Hinweis auf VWGH vom 18. Dezember 1997, 97/16/0473).

Gebiihrenrechtlich relevant seien nur solche Anderungen des urspriinglichen Rechtsgeschiftes,
mit denen zuséatzliche Rechte oder Pflichten begriindet werden, die fiir die Hohe der
Gebuhrenschuld maBgeblich sind. Ein Zusatz oder Nachtrag unterliege der Art nach der
gleichen Gebihr wie das urspriingliche Rechtsgeschaft, die Hohe der Geblhr richte sich aber
nicht nach dem Wert der Gesamtleistung, sondern nur nach dem Wert der zusatzlich
bedungenen Leistungen.

Von einem Zusatz oder Nachtrag zu einer bereits voll ausgefertigten Urkunde iSd § 21 GebG
1957 kénne nur dann gesprochen werden, wenn die Parteien, die den Zusatz oder Nachtrag
vereinbart hatten, dieselben seien wie die, die laut der urspriinglichen Urkunde Parteien des
Rechtsgeschaftes gewesen seien (unter Hinweis auf VWGH vom 18. Dezember 1997,
97/16/0473). Die Parteienidentitat fehle sowohl dann, wenn an die Stelle des urspriinglichen
Vertragspartners eine andere Person getreten sei — es sei denn, es handle sich um einen
Gesamtrechtsnachfolger —, als auch, wenn auf Seite eines Vertragspartners weitere Personen
hinzugekommen seien. Die Vertragsparteien der Nachtrage seien nicht mit denen der
beschwerdegegenstandlichen Urkunde ident, es liege auch keine Gesamtrechtsnachfolge vor.
§ 21 GebG 1957 sei daher nicht anwendbar, es lagen (hier nicht verfahrensgegenstandliche)
Neubeurkundungen der Dienstbarkeitseinrdumung vor, die im vollen Umfang
geblihrenpflichtig seien.

Mit Schreiben vom 24. Oktober 2024 teilte die Beschwerdefiihrerin dem Bundesfinanzgericht
in Beantwortung eines Vorhaltes vom 2. Oktober 2024 mit, dass ein Lageplan iSd Punkt IV. der
Vereinbarung vom 16. Janner 2013 nicht erstellt worden sei und dementsprechend auch nicht
von den Parteien des Vertrags, der Gemeinde und der Beschwerdefiihrerin, unterzeichnet

worden sei.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin war im streitgegenstandlichen Zeitraum eine in der Planung, der
Errichtung und dem Betrieb von Anlagen zur Erzeugung von erneuerbarer Energie tatige
Gesellschaft mit beschrankter Haftung.

Im Jahr 2013 plante die Beschwerdeflihrerin die Errichtung eines Windparks mit bis zu 23
Windkraftanlagen im ,***Projektgebiet***“ im ***Gemeindegebiet™***.

Mit dem am 16. Janner 2013 zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Gemeinde als
,Vereinbarung und Servitutsvertrag” bezeichneten Vertrag sicherte die Gemeinde der
Beschwerdefiihrerin einerseits zu, sie bei der Umsetzung dieses Windparks bestmaoglich zu
unterstltzen, und stellte ihr andererseits samtliche fiir die Errichtung und den Betrieb der
Windkraftanlagen sowie deren Nebenanlagen (diverse Leitungen, Trafostation, etc.)
erforderliche Gemeindeinfrastruktur, insbesondere Gemeinde eigene Grundstlicke und
offentliches Gut darstellende Flachen, gegen Entgelt zur Nutzung zur Verfiigung.

Auszugsweise lautet der Vertragsinhalt:

1. Prdambel

Zum Nutzen unserer Umwelt und des Klimas kénnen mit erneuerbaren Energien, insbesondere
durch Erzeugung von elektrischer Energie aus Windkraft, fossile Energietrdger zur
Stromerzeugung in liberschaubarer Zeit weitgehend verzichtbar gemacht werden.

Das ***Gemeindegebiet*** ist besonders windreich und prinzipiell fiir die Nutzung von
Windenergie sehr gut geeignet. Die [Gemeinde] befiirwortet daher auf dem in Anhang./|
dargestellten Gebiet (in der Folge , Projektgebiet") méglichst zeitnah die Errichtung eines
Windparks durch [die Beschwerdefiihrerin].

[Die Beschwerdefiihrerin] ist in der Planung, der Errichtung und dem Betrieb von Anlagen zur
Erzeugung von erneuerbarer Energie titig und verfiigt bereits (iber die entsprechenden
Nutzungsvertrdge mit den wesentlichen privaten Grundstiickseigentiimern fiir das
Projektgebiet. [Die Beschwerdefiihrerin] plant auf dem Projektgebiet einen Windpark mit bis zu
23 Windkraftanlagen zu entwickeln, zu errichten und anschliefSend langfristig zu betreiben.
Dabei sollen 23 Windkraftanlagen der 3 MW-Klasse mit einer Nabenhéhe von bis zu 149 m
eingesetzt werden, wodurch sich eine maximale installierte Gesamtleistung von 69 MW ergibt.

Die Gemeinde wird [die Beschwerdefiihrerin] bei der Umsetzung dieses Windparks mit 23
Windkraftanlagen bestméglich unterstiitzen und ihr gegen Bezahlung des in Pkt. VI. definierten
Entgelts simtliche fiir die Errichtung, und den Betrieb der Windkraftanlagen sowie deren
Nebenanlagen (div. Leitungen, Trafostation, etc..) erforderliche Gemeindeinfrastruktur, diese
umfasst insbesondere gemeindeeigene Grundstiicke und Offentliches Gut darstellende Fléichen,
zur Verfiigung stellen.

Dies vorausgeschickt, schliefSen die Vertragspartner folgenden Vertrag:
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»II. Vertragsgegenstand

Gegenstand dieses Vertrags ist einerseits die exklusive Zusammenarbeit mit und Unterstiitzung
von [der Beschwerdefiihrerin] durch die Gemeinde in der Entwicklungsphase des Projekts, sowie
in der Folge die zur Verfiigung Stellung der fiir die Errichtung und den langfristigen Betrieb des
Projekts erforderlichen Gemeindeinfrastruktur. [Die Beschwerdefiihrerin] verpflichtet sich im
Gegenzug den Windpark nach Vorliegen sédmtlicher rechtlicher und wirtschaftlicher
Voraussetzungen (zB: Einspeisetarif) zum friihestméglichen Zeitpunkt umzusetzen. Die
Gemeinde wird, sofern dies rechtlich zuldssig, fiir das Projekt férderlich und zweckmdfig ist,
[die Beschwerdefiihrerin] bei den Verhandlungen bzgl. der Sicherung etwaiger fiir das Projekt
erforderlicher im Privateigentum stehender Fléichen, der Offentlichkeitsarbeit und den von [der
Beschwerdefiihrerin] beantragten Bewilligungsverfahren unterstiitzen. Die Gemeinde wird das
Windkraftprojekt auch offiziell unterstiitzen und befiirworten.

Weiters stellt die Gemeinde [der Beschwerdefiihrerin] sémtliche fiir die Umsetzung und den
langfristigen Betrieb des Projekts durch [die Beschwerdefiihrerin] erforderliche
Gemeindeinfrastruktur (Strafsen, Wege, Briicken, gemeindeeigene Grundstiicke etc.) zur
Verfiigung.

[.]
IV. Nutzung der Gemeindeinfrastruktur/ Wegebeniitzung und Leitungsverlegung
1. Nutzung von Wegen und Leitungsfiihrung:

Die Gemeinde gestattet [der Beschwerdefiihrerin] und den von ihr beauftragten Unternehmen
die im ***Gemeindegebiet*** gelegenen gemeindeeigenen und/oder Offentliches Gut
darstellenden Grundstiicke, Strafsen und Wege samt dazugehérigen Einrichtungen wie
Briickenbauwerke u.a. zum Zweck und im Rahmen der Errichtung, Erhaltung und Wartung der
Windkraftanlagen mit Fahrzeugen aller Art zu benlitzen und zu befahren und in diesen
Grundstiicken Kabel aller Art zu verlegen, zu betreiben und zu erhalten. Die Lage der Wege und
Leitungsfiihrung wird nach Baufertigstellung in einen Lageplan eingezeichnet, der in der Folge
beidseitig unterzeichnet wird und mit seiner Unterfertigung integrierender Bestandteil dieses
Vertrages wird. Die Gemeinde erteilt bereits jetzt ihre Zustimmung zur unentgeltlichen Duldung
der Verlegung, des Bestandes und Betriebes sowie allfdlliger Erneuerung von elektrischen
Leitungsanlagen (mit Erdkabelleitungen) zu und von den Windkraftanlagen, die auf den
Anlagengrundstiicken errichtet werden iiber die gemeindeeigenen oder Offentliches Gut
darstellenden Grundstiicke zugunsten [der Beschwerdefiihrerin] oder eines von [ihr] namhaft zu
machenden Dritten.

Die Vertragspartner halten fest, dass die innerhalb des ***Ortsgebiets*** zu den
Windkraftanlagen fiihrenden Strafien und Wege auf Offentlichem Gut weitgehend asphaltiert
bzw. befestigt sind. Hingegen sind die aufSerhalb des ***Ortsgebiets*** zu den
Windkraftanlagen fiihrenden Wege weitgehend landwirtschaftliche Wege. Die Benlitzung der
Strafien und Wege wird in dem Zustand erméglicht, der jeweils besteht.

Die Gemeinde ist nicht verpflichtet, die Befahrbarkeit, insbesondere fiir bestimmte
Fahrzeugarten, sicherzustellen. Sie iibernimmt keinerlei Zusicherungen fiir die Beniitzbarkeit
des Strafsen- und Wegenetzes.

[..]

5. Art des Gebrauchs der Servitutsrechte durch [die Beschwerdefiihrerin]
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[Die Beschwerdefiihrerin] hat von den ihr in dieser Vereinbarung eingerdumten Rechten
schonend Gebrauch zu machen. Die Benutzung bzw. Errichtung eines Weges oder einer Strafe
darf nur zur Errichtung oder dem sicheren Bestand oder Betrieb der Windkraftanlagen erfolgen,
jede sonstige Erweiterung ist unzuldssig. Die Errichtung und der Bestand von Leitungstrassen
darf nur zur Errichtung, dem sicheren Bestand oder Betrieb der Windkraftanlagen, zur
Stromzuleitung und Ableitung bis zum Netzanschlusspunkt, zur Datenanbindung und Steuerung
der Windrdider erfolgen. Jede Nutzung der Leitungsanlagen (inkl. Datenleitungen) zu anderen
Zwecken als zum Betrieb der Windrdder bedarf der Zustimmung der Gemeinde.

Zur Vermeidung von Verkehrsbehinderungen ist [die Beschwerdefiihrerin] verpflichtet, die
Gemeinde liber geplante gréfSere Bau- und Instandhaltungsarbeiten — in einem angemessenen
Zeitraum vorher — zu informieren.

[...]

V. Vertragsdauer

Die Vereinbarung beginnt mit Unterfertigung des Vertrages und wird auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen. Sie kann von beiden Vertragspartnern unter Einhaltung einer halbjdhrigen
Kiindigungsfrist zum 30.6. und 31.12. jeden Jahres aufgekiindigt werden. Die Gemeinde
verzichtet jedoch wéihrend der Projektentwicklung sowie in weiterer Folge nach
Baugenehmigung in der Umsetzungs- bzw. Errichtungsphase bis zur Einstellung des Betriebes
der letzten Windkraftanlage des gegenstéindlichen Projekts auf die Kiindigung dieser
Vereinbarung.

Unabhdéngig davon steht der Gemeinde ein aufSerordentliches Kiindigungsrecht zu, wenn [die
Beschwerdefiihrerin] mit der Zahlung des unter Punkt VI. definierten Pauschaltentgelts Iéinger
als 3 Monate in Verzug gerdt und [die Beschwerdeflihrerin] selbst oder die das Projekt
finanzierende Bank — nach schriftlicher (mittels eingeschriebenem Brief) auch an die das Projekt
finanzierende Bank gerichteter Aufforderung mit Hinweis auf die explizite Kiindigungsfolge und
-absicht — das vereinbarte Nutzungsentgelt nicht innerhalb einer Frist von 4 Wochen begleicht.

VI. Entgelt

Das Pauschalentgelt fiir séimtliche von der Gemeinde gemdf3 diesem Vertrag erbrachten
Leistungen, insbesondere die Einréiumung sdmtlicher Servitute zur Nutzung der fiir die
Errichtung und den langfristigen Betrieb erforderlichen Gemeindeinfrastruktur (zB Benutzung
der Strafien und Wege, Einrdumung der Leitungsrechte, etc.) wéhrend der Bestandsdauer der
projektgegenstdndlichen Windkraftanlagen betrdgt jéhrlich EUR 13.000,-/WKA (fiir 3 MW-
WKA), somit EUR 299.000,- fiir den geplanten Windpark mit 23 WKA der 3 MW Klasse. Die
jéhrliche Zahlung wird indexiert mit dem VPI 2010, Start der Indexierung ist der Tag der
Unterfertigung dieser Vereinbarung. Den Ausgangsindex bildet der fiir das Monat der
Unterfertigung dieser Vereinbarung verlautbarte Index. Sollten Windkraftanlagen mit einer
geringeren oder héheren Leistung als 3,0 MW errichtet werden, verédndert sich das jeweilige
Entgelt aliquot.

Zusdtzlich erhdlt die Gemeinde eine Einmalzahlung von EUR 42.400, --/Windkraftanlage. Der
Anspruch auf die Einmalzahlung von EUR 42.400, -- pro Windkraftanlage entsteht jeweils zum
Zeitpunkt der Inbetriebnahme der jeweiligen Anlage gemdfS Inbetriebnahmeprotokoll des
offentlich rechtlichen Netzbetreibers und ist binnen 15 Tagen zur Zahlung féllig. Ein Drittel
dieses Betrages wird vorzeitig fillig, sobald beim ersten Fundament einer
projektgegenstdndlichen Windkraftanlage mit den Arbeiten fiir die Herstellung der Bewehrung
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begonnen wird. Die Einmalzahlung wird indexiert mit dem VPI 2010. Start der Indexierung ist
der Tag der Unterfertigung dieser Vereinbarung. Den Ausgangsindex bildet der fiir das Monat
der Unterfertigung dieser Vereinbarung verlautbarte Index.

Falls Zahlungen nicht zu ihrem Fiilligkeitszeitpunkt geleistet werden, kann die Gemeinde
Verzugszinsen in Héhe von 8 % per anno liber den zum Zeitpunkt der Fdilligkeit geltenden
Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank verlangen.

Klarstellend wird festgehalten, dass simtliche in diesem Vertrag genannten Betrdge nach
Rechnungslegung und zuzgl. einer etwaigen gesetzlichen Umsatzsteuer zur Verrechnung
gelangen.

Allenfalls von [der Beschwerdefiihrerin] geleistete Gebrauchsabgaben werden auf das
Pauschalentgelt angerechnet.

[..]
VIII. Schlussbestimmungen

1. Die Ubertragung dieser Vereinbarung an Dritte - unter welchem Titel auch immer - bedarf
der Zustimmung der [Gemeinde], welche diese aber nicht unbillig verweigern darf.
Ausgenommen von dieser Bestimmung sind eine gdnzliche oder aber auch teilweise
Ubertragung an ein Unternehmen der ***X AG*** sowie gdnzliche oder teilweise
Ubertragungen an verbundene Unternehmen der ***BfGruppe***. An diese Unternehmen
darf diese Vereinbarung und die damit einhergehenden Rechte und Pflichten zur Génze oder in
Teilen jederzeit (ibertragen werden. Die Gemeinde ist davon in Kenntnis zu setzen.

2. Die Gemeinde verpflichtet sich, allféllige zur grundblicherlichen Eintragung der
vertragsgegenstdindlichen Dienstbarkeiten notwendigen Urkunden grundbuchsfdhig zu fertigen
und [der Beschwerdefiihrerin] zu iibergeben. Die Kosten der Errichtung und Vergebiihrung
dieser Dienstbarkeitsrechte sowie die Kosten der Loschung der Dienstbarkeit nach
Vertragsbeendigung tréigt [die Beschwerdefiihrerin].

[..]

8. Die Rechtswirksamkeit dieser Vereinbarung ist seitens der Gemeinde aufschiebend bedingt
durch eine allfdllige aufsichtsbehérdliche Genehmigung seitens der ***Landesregierung***.”

Der Vereinbarung ist ein als ,,Projekt: ***Projektname***“ benannter Lageplan im Malstab
1:2000 als Anhang 1 angeschlossen, in dem das Projektgebiet als ,Potentialflache
***Windpark***“ bezeichnet und als schraffierte Flache eingezeichnet ist. Das ausgewiesene
Projektgebiet befindet sich auf dem Terrain des sogenannten ,***Projektgebiet***“ im
***Gemeindegebiet***. Aus dem Plan lasst sich lediglich entnehmen, auf welcher Flache der
Windpark errichtet werden soll. Die einzelnen konkret umfassten Grundstlicke bzw. die

Eigentumsverhaltnisse an diesen kdnnen diesem Plan nicht entnommen werden.

Ein Lageplan im Sinne des Punkt IV. der Vereinbarung vom 16. Janner 2013 wurde nicht erstellt
und dementsprechend auch nicht von den Vertragsparteien unterzeichnet. Im behordlichen
Genehmigungsverfahren wurden lediglich von der Beschwerdefiihrerin als Projektentwicklerin
allein erstellte Plane zu geplanten Windkraftanlagen vorgelegt.
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Die gemaR Punkt VIII.8. erforderliche aufsichtsbehdrdliche Genehmigung wurde mit Bescheid
vom 5. Dezember 2014 erteilt (UVP-Genehmigung).

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass mit der gegenstandlichen Vereinbarung vom
16. Janner 2013 nicht hinsichtlich samtlicher im Eigentum der Gemeinde stehender und/oder
offentliches Gut darstellender Grundstiicke im ,***Projektgebiet***“ (bzw. in der im Anhang
der Vereinbarung als Projektgebiet ausgewiesenen Flache) Dienstbarkeiten zugunsten der
Beschwerdefiihrerin begriindet werden sollten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass erst nach
Feststellung, hinsichtlich welcher Grundstiicke ein solcher konkreter Bedarf fiir die Zwecke der
Errichtung und Betriebs der Windkraftanlagen besteht, Dienstbarkeiten an ebendiesen
Grundstlicken begriindet werden sollten. Weiters ist das Bundesfinanzgericht der Ansicht, dass
sich das vereinbarte Jahresentgelt nach der Anzahl der zu errichtenden Windkraftanlagen
bemisst. Der genannte Betrag in Hohe von € 299.000, -- ist lediglich als Hochstbetrag bei
Errichtung der maximalen Anzahl vom 23 Windkraftanlagen genannt.

Aufgrund der Vereinbarung vom 16. Janner 2013 sind keine Zahlungen der Beschwerdefihrerin
an die Gemeinde erfolgt. Es wurden aufgrund dieser Vereinbarung auch keine Nutzungsrechte
zugunsten der Beschwerdefiihrerin verbiichert.

Zu der Vereinbarung vom 16. Janner 2013 wurde am 1. August 2017 ein Nachtrag zwischen der
***Gemeinde*** und der ***Betreiberl GmbH & Co KG*** (im Vertrag als , Betreiberin”

bezeichnet) sowie unter Beitritt der Beschwerdefiihrerin abgeschlossen.

Dieser Nachtrag lautet auszugsweise wie folgt:

,1. Prdiambel

1.1 Die Gemeinde hat mit [der Beschwerdefiihrerin] am 11.12.2012/16.01.2013 eine
Vereinbarung (im Folgenden kurz ,,Gemeindevertrag" genannt) iiber die Zurverfiigungstellung
von Grundstiicken und Infrastruktur zur Errichtung, Betrieb und Rlickbau von insgesamt 23
Windkraftanlagen(, WKA") abgeschlossen.

1.2 Die baureife Planung und Bewilligung hinsichtlich der Errichtung von 11 dieser insgesamt 23
WKA wurde inzwischen erfolgreich abgeschlossen. Da nun die genauen Typen und
Nennleistungen der zu errichtenden WKA und auch die von der Gemeinde benétigten
Grundstiicke bekannt sind, kann diesbeziiglich der Gemeindevertrag konkretisiert und in Kraft
gesetzt werden. Zu diesem Zweck schliefSen die Vertragsparteien diesen 1. Nachtrag zum
Gemeindevertrag.

2. Definition des Windparks / Ubertragung von Rechte und Pflichten aus dem Gemeindevertrag

2.1 Die in der Préambel genannten 11 WKA werden im ***Gemeindegebiet*** unter der
Bezeichnung ***Windpark*** errichtet und betrieben, wobei davon 6 WKA im Eigentum der
Betreiberin stehen werden.

2.2 Deshalb iibertrigt hiermit [die Beschwerdefiihrerin] hinsichtlich insgesamt 6 WKA sémtliche
Rechte und Pflichten aus dem Gemeindevertrag auf die Betreiberin und die Betreiberin
tibernimmt diese Rechte und Pflichten (insbesondere auch jene Pflichten gemdf3 Punkt VI. des
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Gemeindevertrages) und hdlt diesbeziiglich [die Beschwerdefiihrerin] schad- und klaglos. Die
Gemeinde erkldrt hiermit, der vorgenannten Ubertragung hinsichtlich 6 WKA auf die
Betreiberin unwiderruflich zuzustimmen, sodass hinsichtlich der Rechte und Pflichten des
Gemeindevertrages (einschlieflich dieses Nachtrages) fiir insgesamt 6 WKA ab sofort anstelle
[der Beschwerdefiihrerin] ausschlieflich die Betreiberin betroffen und verantwortlich ist.

3. Vertragsgegenstand

3.1 Die Gemeinde ist grundbiicherliche Eigentiimerin der Grundstiicke Nr. ***1*%%* ***pik*
und ***3*** jeweijls ***EZ, KG, Gemeinde*** (im Folgenden gemeinsam kurz
,vertragsgegenstdndliche Grundstiicke" genannt).

3.2 Die Gemeinde gestattet der Betreiberin die vertragsgegenstindlichen Grundstiicke im Sinne
des Gemeindevertrages im zur Errichtung, zum Betrieb und zum Abbau des Windparks
erforderlichen Umfang zu nutzen. Sofern noch weitere Grundstiicke im Eigentum der Gemeinde
zur Umsetzung des Windparks erforderlich sind, wird die Gemeinde diese der Betreiberin
ebenfalls zur Verfiigung stellen, wobei dies mit dem Pauschalentgelt gemdfs Punkt 4. bereits
abgegolten ist.

3.3 Die Details zur Inanspruchnahme der vertragsgegenstéindlichen Grundstiicke sowie zur
grundblicherlichen Sicherstellung werden in einem gesonderten Dienstbarkeitsvertrag geregelt.

4. WKA Type / Entgelt / Indexierung / Fdlligkeit

4.1 Die 11 WKA des Windparks verfiigen jeweils (iber eine Nennleistung von 3,3 MW. Aus
diesem Grund betrdgt fiir die 11 WKA des Windparks die der Indexierung gemdf3 Punkt 4.3
unterliegende jédhrliche Zahlung EUR 14.300,00 / WKA (im Folgenden , Entgelt" genannt),
weshalb die Betreiberin an die Gemeinde ein der Indexierung gemdfs Punkt 4.3 unterliegendes
jéhrliches Entgelt in H6he von insgesamt EUR 85.800,00 (= 6 WKA * EUR 14.300,00) zu leisten
hat.

4.2 Der Anspruch auf das Entgelt beginnt je WKA zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme
(erstmalige Einspeisung von Strom ins 6ffentliche Netz) der jeweiligen WKA und endet mit der
dauerhaften AufSerbetriebnahme der jeweiligen WKA.

4.3 Das Entgelt ist zur Inflationsabgeltung auf- bzw. abzuwerten, wobei zu diesem Zweck der
VPl 2010 heranzuziehen ist. Ausgangsbasis fiir die Berechnung ist die Indexzahl des Monats
Jdnner 2013. Die weitere Wertsicherungsberechnung erfolgt jdhrlich auf Basis der fiir den
Monat November des Vorjahres verlautbarten Indexzahl und ist von der Betreiberin jeweils bis
zum 31.03. des Folgejahres anzustellen und der Gemeinde nachzuweisen. Ein allfdlliger
Nachzahlungsbetrag ist zum Zeitpunkt der Fdlligkeit des néichsten Entgelts nachzuzahlen. Wird
der VPI 2010 nicht mehr veréffentlicht, so gilt ein vergleichbarer Nachfolgeindex. Im Streitfall
entscheidet liber die angemessene Wertsicherung ein einvernehmlich bestellter Schiedsmann
oder ein Schiedsgericht nach den Regeln der ZPO.

4.4 Fiir das erste Jahr der Inbetriebnahme (Rumpfjahr) der jeweiligen WKA erfolgt die Zahlung
im aliquoten Verhdltnis binnen 4 Wochen nach Inbetriebnahme und Rechnungslegung durch die
Gemeinde. Die weiteren Zahlungen erfolgen einmal jdhrlich fiir das laufende Jahr jeweils bis
zum 31.03. im Voraus auf ein von der Gemeinde bekanntzugebendes Konto.

4.5 Im Falle eines Verzuges hat die Betreiberin Verzugszinsen von 8 % p.a. liber den zum
Zeitpunkt der Fdlligkeit geltenden Basiszinssatz der Europdischen Zentralbank zu leisten.
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4.6 Die Bestimmungen zur Einmalzahlung je WKA gemdf8 Punkt VI./Abs. 3 des
Gemeindevertrages werden hinsichtlich der gegenstdndlichen 6 WKA der Betreiberin nur
dahingehend abgedindert, dass die Hbéhe der Einmalzahlung, die der Indexierung gemdfs dem
Gemeindevertrag unterliegt, von urspriinglich EUR 42.400,00 / WKA auf EUR 46.640,00 / WKA
erhoht wird.

5. Sonstiges

5.1 Die Betreiberin ist befugt, simtliche Rechte und Pflichten aus dem Gemeindevertrag
einschliefSlich dieses Nachtrages auf Dritte zu (ibertragen (auch nur teilweise). Die wiederholte
Weitergabe der Rechte und Pflichten aus diesem Vertrag ist zuldssig. In diesem Falle ist die
Gemeinde zur Unterfertigung einer grundbuchsfdhigen Urkunde zugunsten dieses
Rechtsnachfolgers verpflichtet, wobei die jeweilige Betreiberin jedoch sidmtliche Kosten, die in
Zusammenhang mit einer solchen Grundbuchseintragung stehen (einschliefSlich der Kosten der
notariellen Unterfertigung), zu tragen hat.

5.2 Die Gemeinde verpflichtet sich, den Gemeindevertrag einschliefdlich dieses Nachtrages
ebenfalls auf Rechtsnachfolger im Eigentum der vertragsgegenstdndlichen Grundstiicke zu
libertragen.

[..]*

Zu der Vereinbarung vom 16. Janner 2013 wurde am 9. August 2017 ein weiterer zweiter
Nachtrag zwischen der Gemeinde und der ***Betreiber2 GmbH*** (als ,Betreiberin”) sowie
unter Beitritt der Beschwerdeflihrerin abgeschlossen.

Der Wortlaut dieses Nachtrags ist mit dem Wortlaut des ersten Nachtrages vom 1. August 2017
(mit der ***Betreiberl GmbH & Co KG*** als Betreiberin) nahezu ident. Er unterscheidet sich
lediglich dahingehend, dass die ***Betreiber2 GmbH*** die Eigentiimerin und Betreiberin der
flnf tGbrigen (der elf geplanten und bewilligten) Windkraftanlagen ist. Das jahrliche Entgelt
betrdgt daher insgesamt € 71.500, -- (= 5 Windkraftanlagen zu je € 14.300, --). Als
vertragsgegenstandliche Grundstiicke, deren Eigentiimerin die Gemeinde ist, werden die
Grundstlicke Nr, *#¥ ¥k skxxpsokx gxsxp*x* und ***3*** jeweils ***EZ, KG, Gemeinde***

genannt.

Hinsichtlich beider Nachtrage wurde von der belangten Behérde ebenfalls gegeniiber der
jeweiligen Betreiberin eine Rechtsgeschaftsgebiihr gemaR § 33 TP 9 GebG 1957 festgesetzt. Als
Bemessungsgrundlage wurde jeweils das neunfache jahrliche Gesamtentgelt sowie die Summe
der Einmalzahlungen herangezogen und dieser Gesamtbetrag zuziglich 20% Umsatzsteuer
angesetzt.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt, insbesondere
aus der Vereinbarung vom 16. Janner 2013 und den beiden Nachtrdgen, sowie dem
Parteienvorbringen im Beschwerdeverfahren.
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes ist die gegenstandliche Vereinbarung vom 16. Janner
2013 nicht darauf gerichtet, hinsichtlich samtlicher im Eigentum der Gemeinde stehenden
und/oder offentliches Gut darstellenden Grundstiicke im ,***Projektgebiet***“ (bzw. in der
im Anhang der Vereinbarung als Projektgebiet ausgewiesenen Flache) Dienstbarkeiten
zugunsten der Beschwerdefiihrerin zu begriinden. In der Vereinbarung wird mehrfach darauf
hingewiesen, dass nur die ,fur die Errichtung und den langfristigen Betrieb erforderliche”
Gemeindeinfrastruktur zur Verfligung gestellt werden soll. Diese restriktive Grundhaltung im
Zusammenhang mit der Servitutseinrdumung kommt auch in Punkt IV. 5 der Vereinbarung zum
Ausdruck. Selbst die eingeraumten Wege- und Leitungsrechte diirfen nur zur Errichtung, dem
sicheren Bestand oder Betrieb der Windkraftanlagen bzw. zur Stromzuleitung und -ableitung
bis zum Netzanschlusspunkt, zur Datenanbindung und Steuerung der Windrader erfolgen. Eine
dariiberhinausgehende Nutzung ist entweder generell unzuldssig oder bedarf der Zustimmung
der Gemeinde.

Zudem ist auf das bei der Einrdumung einer Grunddienstbarkeit maRgebliche Utilitatsprinzip
hinzuweisen. Den Inhalt einer Grunddienstbarkeit konnen gemaR § 473 ABGB alle jene
Beschrankungen des Eigentums an einem Grundstiick bilden, die zugleich der vorteilhafteren
und bequemeren Benitzung eines anderen Grundstlicks dienen. Bei diesem sogenannten
Utilitatserfordernis handelt es sich um ein Tatbestandsmerkmal, sodass eine Servitut nicht
einverleibt werden darf, wenn keine bequemere oder vorteilhaftere Benltzung der
herrschenden Liegenschaft (oder im Falle einer unregelmaBigen Servitut der beglinstigten
natirlichen oder juristischen Person) erkennbar ist. Das AusmalR der Servitut wird im Zweifel
von der Nutzlichkeit bestimmt (vgl. Rassi in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 474 Rz 7
mwN). Dies spricht ebenfalls dagegen, dass eine Dienstbarkeit betreffend ein Grundstiick
eingeraumt werden sollte, dessen diesbezligliche Nutzung in Zukunft unter Umstanden gar
nicht erforderlich ist.

Auch aus den beiden Nachtragen kann dahingehend auf eine reservierte Grundhaltung der
Gemeinde geschlossen werden, dass den beiden Betreibergesellschaften Nutzungsrechte
betreffend bestimmter Grundstiicke eingerdumt werden und sofern noch weitere Grundstiicke
im Eigentum der Gemeinde zur Umsetzung des Windparks erforderlich sind, auch diese zur
Verfliigung gestellt werden. Auch daraus ist ersichtlich, dass vor der Einrdumung der
Nutzungsrechte hinsichtlich bestimmter Grundstiicke, deren Erforderlichkeit festgestellt
werden sollte.

Aus den dargestellten Griinden, die gegen eine pauschale Einrdaumung von Nutzungsrechten
ohne vorherige Erforderlichkeitsprifung sprechen, geht das Bundesfinanzgericht davon aus,
dass mit der gegenstandlichen Vereinbarung vom 16. Janner 2013 nicht hinsichtlich samtlicher
im Eigentum der Gemeinde stehender und/oder 6ffentliches Gut darstellender Grundstiicke im
, F**Projektgebiet***“ (bzw. in der im Anhang der Vereinbarung als Projektgebiet
ausgewiesenen Flache) Dienstbarkeiten zugunsten der Beschwerdefiihrerin begriindet werden
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sollten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass erst nach Feststellung, hinsichtlich welcher
Grundsticke ein solcher konkreter Bedarf fiir die Zwecke der Errichtung und Betriebs der
Windkraftanlagen besteht, Dienstbarkeiten an ebendiesen Grundstiicken begriindet werden
sollten.

Das Bundesfinanzgericht geht davon aus, dass die Vereinbarung vom 16. Janner 2013 nicht
bloR die Rahmenbedingungen fir zukiinftig abzuschlieRende Vertrage festlegen soll, sondern
dass unmittelbar aufgrund dieser Vereinbarung die Einrdumung von Nutzungsrechten erfolgen
soll. Daflir spricht insbesondere, dass sich die Gemeinde in Punkt VIII. 2. verpflichtet, allfdllige
zur grundblicherlichen Eintragung der vertragsgegenstandlichen Dienstbarkeiten notwendigen
Urkunden grundbuchsfahig zu fertigen und der Beschwerdefiihrerin zu tibergeben. Ebenso ist
in Punkt IV.1. vereinbart, dass die Lage der Wege und die Leitungsfiihrung nach
Baufertigstellung in einem Lageplan eingezeichnet wird, der nach beiderseitiger
Unterzeichnung durch die Parteien Bestandteil der Vereinbarung werden soll. All dies spricht
fiir das Bundesfinanzgericht dafir, dass die gegenseitigen Leistungsverpflichtungen nicht vom
Abschluss eines weiteren Vertrages abhangig sein, sondern unmittelbar aufgrund der
gegenstandlichen Vereinbarung ins Erflllungsstadium treten sollte.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe und Abdnderung)

Mit der beschwerdegegenstandlichen als ,,Vereinbarung und Servitutsvertrag” bezeichneten
Vereinbarung wurde unter anderem vertraglich festgelegt, dass die Gemeinde der
Beschwerdefiihrerin gegen Entgelt die fir die Errichtung und den Betrieb eines geplanten
Windparks mit bis zu 23 Windkraftanlagen erforderliche Gemeindeinfrastruktur (die umfasst
gemeindeeigene Grundstiicke und 6ffentliches Gut darstellende Flachen) zur Verfligung stellt.

Voranzustellen ist, dass Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens ausschlieRlich der
Bescheid vom 9. Marz 2018 ist, mit dem betreffend die Vereinbarung der Gemeinde und der
Beschwerdefiihrerin am 16. Janner 2013 Rechtsgeschaftsgebiihr festgesetzt wurde.

Die bescheidmaRigen Geblihrenfestsetzungen betreffend die beiden Nachtrage vom 1. und
9. August 2017 zu dieser Vereinbarung, welche die Gemeinde mit der ***Betreiberl GmbH &
Co KG*** bzw. der ***Betreiber2 GmbH*** unter Beitritt der Beschwerdeflhrerin

abgeschlossen hat, sind hingegen nicht Gegenstand der gegenstandlichen Beschwerde.

Weiters ist voranzustellen, dass die mit dem Jahressteuergesetz 2018, BGBI. | Nr. 62/2018, in

§ 35 Abs. 7 GebG 1957 eingefiihrte Befreiung von Gebihren gemafld § 33 TP 5 und 9 GebG 1957
betreffend die einem Infrastrukturbetreiber eingeraumten Rechte, Grund und Boden zur
Errichtung und zum Betrieb von ober- oder unterirdischen Leitungen im 6ffentlichen Interesse
zu nutzen, im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum nicht zur Anwendung kommt.
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Strittig ist, ob es sich bei der am 16. Janner 2013 abgeschlossenen Vereinbarung um einen
gemald § 33 TP 9 GebG 1957 einer Rechtsgeschaftsgebiihr unterliegendem Servitutsvertrag
handelt.

Gemal § 33 TP 9 GebG 1957 unterliegen Dienstbarkeiten, wenn jemandem der Titel zur
Erwerbung einer Dienstbarkeit entgeltlich eingeraumt oder die entgeltliche Erwerbung von
dem Verpflichteten bestatigt wird, einer Rechtsgeschaftsgebiihr in Hohe von 2% des
bedungenen Entgeltes.

Der Dienstbarkeitsbegriff ist im Gebihrenrecht nicht gesondert definiert, sondern kniipft an
den zivilrechtlichen Dienstbarkeitsbegriff des § 472 ABGB an. Demgemal wird durch das Recht
der Dienstbarkeit ein Eigentlimer verbunden, zum Vorteile eines anderen in Ricksicht seiner
Sache etwas zu dulden oder zu unterlassen. Es ist ein dingliches, gegen jeden Besitzer der
dienstbaren Sache wirksames Recht.

Das ABGB unterteilt die Dienstbarkeiten gemal} § 473 ABGB in Grunddienstbarkeiten (die den
Eigentlimer der sogenannten herrschenden Liegenschaft berechtigen) und personliche
Dienstbarkeiten (die eine natirliche oder juristische Person beglinstigen).

Die in der gegenstandlichen Vereinbarung genannten Nutzungsrechte, einerseits die
Wegenutzung und andererseits das Leitungsrecht (Verlegen von Kabeln und Leitungen), sind
ihrer Erscheinungsform nach Grunddienstbarkeiten, die im gegenstandlichen Fall jedoch nicht
dem jeweiligen Eigentiimer eines herrschenden Grundstlicks zukommen, sondern einer
juristischen Person (der Beschwerdeflihrerin sowie ihren jeweiligen Rechtsnachfolgern). Es
handelt sich daher um unregelmaRige Servituten iSd § 479 ABGB. In der gegenstandlichen
Erscheinungsform (Wegenutzung und Leitungsrecht) werden diese nach der Rechtsprechung
des OGH rechtlich an sich wie eine Grunddienstbarkeit behandelt, in Teilbereichen kommen
jedoch die Vorschriften der personlichen Dienstbarkeiten, etwa betreffend deren
Ubertragbarkeit, zur Anwendung. UnregelmiRige Dienstbarkeiten sind verbiicherbar (Rassi in
Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 479 Rz 3 und 5).

Als Titel zum Erwerb einer Dienstbarkeit nennt § 480 ABGB unter anderem den Vertrag. Nach
§ 481 ABGB kann eine Dienstbarkeit an Gegenstdnden, die in den 6ffentlichen Blichern
eingetragen sind, nur durch die Eintragung in diese erworben werden. Der Erwerb einer
Dienstbarkeit an einer im Grundbuch eingetragenen Liegenschaft, erfordert daher deren
grundbicherliche Eintragung.

Der Rechtsgeschaftsgebiihr unterliegt schon die rechtsgeschaftliche Einraumung des Titels zum
entgeltlichen Erwerb. Auf den tatsadchlichen Erwerb einer Dienstbarkeit durch ihre
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grundbicherliche Einverleibung kommt es fir die Entstehung der Gebihrenschuld nicht an
(VWGH vom 5. Marz 1990, 89/15/0014, sowie vom 4. Dezember 2003, 2003/16/0143).

Wenn auch die tatsachliche ,Verblicherung” fiir die geblihrenrechtliche Beurteilung nicht
malgeblich ist, verlangt die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
»,Verblicherungsfahigkeit” des Vertrages, der als Erwerbstitel einer Dienstbarkeit in Betracht
kommen soll, dahingehend, dass er gemaR § 26 Abs. 2 Aligemeines Grundbuchsgesetz 1955
(GBG 1955) einen giiltigen Rechtsgrund und gemaR § 32 Abs. 1 GBG 1955 die genaue Angabe
der Liegenschaft ,in betreff deren die Einverleibung erfolgen soll” sowie die ausdriickliche
Erklarung desjenigen, dessen Recht beschrankt werden soll, zu enthalten hat (vgl. VWGH vom
30. September 1963, 1356/62).

Als genaue Angabe der Liegenschaft iSd § 32 Abs. 1 GBG 1955 verlangt die Judikatur des
Obersten Gerichtshofes jedenfalls die Einlagenzahl des jeweiligen Grundstlickskorpers (vgl.
Weigand in Kodek, Grundbuchsrecht? § 32 GBG Rz 3ff sowie Holzner in Rummel/Lukas, ABGB* §
433 Rz 3 jeweils mit Verweis auf Rechtsprechung des OGH sowie unter Hinweis auf die
»strengere” friihere Rechtsprechung insbesondere zum Eigentumserwerb, wonach die
Anflhrung der einzelnen Grundstiicksnummer bzw. Parzellen notwendig war).

GemaR § 12 Abs. 1 GBG 1955 muss bei Dienstbarkeiten und Reallasten Inhalt und Umfang des
einzutragenden Rechtes moglichst bestimmt angegeben werden; einer Angabe des Geldwertes
bedarf es nicht. Sollen Dienstbarkeiten auf bestimmte rdumliche Grenzen beschrankt werden,
missen diese gemaR § 12 Abs. 2 GBG 1955 genau bezeichnet werden. Damit soll der
Bestimmung des § 847 ABGB Rechnung getragen werden, die trotz an sich gegebener
Unteilbarkeit einer Grunddienstbarkeit im Falle der Teilung eines dienenden Grundstiickes das
Erléschen der Grunddienstbarkeit hinsichtlich der nicht von der Auslibung betroffenen
Teilstlicke zulasst. § 12 Abs. 2 GBG 1955 tragt dafiir Sorge, dass eine solche
Ausilibungsbeschrankung dem Grundbuchstand entnommen werden kann (vgl. Rassi in Kodek,
Grundbuchsrecht? § 12 GBG Rz 58).

Aus dem Abstellen des Verwaltungsgerichtshofes auf die Eignung des jeweiligen Vertrags, als
Erwerbstitel einer Dienstbarkeit in Betracht zu kommen (und somit seine
L,Verblicherungsfahigkeit”), und den diesbeziiglichen Vorgaben des Allgemeinen
Grundbuchgesetzes ergibt sich, dass eine als Dienstbarkeitsvertrag iSd § 33 TP 9 GebG 1957 zu
beurteilende Vereinbarung die von ihr umfassten Grundstiicke dahingehend zu konkretisieren
hat, dass die Einlagenzahl des belasteten Grundbuchskdrpers zu nennen ist und soweit die
Dienstbarkeit nicht hinsichtlich des gesamten Grundbuchskorpers ausgelibt werden soll, die
betroffenen Grundstiicksnummern anzugeben sind. Sollte der jeweilige Vertrag diese Angaben
nicht enthalten, so missen sie zumindest aus ihm bestimmbar sein.

Zwar kennt das Zivilrecht auch sogenannte ,obligatorische Dienstbarkeiten”, in denen ein bloR
obligatorisches Nutzungsrecht an einer Liegenschaft, das sich inhaltlich mit dem einer
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Dienstbarkeit deckt, vereinbart wird (vgl. Rassi in Rummel/Lukas/Geroldinger, ABGB* § 472 Rz
8). Ob auch ein solcher Titel, der nicht auf die Verdinglichung eines Nutzungsrechts gerichtet
ist, die genannten Voraussetzungen der ,Verblicherungsfahigkeit” erfillen muss, kann im
gegenstandlichen Fall jedoch dahingestellt bleiben, geht doch aus VIII. 2 der Vereinbarung
(,Die Gemeinde verpflichtet sich, allfillige zur grundbiicherlichen Eintragung der
vertragsgegenstdndlichen Dienstbarkeiten notwendigen Urkunden grundbuchsféhig zu fertigen
und der [Beschwerdefiihrerin] zu (ibertragen.”) eindeutig hervor, dass der Abschluss der
Vereinbarung schlussendlich auf die grundbticherliche Eintragung der Nutzungsrechte
gerichtet war.

Im gegenstandlichen Fall geht die belangte Behorde davon aus, dass mit der gegenstandlichen
Vereinbarung pauschal hinsichtlich samtlicher gemeindeeigener bzw. 6ffentliches Gut
darstellender Grundstiicke innerhalb des Projektgebiets entgeltlich Nutzungsrechte
eingeraumt werden sollten und daher insoweit eine Bestimmbarkeit der betroffenen

Grundsticke gegeben sei.

Wie bereits im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt, teilt das Bundesfinanzgericht diese
Ansicht nicht. Vielmehr geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass die Vereinbarung nur die
Nutzung der die fir die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen erforderlichen
Grundstilicke umfasst. Welche Grundsticke hierfir erforderlich und somit Vertragsgegenstand
sind, kann der Vereinbarung nicht entnommen werden.

Hingegen sieht die Beschwerdefiihrerin in der beschwerdegegenstandlichen Vereinbarung
einen bloBen Rahmenvertrag bzw. Vorvertrag, der noch keinen gebiihrenpflichtigen
Servitutsvertrag darstellt. Ein solcher Rahmenvertrag ware mangels Erfassung in der taxativen
Aufzahlung geblhrenpflichtiger Rechtsgeschafte in § 33 GebG 1957 auch dann nicht
geblhrenpflichtig, wenn durch ihn der Rahmen fiir den Inhalt kiinftig abzuschlieSender
(ihrerseits nach Maligabe des § 33 geblihrenpflichtiger) Vertrage abgesteckt wird (vgl.
Bergmann/Wurm in Bergmann/Pinetz (Hrsg), GebG? (2020) Vor § 33 GebG Rz 6).

Das Bundesfinanzgericht teilt die Ansicht der Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht. Mageblich
fir das Vorliegen einer Rahmenvereinbarung oder eines Vorvertrages ist, dass diese auf den
Abschluss kiinftiger Vertrage gerichtet sind, mit denen die Leistungsanspriiche und -
verbindlichkeiten aus dem Hauptvertrag somit erst zu einem spéateren Zeitpunkt begriindet
werden sollen. Ein Vorvertrag ist im Sinn des § 936 ABGB eine verbindliche Vereinbarung, in
Zukunft einen Vertrag mit einem bestimmten Inhalt abzuschlieRen. Zentrales Begriffsmerkmal
des Vorvertrages ist der korrespondierende Wille der Parteien, nicht schon den Hauptvertrag
abzuschlieRen, sondern seinen Abschluss erst zu vereinbaren, somit ein Hinausschieben der
endgultigen Verpflichtungen, da die Zeit fur diese noch nicht reif ist (vgl. VWGH vom 15. Marz
2001, 2000/16/0115). Ebenso werden mit einer Rahmenvereinbarung Rahmenbedingungen fiir
zuklinftig abzuschlieBende Vertrage festgelegt.
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Wie im Rahmen der Beweiswiirdigung dargelegt, ist die gegenstandliche Vereinbarung jedoch
nicht auf den Abschluss zukiinftiger Vertrage gerichtet, sondern es sollen mit ihr bereits
Leistungsanspriiche und -verbindlichkeiten (die Gber die Verpflichtung, Vertrage mit einem
bestimmten Inhalt abzuschlieRen, hinausgehen) begriindet werden.

Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes wurde daher mit der gegenstandlichen Vereinbarung
weder ein Vorvertrag noch eine Rahmenvereinbarung geschlossen, sondern bereits ein Vertrag
abgeschlossen, aus dem der Beschwerdefiihrerin unmittelbar (iSv ohne Abschluss einer
weiteren Vereinbarung) entgeltlich Nutzungsrechte eingerdaumt werden sollten. An welchen
Grundsticken diese Nutzungsrechte eingerdumt werden sollen, ist hingegen nur durch ,,die
Erforderlichkeit fur die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlagen” umschrieben und
nicht weiter konkretisiert. Sollte die Erforderlichkeit der Nutzung eines bestimmten
gemeindeeigenen Grundstiicks jedoch feststehen, kann diese Vereinbarung als
Rechtsgrundlage fir die Einrdumung dieser Nutzung herangezogen werden, ohne dass hierfir
eine weitere vertragliche Vereinbarung zwingend notwendig ware.

Da die Vereinbarung einerseits nicht hinreichend konkretisierte Angaben zu den Grundstiicken,
an denen Nutzungsrechte eingerdumt werden sollen, enthalt, und andererseits auch aus dem
im Urkundeninhalt zum Ausdruck kommenden Parteienwillen zu schlieflen ist, dass eine
diesbezligliche Konkretisierung erst zu einem spateren Zeitpunkt nach Feststellung der
Erforderlichkeit der konkreten Grundstiicke vorgenommen werden soll, ist die gegenstandliche
Vereinbarung (isoliert betrachtet) nicht als Erwerbstitel einer Dienstbarkeit geeignet und stellt
daher (in isolierter Betrachtungsweise) keinen der Rechtsgeschaftsgebihr gemall § 33 TP 9
GebG 1957 unterliegenden Vertrag dar.

In den Nachtragen vom 1. und 9. August 2017 sind die belasteten Grundstiicke jeweils mit
Einlagenzahl und Grundsticksnummer genannt und somit —iSd § 33 TP 9 GebG 1957 und der
dazu ergangenen Rechtsprechung — hinreichend konkretisiert.

Mit diesen beiden Nachtrdgen wird die urspriingliche Vereinbarung vom 13. Janner 2013
einerseits konkretisiert, indem sie festlegen, wie viele Windkraftanlagen errichtet werden und
an welchen Grundstlicken Nutzungsrechte eingerdaumt werden sollen. Andererseits werden mit
diesen Nachtragen, die Rechte und Pflichten der Beschwerdefiihrerin auf zwei
Betreibergesellschaften tUbertragen und diese Gibernehmen den Vertrag jeweils hinsichtlich
funf bzw. sechs der zu errichtenden elf Windkraftanlagen.

Gebuhrenrechtlich stellen diese Nachtrage somit zu einem in Bezug auf die urspriingliche
Vereinbarung (soweit diese damit konkretisiert wird) eine Modifizierung und Konkretisierung
dar. Durch den Bezug auf die urspriingliche Vereinbarung ist auch der Inhalt dieser
Zusatzvereinbarung fir die Festsetzung einer Rechtsgeschaftsgebiihr malgeblich (vgl. VwWGH
vom 24. Mérz 1994, 92/16/0130). Andererseits sind die Vertragsiibernahmen
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gebuhrenrechtlich wie eine Neubegriindung des libertragenen Rechtsverhaltnisses zu
behandeln (vgl. VWGH vom 8. November 2021, Ra 2019/16/0193).

Die Konkretisierung, welche Grundstiicke fiir die Errichtung und den Betrieb der
Windkraftanlagen bendétigt werden und auf welchen Grundstiicken somit Nutzungsrechte
eingeraumt werden sollen, wirkt sich hierbei aus folgenden Griinden noch im urspriinglichen
Vertragsverhaltnis der Beschwerdefiihrerin mit der Gemeinde (somit vor den
Vertragslibernahmen) aus: Zum einen wird in der Praambel dieser Nachtrage hierzu
ausgefihrt: ,Die baureife Planung und Bewilligung hinsichtlich der Errichtung von 11 dieser
insgesamt 23 WKA wurde inzwischen erfolgreich abgeschlossen. Da nun die genauen Typen und
Nennleistungen der zu errichten WKA und auch die von der Gemeinde Grundstiicke bekannt
sind, kann diesbeziiglich der Gemeindevertrag konkretisiert und in Kraft gesetzt werden.” Die
Vertragslibernahme erfolgt sodann im Umfang der jeweils von der Betreiberin zu errichtenden
Windkraftanlagen (,hinsichtlich insgesamt 6 WKA®; ,hinsichtlich insgesamt 5 WKA). Im
nachsten Vertragspunkt der beiden Nachtrage (nach der jeweiligen Vertragsiibernahme)
werden die jeweiligen konkreten vertragsgegenstandlichen Grundstiicke genannt, an denen
die Nutzungsrechte eingeraumt werden sollen, wobei in den beiden Nachtrdagen nicht die
gleichen Grundstucke erfasst sind.

Daraus ergibt sich, dass — wie auch in der Praambel ausgefiihrt —jedenfalls in der sogenannten
Jjuristischen Sekunde” vor der Ubertragung feststand, Nutzungsrechte an welchen
Grundstucken fir die Errichtung und den Betrieb welcher Windkraftanlagen notwendig sind,
und daran anschlieRend in Folge die Ubertragung der Rechte auf Einrdaumung der
Nutzungsrechte an den jeweiligen Grundstiicken an die entsprechende Betreibergesellschaft
erfolgt ist. Dass die konkreten Grundstlicke im jeweiligen Vertragstext erst nach der
Vertragsiibernahme genannt werden, widerspricht dieser Ansicht und der daran
anschlieenden gebihrenrechtlichen Beurteilung nicht. Der Nennung, die Nutzung welcher
Grundstlicke die Gemeinde nunmehr den Betreibergesellschaften gestattet, kommt in Bezug
darauf, welche Nutzungsrechte (bzw. Rechte auf Einrdumung dieser Nutzungsrecht) die
Beschwerdefiihrerin tGbertragen hat und somit davor selbst innehatte, ein rechtsbezeugender
Charakter zu. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes I6sen auch
bloB rechtsbezeugende Urkunden, die dem Vertragsabschluss nachfolgen, die Gebiihrenpflicht
aus (VWGH vom 6. Oktober 1994, 94/16/0101).

Da auch der Inhalt der Nachtrage durch den Bezug auf die vertragsgegenstandliche
Vereinbarung vom 16. Janner 2013 als Zusatzvereinbarung fur deren gebiihrenrechtliche
Beurteilung malRgeblich ist und im Rahmen dieser Nachtrage die Konkretisierung, welche
Grundsticke von der urspriinglichen Vereinbarung erfasst sind, erfolgt, ist der
geblhrenrechtliche Tatbestand des § 33 TP 9 GebG 1957 fiir die urspriingliche Vereinbarung
unter Berlicksichtigung dieser Nachtrage erfillt.
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Soweit die Beschwerdefiihrerin vorbringt, dass es hinsichtlich der Nutzungsrechteeinraumung
betreffend die zu errichtenden elf Windkraftanlagen zu einer ,,Doppelvergebihrung” komme,
da diese zunachst in der urspriinglichen Vereinbarung vom 16. Janner 2013 und sodann in den
Nachtragen erfasst worden seien, ist Folgendes auszufiihren:

Es ist der Beschwerdefiihrerin dahingehend zuzustimmen, dass die entgeltliche Einrdumung
der Nutzungsrechte an bestimmen Grundstiicke fiir die Errichtung und den Betrieb der elf zu
errichtenden Windkraftanlagen mehrmals gebiihrenrechtlich erfasst wurde und dies auch bei
der nunmehr im gegenstandlichen Erkenntnis vom Bundesfinanzgericht vertretenen
Rechtsansicht der Fall ist.

Einerseits wird die entgeltliche Einraumung der Nutzungsrechte fiir die Errichtung und den
Betrieb der elf Windkraftanlagen zugunsten der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
urspriinglichen Vereinbarung, die durch die Nachtrage konkretisiert wird, der
Rechtsgeschaftsgebiihr unterworfen. Zudem wurde mit den (nicht
verfahrensgegenstandlichen) Bescheiden vom 5. April 2018 auch gegeniiberder ***Betreiberl
GmbH & Co KG*** und der ***Betreiber2 GmbH*** bezliglich der in den beiden Nachtrdagen
vereinbarten (ibernommenen) Nutzungsrechte flr die Errichtung und den Betrieb der
insgesamt elf Windkraftanlagen Rechtsgeschaftsgebiihren vorgeschrieben.

Im Rahmen der Nachtrage erfolgte nicht nur die Konkretisierung der urspriinglichen
Vereinbarung, sondern auch die Ubernahme dieses Vertragsverhiltnis durch die ***Betreiber1
GmbH & Co KG*** (hinsichtlich sechs Windkraftanlagen) sowie durch die ***Betreiber2
GmbH*** (hinsichtlich der funf Gbrigen Windkraftanlagen). Diese Vertragsiibernahmen sind
geblhrenrechtlich wie eine Neubegriindung des libertragenen Rechtsverhaltnisses zu
behandeln (vgl. VwWGH vom 8. November 2021, Ra 2019/16/0193). Es war daher bezliglich der
beiden Nachtrage jeweils wieder die Neubegriindung eines Dienstbarkeitsvertrags der
entsprechenden Rechtsgeschaftsgeblihr zu unterwerfen. Der Geblihr unterliegt nicht die
Einrdumung der Nutzungsrechte fir die Errichtung und den Betrieb der Windkraftanlage als
solche, sondern das jeweilige Vertragsverhaltnis in Rahmen dessen diese

Einrdumung erfolgt.

Die auf Nachtrage und Zusatze einer bereits ausgefertigten Urkunde anwendbare Regelung des
§ 21 GebG 1957, wonach dieser Nachtrag oder Zusatz nur im Umfang der vereinbarten
Anderung oder Verlidngerung der beurkundeten Rechte und Verbindlichkeiten als
selbststandiges Rechtsgeschaft geblihrenpflichtig ist, kommt im gegenstandlichen Fall — wie
dies auch von der belangten Behorde vorgebracht wird — nicht zur Anwendung. Von einem
Zusatz oder Nachtrag iSd § 21 GebG 1957 kann nur dann gesprochen werden, wenn die
Parteien, die den Zusatz oder Nachtrag vereinbart haben, dieselben sind wie die, die laut der
urspriinglichen Urkunde Parteien des Rechtsgeschaftes waren. Es ist somit Parteienidentitat
vorausgesetzt (vgl. VWGH vom 18. Dezember 1997, 97/16/0473). Im gegenstandlichen Fall sind
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die Parteien der Nachtrage, durch das jeweilige Hinzutreten der neuen Betreiberin, die das
Vertragsverhaltnis Gbernimmt, nicht mit jenen der urspriinglichen Vereinbarung vom
16. Janner 2013 ident.

Wie bereits ausgefiihrt, stellen die beiden Nachtrdage Zusatzvereinbarungen zum
urspriinglichen Vertrag da, deren Inhalt aufgrund ihrer Bezugnahme ebenfalls fiir die
Festsetzung einer Rechtsgeschaftsgebiihr maRgeblich ist.

Durch die beiden Nachtrage ist die Einrdumung der Nutzungsrechte nicht nur dahingehend
konkretisiert worden, auf welchen Grundstiicken diese eingerdaumt werden sollen, sondern
auch dahingehend, fiir wie viele Windkraftanlagen welcher Leistungsklasse diese Einrdumung
erfolgen soll. Die Anzahl und die Leistungsklasse der Windkraftanlagen ist fir die Berechnung
der Héhe des Jahresentgelts und die Anzahl der Einmalzahlungen, somit fiir ,,das bedungene
Entgelt”, das als Bemessungsgrundlage der Rechtsgeschaftsgebiihr des § 33 TP 9 GebG 1957
heranzuziehen ist, maRgeblich.

Im gegenstandlichen Fall zieht das Bundesfinanzgericht die elf gemal der Nachtrage
tatsachlich zu errichtenden Windkraftanlagen der 3,3 MW-Klasse zur Berechnung des
bedungenen Entgelts heran.

Zu diesem Ansatz ist Folgendes auszufiihren:

§ 22 GebG 1957 idF vor BGBI. | Nr. 121/2006 lautete: ,Ist eine Leistung nicht mit einem
bestimmten Betrage, wohl aber deren héchstes Ausmafs ausgedriickt oder ist zwischen zwej
oder mehreren Rechten oder Verbindlichkeiten eine Wahl bedungen, so ist die Gebiihr im
ersteren Falle nach dem Héchstbetrag, im letzteren Falle nach dem gréfSeren Geldwerte der zur
Wahl gestellten Leistungen zu entrichten.”

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 20. Juni 2006, G 1/06, die Wortfolgen ,,eine
Leistung nicht mit einem bestimmten Betrage, wohl aber deren héchstes Ausmafd ausgedriickt
oder ist” und ,,im ersteren Falle nach dem Hochstbetrag, im letzteren Falle” in § 22
Gebuhrengesetz 1957, BGBI. Nr. 267, als verfassungswidrig aufgehoben.

Der Verfassungsgerichtshof flihrte hierzu aus, dass es sich um eine unsachliche Differenzierung
handelt, wenn bei zusatzlicher Vereinbarung eines Hochstbetrages bei einem nicht bestimmten
oder bestimmbaren Betrag stets dieser Hochstbetrag fiir die Bemessung der
Rechtsgeschaftsgeblihr maligeblich ist, ansonsten aber eine Bemessung nach Mal3gabe der
(geschatzten) wahrscheinlichen Leistung erfolgt. Der Gegenbeweis, dass und wie weit die
tatsachliche Leistung unter dem HochstausmaR liegt, wird nicht zugelassen.
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Der Verfassungsgerichtshof stellte weiter als Konsequenz der Aufhebung der Formulierungen
zur Bemessung nach dem Hochstbetrag in § 22 GebG 1957 klar, dass in diesen Fallen die
Ermittlung der Bemessungsgrundlage nach jenen Regeln zu erfolgen hat, die fir Urkunden mit
unbestimmtem Leistungsinhalt angewendet werden, wenn diese kein Héchstausmal} enthalten
("Ermittlung der tatsachlichen Leistung") (vgl. VFGH vom 20. Juni 2006, G 1/06).

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall ist daher bei der Ermittlung der Bemessungsgrundlage
nicht vom vereinbarten Hochstentgelt (bei Errichtung der Maximalanzahl von 23
Windkraftanlagen) auszugehen, sondern von dem fir tatsachlich zu errichtenden elf
Windkraftanlagen anfallenden Entgelt.

Im gegenstandlichen Fall ist eine solche Betrachtung insbesondere geboten, da nach Ansicht
des Bundesfinanzgerichtes die Rechtsgeschaftsgebiihr der Vereinbarung vom 16. Janner 2013
erst durch ihre Konkretisierung im Rahmen der beiden Nachtrage ausgeldst wurde. Es
erscheint daher umso mehr als sachgerecht, die Rechtsgeschaftsgebilihr auch gemall dem
somit konkretisierten Entgelt zu berechnen.

Hinsichtlich der Einmalzahlungen sind die in der urspriinglichen Vereinbarung vom 16. Janner
2013 genannten Betrdge und nicht die aufgrund der Wertsicherung erhéhten Betrage, die in
den Nachtragen genannt werden, heranzuziehen. Zunachst ist in diesem Zusammenhang
darauf hinzuweisen, dass die urspriingliche Vereinbarung vom 16. Janner 2013 der
Rechtsgeschaftsgeblihr unterworfen wird, die durch die beiden spateren Nachtrage blof3
hinsichtlich der Anzahl und der Leistungsklasse der Windkraftanalage sowie hinsichtlich der
erfassten Grundstlicke konkretisiert wird. Die Hohe der Einmalzahlungen war jedoch bereits in
der urspriinglichen Vereinbarung hinreichend bestimmt.

Die (nochmalige) Festsetzung des Entgeltes (unter anderem) mit aufgrund der Wertsicherung
angepassten Einmalzahlungen in den Nachtragen erfolgte iberdies erst betreffend der
Vertragsverhaltnisse, die zwischen der Gemeinde und der jeweiligen Betreiberin durch
Vertragslibernahme neu begriindet wurden. Die Festschreibung dieser neuen Werte wirkt
nicht auf das ibernommene Vertragsverhaltnis zwischen der Beschwerdefiihrerin und der
Gemeinde zurtck.

Im Ubrigen wiirde auch eine Anpassung der Wertsicherung im Vertragsverhiltnis der
Beschwerdefiihrerin und der Gemeinde in den Nachtragen keine Auswirkungen auf das als
Bemessungsgrundlage heranzuziehende , bedungene Entgelt” haben. Die Beurkundung eines
Entgelts, das sich vom Inhalt einer friiheren Beurkundung nur darin unterscheidet, dass der in
der Zwischenzeit aufgrund der bereits urspriinglich vereinbarten Wertsicherung aufgelaufene
Wertsicherungsbetrag hinzugerechnet worden ist, stellt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes keine Beurkundung von zusatzlichen Rechten und Verbindlichkeiten
iSd § 21 GebG 1957 dar. Eine (zu beriicksichtigende) Anderung des urspriinglich beurkundeten
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Vertragsinhaltes tritt diesbezlglich nicht ein (vgl. Bergmann/Wurm in Bergmann/Pinetz, GebG?
§ 21 GebG Rz 30 unter Hinweis auf VWGH vom 18. Oktober 1984, 83/15/0125).

Aus den dargelegten Griinden ist die Rechtsgeschaftsgebihr gemall § 33 TP 9 GebG 1957 fir
die zwischen der Beschwerdefiihrerin und der Gemeinde abgeschlossenen Vereinbarung vom
16. Janner 2013 nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes wie folgt zu berechnen:

Dienstbarkeitsvertrage unterliegen einer Gebiihr von 2 %. Bemessungsgrundlage ist der Wert
des bedungenen Entgelts.

Entgelt ist grundsatzlich alles, was der Dienstbarkeitsberechtigte aufwenden muss, um in den
Genuss der Sache zu kommen. Das Entgelt kann in Einmalleistungen und in wiederkehrenden
Leistungen bestehen. Die Umsatzsteuer ist in die Bemessungsgrundlage einzubeziehen, wenn
sie laut Vertragsinhalt neben dem Entgelt vom Berechtigten der Dienstbarkeit zu leisten ist.

Das Jahresentgelt fiir elf Windkraftanlagen der 3,3 MW-Klasse betragt zzgl. Umsatzsteuer

€ 188.760, -- (11*€ 14.300 + 20% USt). Da der Vertrag auf unbestimmte Dauer abgeschlossen
wurde, ist gemals § 15 Abs. 2 BewG 1955 das 9-fache Jahresentgelt (€ 1.698.840, --)
anzusetzen. Hinzuzurechnen ist die Summe der Einmalzahlungen fir elf Windkraftanlagen in
Hohe von insgesamt € 559.680, -- (11*€ 42.400, -- + 20% USt).

Die heranzuziehende Bemessungsgrundlage betragt somit € 2.258.520, -- (€ 1.698.840, -- +
€ 559.680, --). Die Rechtsgeschaftsgebiihr gemall § 33 TP 9 GebG 1957 in Hohe von 2% dieser
Bemessungsgrundlage betragt € 45.170,40.

Aus den dargelegten Griinden war der Beschwerde teilweise Folge zu geben und der
angefochtene Bescheid entsprechend abzuandern.

Da in Hinblick auf den Umfang der Abgabepflicht nunmehr keine Ungewissheiten iSd § 200
BAO vorliegen, erfolgt die Abgabenfestsetzung endgiiltig.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das gegenstandliche Erkenntnis folgt der angefiihrten hochstgerichtlichen Rechtsprechung.
Soweit fiir die Losung der Rechtsfrage die Auslegung der gegenstandlichen Vereinbarung und
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ihrer Nachtrage maRgeblich war, kommt dieser Beurteilung keine Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung zu.

Es liegt daher keine Rechtsfrage vor, der eine grundsatzliche Bedeutung iSd Art 133 Abs. 4
B-VG zukommt. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist daher nicht
zuldssig.

Wien, am 12. August 2025
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