 BFG
BUNDESFINANZGERICHT

REPUBLIK OSTERREICH

GZ. RV/6100433/2024

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter Mag. Dr. Thomas Leitner in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, vertreten durch Dr. Thomas Brindl,
MondseerstraBe 5, 5204 StralRwalchen, Giber die Beschwerde vom 26. Janner 2022 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 21. Dezember 2021 betreffend Haftung gem § 9a
iVm §§ 80 ff BAO fiir Gliicksspielabgabe fir den Zeitraum Marz 2015 bis Dezember 2015 iHv
233.919,00 Euro, den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 21. Dezember 2021
betreffend Haftung gem § 9a iVm §§ 80 ff BAO fiir Gllicksspielabgabe fir den Zeitraum Janner
2016 bis Dezember 2016 iHv 280.702,80 Euro und den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 21. Dezember 2021 betreffend Haftung gem § 9a iVm §§ 80 ff BAO fiir Gllicksspielabgabe
fur den Zeitraum Janner 2017 bis Dezember 2017 iHv 280.702,80 Euro, zu Recht:

|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Die angefochtenen
Bescheide werden dahingehend abgeandert, dass die Haftung auf folgende
Abgabenschuldigkeiten eingeschrankt wird:

Abgabenart Zeitraum Haftungsbetrag in Euro
Gliicksspielabgabe Marz 2015 14.330,03
Glicksspielabgabe April 2015 13.867,77
Glicksspielabgabe Mai 2015 14.330,03
Gliicksspielabgabe Juni 2015 13.867,77
Gliicksspielabgabe Juli 2015 14.330,03
Glicksspielabgabe August 2015 14.330,03
Gliicksspielabgabe September 2015 13.867,77
Gliicksspielabgabe Oktober 2015 14.330,03
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Glicksspielabgabe November 2015 13.867,77
Glicksspielabgabe Dezember 2015 14.330,03
Summe 2015: 141.451,25
Abgabenart Zeitraum Haftungsbetrag in Euro
Glicksspielabgabe Janner 2016 16.377,18
Glicksspielabgabe Februar 2016 15.320,58
Glicksspielabgabe Marz 2016 16.377,18
Glicksspielabgabe April 2016 15.848,88
Glicksspielabgabe Mai 2016 16.377,18
Glicksspielabgabe Juni 2016 15.848,88
Glicksspielabgabe Juli 2016 16.377,18
Glicksspielabgabe August 2016 16.377,18
Glicksspielabgabe September 2016 15.848,88
Gliicksspielabgabe Oktober 2016 16.377,18
Gliicksspielabgabe November 2016 15.848,88
Glicksspielabgabe Dezember 2016 16.377,18
Summe 2016: 193.356,34
Abgabenart Zeitraum Haftungsbetrag in Euro
Gliicksspielabgabe Janner 2017 18.424,32
Gliicksspielabgabe Februar 2017 16.641,32
Glicksspielabgabe Marz 2017 18.424,32
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Glicksspielabgabe April 2017 17.829,99
Glicksspielabgabe Mai 2017 18.424,32
Glicksspielabgabe Juni 2017 17.829,99
Glicksspielabgabe Juli 2017 18.424,32
Glicksspielabgabe August 2017 18.424,32
Glicksspielabgabe September 2017 17.829,99
Glicksspielabgabe Oktober 2017 18.424,32
Glicksspielabgabe November 2017 17.829,99
Glicksspielabgabe Dezember 2017 18.424,32
Summe 2017: 216.931,55

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach

Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

3 von 56



Seite 4 von 56

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Zuge einer bei der ***Limited1***, einer nach dem Recht des Vereinigten Kdnigreichs
gegrindeten Limited mit im &sterreichischen Firmenbuch eingetragener Zweigniederlassung,
durchgefihrten AuRenpriifung betreffend Gliicksspielabgabe fiir die Zeitraume 2015 bis 2017
wurde die Feststellung getroffen, die ***Limited1*** habe in Osterreich an den Standorten
KEXOQrel1***, ***Stralel*** und ***Ort2***, ***StraRe2*** in den Jahren 2015 bis 2017
illegales Gllcksspiel mit Automaten betrieben und hierfiir die Glicksspielabgaben (GSpA)
weder angemeldet noch abgefiihrt. Laut Bericht Gber das Ergebnis der AuRenpriifung seien die
***Limited1*** und ihr im Firmenbuch eingetragener Geschaftsfihrer ***AB*** nur
vorgeschoben, wahrend tatsachlich der Beschwerdefiihrer die Geschafte gefiihrt habe. Die
Existenz der ***Limited1*** werde daher steuerrechtlich nicht anerkannt und der
Beschwerdefiihrer als Veranstalter der Ausspielungen und somit als Steuerschuldner
identifiziert. Die ***Limited1*** wurde noch vor Abschluss der AuBenprifung, namlich am
**%49%**%2019, aus dem Companies House (britisches Handelsregister) geldscht.

Das Finanzamt Osterreich (im Folgenden: , belangte Behérde”) folgte den Feststellungen und
der Rechtsansicht des Priifungsorgans und erlie gemafl} § 201 BAO betreffend die Zeitrdume
3-12/2015, 1-12/2016 und 1-12/2017 (drei) GSpA-Bescheide je vom 21.4.2021, womit die GSpA
flir Ausspielungen im Sinne des § 57 Abs 3 Gliicksspielgesetz (GSpG) auf der Grundlage einer
Schatzung der Bemessungsgrundlagen in Hohe von insgesamt 795.324,60 Euro festgesetzt und
dem Beschwerdefiihrer als Abgabenschuldner vorgeschrieben wurden.

Am 7.5.2021 nahm der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde Akteneinsicht und wurde
ihm von der belangten Behorde eine Kopie des Priifungsaktes ausgehandigt.

Mit Beschwerde vom 21.5.2021 und erganzendem Beschwerdeschriftsatz vom 2.6.2021
wendete sich der Beschwerdefiihrer gegen die Festsetzung der GSpA, weil Abgabenschuldnerin
fiir die GSpA ausschlief3lich die ***Limited1*** gewesen sei. Eine allfallige Haftung des
Beschwerdefiihrers sei nicht geltend gemacht worden. Daraufhin wurden die GSpA-Bescheide
vom 21.4.2021 mit Aufhebungsbescheiden der belangten Behérde vom 21.12.2021 gemal

§ 299 BAO aufgehoben. Dies mit der Begriindung, dass der Beschwerdefihrer nicht
Veranstalter der Ausspielungen und somit nicht Steuerschuldner gemaR § 59 Abs 2 GSpG

gewesen sei.

Gleichzeitig erlieB die belangte Behorde (die Bescheide vom 21.4.2021 ersetzende) an den
Beschwerdefiihrer adressierte Abgabenbescheide gemaR § 201 BAO, mit denen die GSpA der
Hohe nach unverandert festgesetzt wurden sowie Haftungsbescheide gemald § 9a Abs 1 BAO,
mit denen der Beschwerdeflihrer fiir die aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der
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***Limited1*** als Haftungspflichtiger gemal § 9a iVm §§ 80 ff BAO in Anspruch genommen
wurde, da der Beschwerdefiihrer die faktische Geschaftsfihrung der ***Limited1***
innegehabt habe. Die Abgabenbescheide und die dieselben Zeitraume betreffenden
Haftungsbescheide wurden dabei jeweils formularmaRig zusammengefasst.

Mit Schriftsatz vom 26.1.2022 erhob der Beschwerdefiihrer gegen die Aufhebungsbescheide
gemal § 299 BAO, die Abgabenbescheide gemal} § 201 BAO und die Haftungsbescheide gemaR
§ 9a Abs 1 BAO der belangten Behérde vom 21.12.2021 das Rechtsmittel der Beschwerde. Hier
gegenstandlich ist ausschliefllich die Beschwerde gegen die Haftungsbescheide. Die
Beschwerde gegen die Aufhebungsbescheide wurde mit Erkenntnis des BFG vom 24.10.2023,
RV/5100456/2023, als unbegriindet abgewiesen. Der Beschwerde gegen die
Abgabenbescheide gemaR § 201 BAO wurde mit Erkenntnis des BFG vom 12.6.2025,
RV/6100432/2024, Folge gegeben und wurden die angefochtenen Bescheide aufgehoben. Dies
im Wesentlichen mit der Begriindung, dass die ***Limited1*** als Schuldner der GSpA zu
qualifizieren sei und die angefochtenen Abgabenbescheide folglich nicht an den
Beschwerdefiihrer adressiert hatten werden durfen.

Betreffend die angefochtenen Haftungsbescheide brachte der Beschwerdefiihrer in der
Beschwerde vom 26.1.2022 zunachst vor, dass fir den Zeitraum Marz 2015 bis November 2015
bereits Einhebungsverjahrung eingetreten sei. Betreffend die von der belangten Behorde
vorgenommene Qualifikation des Beschwerdefiihrers als faktischer Geschaftsfiihrer brachte
der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, er habe seit Niederlegung seiner Funktion als
handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der ***Limited1*** am ***50***2013 keinen Einfluss auf
den zur Vertretung der ***Limited1*** nach auRRen berufenen Geschaftsfiihrer gehabt und sei
er erst ab 1.4.2015 (als Kellner/Kundenbetreuer) in einem unselbststandigen Arbeitsverhaltnis
zur genannten Gesellschaft gestanden, welches in den Monaten Oktober 2016 und Juni 2017
bis Oktober 2017 zudem unterbrochen gewesen sei. Aus welchen Griinden die belangte
Behorde auch in den Zeitrdumen des Nichtvorliegens eines Arbeitsverhéltnisses von einer
Einflussnahme des Beschwerdefiihrers auf den handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer ausging,
habe die belangte Behorde nicht begriindet. Zudem ldagen auch insoweit Begriindungsmangel
vor, als keine Feststellungen zur Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld bei der ***Limited1***
und auch keine Feststellungen zur Kausalitdt der angenommenen faktischen
Geschaftsfuhrertatigkeit des Beschwerdefiihrers fir den Abgabenausfall getroffen worden
seien. Darliber hinaus monierte der Beschwerdefiihrer ua auch, dass die belangte Behorde das
ihr bei der Haftungsinanspruchnahme eingerdumte Ermessen nicht im Sinne des Gesetzes
ausgelibt hatte, indem sie es unterlassen habe, andere Primarschuldner zu ermitteln und den
handelsrechtlichen Geschaftsfiihrer als Haftungspflichtigen heranzuziehen. Auch fehle es an
einer Begriindung, inwieweit die Abgaben beim Beschwerdefiihrer sofort oder zu einem
spateren Zeitpunkt einbringlich sind. Betreffend die Hohe der GSpA, der eine von der
belangten Behorde durchgefiihrte Schatzung der Besteuerungsgrundlagen zugrunde liegt,
wendete der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen ein, dass die von der belangten Behorde
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angenommenen Umsadtze aus dem Automatengliicksspiel die Gesamtumsatze der
***Limited1*** (mit Ausnahme der Gastronomieumsatze) ibersteigen wiirden. Die
Buchhaltung der ***Limited1*** sei vom Finanzamt allerdings nie beanstandet worden und
sei es nie zu Schatzungen im Umsatzbereich gekommen. Zudem seien die Glicksspielabgaben
fir die relevanten Umséatze (Automaten) von der ***GmbH2*** einbehalten und fiir die
***Limited1*** abgefiihrt worden. Neben weiteren Begriindungsmangeln monierte der
Beschwerdefiihrer aus verfahrensrechtlicher Sicht auch eine Verletzung des Rechts auf
Parteiengehor, da ihm insb die Ergebnisse der von der belangten Behdrde vorgenommenen
Schatzung, die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen sowie die
beabsichtigte Haftungsinanspruchnahme vor Bescheiderlassung nicht zur Kenntnis gebracht
worden seien. Zudem sei die von der belangten Behorde durchgefiihrte Beweiswiirdigung, auf
die diese die vorgenommene Qualifikation des Beschwerdefiihrers als faktischer
Geschaftsfuhrer der ***Limited1*** stiitzte, in mehreren Punkten mangelhaft; insbesondere
seien gegen eine faktische Einflussnahme des Beschwerdefiihrers auf die Geschaftsfiihrung
sprechende Zeugenaussagen von Mitarbeitern der ***Limited1*** nicht bericksichtigt
worden.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 15.5.2024 wurde die
Beschwerde gegen die Haftungsbescheide vom 21.12.2021 als unbegriindet abgewiesen.
Begriindend wurde dazu zunachst unter Verweis auf die Ergebnisse der durchgefiihrten
Ermittlungen und die Begriindungen der angefochtenen Bescheide ausgefiihrt, dass der
nominelle Geschaftsfihrer der ***Limited1***, Herr ***AB***, lediglich zum Schein bestellt
worden sei, die Geschafte jedoch vom Beschwerdefiihrer gefiihrt wiirden. Betreffend die der
Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefiihrers zugrunde liegende Ermessensiibung flhrte
die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass die Haftungen nach § 9a BAO und nach § 9
BAO einander nicht ausschlieRen wiirden. Sinn und Zweck der Haftungsbestimmung des § 9a
BAO sei es, die tatsachlich handelnde Person einer personlichen Haftung zu unterziehen, der
sie mangels formaler Bestellung als Geschaftsfiihrer nach § 9 BAO entgehen wiirde. Die
Vermeidung eines endgliltigen Abgabenausfalls stelle ein wesentliches Ermessenskriterium
dar. Die Uneinbringlichkeit der Abgabenschuld bei der Primarschuldnerin sei angesichts der
Loschung der ***Limited1*** wahrend offener AuBenpriifung am 26.3.2019 im englischen
Firmenbuch offensichtlich. Betreffend den in der Beschwerde vorgebrachten Einwand der
Verjahrung fiihrte die belangte Behdrde zusammengefasst aus, dass sich die
Einhebungsverjahrungsfrist aufgrund der am 21.11.2018 begonnen AulRenprifung gem § 209
Abs 1 BAO um ein Jahr verldangert habe, sodass eine Verjahrung noch nicht eingetreten sei.

Mit Schreiben vom 11.6.2024 stellte der Beschwerdefiihrer einen Vorlageantrag.

Am 23.12.2024 erfolgte die Vorlage der gegenstandlichen Beschwerde und von Teilen der
Akten des abgabenbehordlichen Verfahrens an das Bundesfinanzgericht.
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Am 11.7.2025 wurden dem Bundesfinanzgericht von der belangten Behorde ergdanzend
folgende Aktenteile vorgelegt:

e Erkenntnis des LVWG OO vom 1.8.2019 iiber die Beschwerde der ***Limited1*** gegen
den Bescheid der BH ***QOrt3*** vom 22.8.2018, betreffend die Beschlagnahme von
Gliicksspielgeraten nach dem GSpG;

e E-Mail ***Steuerberater1***, ***SteuerberatungsGmbH1*** vom 5.7.2018 an ein
Organ der Finanzpolizei betreffend Behdrdenanfrage ***Limited1***;

e Bescheinigung Uber die vorlaufige Beschlagnahme gem § 53 Abs 2 GSpG am Ort
*EEStraRe2* **, F**pLZ2*¥** *XXQri2*** yom 4.7.2018;

e Bescheid der BH ***0rt3*** {iber eine Beschlagnahme vom 22.8.2018;

e Bescheid der BH ***Ort4*** (iber eine Beschlagnahme gemall GSpG vom 10.4.2019;

e Fotodokumentation zu einer Kontrolle nach dem GSpG im Lokal ,,***1%**,
*KHEStrafel * ¥k, K*EpLZ*** XXX Qri1*** am 4.7.2018;

e Bescheinigung Uber die vorlaufige Beschlagnahme gem § 53 Abs 2 GSpG am Ort
*KHEStrafel * ¥, ¥*kpLZz1*** K*X*XQri1*** yvom 4.7.2018;

o Aktenvermerk des Leiters der Amtshandlung betreffend Gliicksspielkontrolle im Lokal
B *Limited1** >, ***StraRel***, ***pLZ1*** ***Ort1*** vom 5.7.2018;

e 2 Abrechnungsbelege betreffend ,,Hundewetten“ vom 4.7.2018;

e Abfrage der Buchungen vom 31.1.2011 bis 30.12.2014 auf dem Steuerkonto der
**EGmbH2*** in Liqu.

Mit Beschluss des BFG vom 11.7.2025 wurde der Beschwerdefiihrer ua dazu aufgefordert, eine
Kopie des Unternehmenskaufvertrages, mit dem der Beschwerdefiihrer den Ausfiihrungen in
der Beschwerde zufolge seine Anteile an der ***Limited1*** an Herrn ***AB*** abgetreten
habe, vorzulegen. Weiters wurde der Beschwerdeflihrer dazu aufgefordert, die Funktionsweise
des in den Anlagenverzeichnissen der ***Limited1*** aufscheinenden ,Hundeautomat Fa.
*¥*EGmbH2***“ zu beschreiben und seine Wahrnehmungen zu allfalligen
Geschéftsbeziehungen der ***Limited1*** mit einer ,***Limited2***“ zu schildern und ggf
Kopien diesbeziiglicher in seinem Verfligungsbereich befindlicher Unterlagen vorzulegen.

Am 16.7.2025 wurde dem Bundesfinanzgericht von der belangten Behorde auf Ersuchen des
Richters eines der Fotos der am 11.7.2025 vorgelegten Fotodokumentation zu einer Kontrolle
nach dem GSpG im Lokal , ¥**1***« ***GirgRe]*** ***¥p|z]1*** ***Qrt1*** am 4.7.2018, auf
dem ein Zettel mit dem Hinweis, dass alle ,Automaten in diesem Lokal [...] ausschliefSlich (zu
100%) von der Firma ***Limited2*** betrieben [werden]“ zu sehen ist, in héherer Auflésung
vorgelegt. Auf diesem Foto ist auch die auf dem Hinweiszettel abgedruckte Anschrift der
*¥**Limited2*** lesbar: ,***Limited2-Adresse***“,

Mit Schreiben vom 29.7.2015 teilte der Beschwerdefiihrer dem BFG Bezug nehmend auf den
Beschluss des BFG vom 11.7.2025 mit, dass der angeforderte Unternehmenskaufvertrag
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anlasslich der beantragten mindlichen Verhandlung vorgelegt werde. Darliber hinaus teilte
der Beschwerdefiihrer mit, dass im Geschaftslokal der ***Limited1*** ,Hundeautomaten”
aufgestellt gewesen seien, bei denen die Kunden Wetteinsatze auf Hunderennen, welche auf
den Geraten Ubertragen worden seien, tatigen hatten konnen. Weitere Angaben zur
Funktionsweise konne der Beschwerdefihrer nicht machen, da er in ndher definierten
Zeitraumen als Kellner/Kundenbetreuer bei der ***Limited1*** beschaftigt gewesen sei.
AbschlieRfend teilte der Beschwerdefiihrer mit, dass ihm eine ,***Limited2***“ nicht bekannt
sei und er keine Kenntnisse liber Geschaftsbeziehungen zwischen dieser und der
***¥imited1*** oder Unterlagen habe.

In der Folge

e nahm der Richter Einsicht in das Firmenbuch zu FN ***2*** ynd zu FN ***3*** ynd in
die jeweils dort veroffentlichten Urkunden,

o flihrte der Richter eine Abfrage (Auskunftsverfahren AJ-WEB) der ***Limited1***, des
Beschwerdefiihrers, und der (ehemaligen) Mitarbeiterinnen der ***Limited1***
*¥*XBCH*** und ***CD*** beim Dachverband der 6sterreichischen Sozialversicherung
durch,

e nahm der Richter Einsicht in den von der Finanzverwaltung geflihrten Steuerakt des
Beschwerdefiihrers sowie des (ehemaligen) Mitarbeiters der ***Limited1***
***DE***’

e nahm der Richter Einsicht in die von der Finanzverwaltung gefiihrten Steuerkonten der
***¥Limited1*** und der ***GmbH2*** in Liqu.,

e flhrte der Richter im britischen Handelsregister eine Abfrage betreffend
, ¥ Limited1***“ und ,, ***Limited2***“ durch,

e flihrte der Richter in der Internet-Suchmaschine google eine Abfrage betreffend
¥ *Limited2***“ iVm der Adresse ,***Limited2-Adresse***“ betreffend den Ort
*¥*¥*¥0rt5*** und betreffend den Beschwerdefiihrer durch,

o flhrte der Richter im Zentralen Melderegister eine Abfrage betreffend den Wohnsitz
von Herrn ***AB*** sowie betreffend die an der Adresse ***StralRe3***, ¥**p|z2***
**E0rt2*** polizeilich gemeldeten Personen durch,

e flhrte der Richter im Internet-Routenplaner google.maps eine Abfrage der Adresse
, ¥ ¥*Adresse4-Bosnien***“ durch,

e flihrte der Richter im Gewerbeinformationssystem Austria eine Abfrage betreffend die
*¥*¥XLimited1*** durch,

e flihrte der Richter eine Recherche betreffend die rechtlichen Folgen der Loschung einer
britischen Limited nach der MaRgabe des britischen Gesellschaftsrechts durch, wobei
der Fachartikel Bachner/Schacherreiter, Das rechtliche Schicksal einer Limited nach der
Loschung im Heimatregister, GES 2006, 295 sowie das Schreiben des dBMF vom
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6.1.2014, 1V C2-S2701/10/10002, BStBI | 2014, 111 als Beweismittel zum Akt
genommen wurden.

Am 25.8.2025 fand lber die Beschwerde eine mindliche Verhandlung statt, im Zuge derer der
beschwerdefiihrenden Partei Einsicht in die von der belangten Behérde nachtraglich
vorgelegten Aktenteile gewdhrt wurde. Zudem wurden beiden Parteien die vom Richter
erhobenen Beweismittel zur Kenntnis gebracht und wurde den Parteien eine vom Richter
vorgenommene Schatzung der Besteuerungsgrundlagen vorgehalten und mit diesen erértert.
Die beschwerdefiihrende Partei legte in der miindlichen Verhandlung folgende Beweismittel
vor:

e Eidesstattliche Erklarung des Herrn ***AB*** vom 15.8.2025 (beglaubigte
Ubersetzung);

e Kopie des Reisepasses von Herrn ***AB***;

e Beschluss betreffend die Ubertragung der Anteile an der ***Limited1*** vom
22.1.2015;

e Auszug aus den steuerlichen Unterlagen des Beschwerdefiihrers betreffend die
Verbuchung der VeraulRerung der Anteile an der ***Limited1***,

Darliber hinaus beantragte der Beschwerdefihrer die Einvernahme von Frau ***CD***, einer
ehemaligen Mitarbeiterin der ***Limited1*** als Zeugin, welche vom Beschwerdefiihrer
stellig gemacht wurde. Dem Beweisantrag wurde entsprochen und wurde Frau ***CD*** im
Zuge der mindlichen Verhandlung kontradiktorisch als Zeugin einvernommen.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht wendete der anwaltliche Vertreter des Beschwerdefihrers
erganzend zum bisherigen Beschwerdevorbringen insbesondere ein, dass gem § 300 BAO
Nichtigkeit hinsichtlich der Abgabenfestsetzung vorliege. Zudem sei die Abgabenschuld in Folge
der Loschung der ***Limited1*** aus dem britischen Handelsregister erloschen und mangle es
somit an der fir eine Haftungsinanspruchnahme vorauszusetzenden Akzessorietat.

Im Ubrigen fiihrte die beschwerdefiihrende Partei im Wesentlichen aus wie in den bisherigen
Schriftsatzen und beantragte sie die Stattgabe der Beschwerde. Der Vertreter der Amtspartei
beantragte die Abweisung der Beschwerde.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

1.1 Die ***Limited1***, ***Limited1-Adresse***, war eine nach dem Recht des Vereinigten
Konigreichs gegriindete Private limited by shares mit einem Stammbkapital von 1.000,00 Euro.
Die ***Limited1*** war vom Beschwerdefihrer als alleinigem Gesellschafter gegriindet
worden und am 11.5.2012 im Companies House (britisches Handelsregister) eingetragen
worden. Als Company Director war zunachst der Beschwerdefiihrer bestellt und im britischen
Handelsregister eingetragen.

1.2 Am ***11***2012 erfolgte die Eintragung einer Osterreichischen Zweigniederlassung der
*¥**Limited1*** im Firmenbuch in der politischen Gemeinde ***Ort2***, Geschaftsanschrift
*¥*XStrafle2***, ¥XXpLZ2¥** *¥**Qri2*** Firmenbuchnummer FN ***3%%*

1.3 Die ***Limited1*** hatte im Zeitraum ***6***2012 bis ***7***2013 eine
Gewerbeberechtigung (Gastgewerbe gemaR § 111 Abs 1 Z 2 GewO 1994, eingeschrankt auf die
Verabreichung von kleinen Imbissen und den Ausschank von Getranken in der Betriebsart
,Kaffee”) fir den Standort ***PLZ2*** ***Qr{2*** ***Strafe2*** inne. Als
gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer war im vorgenannten Zeitraum der Beschwerdefiihrer
bestellt. Im Zeitraum ***7*** 2013 bis ***8***2019 hatte die ***Limited1*** flir denselben
Standort eine Gewerbeberechtigung fiir die Verabreichung von Speisen in einfacher Art und
Ausschank von nichtalkoholischen Getranken und von Bier in handelsiiblichen verschlossenen
Gefallen, wenn hierbei nicht mehr als acht Verabreichungsplatze (zum Genuss von Speisen und
Getrdanken bestimmte Platze) bereitgestellt werden, inne. Als gewerberechtlicher
Geschaftsfihrer war in diesem Zeitraum zunachst Herr ***|J*** pestellt. Ab ***9***2015 war
Herr ***DE*** als gewerberechtlicher Geschaftsfiihrer bestellt. Herr ***DE*** war seit
1.7.2012 bei der ***Limited1*** beschaftigt. Bis 30.6.2012 war er bei ***Bf1*** u. Mitges.
angestellt. Ab ***10***2015 war als weitere gewerberechtliche Betriebsstatte der
***Limited1*** der Standort ***PLZ1*** ***Qrt1*** ***Strallel*** gemeldet.

1.4 Bei dem Standort ***PLZ2*** ***Qr2*** ***StragRe2*** und bei dem Standort
KEXPLZI*** *FEEQre1*** ) ***Strallel™** handelte es sich jeweils um Wettbiiros, die vor

Ubernahme durch die ***Limited1*** vom Beschwerdefiihrer gefiihrt worden waren.

1.5 Bis Anfang 2015 waren an den Standorten ***PLzZ2*** ***Qr*** ***StraRe2*** und
KEKPLZ HHE KXXQrp FE* *X*Strafel*** ua Glliicksspielautomaten von der ***GmbH2***
(nunmehr ***GmbH2*** in Liqu.) aufgestellt und wurden von der ***GmbH2*** f{ir diese
Automaten die Gliickspielabgaben selbstberechnet. Am 16.1.2015 erfolgte am Standort
HEKPLZIHHE KXXQrE FE* ***Strafel*** infolge einer GSpG-Kontrolle durch die Finanzpolizei

eine Beschlagnahme von 10 Gliicksspielautomaten. Im Februar 2015 kaufte die
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*¥**Limited1*** von der ***GmbH2*** ua 10 Gllcksspielautomaten in gebrauchtem Zustand.
Im Marz 2015 kaufte die ***Limited1*** von der ***GmbH2*** ua einen Automaten fir
»,Hundewetten”. Mit Generalversammlungsbeschluss vom ***12***2015 wurde die Aufldsung
der ***GmbH2*** beschlossen und erhielt die Firma daraufhin den Zusatz ,,in Liqu.”. Eine
Anmeldung von Gliicksspielabgaben beim Finanzamt erfolgte durch die ***GmbH2***
letztmalig fiir den Monat 04/2015.

1.6 Die ***Limited1*** betrieb an den Standorten ***pLZ2*** ***Qrt2*** ***GtrgRe2***
(beziehungsweise kurzzeitig im Nebengebdude ***StralRed***) und ***PLZ1*** ***Qrt1***,
***StraBel*** im streitgegenstandlichen Zeitraum Marz 2015 bis Dezember 2017 zum Zweck
der nachhaltigen Einnahmenerzielung jeweils zumindest 8 Automaten, mit denen den Kunden
die Teilnahme an virtuellen Walzenspielen angeboten wurde. Dariliber hinaus betrieb die
***Limited1*** an einem der Standorte im streitgegenstandlichen Zeitraum zum Zweck der
nachhaltigen Einnahmenerzielung einen Automaten, bei dem ,Wetten” auf den Ausgang von
bereits in der Vergangenheit stattgefundenen Hunderennen abgeschlossen werden konnten,
wobei den Kunden auf dem Gerat Aufzeichnungen der Hunderennen angezeigt wurden.

1.7 Der Spielablauf der virtuellen Walzenspiele stellte sich wie folgt dar: Die Spiele konnten an
dem jeweiligen Gerat durch Betatigung mechanischer Tasten oder virtueller Bildschirmtasten
zur Durchflihrung aufgerufen werden. Flr einen bestimmten Einsatzbetrag in Verbindung mit
bestimmten Symbolkombinationen wurden Gewinne in Aussicht gestellt. Nach Eingabe von
Geld, Auswahl eines Einsatzbetrages mittels Tastenbetadtigung und Auslosung des Spieles
wurden die am Bildschirm dargestellten Symbole auf den virtuellen Walzen ausgetauscht oder
in der Lage verandert, sodass der optische Eindruck von rotierenden, senkrecht ablaufenden
Walzen entstand. Nach kurzer Zeit kam der Walzenlauf zum Stillstand. Ein Vergleich der nun
neu zusammengesetzten Symbole mit den im Gewinnplan angefiihrten gewinnbringenden
Symbolkombinationen ergab nun einen Gewinn oder Verlust des Einsatzes. Bei den
Walzenspielen hatte man keine Moglichkeit, gezielt Einfluss auf das Zustandekommen
gewinnbringender Symbolkombinationen zu nehmen. Es war nur moglich, nach Eingabe eines
Geldbetrages als Spielguthaben ein Spiel auszuwahlen und zur Durchfiihrung aufzurufen, den
Einsatz zu wahlen, die Start-Taste so lange zu betatigen, bis das aufgerufene Walzenspiel
ausgeldst wurde und nach kurzer Zeit, namlich nach Stillstand der Walzen, den Verlust des
Einsatzes oder einen Gewinn festzustellen.

1.8 Die ***Limited1*** hatte zu keiner Zeit eine gliltige Konzession nach § 14 GSpG oder eine
landesrechtliche Bewilligung nach § 5 GSpG inne.

1.9 Betreffend die mit dem Automaten, bei dem ,Wetten” auf aufgezeichnete Hunderennen
abgeschlossen werden konnten, erzielten Einnahmen liegen keinerlei Aufzeichnungen vor.
Betreffend die H6he der mit den Walzenspielgeraten erzielten Einnahmen liegen mit EDV
erstellte tabellarische Aufzeichnungen vor, in denen je Gerat tagliche Summenbetrage fir
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,EIN“, ,,AUS” und ,Hold“ vermerkt sind. Die Summen der Holds aller Gerate wurden als
Automatenerldse in der Buchhaltung erfasst. Die Aufzeichnungen beinhalten die Daten fiir 9
Gerdte vom 1.3.2015 bis 30.4.2015, fiir 6 Gerate vom 1.5.2015 bis 31.1.2016 und fir 4 Geréte
vom 1.2.2016 bis 31.12.2017. Es wurden keine weiteren Grundaufzeichnungen, Belege oder
Daten vorgelegt, anhand derer das in die Buchhaltung eingegangene Zahlenwerk
nachvollziehbar ware. Am 3.7.2018 erfolgten fiir 8 Walzenspielgerate am Standort ***PLzZ1***
*EXQre1***, ***Strael*** Auszahlungen iHv insgesamt 5.235,00 Euro an die Spieler. Es ist
von der sachlichen Unrichtigkeit der vorliegenden in der Buchhaltung der ***Limited1***
verarbeiteten Aufzeichnungen auszugehen.

1.10 Fir die von der ***Limited1*** betriebenen Gerdte (Punkt 1.6) wurden im Streitzeitraum
keine Gllcksspielabgaben selbstberechnet bzw entrichtet und erfolgte auch keine Offenlegung
der fur Bestand und Umfang der Glicksspielabgabepflicht maRgebenden Umstiande gegeniiber
der Abgabenbehorde. Eine gliltige Festsetzung von Gliicksspielabgaben der ***Limited1***
durch Abgabenbescheid liegt nicht vor. Der Beschwerdefiihrer wusste, dass Ausspielungen mit
den von der ***Limited1*** betriebenen Geraten (Punkt 1.6) der Gliicksspielabgabe
unterliegen.

1.11 Ab der Grindung der ***Limited1*** (Eintragung der Gesellschaft am ***13***2012 im
britischen Handelsregister) bis ***14***2013 war zunachst der Beschwerdefihrer als
Company Director der ***Limited1*** im britischen Handelsregister eingetragen. Im Zeitraum
*EE14*** 2013 bis ***15*%**2014 war Herr ***|J*** als Company Director der
***Limited1*** im britischen Handelsregister eingetragen. Ab ***15***2014 war Herr
*EXAB*** als Company Director der ***Limited1*** im britischen Handelsregister
eingetragen, wobei als Korrespondenzadresse ,, ***Adresse4-Bosnien-altSchreibweise***“
angegeben war. Im 6sterreichischen Firmenbuch war als Adresse von Herrn ***AB*** (als
handelsrechtlichem Geschéaftsfiihrer) ,***Adresse4-Bosnien***“ angegeben.

1.12 Am 22.1.2015 Ubertrug der Beschwerdefiihrer die Anteile an der ***Limited1*** um
einen Kaufpreis von 1.000,00 Euro, welcher der Hohe des Stammkapitals der ***Limited1***
entspricht (s Punkt 1.1), an Herrn ***AB***,

1.13 Der Beschwerdefiihrer war von ***16***2015 bis ***17***2016 als Angestellter der
**ELimited1***, von ***18***2016 bis ***20***2017 als geringfligig beschaftigter Arbeiter
der ***Limited1***, von ***16***2017 bis ***17***2017 als Arbeiter der ***Limited1***,
von ***18***2017 bis ***9***2018 als geringfligig beschaftigter Arbeiter der ***Limited1***
und von ***21***2018 bis ***22***2018 als Arbeiter der ***Limited1*** bei der
Osterreichischen Sozialversicherung gemeldet. Fir die Zeitrdume ***23***2016 bis
*EX24%%%2016, ***25***¥2016 bis ***26***2017 und ***27***2017 bis ***9***2018 war der
Beschwerdeflihrer vom AMS ***Qrt4*** als arbeitssuchend gemeldet und bezog der
Beschwerdefiihrer Arbeitslosengeld bzw Notstandshilfe, Uberbriickungshilfe.
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1.14 Herr ***AB*** wurde in Bosnien und Herzegowina geboren und ist bosnischer
Staatsbirger. Im Zentralen Melderegister scheinen betreffend den Wohnsitz von Herrn
***AB*** folgende Meldedaten auf:

o KX¥DB**X*2004 bis ***29***2004: Hauptwohnsitz an der Adresse ***StraRe3***,
*EEPLZH** XxXQri2*** Unterkunftgeber ***FE***;

o KX*30%***2015 bis ***31***2015: Hauptwohnsitz an der Adresse ***StraRe3***,
*EEPLZH** XXX Qri2*** Unterkunftgeber ***DE***;

o KX*3D%%%2015 bis ***33***2015: Hauptwohnsitz an der Adresse ***StraRe3***,
KEEPLZH** XXX Qr12*** Unterkunftgeber ***DE***;

o KXX34*¥**2015 bis ***35***2015: Nebenwohnsitz an der Adresse ***StraRe3***,
HEXPLZ2F** *¥XXQri2*** Unterkunftgeber ***DE***,

Bei der Adresse ***StraRe3***, ¥**p|72*** ***Qrt2*** handelte es sich ua im Jahr 2015 um
den Hauptwohnsitz von Herrn ***DE***  den gewerberechtlichen Geschaftsfiihrer der
***Limited1*** (s Punkt 1.3) und von Frau ***EE***, der Ehefrau von Herrn ***DE***,

1.15 Herr ***AB*** hijelt sich im Streitzeitraum vorwiegend im Ausland (Bosnien und
Herzegowina) auf und reiste nur in Abstanden von mehreren Monaten tageweise zur
Osterreichischen Zweigniederlassung der ***Limited1***. Herr ***AB*** ist der deutschen
Sprache nicht machtig und fungierte als Strohmann fiir den Beschwerdefiihrer. Der
Beschwerdefiihrer vertrat die ***Limited1*** im Streitzeitraum regelmafRig nach aulRen und
fUhrte auch intern die Geschafte der ***Limited1***. Insbesondere

i. vereinbarte der Beschwerdeflihrer mit Herrn ***AB*** ein Herrn ***AB*** von der
***Limited1*** zu leistendes Entgelt von 500,00 Euro pro Monat und zahlte der
Beschwerdefiihrer Herrn ***AB*** dieses Entgelt in unregelmaflligen Abstanden in bar

aus;

ii. nahm der Beschwerdefiihrer fur die ***Limited1*** in den Jahren 2016 und 2017 an
Messen in Deutschland und GroRBbritannien teil, wobei der Beschwerdefiihrer zu
diesem Zweck bspw eine Reise nach London von ***36***2016 bis ***37***2016 im

Namen und auf Rechnung der ***Limited1*** buchte;

iii. unterfertigte der Beschwerdefiihrer fiir eine Messe, die von ***39*** pjs
***38***2016 in Berlin stattfand (,***5***“), im Namen und auf Rechnung der
***Limited1*** ein Auftragsformular Gber die Zurverfiigungstellung von Infrastruktur
fur den Betrieb eines Messestandes der ***Limited1***, wobei sich der
Beschwerdefiihrer selbst als Messestandleiter deklarierte und zur Begleichung der
Rechnung eine auf die ***Limited1*** als Karteninhaberin lautende Kreditkarte angab
und die Belastung dieser Kreditkarte unterschriftlich genehmigte;
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iv. gab der Beschwerdeflihrer im Jahr ***Streitjahr*** ein Zeitungsinterview, in welchem
der Beschwerdefiihrer Auskiinfte iber eine Entwicklung neuer , Sportwettenterminals
samt spezieller Software” durch die ***Limited1*** gab und sich der
Beschwerdefiihrer als ,Mitentwickler und Vertriebsleiter” bezeichnete;

v. schloss der Beschwerdefiihrer im Jahr 2015 im Namen und auf Rechnung der
***Limited1*** einen Sponsoringvertrag mit dem FuBballverein ***Fullballverein1***
ab;

vi. wurde eine Honorarnote des anwaltlichen Vertreters der ***Limited1*** RA Dr.
*¥**¥\Jorname*** ***4*** yom 9.6.2015 fur den Klienten ***Limited1*** an den

Beschwerdefiihrer als Rechnungsempfanger adressiert;

vii. wurde ein Schreiben der Rechtsanwaltskanzlei ***40*** vom 28.8.2017 betreffend
eine Indexanpassung eines Mietvertrages an die ,***Limited1*** zH Herrn ***Bf1***“
adressiert und der Beschwerdefiihrer in diesem Schreiben einleitend auch personlich
angesprochen;

viii.wurde vom Beschwerdefihrer mit dem Mobilfunkanbieter ***Mobilfunkanbieter1***
im eigenen Namen ein Mobilfunkvertrag fiir von der ***Limited1*** genutzte
Rufnummern abgeschlossen;

ix. wurden zahlreiche Ausgangsrechnungen der ***Limited1*** vom Beschwerdefihrer
(unter Beifligung des Kurzels ,i.V.“) unterschrieben (Rechnung Nr 1705 vom 2.5.2016;
Rechnung Nr 1708 vom 1.6.2016; Rechnung Nr 1713 vom 3.10.2016; Rechnung Nr 1912
vom 3.11.2016; Rechnung Nr 1913 vom 2.12.2016; Rechnung Nr 1729 vom 1.3.2017;
Rechnung Nr 1732 vom 3.5.2017; Rechnung Nr 1733 vom 3.6.2017; Rechnung Nr 1734
vom 3.7.2017);

X. war der Beschwerdefiihrer am 16.1.2015 am von der ***Limited1*** betriebenen
Standort ***PLZ1*** ***Qrg1*** ***Strael***, zum Zweck der Wahrnehmung eines
von der Gemeindeverwaltung anberaumten Termins betreffend feuerpolizeiliche und
baupolizeiliche Begehung des Lokals anwesend;

xi. zahlte der Beschwerdeflihrer bspw Herrn ***|J*** einem Mitarbeiter der
***Limited1***, den Lohn in bar aus, wobei er zum Teil eine Aufrechnung der
Lohnforderung mit den gegeniiber der ***Limited1*** bestehenden Spielschulden des

Herrn ***|)*** yornahm;

xii. verlieh der Beschwerdefiihrer an verschiedene Spieler bzw Kunden der ***Limited1***
Bargeld, um diesen das Weiterspielen an den von der ***Limited1*** betriebenen
Geraten zu ermoglichen;
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xiii. bot der Beschwerdefiihrer einem Kunden der ***Limited1***, der bei der Polizei eine
Selbstanzeige betreffend eine durch ihn erfolgte Beschadigung eines der von der
*¥*¥X|imited1*** am Standort *¥**PLZ2*** *¥**Qrt2*** ***StraRe2*** betriebenen
Walzenspielgerate erstattet hatte, einen Betrag von 1.000,00 Euro dafiir an, die
Anzeige zuriickzuziehen;

xiv. fliihrte der Beschwerdefihrer im Namen der ***Limited1*** Vertragsverhandlungen
betreffend die Miete des Gebdudes ***PLZ2*** ***Qr2*** ***StraRe2*** mit der
Grundstickseigentliimerin und verlangte der Beschwerdefiihrer in weiterer Folge von
der Grundstiickseigentimerin/Vermieterin nach einem im Jahr 2019 eingetretenen
Wasserschaden eine , Ablose” der Geschaftseinrichtung; gegenlber der
Grundstiickseigentiimerin/Vermieterin sprach der Beschwerdefiihrer ua davon, dass
»seine Automaten legal” seien, dass ,er” noch andere Standorte habe und dass ,er”
weniger Miete zahlen wolle;

xv. entleerte der Beschwerdefiihrer die Kassenladen der von der ***Limited1***
betriebenen Gerate und war faktisch dafiir verantwortlich, welche Betrage in den der
Buchhaltung zugrunde gelegten aktenkundigen Aufzeichnungen (s dazu Punkt 1.9)
erfasst wurden;

xvi. ibermittelten entweder der Beschwerdefiihrer oder die Ehefrau des
Beschwerdefihrers, Frau ***EhefrauBf1***, die steuerlich relevanten Unterlagen der
***Limited1*** auf (faktische) Verantwortung des Beschwerdefiihrers an die
steuerliche Vertretung der ***Limited1***,

1.16 Am 21.11.2018 wurde eine Prifung gemafd § 99 FinStrG in Verbindung mit § 147 BAO bei
der ***Limited1*** flir den Zeitraum 2015 bis 2017 hinsichtlich Gliicksspielabgaben begonnen.
Der Prifungsauftrag und die Rechtsbelehrung wurden an den steuerlichen Vertreter der
*¥**Limited1***, ***Steuerberater1***, ***SteuerberatungsGmbH1***, ***Strafe6***,
REKPLZIH** KEXXQri1*** am 21.11.2018 ausgehandigt.

1.17 Am ***51***2018 wurde beim britischen Handelsregister ein Antrag auf Loschung der
***Limited1*** eingebracht. Am ***49***2019 erfolgte die Loschung der ***Limited1*** aus
dem britischen Handelsregister. Die Loschung einer britischen Limited aus dem britischen
Handelsregister hat nach britischem Gesellschaftsrecht konstitutive Wirkung. Mit der
Registerléschung endet somit die rechtliche Existenz der Limited und noch vorhandenes
Vermogen féllt an die britische Krone (Section 1012 Companies Act 2006).
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2. Beweiswiirdigung

GemaR § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehdrde offenkundig sind,
und solche, fiir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
Gemal § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehorde im Gbrigen unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. GemaR § 2a BAO gelten
diese Bestimmungen sinngemal} im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sie im
Verfahren der belangten Abgabenbehérde gelten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes genligt es, von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenilber allen anderen Maoglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die Gewissheit fiir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit ausschliet oder zumindest weniger
wahrscheinlich erscheinen ldsst. Die Abgabenbehorde bzw das Verwaltungsgericht muss dieser
Rechtsprechung zufolge den Bestand einer Tatsache nicht im naturwissenschaftlich-
mathematisch exakten Sinn nachweisen (vgl VWGH 21.9.2009, 2009/16/0033; 31.5.2017, Ro
2014/13/0025; 31.5.2017, Ro 2014/13/0044; Ritz/Koran, BAO® § 167 Rz 8 mwN). Dies gilt
insbesondere auch dann, wenn eine Partei im Abgabenverfahren eine fiir sie nachteilige
Tatsache leugnet (vgl VWGH 6.6.1990, 89/13/0262; 16.6.1986, 86/16/0085).

Unter Berticksichtigung der vorstehenden Grundsatze griinden sich die obigen Feststellungen
(Punkt 1) im Einzelnen auf folgende Erwagungen:

Die Feststellungen bei Punkt 1.1 beruhen auf den im britischen Handelsregister zur
***Limited1*** aufscheinenden Informationen sowie auf den ebendort zur Griindung der
***Limited1*** abrufbaren aktenkundigen Urkunden.

Die Feststellungen bei Punkt 1.2 beruhen auf den zu FN ***3*** im Firmenbuch

aufscheinenden Informationen.

Die Feststellungen bei Punkt 1.3 beruhen auf den im Gewerbeinformationssystem Austria
(GISA) zur ***Limited1*** abrufbaren Informationen sowie — soweit sie die
Beschaftigungsverhaltnisse von Herrn ***DE*** petreffen — auf den fiir Herrn ***DE*** an
das Finanzamt Osterreich (ibermittelten aktenkundigen Lohnzetteln.

Die Feststellungen bei Punkt 1.4 beruhen auf der insoweit glaubwiirdigen Aussage des
Beschwerdefiihrers in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht (s die
dariiber aufgenommene Niederschrift vom 25.8.2025), welche mit den diesbezliglichen
Feststellungen der belangten Behorde (Bericht liber das Ergebnis der bei der ***Limited1***
durchgefiihrten AuRenpriifung vom 19.4.2021 unter der Uberschrift , Erkenntnisse aus
weiteren Erhebungen:“) Gbereinstimmt.
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Ad Punkt 1.5:

e Die Feststellung, dass die ***Limited1*** im Februar 2015 von der ***GmbH2*** ua
10 Glucksspielautomaten in gebrauchtem Zustand und im Marz 2015 einen
»,Hundewettautomaten” kaufte, beruht auf den diesbeziiglichen aktenkundigen
Rechnungen vom 2.2.2025 und vom 10.3.2015 sowie dem aktenkundigen
Jahresabschluss (Anlageverzeichnis) der ***Limited1*** fiir das Jahr 2015.

e Die Feststellungen betreffend die Beschlagnahme von 10 Gliicksspielautomaten im
Janner 2015 beruhen auf der aktenkundigen Fotodokumentation zur GSpG Kontrolle
am Standort ***PLZ1*** ***Qrt1***, ***Strafel*** vom 16.1.2015, der
aktenkundigen Niederschrift liber die Einvernahme des Beschwerdefiihrers anlasslich
der vorgenannten Kontrolle vom 16.1.2015, sowie auf den gleichlautenden
Feststellungen der belangten Behdrde (Bericht (iber das Ergebnis der bei der
***| imited1*** durchgefiihrten AuBenpriifung vom 19.4.2021 unter der Uberschrift
»Erkenntnisse aus den bisherigen Kontrollen der Finanzpolizei“), denen vom
Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten wurde, sodass diese als richtig angesehen
werden kdnnen.

e Die Feststellung, dass an den Standorten ***PLzZ2*** ***Qrg2*** ***Strale2*** und
HAEEPLZYH** K*RQrE1*HR* *E*Strafel* ** bis Anfang 2015 ua Glicksspielautomaten von
der ***GmbH2*** (nunmehr ***GmbH2*** in Liqu.) aufgestellt waren und von der
***GmbH2*** flr diese Automaten die Glickspielabgaben selbstberechnet wurden,
beruht auf dem aktenkundigen Abrechnungsbeleg der ***GmbH2*** betreffend den
Zeitraum ,JAN BZW FEB 15“ fiir die ,Filiale ***Qrt2***“ der ***Limited1***, dem
aktenkundigen Abrechnungsbeleg der ***GmbH2*** betreffend den Zeitraum
31.12.2014 bis 30.1.2015 fir die ,Filiale ***Ort1***“ der ***Limited1***, der
aktenkundigen Aufstellung der von der ***GmbH2*** fir das Jahr 2011
selbstberechneten Gllicksspielabgaben fir die Standorte ***Qrt2*** und ***Qrt1***
und der aktenkundigen Aussage von Herrn ***AB*** im Zuge seiner Vernehmung als
Beschuldigter in einem Finanzstrafverfahren vom 28.11.2019 (s aktenkundige
Niederschrift vom 28.11.2019 Seite 3).

e Die Feststellungen betreffend die Auflosung der ***GmbH2*** und betreffend die
Anderung deren Firma beruhen auf den im Firmenbuch zu FN ***2*** gufscheinenden
Informationen bzw den dort abrufbaren aktenkundigen Urkunden.

e Die Feststellung, dass durch die ***GmbH2*** eine Anmeldung von
Glucksspielabgaben beim Finanzamt letztmalig fir den Monat 04/2015 erfolgte, beruht
auf der aktenkundigen Abfrage des Steuerkontos der ***GmbH2*** in Liqu.

Ad Punkt 1.6: Die Feststellungen betreffend die Gliicksspielarten, die mit den von der
***¥Limited1*** aufgestellten Geraten konsumiert werden konnten, sowie betreffend die
Anzahl der von der ***Limited1*** betriebenen Automaten, beruhen auf den aktenkundigen
Ermittlungsergebnissen der Finanzpolizei. Dabei ist insbesondere auf die am Standort
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KEKPZQH*K XXX R RE **X*GtrgRe2*** bzw ***Stralle4*** am 22.3.2017 sowie am 4.7.2018
durchgefliihrten Kontrollen sowie auf die am Standort ***PLzZ1*** ***Qrt1*** ***Stralel***
am 4.7.2018 durchgefiihrte Kontrolle zu verweisen. Bei diesen Kontrollen wurden ein Automat,
bei dem ,Wetten” auf den Ausgang von bereits in der Vergangenheit stattgefundenen
aufgezeichneten Hunderennen abgeschlossen werden konnten (s auch die aktenkundigen
Abrechnungsbelege vom 4.7.2018 betreffend , Einlaufwetten®, die folgenden Hinweis
beinhalten: ,,Achtung: bei den gezeigten Hunderennen handelt es sich um Aufzeichnungen!”
und die im Zuge der Kontrolle sichergestellt wurden) sowie an beiden Standorten jeweils
zumindest 8 betriebsbereite Walzenspielgerate vorgefunden (s die Bescheidbegriindungen
folgender aktenkundiger Bescheide: Beschlagnahmebescheid der BH ***QOrt3*** vom
22.3.2017; Beschlagnahmebescheid der BH ***Ort3*** vom 22.8.2018 [s dazu auch das
aktenkundige Erkenntnis des LVWG OO vom 1.8.2019]; Bescheid der BH ***Ort4*** (iber eine
Beschlagnahme gemaR GSpG vom 10.4.2019; s auch den aktenkundigen Aktenvermerk des
Leiters der Amtshandlung betreffend Gliicksspielkontrolle im Lokal ,, ***Limited1***“,
*¥EEStrafel ¥ **, ¥FEpLZ**F* ¥**OQrt1*** yvom 5.7.2018). Am Standort ***PLZ2***
*EEQri2***, ***Stralle2*** wurde im Zuge der Kontrolle durch die Finanzpolizei am 4.7.2018
zudem eine Auszahlungsliste vom 3.7.2018 (aktenkundig) vorgefunden, in der Auszahlungen
far 8 Automaten erfasst waren.

Der aktenkundigen Aufstellung der von der ***GmbH2*** fiir das Jahr 2011
selbstberechneten Gllicksspielabgaben fir die Standorte ***QOrt2*** und ***Ort1*** zufolge
waren auch bereits im Jahr 2011 an beiden Standorten jeweils mindestens 8
Gllcksspielautomaten (Walzenspielgerate) aufgestellt. Vor dem Hintergrund, dass auch bei den
am Standort *¥**PLZ2*** ¥*¥*¥Qrt2*** ***GtrgRe2*** pzw ***StralRed*** am 22.3.2017 sowie
am 4.7.2018 sowie bei den am Standort ¥***PLZ1*** ***Qrt1*** ***Strafel*** am
16.1.2015 und am 4.7.2018 durchgefiihrten Kontrollen durch die Finanzpolizei jeweils
zumindest 8 betriebsbereite Glicksspielautomaten (Walzenspielgerate) vorgefunden wurden,
hat es aus der Sicht menschlichen Erfahrungsgutes im Bereich kaufmannischer
Gepflogenheiten gegeniiber allen anderen Moéglichkeiten eines abgabenrechtlich relevanten
Geschehnisablaufes die weitaus groRere Wahrscheinlichkeit fiir sich, dass die Anzahl der an
den beiden Standorten betriebenen Automaten im Streitzeitraum im Wesentlichen gleich
bleibend war (vgl zB VWGH 22. 12. 2004, 2002/15/0142; 20. 10. 1999, 94/13/0027). Wenn der
Beschwerdefiihrer einwendet, es seien zwischenzeitig am Standort ***Qrt2***,
***Strale2*** keine Automaten aufgestellt gewesen, sondern am (ebenfalls von der
***¥Limited1*** betriebenen) Standort ***Ort2***, ***StraRed***, ist dem
entgegenzuhalten, dass dies nichts daran dndert, wie viele Gerate von der ***Limited1*** im
Streitzeitraum insgesamt betrieben wurden.

Dariber hinaus ist betreffend die Anzahl der von der ***Limited1*** betrieben Automaten
und betreffend die auf diesen konsumierbaren Glicksspielarten auf mehrere diesbeziigliche

Zeugenaussagen zu verweisen:
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e So gab etwa Herr ***FG*** an, am Standort ***PLZ2*** ***Qrt2*** ***StraRe2***
wiirden sich ca 8 bis 10 Gerate befinden, bei denen sich auf einem Bildschirm Walzen
mit Symbolen (Friichte, Kleeblatt etc) drehen und auf denen der besagte Zeuge 3 bis 4
mal monatlich spiele (s das aktenkundige Protokoll des FA fiir Geblhren
Verkehrsteuern und Glicksspiel als Finanzstrafbehorde tber die Zeugeneinvernahme
gem § 161 StPO des ***FG*** vom 12.9.2018).

o Weiters gab auch Herr ***NO*** an, am Standort ***PLZ2*** ***Qrt2***,
***StraRe2*** seien Gerate aufgestellt, wobei es sich um Walzenspiele handle, bei
denen zB Friichtesymbole ersichtlich seien (s das aktenkundige Protokoll des FA fiir
Geblihren Verkehrsteuern und Gliicksspiel als Finanzstrafbehorde Uber die
Zeugeneinvernahme gem § 161 StPO des ***NO*** vom 12.9.2018).

e Herr ***GH*** gab an, das Lokal am Standort ***pPLzZ2*** ***Qrt2*** ***StraRe2***
seit 7 Jahren zu besuchen und dass bis vor einer ,,Razzia” im Sommer (Anm: 2018) ca 12
Gllcksspielgerate vorhanden gewesen seien (s das aktenkundige Protokoll des FA fiir
Gebuhren Verkehrsteuern und Gliicksspiel als Finanzstrafbehérde tber die
Zeugeneinvernahme gem § 161 StPO des ***GH*** vom 12.9.2018).

o Herr ***EF*** gab an, im Lokal am Standort ***pLz2*** ***Qr*** ***Strale2***
seien hinter einer versperrten Tire in einem Nebenraum 12 Spielautomaten aufgestellt,
bei denen auf dem Bildschirm 5 Symbole angezeigt wiirden, die — nach Einwurf eines
Geldeinsatzes — auf Knopfdruck zu laufen beginnen und wieder anhalten wirden. Bei
drei gleichen Symbolen gewinne man und man kdnne sich aussuchen, mit dem sodann
erhohten Guthaben weiterzuspielen oder sich den Gewinn auszahlen zu lassen (s die
aktenkundige Niederschrift der Landespolizeidirektion OO uber die
Beschuldigteneinvernahme des ***EF*** vom 22.12.2016).

Zur Betreibereigenschaft der ***Limited1*** ist ergdnzend wie folgt auszufiihren: Zwar waren
an beiden Standorten im Lokal Hinweiszettel aufgehangt, auf denen eine ,,***Limited2***“ als
Betreiberin bzw Aufstellerin aller Automaten bezeichnet wird, wobei am Standort ***pLz1***
*EXQre1***, ***Strael*** zusatzlich die Anschrift ,***Limited2-Adresse***“ angefiihrt wird
(s die aktenkundigen Fotodokumentationen zu der am Standort ***PLZ2*** ***Qrg2***,
***StraBe2*** am 23.8.2018 durchgefiihrten Kontrolle sowie zu der am Standort ***pPLzZ1***
*EEQre1***, ***Strallel™** am 4.7.2018 durchgefiihrten Kontrolle); allerdings ist eine

, ¥ *Limited2***“ weder im britischen Handelsregister eingetragen, noch sind durch eine
Eingabe der Firma in Verbindung mit der angegebenen Anschrift bei der Internet-
Suchmaschine Google mit der Suchanfrage ibereinstimmende Dokumente auffindbar. Zudem
teilte der Beschwerdefiihrer dem BFG mit Schreiben vom 29.7.2025 mit, dass ihm eine

, ¥ *Limited2***“ nicht bekannt sei und er keine Kenntnisse Gber Geschaftsbeziehungen
zwischen dieser und der ***Limited1*** habe. Auch Frau ***BC***, eine Mitarbeiterin der
***Limited1*** gab am 4.7.2018 im Rahmen einer Einvernahme als Auskunftsperson (s die
dariiber aufgenommene aktenkundige Niederschrift vom 4.7.2018) gegeniiber Organen der
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Finanzpolizei an, dass ihr eine ,, ***Limited2***“ nicht bekannt sei und sie zu dem Zettel, der
diese Firma als Betreiber aller Automaten nennt, nichts sagen kénne. Vor diesem Hintergrund
ist davon auszugehen, dass der Hinweis auf eine ,,***Limited2***“ als Betreiberin bzw
Aufstellerin der Automaten lediglich der Verschleierung des Betriebs der Automaten durch die
***Limited1*** dienen sollte. Dass die Automaten von der ***GmbH2*** betrieben wurden,
kann im Hinblick auf die bei Punkt 1.5 getroffenen Feststellungen ausgeschlossen werden.

Dass die Gerate zwecks nachhaltiger Einnahmenerzielung betrieben wurden, folgt bei
lebensnaher Betrachtungsweise bereits daraus, dass diese von einem Unternehmer
betriebsbereit in fir interessierte Kunden zuganglichen Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt
wurden und die Funktionsweise der Gerate (s dazu Punkt 1.7) eine Einnahmenerzielung

ermoglichte.

Die Feststellungen bei Punkt 1.7 zum Ablauf der Walzenspiele beruhen auf den schliissigen
und nachvollziehbaren Beschreibungen durch Organe der Finanzpolizei (s die
Bescheidbegriindungen folgender aktenkundiger Bescheide: Beschlagnahmebescheid der BH
*E*¥0rt3*** vom 22.3.2017; Beschlagnahmebescheid der BH ***Ort3*** vom 22.8.2018 [s
dazu auch das aktenkundige Erkenntnis des LVwG OO vom 1.8.2019]; Bescheid der BH
***Ortd*** (iber eine Beschlagnahme gemal GSpG vom 10.4.2019; s auch den aktenkundigen
Aktenvermerk des Leiters der Amtshandlung betreffend Gliicksspielkontrolle im Lokal

S *Limited 1 ** ) ***StraRel***, ***pLZ1*** ***Ort1*** sowie die aktenkundigen
Fotodokumentationen zu der am Standort ***PLZ2*** ***Qrt2*** ***GStragfe2*** am
23.8.2018 durchgefiihrten Kontrolle sowie zu der am Standort ***PLZ1*** ***Qrg1***,
***StraBel*** am 4.7.2018 durchgefiihrten Kontrolle).

Die Feststellungen bei Punkt 1.8, dass die ***Limited1*** zu keiner Zeit eine giiltige
Konzession nach § 14 GSpG oder eine landesrechtliche Bewilligung nach § 5 GSpG innehatte,
griinden sich auf den Umstand, dass die belangte Behorde im bisherigen Verfahren stets vom
Vorliegen illegalen Glicksspiels ausging und diese Annahme dem Beschwerdefiihrer wiederholt
vorgehalten wurde. Dass diese Annahme unzutreffend sei, wurde vom Beschwerdefiihrer nicht
behauptet und ergeben sich auch sonst aus dem Akteninhalt keinerlei Hinweise darauf, dass
die ***Limited1*** eine gliltige Konzession nach § 14 GSpG oder eine landesrechtliche
Bewilligung nach § 5 GSpG innegehabt hatte.

Ad Punkt 1.9: Die Feststellung der sachlichen Unrichtigkeit der vorliegenden der Buchhaltung
zugrunde gelegten Aufzeichnungen griindet sich auf folgende Umstande:

e Die Anzahl der in diesen Aufzeichnungen erfassten Gerate stimmt nicht mit der Anzahl
der tatsachlich an den Standorten ***Ort2*** und ***Ort1*** von der
***Limited1*** betriebenen Gerate tiberein (s Punkt 1.6).

e Die der Buchhaltung zugrunde gelegten aktenkundigen Aufzeichnungen sind fiir die
Monate Oktober 2016 und Juli 2017 betraglich vollig ident. Dass die Ein- und

20 von 56



Seite 21 von 56

Auszahlungen fir jeweils 4 Gerate an 31 aufeinanderfolgenden Tagen (dh 124 Ein- und
124 Auszahlungsbetrage in jeweils derselben Reihenfolge) betraglich tatsachlich jeweils
vollig ident sein sollen, ist jedoch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
auszuschliel3en.

e Das aus den der Buchhaltung zugrunde gelegten aktenkundigen Aufzeichnungen
errechnete Durchschnittshold betragt je Gerat und Monat 569,70 Euro. Die im Zuge der
Kontrollen durch die Finanzpolizei vorgefundene aktenkundige Auszahlungsliste vom
3.7.2018 fiir 8 Gerate lasst den Schluss zu, dass die in den der Buchhaltung zugrunde
gelegten Aufzeichnungen ausgewiesenen Betrdge bei weitem zu gering sind. Dieser
Auszahlungsliste zufolge erfolgten Auszahlungen iHv insgesamt 5.235,00 Euro fiir 8
Gerate an einem Tag, was einer durchschnittlichen Auszahlung von 654,38 pro Gerat an
diesem Tag entspricht. Demgegeniiber wurden in der Buchhaltung etwa fir den Monat
Juli des Vorjahres 2017 in Summe 6.433,32 Euro an Auszahlungen flr 4 Gerate erfasst,
was einer durchschnittlichen Auszahlung von 51,88 Euro pro Gerat und pro Tag
entspricht. Dafiir, dass die in der Auszahlungsliste vom 3.7.2018 erfassten Betrdge nicht
die tatsachlich erfolgten Auszahlungen entsprachen, liegen keinerlei Anhaltspunkte vor
und wird derartiges vom Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet, sodass von der
sachlichen Richtigkeit dieser Auszahlungsliste auszugehen ist.

e Wenn der Beschwerdefiihrer moniert, die erzielten Einnahmen hatten sich durch die
aus den Zahlwerken der Automaten auslesbaren Zahlen ermitteln lassen, ist dem
entgegenzuhalten, dass es angesichts der obigen Ausfiihrungen als wahrscheinlich und
realitatsnah anzusehen ist, dass auch die aus den Zédhlwerken auslesbaren Zahlen
unrichtig gewesen waren, zumal es sich um nicht konzessionierte Gliicksspielautomaten
handelt, bei denen die Manipulationssicherheit der Zahlwerke nicht gewahrleistet ist.
Im Ubrigen ist selbst bei Geldgewinnspielautomaten mit manipulationssicherem
Zahlwerk nicht auszuschlieBen, dass die Daten beim Auslesevorgang durch eine
zwischen den Automaten und den Druckvorgang geschaltete Manipulationssoftware
verfalscht werden (vgl BFH 27.7.2022, 11 R 10/19).

Im Ubrigen beruhen die Feststellungen bei Punkt 1.9 auf den gleichlautenden Feststellungen
der belangten Behorde (Bericht tiber das Ergebnis der bei der ***Limited1*** durchgefiihrten
AuRenpriifung vom 19.4.2021 unter der Uberschrift , Erkenntnisse aus der am 21.11.2018
begonnenen Prifung gem. § 147 BAO“), denen vom Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten
wurde, sodass diese als richtig angesehen werden kénnen.

Ad Punkt 1.10:

e Die Feststellung, dass fiir die von der ***Limited1*** betriebenen Gerate im
Streitzeitraum keine Gliicksspielabgaben entrichtet wurden, beruht auf der vom Richter
durchgefihrten Einsichtnahme in das von der Finanzverwaltung gefihrte Steuerkonto
der ***Limited1***, auf dem bislang keine Gliicksspielabgaben verbucht wurden. Das
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Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde (S 16), die Gliicksspielabgaben
fir die relevanten Umsatze (Automaten) seien von der ***GmbH2*** einbehalten und
fir die ***Limited1*** abgefiihrt worden, geht (iber eine blofRe Behauptung nicht
hinaus und steht im Widerspruch zu den Feststellungen bei Punkt 1.5. Zudem steht
dieses Vorbringen im Widerspruch zur Aussage des Beschwerdefiihrers im Rahmen der
Beschuldigteneinvernahme des Beschwerdefiihrers im Finanzstrafverfahren vom
6.11.2019 (s die dariiber aufgenommene aktenkundige Niederschrift vom 6.11.2019),
dass die Gliicksspielabgabe ,,vor der Beschlagnahme 2015 [...] durch die Partnerfirma
Carmen Video abgefiihrt [wurde]”.

e Die Feststellung, dass eine gliltige Festsetzung von Gliicksspielabgaben der
***Limited1*** nicht vorliegt, ergibt sich aus dem unter Punkt I. dargestellten
Verfahrensgang sowie aus dem dort angefiihrten Erkenntnis des BFG vom 12.6.2025,
RV/6100432/2024, mit dem die Abgabenbescheide gem § 201 BAO uber die
Festsetzung der in Rede stehenden Glicksspielabgaben ersatzlos aufgehoben wurden.

e Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer wusste, dass Ausspielungen mit den in
Punkt 1.6 genannten Geraten der Glicksspielabgabepflicht unterliegen, beruht auf dem
Umstand, dass der aktenkundigen Aufstellung der von der ***GmbH2*** fiir das Jahr
2011 selbstberechneten Glicksspielabgaben fir die Standorte ***Ort2*** und
***0rt1*** zufolge auch in einem Zeitraum, in welchem der Beschwerdefiihrer noch
selbst unmittelbar fiir den Betrieb der Lokale verantwortlich war, derartige Gerate an
beiden Standorten aufgestellt waren und fir diese die Glicksspielabgaben entrichtet
wurden sowie auf der Aussage des Beschwerdefiihrers, dass die betreffenden
Gliicksspielabgaben vor Janner 2015 noch von der ***GmbH2*** einbehalten und fir
die ***Limited1*** abgefiihrt worden seien (s nochmals die oa Niederschrift vom
6.11.2019; s dazu auch die Feststellungen bei Punkt 1.5).

Die Feststellungen bei Punkt 1.11 beruhen auf den im britischen Handelsregister sowie im

osterreichischen Firmenbuch zur ***Limited1*** aufscheinenden Informationen.

Die Feststellungen bei Punkt 1.12 beruhen auf der insoweit glaubwiirdigen Aussage des
Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung, der auch von der belangten Behérde nicht
entgegengetreten wurde und den vom Beschwerdefiihrer diesbezliglich vorgelegten
Unterlagen (Beschluss betreffend die Ubertragung der Anteile an der ***Limited1*** vom
22.1.2015; Auszug aus den steuerlichen Unterlagen des Beschwerdefiihrers betreffend die
Verbuchung der VerduBerung der Anteile an der ***Limited1***),

Die Feststellungen bei Punkt 1.13 beruhen auf einer vom Richter durchgefiihrten Abfrage
(Auskunftsverfahren AJ-WEB) des Beschwerdefiihrers beim Dachverband der dsterreichischen
Sozialversicherung.
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Die Feststellungen bei Punkt 1.14 beruhen auf den im Zentralen Melderegister aufscheinenden
Informationen sowie (betreffend das Bestehen einer Ehe zwischen Herrn ***DE*** und Frau
*EXEE***) auf den in der Grunddatenverwaltung der Finanzverwaltung abrufbaren Daten.

Ad Punkt 1.15:

e Die Feststellungen bei Punkt 1.15.i beruhen auf der Aussage des Herrn ***AB***
wonach dieser sein Gehalt in bar vom Beschwerdefiihrer erhalten habe (s die
aktenkundige von der belangten Behorde aufgenommene Niederschrift Gber die
Einvernahme des ***AB*** als Beschuldigter im Finanzstrafverfahren vom 28.11.2019)
und auf den aktenkundigen Rechnungen an die ***Limited1*** Gber die
Geschaftsfiuhrerbeziige, in denen jeweils der Erhalt eines Barbetrages bestatigt wird
(Rechnung vom 24.8.2016 liber die Geschaftsfihrerbeziige fiir die Monate Oktober
2015 bis August 2016; Rechnung vom 31.3.2015 iber die Geschaftsfiihrerbeziige fiir die
Monate Janner 2015 bis Marz 2015; Rechnung vom 22.12.2016 Uber die
Geschaftsfuhrerbeziige fir die Monate September 2016 bis Dezember 2016).

e Die Feststellungen bei Punkt 1.15.ii beruhen auf den aktenkundigen Belegen der
Buchhaltung der ***Limited1*** (an den Beschwerdefiihrer adressierte Rechnung
011524/1 vom 8.6.2016 der ***Reisebliro1*** betreffend einen Flug nach Berlin/Koln;
an den Beschwerdefiihrer adressierte Rechnung der Austrian Airlines AG vom 5.2.2017
betreffend einen Flug nach London; an ,***Limited1*** ***Bf1***“ adressierte
Rechnung vom 7.1.2016 der ***Reisebilrol*** betreffend einen Flug nach London)
und dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in der Beschwerde sowie der Aussage des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der Beschuldigteneinvernahme des Beschwerdefiihrers
im Finanzstrafverfahren vom 6.11.2019 (s die dariber aufgenommene aktenkundige
Niederschrift vom 6.11.2019), dass es sich bei den Flugreisen des Beschwerdefiihrers
um Messebesuche gehandelt habe.

e Die Feststellungen bei Punkt 1.15.iii beruhen auf den aktenkundigen Belegen der
Buchhaltung der ***Limited1*** betreffend die Messe , ***5***“ Dass die erwdhnten
Unterschriften jeweils vom Beschwerdefiihrer stammen, griindet sich auf einem
Abgleich dieser Unterschriften mit der im Firmenbuch zu FN ***3*** gbrufbaren
Musterzeichnung des Beschwerdefiihrers als Geschéaftsfiihrer vom 13.6.2012.

e Die Feststellungen bei Punkt 1.15.iv griinden sich auf den im Internet abrufbaren
Artikel der Zeitung , ***41***“ yom ***DatumStreitjahr***.

e Die Feststellungen bei Punkt 1.15.v beruhen auf dem aktenkundigen Schreiben des
***FuBballverein1*** vom 15.5.2015, das an ,, ***Limited1***. Z.H. Herrn ***Bf1***“
adressiert ist und in welchem der Beschwerdefiihrer einleitend personlich
angesprochen wird und diesem fiir den Erwerb eines ,,Premium-Pakets” durch ,sein
Unternehmen” gedankt wird, welches der ***Limited1*** die Gewinnchance bei einer
Verlosung, deren Gewinner Trikotsponsor des Vereins fiir die Saison 2015/2016 werde,
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verschaffe. Zudem werde das Unternehmen bereits vor der Verlosung auf den Tafeln im
Stadion sowie auf der Homepage des Vereins als Teilnehmer ausgewiesen.

Die Feststellungen bei Punkt 1.15.vi griinden sich auf die aktenkundige Honorarnote
des Rechtsanwalts Dr. ***Vorname*** ***4*** yom 9.6.2015 aus der Buchhaltung der
*EXLimited1***.

Die Feststellungen bei Punkt 1.15.vii griinden sich auf das aktenkundige Schreiben der
Rechtsanwaltskanzlei ***40*** vom 28.8.2017.

Die Feststellungen bei Punkt 1.15.viii griinden sich auf die aktenkundige Rechnung der
***Mobilfunkanbieter1*** vom 28.12.2018 aus der Buchhaltung der ***Limited1***.
Dass es sich um von der ***Limited1*** genutzte Rufnummern handelte, ergibt sich
zudem aus dem vom Beschwerdefiihrer unterfertigten Auftragsformular tGber die
Zurverfigungstellung von Infrastruktur fiir den Betrieb eines Messestandes auf der

, FEEG**EY (siehe Punkt 1.15.iii), in dem der Beschwerdefiihrer eine dieser Nummern
als geschaftliche Telefonnummer der ***Limited1*** angab.

Die Feststellungen bei Punkt 1.15.ix griinden sich auf die ebendort angefiihrten
aktenkundigen Ausgangsrechnungen aus der Buchhaltung der ***Limited1***. Dass die
Unterschriften auf diesen Rechnungen jeweils vom Beschwerdefiihrer stammen,
griindet sich auf einem Abgleich dieser Unterschriften mit der im Firmenbuch zu FN
*xAI*E* abrufbaren Musterzeichnung des Beschwerdefiihrers als Geschaftsfiihrer vom
13.6.2012.

Die Feststellungen bei Punkt 1.15.x griinden sich auf die von der Finanzpolizei mit dem
Beschwerdeflihrer am 16.1.2015 am Standort ***PLZ1*** ***Qrt1*** ***StrgRel***,
aufgenommene aktenkundige Niederschrift (iber die Aussage des Beschwerdefiihrers
als Auskunftsperson.

Die Feststellungen bei den Punkten 1.15.xi, 1.15.xii und 1.15.xiii beruhen auf der
Zeugenaussage von Herrn ***EF*** yom 14.11.2019 (s die aktenkundige Niederschrift
des FA flir Geblihren Verkehrsteuern und Gliicksspiel Giber die Vernehmung des Zeugen
*EEEF*** yvom 14.11.2019), die glaubwiirdig, nachvollziehbar und schliissig ist und
weder mit den Erfahrungen des taglichen Lebens noch mit der Aktenlage im
Widerspruch steht. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers (Beschwerdeschriftsatz S
23), der betreffende Zeuge sei unglaubwirdig, ,,zumal dieser nach Wissensstand des
Beschwerdefiihrers von Suchtgift abhdngig sein diirfte”, geht — ebenso wie das librige
Vorbringen betreffend die Glaubwiirdigkeit dieses Zeugen — (iber eine blofRe
Behauptung nicht hinaus, die weder durch diese Behauptung stitzende Beweisantrage
noch durch diesbezligliche Anhaltspunkte im Akt erhartet wird, sodass sich dieses
Vorbringen als unsubstantiierte Schutzbehauptung erweist. Auch die Aussage der vom
Beschwerdefiihrer stellig gemachten Zeugin ***CD*** (s die liber die
Zeugenvernehmung aufgenommene Niederschrift vom 25.8.2025), Herr ***EF*** sgj
,hicht ernst zu nehmen”, dieser sei ,,immer sehr bése und hat Suchtmittel konsumiert”
und habe ,,den Beschwerdefiihrer nicht so gerne mégen” geht lber bloRe
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Behauptungen nicht hinaus und lasst eine fiir eine glaubwiirdige Aussage hinreichende
Konkretisierung vermissen. Zudem erhellen diese Behauptungen nicht, weshalb Herr
*EEEF*** bei seiner Aussage gelogen haben sollte (s zur Glaubwirdigkeit der
betreffende Zeugin auch die Ausfiihrungen im Folgenden auf S 31 f).

Die Feststellungen bei Punkt 1.15.xiv beruhen auf der Zeugenaussage von Frau
*EEH|*** yom 5.12.2019 (s die aktenkundige Niederschrift des FA fiir Geblhren
Verkehrsteuern und Glicksspiel (iber die Vernehmung der Zeugin ***HI*** vom
5.12.2019), die glaubwiirdig, nachvollziehbar und schlissig ist und weder mit den
Erfahrungen des taglichen Lebens noch mit der Aktenlage im Widerspruch steht. Soweit
der Beschwerdefiihrer vorbringt, die betreffende Zeugin habe entgegen ihrer Aussage
mehrfach Kontakt zu Herrn ***AB*** gehabt und sei ihre Aussage auf eine geistige
Beeintrachtigung zuriickzufiihren, geht diese liber blofRe Behauptungen nicht hinaus
und lasst eine fiir eine glaubwiirdige Aussage hinreichende Konkretisierung vermissen.
Die Feststellung bei Punkt 1.15.xv, dass der Beschwerdefiihrer die Kassenladen der von
der ***Limited1*** betriebenen Gerate entleerte, beruht auf der Zeugenaussage von
Herrn ***EF*** yom 14.11.2019 (s die aktenkundige Niederschrift des FA fiir Gebihren
Verkehrsteuern und Gliicksspiel Gber die Vernehmung des Zeugen ***EF*** vom
14.11.2019), die glaubwiirdig, nachvollziehbar und schliissig ist und weder mit den
Erfahrungen des taglichen Lebens noch mit der Aktenlage im Widerspruch steht. Das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers (Beschwerdeschriftsatz S 23), der betreffende
Zeuge sei unglaubwirdig, ,zumal dieser nach Wissensstand des Beschwerdefiihrers von
Suchtgift abhdngig sein diirfte”, geht — ebenso wie das lbrige Vorbringen betreffend
die Glaubwirdigkeit dieses Zeugen — liber eine bloRe Behauptung nicht hinaus, die
weder durch diese Behauptung stilitzende Beweisantrdage noch durch diesbeziigliche
Anhaltspunkte im Akt erhartet wird, sodass sich dieses Vorbringen als unsubstantiierte
Schutzbehauptung erweist. Auch die Aussage der vom Beschwerdefiihrer stellig
gemachten Zeugin ***CD*** (s die Uber die Zeugenvernehmung aufgenommene
Niederschrift vom 25.8.2025), Herr ***EF*** sei ,nicht ernst zu nehmen*, dieser sei
~immer sehr bése und hat Suchtmittel konsumiert” und habe ,,den Beschwerdefiihrer
nicht so gerne mégen” geht Gber bloRRe Behauptungen nicht hinaus und lasst eine fir
eine glaubwiirdige Aussage hinreichende Konkretisierung vermissen. Zudem erhellen
diese Behauptungen nicht, weshalb Herr ***EF*** pei seiner Aussage gelogen haben
sollte (s zur Glaubwiirdigkeit der betreffende Zeugin auch die Ausfiihrungen im
Folgenden auf S 31 f).

Die Feststellungen bei Punkt 1.15.xv, dass der Beschwerdefiihrer dafiir verantwortlich
war, welche Betradge in den der Buchhaltung zugrunde gelegten aktenkundigen
Aufzeichnungen erfasst wurden, und bei 1.15.xvi, dass die steuerlich relevanten
Unterlagen der ***Limited1*** auf Verantwortung des Beschwerdefiihrers an die
steuerliche Vertretung der ***Limited1*** (ibermittelt wurden, ist daraus abzuleiten,
dass der Beschwerdefiihrer einerseits die Entleerung der Kassenladen vornahm und
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andererseits durch den Beschwerdefiihrer oder seine Ehefrau die Weiterleitung der
steuerlich relevanten Unterlagen der ***Limited1*** an die steuerliche Vertretung der
***Limited1*** erfolgte (s Punkt 1.15.xvi), sodass die getroffene Feststellung im Lichte
der nachstehenden Erwagungen aus der Sicht menschlichen Erfahrungsgutes im
Bereich kaufmannischer Gepflogenheiten gegeniber allen anderen Mdéglichkeiten eines
abgabenrechtlich relevanten Geschehnisablaufes die weitaus groRere
Wabhrscheinlichkeit fiir sich hat (vgl zB VWGH 22. 12. 2004, 2002/15/0142; 20. 10. 1999,
94/13/0027). Dass die Auswertungen — wie vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde
(S 21) behauptet — vom ,,Geschaftsfiihrer”, dh von Herrn ***AB*** personlich
vorgenommen und kontrolliert worden waren, ist aus den im Folgenden
auszufihrenden Erwagungen, wobei insbesondere darauf zu verweisen ist, dass Herrn
***EAB*** mangels regelmaRiger Anwesenheit vor Ort faktisch gar nicht die Moglichkeit
hierzu hatte und keinerlei E-Mail Korrespondenz mit Herrn ***AB*** stattfand, nicht
glaubhaft.

e Die Feststellung bei Punkt 1.15.xvi, dass entweder der Beschwerdefiihrer oder die
Ehefrau des Beschwerdefiihrers die steuerlich relevanten Unterlagen der
***Limited1*** an die steuerliche Vertretung der ***Limited1*** (ibermittelten,
beruht auf der aktenkundigen E-Mail von ***Steuerberater1***,
***SteuerberatungsGmbH1*** vom 5.7.2018 an ein Organ der Finanzpolizei betreffend
Behordenanfrage ***Limited1***.

Die Feststellung, dass Herr ***AB*** der deutschen Sprache nicht machtig ist, griindet sich auf
die diesbezigliche Feststellung durch die belangte Behorde (Bericht tiber das Ergebnis der bei
der ***Limited1*** durchgefiihrten AuRenpriifung vom 19.4.2021 unter der Uberschrift
»,Beschuldigteneinvernahme nach Finanzstrafgesetz ***AB*** am 28.11.2019“) und den zu
dieser Feststellung erfolgten Ausfiihrungen in der Beschwerde, denen zufolge die
Kommunikation mit Herrn ***AB*** in englischer Sprache oder mit Hilfe eines Dolmetschers
erfolgt sei.

Die Feststellung, dass Herr ***AB*** als Strohmann fiir den Beschwerdefiihrer fungierte, sich
vorwiegend im Ausland (Bosnien und Herzegowina) aufhielt und nur in Abstdnden von
mehreren Monaten fiir jeweils einen Tag zur 6sterreichischen Niederlassung der
***Limited1*** reiste sowie dass der Beschwerdefiihrer die ***Limited1*** im Streitzeitraum
regelmaRig nach auBen vertrat und auch intern die Geschafte der ***Limited1*** flhrte,
beruht auf einer Gesamtschau der bei den Punkten 1.15.i ff angefiihrten Indizien in Verbindung
mit folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefiihrer gab im bisherigen Verfahren mehrfach an (nur) als ,Kellner” (s die
aktenkundige Niederschrift Gber die Beschuldigteneinvernahme des Beschwerdefiihrers im
Finanzstrafverfahren vom 6.11.2019) bzw als , Kellner/Kundenbetreuer” tatig zu sein (s das
aktenkundige Schreiben des Beschwerdefiihrer an das BFG vom 29.7.2015 sowie die
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betreffenden Ausfiihrungen in der gegenstandlichen Beschwerde) und lediglich auf miindliche
Anweisung des handelsrechtlichen Geschaftsfiihrers gehandelt zu haben (s die Ausfiihrungen
in der gegenstandlichen Beschwerde). Dem ist jedoch zunachst entgegenzuhalten, dass die bei
den Punkten 1.15.i ff festgestellten Vertretungshandlungen des Beschwerdefiihrers sich nicht
mit dem typischen Berufsbild eines Kellners/Kundenbetreuers vereinbaren lassen. Als
lebensfremd erscheint in diesem Zusammenhang zudem, dass ein Geschaftsfihrer einem
Mitarbeiter, der als Kellner/Kundenbetreuer beschaftigt wird, Weisungen zur Verrichtung
derartiger Tatigkeiten ausschlieBlich miindlich und diesem insbesondere keine schriftliche(n)
Vollmachte(n) erteile und Gber etwaige Weisungen/Bevollméachtigungen auch keinerlei E-Mail-
Korrespondenz gefiihrt werde. Dies umso mehr, als sich Herr ***AB*** kaum vor Ort aufhielt
(s dazu noch im Folgenden).

Wenn der Beschwerdefiihrer (Beschwerdeschriftsatz S 20) sowie Herr ***AB*** (s die
aktenkundige von der belangten Behorde aufgenommene Niederschrift Gber die Einvernahme
des ***AB*** als Beschuldigter im Finanzstrafverfahren vom 28.11.2019) tbereinstimmend
behaupten, dass Herr ***AB*** zur Wahrnehmung seiner Geschaftsfliihrungsagenden ca 2 bis
3 mal monatlich (fiir jeweils einen Tag) im Betrieb anwesend gewesen sei, ist dies nach Ansicht
des erkennenden Verwaltungsgerichts aus nachstehenden Griinden nicht glaubhaft:

e Herr ***AB*** erhielt flr seine Tatigkeit einen monatlichen Geschaftsfiihrerbezug von
500,00 Euro (s Punkt 1.15.i). Aus den aktenkundigen Jahresabschliissen der
***Limited1*** (GuV 6. Personalaufwand lit b. Gehalter) lasst sich ableiten, dass Herrn
*¥*XAB*** yon der ***Limited1*** keine Reisekosten ersetzt wurden. Die (einfache)
Fahrtstrecke vom Wohnort des Herrn ***AB*** (***Adresse4-Bosnien***) zur
Osterreichischen Zweigniederlassung der ***Limited1*** (***Strafe2***, ***p|z2***
***0rt2***) belduft sich dem Routenplaner ,google.maps” zufolge auf mindestens 778
km. Demnach hatte Herr ***AB*** im Monat durchschnittlich eine Fahrtstrecke von
3.890 km zurticklegen miissen und hatte der Geschaftsfihrerbezug (bei weitem) nicht
einmal die fiir eine derartige Fahrtstrecke nach der allgemeinen Lebenserfahrung
anfallenden Reiskosten abgedeckt (schatzt man die Reisekosten mit dem fiir den
Streitzeitraum geltenden amtlichen Kilometergeldsatz, ergdaben sich monatliche
Reisekosten iHv 1.633,80 Euro). Unter Berticksichtigung dieser Aspekte erscheinen die
gegenstdndlichen Behauptungen des Beschwerdefiihrers und des Herrn ***AB*** 3]s
nicht glaubwirdig. Hinzukommt, dass Herr ***AB*** behauptete, meistens nur einen
Tag anwesend gewesen zu sein und nur manchmal Gbernachtet zu haben (s die
aktenkundige von der belangten Behorde aufgenommene Niederschrift Gber die
Einvernahme des ***AB*** a|s Beschuldigter im Finanzstrafverfahren vom 28.11.2019).
Bericksichtigt man, dass Herr ***AB*** f{ir Hin- und Rickfahrt am selben Tag in
Summe eine Strecke von 1.556 km hatte zurilicklegen mussen, erscheinen die
gegenstandliche Aussagen neben der Berlicksichtigung der bereits ausgefihrten
wirtschaftlichen Aspekte auch insofern als nicht mit der allgemeinen Lebenserfahrung
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vereinbar und sind diese folglich nicht glaubwiirdig (anzumerken ist, dass sich der
nachstgelegene Flughafen in Sarajevo dem Routenplaner ,,google.maps” zufolge ca 3
Stunden Autofahrt bzw 160 km vom Wohnort des Herrn ***AB*** entfernt befindet,
sodass sich auch bei einer teilweisen Zuriicklegung der Distanz mit dem Flugzeug keine
wesentliche Zeitersparnis ergabe).

Den aktenkundigen Rechnungen an die ***Limited1*** (iber den Geschaftsflihrerbezug
des Herrn ***AB*** der diesem laut eigener Aussage vom Beschwerdefiihrer in bar
ausbezahlt wurde (s die aktenkundige von der belangten Behorde aufgenommene
Niederschrift Gber die Einvernahme des ***AB*** als Beschuldigter im
Finanzstrafverfahren vom 28.11.2019), erhielt Herr ***AB*** sein
Geschaftsfihrergehalt zum Teil erst Monate nach Ablauf der betreffenden
Bezugszeitraume. So erhielt er etwa laut aktenkundiger Rechnung vom 24.8.2016 seine
Geschaftsfuhrerbezige fiir die Monate Oktober 2015 bis August 2016 erst am
25.8.2016. Die Geschéftsfiihrerbeziige fiir die Monate Janner 2015 bis Marz 2015
erhielt Herr ***AB*** |aut aktenkundiger Rechnung vom 31.3.2015 am 31.3.2015. Die
Geschaftsfluhrerbeziige fur die Monate September 2016 bis Dezember 2016 erhielt Herr
*EEAB*** Jaut aktenkundiger Rechnung vom 22.12.2016 am 23.12.2016. Dass die somit
zum Teil betrachtlichen Stundungen hinsichtlich der Auszahlung der
Geschaftsfihrerbeziige der Aussage von Herrn ***AB*** zufolge dadurch erklarbar
waéren, dass Herr ***AB*** den Beschwerdefiihrer bei seinen Aufenthalten vor Ort
nicht immer getroffen hatte, erscheint angesichts der Behauptung einer Tatigkeit fiir
denselben Arbeitgeber und der geringen Distanz des Wohnorts des Beschwerdefiihrers
zu den von der ***Limited1*** betriebenen Standorten (dem Routenplaner
»google.maps” zufolge 18,9 km zum Standort ***PLzZ2*** ***Qrt2*** ***StragRe2***
und weniger als 1 km zum Standort ***PLZ1*** ***Qrt1*** ***StraRel***) als nicht
glaubhaft, hatte eine wirtschaftlich denkende Person angesichts der
behauptetermallen zuriickgelegten Wegstrecke vom Wohn- zum Beschaftigungsort von
778 km (einfache Fahrtstrecke) doch entweder in regelmaligen Abstdanden vorab einen
Termin mit dem Beschwerdefiihrer vereinbart oder hatte sie den Beschwerdefiihrer in
Anbetracht der ortlichen Nahe des Wohnsitzes des Beschwerdefiihrers zum
Beschaftigungsort zumindest an dessen Wohnsitz aufgesucht, um nicht eine
monatelange Stundung falliger Gehaltszahlungen hinnehmen zu missen.

Hinzukommt, dass Herr ***AB*** |aut eigener Aussage das Geschéftsflihrergehalt auch
nicht in jedem Fall beim Beschwerdefiihrer abholte, sondern dieses zum Teil auch von
Herrn ***DE*** bei dem es sich um einen Cousin von Herrn Herr ***AB*** handelt,
nach Bosnien mitgebracht worden sei (s die aktenkundige von der belangten Behoérde
aufgenommene Niederschrift Gber die Einvernahme des ***AB*** als Beschuldigter im
Finanzstrafverfahren vom 28.11.2019), was ebenfalls dafiir spricht, dass Herr ***AB***
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duBerst selten vor Ort war, hatte der Beschwerdefiihrer doch auch im Falle einer
Anwesenheit von Herrn ***AB*** yor Ort bei gleichzeitiger Abwesenheit seiner selbst
durch rechtzeitige Vorkehrungen die Aushandigung der Geschaftsflihrerbeziige Herrn
**XDE*** (iberlassen konnen.

e Frau ***BC*** eine Mitarbeiterin der ***Limited1*** gab am 4.7.2018 im Rahmen
einer Einvernahme als Auskunftsperson (s die dartiber aufgenommene aktenkundige
Niederschrift vom 4.7.2018) gegeniiber Organen der Finanzpolizei an, Herrn ***AB***
in den Jahren ihrer Beschaftigung bei der ***Limited1*** (Anm: der durchgefiihrten
Abfrage [Auskunftsverfahren AJ-WEB] beim Dachverband der 6sterreichischen
Sozialversicherung war Frau ***BC*** f(ir folgende Zeitraume als Arbeiterin bzw als
geringfligig beschaftigte Arbeiterin der ***Limited1*** bei der dsterreichischen
Sozialversicherung gemeldet: ***42***2014 - ***9***2015 [Arbeiterin];
*KHE16***2015 - ***43*%**2017 [Arbeiterin]; ***44***2017 - ***22%**2018
[geringfligig beschaftigte Arbeiterin]) insgesamt nur zweimal gesehen zu haben. Zudem
ist auf das aktenkundige E-Mail von ***Steuerberater1***,
***SteuerberatungsGmbH1*** vom 5.7.2018 an ein Organ der Finanzpolizei betreffend
Behordenanfrage ***Limited1***, in welchem unter anderem ausgefiihrt wird, dass
sich Herr ***AB*** meist im Ausland befinde, und auf die im Zentralen Melderegister
aufscheinenden Informationen betreffend den Wohnsitz von Herrn ***AB*** (s Punkt
1.14) und die im britischen Handelsregister und im Osterreichischen Firmenbuch
eingetragene Korrespondenzadresse von Herrn ***AB*** (s Punkt 1.11) zu verweisen.

Die obigen Ausfiihrungen verdeutlichen zudem die Funktion von Herrn ***AB*** 3ls
Strohmann des Beschwerdefiihrers, ware es doch fiir einen tatsachlich die Geschaftsfiihrung
austibenden Geschaftsfiihrer und alleinigen Gesellschafter einer Kapitalgesellschaft in hohem
Male uniblich, sich sein Geschaftsflihrergehalt von einem bei dieser Kapitalgesellschaft als
Kellner/Kundenbetreuer beschaftigten Mitarbeiter in bar auszahlen zu lassen und bei einer
Abwesenheit dieses einen Mitarbeiters (iber mehrere Monate hinweg eine Stundung des
Geschaftsfihrergehalts hinzunehmen.

Hinzu kommt, dass Herr ***AB*** im Zuge seiner erstmaligen Einvernahme durch Organe der
belangten Behorde (s die aktenkundige von der belangten Behorde aufgenommene
Niederschrift Gber die Einvernahme des ***AB*** als Beschuldigter im Finanzstrafverfahren
vom 28.11.2019) keine konkreten Angaben zu Art und Umfang seiner Geschaftsfiihrertatigkeit
machte, sondern die Frage nach der Beschreibung seiner Tatigkeit mit einer wenig
aussagekraftigen allgemein gehaltenen Floskel beantwortete, wonach es seine Aufgabe
gewesen sei, die Firma im Einklang mit den Gesetzen zu fiihren. Dazu hatten finanzielle
Belange, Dokumentation, Personal und sonstige Tatigkeiten, die ein Geschaftsfihrer zu
erbringen hat, gehort. Wenn der Beschwerdefiihrer diesbeziiglich vorbringt, Kontakte zu
Behorden wie Gemeinde oder Gebietskrankenkasse habe meist Herr ***AB*** gepflegt, lasst
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auch dieses Vorbringen eine fir eine glaubwiirdige Aussage hinreichende Konkretisierung
vermissen, zumal der Beschwerdefiihrer auch explizit danach gefragt worden war, in welcher
Form dies erfolgte, was vom Beschwerdefiihrer nicht beantwortet wurde (s die aktenkundige
Niederschrift Gber die Beschuldigteneinvernahme des Beschwerdefiihrers im
Finanzstrafverfahren vom 6.11.2019). In diesem Zusammenhang ist auch zu bericksichtigen,
dass Amtssprache gem Art 8 B-VG deutsch ist und Herr ***AB*** der deutschen Sprache nicht
machtig ist, sodass die Frage nach der Art und Weise des behaupteten Behérdenkontakts umso
bedeutsamer erscheint.

Wenn der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass es einen Dienstplan gegeben habe, dass bei
Vertretungen Herr ***AB*** verstandigt worden sei und dass Abwesenheiten (Urlaub,
Krankheit) von Herrn ***AB*** geregelt worden seien, so ist dies nach Ansicht des
erkennenden Verwaltungsgerichts aus nachstehenden Griinden nicht glaubhaft: Im
Streitzeitraum waren von der ***Limited1*** bei der dsterreichischen Sozialversicherung in
Summe 26 Dienstnehmer gemeldet, wovon 9 fiir ihren gesamten Beschaftigungszeitraum als
geringflgig beschaftige Arbeiterinnen gemeldet waren; weitere 9 Dienstnehmer waren
zumindest flir einen Teil ihres Beschaftigungszeitraumes als geringfligig beschaftige
Arbeiterlnnen gemeldet (s die beiden durchgefiihrten Abfragen [AJ-WEB
Dienstnehmerauskiinfte] beim Dachverband der 6sterreichischen Sozialversicherung). Obwohl
somit weit mehr als die Halfte der Dienstnehmer der ***Limited1*** zumindest zeitweise bloR
geringfligig beschaftigte Arbeiterinnen waren, antwortete Herr ***AB*** im Zuge seiner
Einvernahme als Beschuldigter im Finanzstrafverfahren (s die aktenkundige von der belangten
Behorde aufgenommene Niederschrift Gber die Einvernahme des ***AB*** als Beschuldigter
im Finanzstrafverfahren vom 28.11.2019) auf die Frage, wie die Einteilung der Arbeitszeiten
und Abwesenheiten des Personals erfolgt sei, dass alle Vollzeitbeschaftigte gewesen seien und
40 Stunden pro Woche gearbeitet hatten. Auf die Frage nach den Namen des Personals konnte
Herr ***AB*** |ediglich Herrn ***DE***, bei dem es sich den Angaben von Herrn ***AB***
zufolge um seinen Cousin handelt, mit vollem Namen nennen. Dariiber hinaus nannte er
lediglich die Namen ***VornameBf1***, ***\Vorname2***, ***Vorname3*** und
***Vorname4***, wobei ihm die Nachnamen der beiden Letztgenannten ausdriicklich
unbekannt seien. Vor diesem Hintergrund ist auszuschlieRen, dass der Dienstplan tatsachlich
von Herrn ***AB*** erstellt wurde und dass urlaubs- oder krankheitsbedingte Abwesenheiten
des Personals tatsachlich von Herrn ***AB*** geregelt wurden. Auch Frau ***BC***, eine
Mitarbeiterin der ***Limited1*** gab am 4.7.2018 im Rahmen einer Einvernahme als
Auskunftsperson (s die dariiber aufgenommene aktenkundige Niederschrift vom 4.7.2018)
gegeniber Organen der Finanzpolizei an, dass Urlaube nicht mit Herrn ***AB*** sondern nur
mit den Kolleginnen und Kollegen abgesprochen wiirden. Diese Aussage steht im Einklang mit
den obigen Schlussfolgerungen des erkennenden Verwaltungsgerichts und steht im
Widerspruch zur diesbezliglichen Aussage des Beschwerdefiihrers, dem in diesem
Zusammenhang angesichts des ihm zukommenden Interesses an der Verschleierung der
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tatsachlichen Gegebenheiten im Vergleich zu Frau ***BC*** die geringere Glaubwiirdigkeit
beizumessen ist.

Wenn Herr ***AB*** im Rahmen seiner aktenkundigen ,eidesstattlichen Erklarung” vom
15.8.2025 angibt, er habe die ,vollstandige Geschaftsfiihrung Gbernommen®, sei der
Beschwerdefiihrer nicht befugt gewesen, ihn gegeniber Lieferanten, Mitarbeitern, Kunden
oder anderen Geschaftspartnern zu vertreten und habe der Beschwerdefiihrer dies nie getan,
so widerspricht dies insbesondere den bei den Punkten 1.15.ii, 1.15.iii, 1.15.iv, 1.15.v, 1.15.ix,
1.15.x und 1.15.xiv getroffenen Feststellungen, die sich grofteils unzweifelhaft aus der
Aktenlage ergeben.

Als weiteres Indiz fiir die tatsachliche Fihrung der Geschafte der ***Limited1*** durch den
Beschwerdefihrer ist die Wahrnehmung des Beschwerdefiuhrers als ,Verantwortlicher” durch
diverse Zeugen anzufiihren:

e So gab etwa Herr ***FG*** auf die Frage nach dem ,Verantwortlichen des Lokals” an,
er kenne nur den Namen ***VornameBf1*** (s das aktenkundige Protokoll des FA fir
Gebuhren Verkehrsteuern und Gliicksspiel als Finanzstrafbehorde Gber die
Zeugeneinvernahme gem § 161 StPO des ***FG*** vom 12.9.2018).

e Herr ***GH*** gab im September 2018 an, der Verantwortliche sei friiher (vor ca 1,5
Jahren [Anm: somit ca im 2. Quartal 2017]) ein gewisser ,***VornameBf1***“
gewesen, wobei der Zeuge anmerkte, nicht sicher zu sein, ob er es immer noch sei, oder
ein gewisser ,***VornameDE***“ (s das aktenkundige Protokoll des FA fiir Gebihren
Verkehrsteuern und Gliicksspiel als Finanzstrafbehérde tber die Zeugeneinvernahme
gem § 161 StPO des ***GH*** vom 12.9.2018).

e Herr ***EF*** gab auf die Frage nach dem verantwortlichen Betreiber des Lokals (Anm:
am Standort ¥**PLZ2*** ***Qrt2*** ***StrgRe2***) insbesondere ab dem Jahr 2015
an, dass dies , definitiv der Beschwerdefiihrer” sei. Dieser habe sich aber immer
wechselnder Personen, die zum Teil im Ausland wohnen oder ehemalige Angestellte
des Beschwerdefiihrer waren — zB Herr ***NachnameDE*** — , bedient” (s die
aktenkundige Niederschrift des FA flir Geblhren Verkehrsteuern und Glicksspiel tGber
die Vernehmung des Zeugen ***EF*** vom 14.11.2019).

e Frau ***H|*** gab auf die Frage nach dem ihrer Wahrnehmung nach tatsachlichen
Machthaber der ***Limited1*** an, dass dies der Beschwerdefiihrer sei, da séamtliche
Vereinbarungen (Anm: betreffend die Anmietung des Gebdudes ***PLzZ2***
*¥EEQri2***, ¥**Stralle2*** durch die ***Limited1***) mit dem Beschwerdefiihrer
abgesprochen worden seien und dieser in allen Belangen ihre Kontaktperson sei (s die
aktenkundige Niederschrift des FA flir Gebihren Verkehrsteuern und Glicksspiel tiber
die Vernehmung der Zeugin ***HI*** vom 5.12.2019).
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Demgegeniiber gab zwar bspw Frau ***CD***, eine Mitarbeiterin der ***Limited1***, am
4.7.2018 im Rahmen einer Einvernahme als Auskunftsperson (s die dartiber aufgenommene
aktenkundige Niederschrift vom 4.7.2018) gegeniiber Organen der Finanzpolizei an, dass Herr
*¥*¥*¥ AB*** der Geschaftsfuhrer bzw ihr ,Chef” sei und dass sie diesen kenne und von ihm
eingestellt worden sei; allerdings gab Frau ***CD*** auch an, Anweisungen erhalten zu haben,
wie sie sich im Falle behdérdlicher Kontrollen zu verhalten habe. Insbesondere gab sie an, dass
sie laut Anweisung auf den Anwalt Herrn ***4*** yerweisen sollte. Zudem gab sie an, den
behordlichen Kontrollorganen die dulRere Tur nicht gedffnet zu haben, weil sie eine
entsprechende Anweisung habe, nur Leuten zu 6ffnen, welche sie kenne. Bei jeglichen Fragen
zu den im Lokal vorgefundenen 8 Walzenspielgeraten (zB zur Funktionsweise), gab Frau
*EXCD*** stets an, dariiber nichts zu wissen. Zum Zeitpunkt der Befragung war Frau ***CD***
allerdings — entgegen ihrer diesbeziiglichen Angabe im Rahmen der miindlichen Verhandlung
vor dem Bundesfinanzgericht, der zufolge sie nurin den Jahren 2017 und 2018 bei der
***Limited1*** beschaftigt gewesen sei — bereits seit mehreren Jahren bei der
***Limited1*** beschaftigt. Diesbezuglich ist auf die durchgefiihrten Abfrage
(Auskunftsverfahren AJ-WEB) beim Dachverband der dsterreichischen Sozialversicherung zu
verweisen, der zufolge Frau ***CD*** f{ir folgende Zeitraume als Arbeiterin bzw als
geringfligig beschaftigte Arbeiterin der ***Limited1*** bei der dsterreichischen
Sozialversicherung gemeldet war: ***21***2015 bis ***45***2016 (Arbeiterin);
**kD*%%)016 bis ***46***2017 (geringfiigig beschiftigte Arbeiterin); ***47**%2017 bis
***QQ**%2017 (Arbeiterin); ab ***48***2017 (geringfligig beschaftigte Arbeiterin). Auch war
Frau ***CD*** bereits bei der zuvor am 22.3.2017 am selben Standort durchgefiihrten GSpG-
Kontrolle durch die Finanzpolizei anwesend und refundierte Frau ***CD*** den Organen der
Finanzpolizei die von diesen fiir Testspiele an den Walzenspielgerdten bezahlten Einsatze (s die
aktenkundige Niederschrift vom 22.3.2017 Uber die Einvernahme von Frau ***JK*** als
Auskunftsperson). Dass Frau ***CD*** selbst nach mehrjahriger Tatigkeit fir die
***Limited1***, aufgrund derer sie sich in dem von der ***Limited1*** betriebenen Lokal
aufgehalten hatte, insbesondere zur Funktionsweise der von der ***Limited1*** in diesem
Lokal betriebenen Geréate keinerlei Wahrnehmungen haben sollte, ist nicht glaubhaft. Da sie
insbesondere betreffend ihre Wahrnehmungen zu den Walzenspielgeraten sowie zur Dauer
ihrer Beschaftigung bei der ***Limited1*** nicht die Wahrheit sagte, ist davon auszugehen,
dass sowohl ihre im Zuge der Einvernahme durch Organe der Finanzpolizei als auch im Zuge
ihrer Einvernahme als Zeugin im Rahmen der miindlichen Verhandlung vor dem
Bundesfinanzgericht, flir welche Frau ***CD*** vom Beschwerdefiihrer stellig gemacht wurde,
erfolgten Aussagen betreffend Herrn ***AB*** und dessen Tatigkeit nicht der Wahrheit
entsprachen und sie auch diesbezliglich nur solche Aussagen machte, bei denen sie dem
Grunde nach und hinsichtlich des Inhalts der Aussagen instruiert worden war.

Auch Frau ***BC***, eine weitere Mitarbeiterin der ***Limited1***, gab am 4.7.2018 im

Rahmen einer Einvernahme als Auskunftsperson (s die dartiber aufgenommene aktenkundige
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Niederschrift vom 4.7.2018) gegeniiber Organen der Finanzpolizei an, dass Herr ***AB*** jhr
,Chef” sei. Allerdings gab Frau ***BC*** ua auch an,

e Herrn ***AB*** in den Jahren ihrer Beschaftigung bei der ***Limited1*** (Anm: der
durchgeflihrten Abfrage [Auskunftsverfahren AJ-WEB] beim Dachverband der
Osterreichischen Sozialversicherung war Frau ***BC*** f(ir folgende Zeitrdume als
Arbeiterin bzw als geringfligig beschaftigte Arbeiterin der ***Limited1*** bei der
Osterreichischen Sozialversicherung gemeldet: ***42***2014 - ***9***2015
[Arbeiterin]; ***16***2015 - ***43***2017 [Arbeiterin]; ***44***2017 -
*Ek%22%*%2018 [geringfligig beschaftigte Arbeiterin]) insgesamt nur zweimal gesehen zu
haben;

e dass Urlaube nicht mit Herrn ***AB*** sondern nur mit den Kolleginnen und Kollegen
abgesprochen wiirden;

e es niemanden gebe, der ihr Arbeitsanweisungen gibt,

e sie keine Telefonnummer von Herrn ***AB***, der in Bosnien wohne, habe und

e diverse Anliegen — wie zB die Herabsetzung der Arbeitsstunden aufgrund der Geburt
ihres Kindes — mit E-Mail an die Adresse ***E-Mail-Adressel*** kommuniziert habe.

Die E-Mail-Adresse ***E-Mail-Adresse1*** wurde vom Beschwerdefiihrer im Auftragsformular
Uber die Zurverfugungstellung von Infrastruktur fiir den Betrieb eines Messestandes der
*¥**Limited1*** auf der Messe , ***5***“ g|s Kontaktadresse angegeben (s die aktenkundigen
Belege der Buchhaltung der ***Limited1*** betreffend die Messe ,***5***“; s dazu auch
oben Punkt 1.15.iii). Es ist daher davon auszugehen, dass auf diese E-Mail-Adresse
insbesondere auch der Beschwerdefiihrer Zugriff hatte. Betreffend den Dienstplan der
Mitarbeiterlnnen duBerte Frau ***BC*** |ediglich die MutmaBung, dass dieser von Herrn
***AB*** geschrieben werde. Dass dies tatsachlich der Fall gewesen ist, ist angesichts des
Umstandes, dass Herrn ***AB*** weder das Beschaftigungsausmal noch die Namen der
Mitarbeiterlnnen (vollstandig) bekannt waren (s oben), allerdings auszuschlieBen. Aus den
Angaben von Frau ***BC*** [assen sich somit keinerlei Anhaltspunkte fir eine tatsachlich von
Herrn ***AB*** entfaltete Geschaftsfihrungstatigkeit ableiten.

Zusammenfassend lasst sich vor dem Hintergrund obiger Ausflihrungen festhalten, dass sich
sowohl das Vorbringen des Beschwerdefiihrers betreffend das Beweisthema der tatsachlichen
Fihrung der Geschéfte der ***Limited1*** als auch die diesbeziiglichen Aussagen von Herrn
*EEAB*** in unsubstantiierten Schutzbehauptungen erschépfen und sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch Herr ***AB*** gufgrund der festgestellten Widerspriiche in ihren
Aussagen nicht glaubwiirdig sind.

Die Feststellungen bei Punkt 1.16 beruhen auf den gleichlautenden Feststellungen der
belangten Behorde (Beschwerdevorentscheidungen vom 15.4.2024 sowie Bericht Gber das
Ergebnis der bei der ***Limited1*** durchgeflihrten AuBenpriifung vom 19.4.2021 unter der
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Uberschrift ,,Priifungsverfahren”), denen vom Beschwerdefiihrer nicht entgegengetreten
wurde, sodass diese als richtig angesehen werden kénnen.

Die Feststellungen bei Punkt 1.17 betreffend die Beantragung der Loschung der
***Limited1*** und die Eintragung der Loéschung derselben im britischen Handelsregister
beruhen auf den im britischen Handelsregister zur ***Limited1*** aufscheinenden
Informationen. Die Feststellungen betreffend die rechtlichen Folgen der Loschung nach der
Maligabe des britischen Gesellschaftsrechts beruhen auf dem Fachartikel
Bachner/Schacherreiter, Das rechtliche Schicksal einer Limited nach der Léschung im
Heimatregister, GES 2006, 295 sowie dem Schreiben des dBMF vom 6.1.2014,IVC2-S
2701/10/10002, BStBI | 2014, 111.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

GemaR § 59 Abs 3 GSpG in der im Beschwerdefall noch anzuwendenden Fassung BGBI |
2011/76 haben die Abgabenschuldner die Glicksspielabgaben selbst zu berechnen und bis zum
20. des dem Entstehen der Abgabenschuld folgenden Kalendermonats an das Finanzamt
Finanzamt flr Geblihren, Verkehrsteuern und Glicksspiel zu entrichten.

Fir Falle, in denen der Abgabenschuldner keinen selbstberechneten Betrag der
Abgabenbehorde bekannt gibt oder sich die bekannt gegebene Selbstberechnung als nicht
richtig erweist, sieht § 201 Abs 1 BAO auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von Amts wegen
eine erstmalige Festsetzung der Abgabe mit Abgabenbescheid vor.

Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zwar das Bestehen einer Abgabenschuld voraus, nicht jedoch,
dass diese Schuld dem Abgabenschuldner gegeniber auch bereits geltend gemacht wurde.
Geht einem Haftungsbescheid ein Abgabenbescheid voran, so ist die Behorde bzw das
Verwaltungsgericht daran gebunden und hat sich in der Entscheidung tiber die Heranziehung
zur Haftung an diesen Abgabenbescheid zu halten. Geht der Entscheidung liber die
Heranziehung zur Haftung hingegen kein Abgabenbescheid voran, so ist das Bestehen der
Abgabenschuld und dessen Hohe als Vorfrage (§ 116 BAQ) im Haftungsverfahren zu
entscheiden (vgl VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073; 28.6.2012, 2009/16/0075, mwN).

Somit hat das erkennende Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Beschwerdefall, der die
Haftung des Beschwerdefiihrers fiir von einer anderen Person geschuldete Gllicksspielabagben
betrifft, vor dem Hintergrund, dass zu diesen Gliicksspielabgaben kein giiltiger Bescheid gem

§ 201 BAO vorliegt (s dazu das Erkenntnis des BFG vom 12.6.2025, RV/6100432/2024),
zunachst tber den Abgabenanspruch zu entscheiden (vgl nochmals VwWGH 26.5.2021, Ra
2020/13/0073).

3.1.1. Bestehen der Abgabenschuld

GemalR § 4 Abs 1 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist,
an den das Gesetz die Abgabepflicht knlpft. Die Generalklausel des § 4 Abs 1 BAO gilt
allerdings nur, wenn keine spezielleren Regelungen den Zeitpunkt des Entstehens des
Abgabenanspruchs bestimmen (Ritz/Koran, BAO® § 4 BAO Rz 4).

Die im Beschwerdefall anzuwendenden Bestimmungen des GSpG haben folgenden
auszugsweisen Wortlaut (samt Uberschriften):
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,Glicksspiele

§ 1. (1) Ein Glucksspiel im Sinne dieses Bundesgesetzes ist ein Spiel, bei dem die Entscheidung
Uber das Spielergebnis ausschlieRlich oder vorwiegend vom Zufall abhangt.

Ausspielungen
§ 2. (1) Ausspielungen sind Glicksspiele,
1. die ein Unternehmer veranstaltet, organisiert, anbietet oder zuganglich macht und

2. bei denen Spieler oder andere eine vermogenswerte Leistung in Zusammenhang mit der
Teilnahme am Glicksspiel erbringen (Einsatz) und

3. bei denen vom Unternehmer, von Spielern oder von anderen eine vermoégenswerte Leistung
in Aussicht gestellt wird (Gewinn).

(2) Unternehmer ist, wer selbststandig eine nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen
aus der Durchfiihrung von Glicksspielen ausiibt, mag sie auch nicht auf Gewinn gerichtet sein.

Wenn von unterschiedlichen Personen in Absprache miteinander Teilleistungen zur
Durchfiihrung von Gliicksspielen mit vermogenswerten Leistungen im Sinne der Z 2 und 3 des
Abs. 1 an einem Ort angeboten werden, so liegt auch dann Unternehmereigenschaft aller an
der Durchfiihrung des Glicksspiels unmittelbar beteiligten Personen vor, wenn bei einzelnen
von ihnen die Einnahmenerzielungsabsicht fehlt oder sie an der Veranstaltung, Organisation
oder dem Angebot des Gllcksspiels nur beteiligt sind.

(3) Eine Ausspielung mit Glicksspielautomaten liegt vor, wenn die Entscheidung tber das
Spielergebnis nicht zentralseitig, sondern durch eine mechanische oder elektronische
Vorrichtung im Glicksspielautomaten selbst erfolgt. Der Bundesminister fiir Finanzen ist
ermachtigt, durch Verordnung bau- und spieltechnische Merkmale von Gliicksspielautomaten
naher zu regeln sowie Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten festzulegen.
Gliicksspielautomaten gemal § 5 sind verpflichtend an die Bundesrechenzentrum GmbH
elektronisch anzubinden. Der Bundesminister fiir Finanzen kann im Wege einer Verordnung
den Zeitpunkt dieser Anbindung festlegen. Darliber hinaus kann der Bundesminister fir
Finanzen zu den Details der elektronischen Anbindung und den zu ibermittelnden Datensatzen
in dieser Verordnung Mindeststandards festsetzen, wobei auch der Zugriff der Behorden auf
einzelne Gllcksspielautomaten (§ 5) zu regeln ist. Die auf 10 Jahre verteilten Kosten fiir die
Errichtung eines Datenrechenzentrums bei der Bundesrechenzentrum GmbH sowie die Kosten
fiir dessen laufenden Betrieb sind durch die konzessions- und bewilligungserteilenden
Behorden den Konzessionaren und Bewilligungsinhabern auf Grundlage einer von der
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Bundesrechenzentrum GmbH durchzufiihrenden Abrechnung tber die durch die Konzessiondre
und Bewilligungsinhaber verursachten Kosten jahrlich bescheidmaRig vorzuschreiben und fir
die Bewilligungsinhaber von Landesausspielungen mit Gllcksspielautomaten (§ 5) dem Bund zu
erstatten. Im Rahmen des laufenden Betriebs des Datenrechenzentrums kann der
Bundesminister fiir Finanzen ferner jederzeit eine technische Uberpriifung von
Gllcksspielautomaten, der auf diesen befindlichen Software sowie einer allfalligen zentralen
Vernetzung vornehmen oder die Vorlage eines unabhangigen technischen Gutachtens liber die
Einhaltung der gliicksspielrechtlichen Bestimmungen verlangen. Mit der Errichtung des
Datenrechenzentrums und der elektronischen Anbindung sind dem Bundesminister fiir
Finanzen Quellcodes oder Referenzprogramme der Spielprogramme der daran anzubindenden
Glicksspielautomaten gesondert vorab zu hinterlegen.

(4) Verbotene Ausspielungen sind Ausspielungen, fiir die eine Konzession oder Bewilligung
nach diesem Bundesgesetz nicht erteilt wurde und die nicht vom Gliicksspielmonopol des
Bundes gemaR § 4 ausgenommen sind.

Gliicksspielabgaben

§ 57 (1) Ausspielungen, an denen die Teilnahme vom Inland aus erfolgt, unterliegen —
vorbehaltlich der folgenden Absatze — einer Gllicksspielabgabe von 16 vH vom Einsatz. Bei
turnierférmiger Ausspielung treten auBerhalb des Anwendungsbereiches von § 17 Abs. 2 an
Stelle der Einsatze die in Aussicht gestellten vermdgenswerten Leistungen (Gewinne in Geld,
Waren oder geldwerten Leistungen) des Turniers.

(2) Fur Ausspielungen gemal § 12a (elektronische Lotterien), an denen die Teilnahme vom
Inland aus erfolgt und die nicht Giber Video-Lotterie-Terminals im Sinne des § 12a Abs. 2
durchgefihrt werden, betragt die Gliicksspielabgabe 40 vH der Jahresbruttospieleinnahmen.
Besteht eine Abgabenpflicht nach § 17 Abs. 3, sind Ausspielungen gemaR § 12a von der
Gliicksspielabgabe befreit.

(3) Fur Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten und fiir elektronische Lotterien tber Video-
Lotterie-Terminals betragt die Gllicksspielabgabe — vorbehaltlich Abs. 4 —30 vH der um die
gesetzliche Umsatzsteuer verminderten Jahresbruttospieleinnahmen.

(4) Fir Ausspielungen mit Gliicksspielautomaten und fiir elektronische Lotterien liber Video-
Lotterie-Terminals betragt die Gllcksspielabgabe 10 vH der um die gesetzliche Umsatzsteuer
verminderten Jahresbruttospieleinnahmen (Bundesautomaten- und VLT-Abgabe), wenn sie

—im Falle von Glicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung nach § 5
oder
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—im Falle von Video-Lotterie-Terminals auf Basis einer Konzession des Bundesministers fur

Finanzen nach § 14 durchgefiihrt werden.

Die Regelung von Zuschldgen der Lander (Gemeinden) zur Bundesautomaten- und VLT-Abgabe
bleibt den jeweiligen Finanzausgleichsgesetzen vorbehalten.

(5) Jahresbruttospieleinnahmen sind die Einsatze abzlglich der ausgezahlten Gewinne eines
Kalenderjahres.

(6) Von der Gliicksspielabgabe befreit sind

1. Ausspielungen in vom Bundesminister fir Finanzen konzessionierten Spielbanken im Sinne
des § 21,

2. Ausspielungen mit Glicksspielautomaten auf Basis einer landesrechtlichen Bewilligung unter
Einhaltung der Vorgabe des § 4 Abs. 2 in der Fassung vor dem Bundesgesetz BGBI. | Nr.
73/2010,

3. die Ausnahmen aus dem Gliicksspielmonopol des § 4 Abs. 3 bis 6.

Entstehung und Entrichtung der Abgabenschuld
§ 59. (1) Die Abgabenschuld entsteht in den Fallen der §§ 57 und 58:

1. in Fallen des § 58 im Zeitpunkt des Zustandekommens des Spielvertrages in Fallen des § 58
Abs. 3 mit Ende des Kalenderjahres der Veroffentlichung des Gewinnspiels;

2. bei allen anderen Ausspielungen mit der Vornahme der Handlung, die den
Abgabentatbestand verwirklicht. Bei Sofortlotterien entsteht die Abgabenschuld in dem
Zeitpunkt, in dem im Verhaltnis zwischen Konzessionar und Vertriebsstelle die Abrechenbarkeit
der geleisteten Spieleinsatze eingetreten ist. Bei elektronischen Lotterien entsteht die
Abgabenschuld mit Erhalt der Einsatze und Auszahlung der Gewinne.

(2) Schuldner der Abgaben nach §§ 57 und 58 sind
1. bei einer Abgabenpflicht gemaR § 57:
— der Konzessionar (§ 17 Abs. 6) oder der Bewilligungsinhaber (§ 5);

— bei Fehlen eines Berechtigungsverhaltnisses der Vertragspartner des Spielteilnehmers, der
Veranstalter der Ausspielung sowie der Vermittler (Abs. 5) sowie im Falle von Ausspielungen
mit Gllcksspielautomaten der wirtschaftliche Eigentiimer der Automaten zur ungeteilten
Hand.
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2. bei einer Abgabenpflicht gemaR § 58 der Vertragspartner des Spielteilnehmers sowie die
Veranstalter, die die in § 58 genannten Ausspielungen anbieten oder organisieren.

(5) Als Vermittlung gelten jedenfalls die Annahme und die Weiterleitung von Spieleinsatzen
oder -gewinnen sowie die Mitwirkung am Zustandekommen des Gliicksspielvertrages auf
andere Art und Weise.

GemaR § 1 Abs 1 GSpG ist ein Gllicksspiel im Sinne des Gllckspielgesetzes ,,ein Spiel, bei dem
die Entscheidung liber das Spielergebnis ausschliefSlich oder vorwiegend vom Zufall abhéngt.”

Der Gllcksspielbegriff des § 1 Abs 1 GSpG ist identisch mit dem des Strafgesetzbuches (§ 168
StGB). Fir den Begriff Gliicksspiel sind zwei Merkmale wesentlich: Es muss sich um ein Spiel, dh
einen entgeltlichen Gllcksvertrag im Sinne des § 1267 ABGB handeln und das Ereignis, das
Uber Gewinn und Verlust entscheidet, muss ausschlieRlich oder vorwiegend vom Zufall
abhangen. Kein Glicksspiel liegt daher vor, wenn Geschicklichkeit oder Kénnen tber den
Gewinn oder den Verlust entscheiden (vgl ErlautRV 1067 BIgNR XVII. GP 16).

Vom Glicksspiel im Sinne des Gliickspielgesetzes sind dem Gebihrengesetz unterliegende
Wetten im Sinne des § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG zu unterscheiden. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes handelt es sich bei einer (dem Gebihrengesetz unterliegenden)
Sportwette darum, dass auf den Ausgang von sportlichen Wettkampfen gewettet wird, die
unabhadngig von den Partnern des Wettvertrages stattfinden und im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses bekannt sind, sodass dem Wettenden die Moglichkeit der Einschatzung
der Starke der beteiligten Mannschaften, Sportler — oder bei Hunde- oder Pferderennen — der
Tiere offen steht (vgl VwWGH 2.7.2015, Ro 2015/16/0019; 27.4.2012, 2008/17/0175). Bei
Sportwetten hangt die Entscheidung lber das Spielergebnis nicht vorwiegend vom Zufall ab,
weil der Wettende seine Kenntnisse Uber die Umstande der sportlichen Veranstaltung (zB
betreffend Hunderennen die Trainingsverfassung und den gesundheitlichen Zustand der
einzelnen Tiere, die Starken der Hunde bei der zu erwartenden Wetterlage etc) einbringt und
diese Kenntnisse in Hinblick auf den Ausgang der jeweiligen sportlichen Ereignisse das
Zufallselement Gberwiegen (vgl zB VWGH 25.9.2012, 2011/17/0299; 16.10.2014,
2013/16/0239; 2.7.2015, Ro 2015/16/0019, sowie VfGH 26.6.2013, B 396/2013).

Eine das Vorliegen einer ,Wette” im Sinne des § 33 TP 17 Abs 1 Z 1 GebG ausschliefende
vorwiegende Abhdngigkeit vom Zufall im Sinne des § 1 Abs 1 GSpG ist etwa dann gegeben,
wenn sich nicht eine berechtigte rationale Erwartung tiber den Spielausgang entwickelt,
sondern letztlich nur aufgrund eines Hoffens, einer irrationalen Einstellung, auf dieses oder
jenes einzelne Ergebnis des Spieles gesetzt werden kann (vgl Bresich/Klingenbrunner/Posch in
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Strejcek/Bresich, Kommentar zum Gliicksspielgesetz 1989 § 1 GSpG Rz 5 mwN). Bei der Prifung
des Ausmalies der Zufallsabhangigkeit eines Spieles ist nicht auf dessen abstrakte Regeln
abzustellen, sondern sind ebenso die konkreten Modalitaten und Rahmenbedingungen der
Durchfiihrung des Spieles zu bericksichtigen (vgl Bresich/Klingenbrunner/Posch in
Strejcek/Bresich, Kommentar zum Glicksspielgesetz 1989 § 1 GSpG Rz 8). § 1 Abs 1 GSpG geht
somit nicht von einem ausschlieBlichen oder vorwiegenden Abhangen vom Zufall in
mathematisch-statistischem Sinne, sondern von einem normativen Ansatz aus (vgl zum Ganzen
VwGH 2.7.2015, Ro 2015/16/0019).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt vor diesem
Hintergrund bei Hunderennen eine Sportwette nicht vor, wenn nicht auf ein kiinftiges
sportliches Ereignis gewettet werden kann, sondern der Ausgang des Spiels davon abhangt,
welches bereits in der Vergangenheit stattgefundene Rennen abgespielt wurde, weil nicht die
Kenntnis des Wettenden liber die Umstande des Hunderennens, sondern lediglich der
Umstand, welches Rennen ausgewahlt wird, Einfluss auf das Spielergebnis hat (vgl VWGH
2.7.2015, Ro 2015/16/0019; 16.10.2014, 2013/16/0239, mwN). Es handelt sich demnach bei
»Wetten” auf aufgezeichnete Hunderennen, die von einem Zufallsgenerator ausgewahlt
werden, nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht um
»Sportwetten”, sondern um ein Gliicksspiel iSd § 1 Abs 1 GSpG (VwWGH 27.4.2012,
2008/17/0175; 25.9.2012, 2011/17/0299; 27.2.2013, 2012/17/0352; 16.10.2014,
2013/16/0239; 12.5.2017, Ra 2015/17/0153; 24.4.2018, Ra 2017/17/0895; 25.9.2019, Ra
2018/09/0095). Dasselbe gilt der Rsp des VWGH zufolge bspw auch, wenn der Wettanbieter
selbst oder das Programm, das zur Wiedergabe der aufgezeichneten Rennen auf dem
Wettterminal lauft, eine feste Reihenfolge der aufgezeichneten Hunderennen vorgibt.
Aufgrund der — aus der Sicht des Kunden — fehlenden Vorhersehbarkeit der Reihenfolge der
abgespielten Rennen macht dies keinen Unterschied (VWGH 22.2.2017, Ra 2016/17/0037).

Somit handelt es sich bei den von der ***Limited1*** im Streitzeitraum angebotenen
»Wetten” auf aufgezeichnete Hunderennen um Gliicksspiel iSd § 1 Abs 1 GSpG.

Zudem handelt es sich auch bei den im vorliegenden Fall von der ***Limited1*** angebotenen
virtuellen Walzenspielen, um solche, bei denen dem festgestellten Spielablauf zufolge das
Spielergebnis jeweils vorwiegend vom Zufall abhdngt. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sind virtuelle Walzenspiele als Gliicksspiele iSd § 1 Abs 1 GSpG zu
qualifizieren (vgl zB VWGH 25.10.2018, Ra 2018/09/0087; 12.7.2018, Ra 2018/17/0134;
21.12.2012,2012/17/0417; 27.1.2012, 2011/17/0246).

Da die Spieler bei diesen Spielen Einsatze leisteten und fiir diese ein Gewinn in Aussicht gestellt
war und die Spiele von der ***Limited1*** selbststandig angeboten wurden, wobei eine
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen aus der Durchfiihrung von Gliicksspielen
vorlag, handelt es sich im vorliegenden Fall um Ausspielungen im Sinne des § 2 GSpG, wobei
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fir diese keine Konzession oder Bewilligung nach dem GSpG vorlag und diese vom
Glicksspielmonopol auch nicht ausgenommen waren.

GemaR § 59 Abs 2 Z 1 GSpG ist Schuldner der Glicksspielabgabe nach § 57 GSpG der
Konzessionar nach § 17 Abs 6 GSpG oder der Bewilligungsinhaber nach § 5 GSpG (erster
Teilstrich) oder bei Fehlen eines Berechtigungsverhaltnisses der Veranstalter der Ausspielung
sowie der Vermittler (§ 59 Abs 5 GSpG) sowie im Falle von Ausspielungen mit
Gllcksspielautomaten der wirtschaftliche Eigentlimer der Automaten zur ungeteilten Hand
(zweiter Teilstrich). Da die ***Limited1*** weder Konzessionarin noch Bewilligungsinhaberin
fir Landesausspielungen mit Gliicksspielautomaten war, kommt im vorliegenden Fall nur der
zweite Teilstrich des § 59 Abs 2 Z 1 GSpG in Betracht. Um den Veranstalter der Ausspielung als
Abgabenschuldner nach dem zweiten Teilstrich des § 59 Abs 2 Z 1 GSpG ansehen zu kénnen,
verlangt das Gesetz das Fehlen eines Berechtigungsverhaltnisses. Systematisch soll nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mit der Bestimmung des § 59 Abs 2 GSpG
geregelt werden, wer zur Zahlung der Abgabe verpflichtet ist. Die Frage, welche Ausspielungen
einer Gllcksspielabgabe unterliegen oder davon befreit sind, wird im § 57 GSpG geregelt. Um
zu vermeiden, dass es fiir Ausspielungen, die nach § 57 GSpG einer Glicksspielabgabe
unterliegen, keinen Abgabenschuldner geben soll, ist das ,,Fehlen eines
Berechtigungsverhaltnisses” nach dem zweiten Teilstrich des § 59 Abs 2 Z 1 GSpG im Sinn der
im ersten Teilstrich leg cit genannten Berechtigungsverhaltnisse zu verstehen, um die Z 1 des
§ 59 Abs 2 GSpG als abgeschlossenes System sehen zu kénnen (VWGH 19.10.2017, Ro
2015/16/0024).

Die ***Limited1*** ist vor diesem Hintergrund gemal § 59 Abs 2 Z 1 zweiter Teilstrich GSpG
als Schuldner der gemall § 59 Abs 1 Z 2 GSpG entstandenen Gliicksspielabgabe zu qualifizieren.

3.1.2. Hohe der Abgabenschuld

Gemal § 57 Abs 3 GSpG betragt die Glicksspielabgabe fiir Ausspielungen mit
Gliicksspielautomaten und fir elektronische Lotterien iber Video-Lotterie-Terminals —
vorbehaltlich § 57 Abs 4 GSpG, der im vorliegenden Fall aufgrund des Fehlens einer
landesrechtlichen Bewilligung nach § 5 GSpG bzw einer Konzession des Bundesministers fiir
Finanzen nach § 14 GSpG nicht anwendbar ist — 30 vH der um die gesetzliche Umsatzsteuer
verminderten Jahresbruttospieleinnahmen.

Gemal § 57 Abs 5 GSpG sind unter ,Jahresbruttospieleinnahmen” die Einsatze abziglich der
ausgezahlten Gewinne eines Kalenderjahres zu verstehen.

Die Hohe der von der ***Limited1*** lukrierten Jahresbruttospieleinnahmen kann im
gegenstandlichen Fall aufgrund der festgestellten sachlichen Unrichtigkeit der vorliegenden
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Aufzeichnungen sowie in Ermangelung weiterer Aufzeichnungen und Belege (s Punkt 1.9 und
die dazu erfolgten Ausflihrungen in der Beweiswiirdigung) nicht ermittelt werden.

Kann die Bemessungsgrundlage fiir die Abgabenfestsetzung und damit auch fiir die
Heranziehung zur Haftung nicht ermittelt oder berechnet werden, so fihrt dies nicht zum
Unterbleiben der Abgabenfestsetzung oder zum Unterbleiben der Heranziehung zur Haftung.
Die Grundlagen fiir die Abgabenerhebung sind vielmehr nach § 184 Abs 1 BAO zu schatzen
(VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073).

Ziel der Schatzung ist es, die Besteuerungsgrundlagen, soweit sie sich nicht anhand der
Unterlagen des Abgabepflichtigen auf Grund seiner Biicher und Aufzeichnungen sowie der
Abgabenerklarungen zuverlassig ermitteln oder berechnen lassen, moglichst zutreffend
festzustellen, und zwar so, dass das Ergebnis die groRere Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit flr
sich hat, um auf diese Weise den tatsachlichen abgabenrechtsbedeutsamen Verhéltnissen und
wirtschaftlichen Gegebenheiten moglichst nahe zu kommen (VwWGH 31.7.1996, 92/13/0163). Es
liegt allerdings geradezu im Wesen der Schatzung, dass die auf diese Weise zu ermittelnden
GroRen die tatsachlich erzielten Ergebnisse nur bis zu einem mehr oder weniger grofRen
Genauigkeitsgrad erreichen konnen (vgl VWGH 5.11.1991, 91/14/0049; 19.9.1984,
84/13/0021). Je geringer die Anhaltspunkte, von denen auch schlissige Folgerungen gezogen
werden koénnen (etwa Angaben, Blicher und Aufzeichnungen, Unterlagen, Belege, etc), desto
groRer sind naturgemaR die Unsicherheiten und desto weiter kann sich das Schatzungs-
ergebnis vom tatsachlichen Geschehen entfernen (VWGH 21.5.1980, 0779/79). Wer zur
Schatzung Anlass gibt und bei der Ermittlung der materiellen Wahrheit nicht entsprechend
mitwirkt, muss die mit jeder Schatzung verbundene Ungewissheit hinnehmen (vgl VwWGH
28.8.2007, 2004/17/0211; 19.5.2021, Ra 2020/15/0074).

Im vorliegenden Fall liegt als tauglicher Anhaltspunkt fiir die von der ***Limited1*** lukrierten
Jahresbruttospieleinnahmen eine Auszahlungsliste vom 3.7.2018 fiir die 8 von der
**¥Limited1*** am Standort ***pLZ1*** ***Qrt1***, ***Stralel*** betriebenen
Walzenspielgerate vor, der zufolge an diesem Tag Auszahlungen iHv insgesamt 5.235,00 Euro
an die Spieler erfolgten, was einem durchschnittlich an die Spieler ausbezahlten Gewinn von
654,38 Euro pro Gerat an diesem Tag entspricht.

Da jegliche Anhaltspunkte betreffend die Hohe der an diesen Geraten von den Spielern
geleisteten Einsatze sowie betreffend die Hohe des dem Geratebetreiber nach Auszahlung der
Gewinne an die Spieler verbleibenden ,,Holds” fehlen, sind diese GroRen griffweise zu
schatzen. Eine pauschale (,griffweise”) Schatzung ist in der Rsp des VWGH anerkannt (vgl
VWGH 15.5.2019, Ra 2018/13/0006); sie ist dann gerechtfertigt, wenn im Verfahren keine
brauchbaren Schatzungsunterlagen festgestellt werden konnen (VWGH 27.11.1959, 2450/56;
vgl zB auch VWGH 10.5.1988, 87/14/0104). Die belangte Behorde hat die Hohe des ,,Holds”
pauschal (,,griffweise”) mit 20% der Einsatze geschatzt und auf dieser Grundlage auf die H6he
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der Einsdtze hochgerechnet. Auf dieser Grundlage ergibt sich bei einem ausbezahlten Gewinn
von 654,38 pro Gerat und Tag, ein geschatzter Einsatz von 817,97 Euro und ein ,,Hold"”
(inklusive USt) bzw Bruttospieleinnahmen von 163,59 Euro pro Gerat und Tag.

Diese Schatzung wurde dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis gebracht und ware es daher an
ihm gelegen, konkrete Umstinde und Uberlegungen vorzubringen, aus denen sich ergibt, dass
die der Schatzung zugrunde gelegten Daten unrichtig sind oder die angewendete
Schatzungsmethode in seinem Falle ungeeignet ist (vgl VWGH 7.6.1989, 88/13/0015). Der
Beschwerdefiihrer hat betreffend die Schatzung allerdings im Wesentlichen nur vorgebracht,
dass die Buchhaltung der ***Limited1*** vom Finanzamt nie beanstandet worden sei und es
nie zu Schatzungen im Umsatzbereich gekommen sei. Auch bei einer Betriebspriifung, die
Mitte des Jahres 2015 endete, habe es diesbeziiglich keine Beanstandungen gegeben. Diesem
Vorbringen ist zundchst die bei Punkt 1.9 getroffene Feststellung der sachlichen Unrichtigkeit
der vorliegenden, der Buchhaltung zugrunde gelegten Aufzeichnungen und dass infolge dieser
sachlichen Unrichtigkeit auch betreffend das Umsatzsteuerverfahren von einer nicht
vollstandig erfolgten Offenlegung der fiir den Bestand und Umfang der Abgabepflicht
bedeutsamen Umstdande auszugehen ist, entgegenzuhalten. Zudem entfalten die
Umsatzsteuerbescheide der ***Limited1*** von vorneherein keine Bindungswirkung fiir das
gegenstdndliche Verfahren, da nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein fiir einen bestimmten Steuerabschnitt oder Stichtag oder fir
eine bestimmte Abgabe erlassener Abgabenbescheid liber seinen Geltungsbereich hinaus
keine Wirkungen (in der Art einer Bindung) auszustrahlen vermag (VwGH 9.4.1997,
95/13/0145; vgl zB auch VWGH 26.1.2012, 2009/16/0049).

Die Bruttospieleinnahmen fiir die am Standort ***PLZ1*** ***Qrt1*** 6 ***Stralel***
betriebenen Walzenspielgerite werden vor diesem Hintergrund in Ubereinstimmung mit der
von der belangten Behorde vorgenommenen Schatzung mit 163,59 Euro pro Gerat und Tag
geschatzt.

Betreffend die am Standort ***Ort2***, ***StralRe2*** bzw ***StraRe4*** betriebenen
Walzenspielgerate erweist sich die von der belangten Behérde vorgenommenen Schatzung
nach Ansicht des erkennenden Verwaltungsgerichts allerdings im Vergleich zu der fiir den
Standort ***PLZ1*** ***Qrt1***, ***Stralel*** vorgenommenen Schatzung als weit
weniger geeignet, den tatsdchlichen Gegebenheiten (der tatsachlichen
Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen. Insoweit wurde von der belangten
Behorde von einem zu einem bestimmten Zeitpunkt festgestellten Kassenbestand einerseits
auf einen angenommenen Offnungszeitpunkt des Lokals riickgerechnet sowie andererseits bis
zu einem von der belangten Behoérde angenommenen Zeitpunkt der SchlieBung des Lokals
hochgerechnet und dieser hochgerechnete Betrag als ,Hold“ qualifiziert. Schliissig ware eine
solche Berechnung aber zum einen nur unter der Pramisse der Entleerung der Kassenlade
zwischen der letzten SchlieBung des Lokals und dem von der belangten Behorde
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angenommenen Offnungszeitpunkt sowie unter der weiteren Primisse, dass Gewinne an die
Spieler ausschlieBlich vom Automaten selbst — und nicht etwa von einem Mitarbeiter der
***Limited1*** — ausbezahlt wurden und somit davon ausgegangen werden kann, dass es sich
bei dem Kasseninhalt nicht etwa um die Einsatze, sondern tatsachlich um das ,,Hold“ (Einsatze
abzgl der Gewinnauszahlungen an die Spieler) handelte. Zu beiden Pramissen wurden von der
belangten Behorde allerdings keine Feststellungen getroffen. Aktenkundig ist, dass der Zeuge
***GH*** angab, die Gewinne an die Spieler seien vom Kellner ausbezahlt worden, sodass sich
die von der belangten Behorde vorgenommene Berechnung bereits aus diesem Grund als nicht
schliissig erweist (s das aktenkundige Protokoll des FA fiir Geblhren Verkehrsteuern und
Gllcksspiel als Finanzstrafbehorde (iber die Zeugeneinvernahme gem § 161 StPO des
*¥EXGH*** yvom 12.9.2018). In Ermangelung anderer Anhaltspunkte werden vor diesem
Hintergrund die am Standort ***Qrt2***, ***Strale2*** bzw ***Stralle4*** mit den dort
betriebenen 8 Walzenspielgeraten erzielten Bruttospieleinnahmen in Ubereinstimmung mit
der fiir den Standort ***Qrt1***, ***Strallel*** vorgenommenen Schatzung mit 163,59 Euro
pro Gerat und Tag geschatzt. Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang
einwendet, es seien zwischenzeitig am Standort ***Ort2***, ***StraRe2*** keine Automaten
aufgestellt gewesen, sondern am (ebenfalls von der ***Limited1*** betriebenen) Standort
¥EXQre2***, ***Straled***, ist dem entgegenzuhalten, dass es fiir die Hohe der von der
***Limited1*** erzielten Bruttosieleinnahmen nur auf die insgesamt von dieser betriebenen
Gerate ankommen kann. Inwieweit der Umstand, dass ein Teil dieser Gerate von der
***|imited1*** voriibergehend an einem anderen Standort in unmittelbarer 6rtlicher Nahe
zum vorherigen Standort betrieben wurden, geeignet ist, die Hoéhe der erzielten
Bruttosieleinnahmen zu beeinflussen, machte der Beschwerdefiihrer nicht einsichtig.

Betreffend den von der ***Limited1*** betriebenen Automaten, bei dem ,Wetten” auf den
Ausgang von bereits in der Vergangenheit stattgefundenen Hunderennen abgeschlossen
werden konnten, liegen ebenfalls keine brauchbaren Schatzungsunterlagen vor und erweist
sich die von der belangten Behorde vorgenommene Schatzung, zu der die belangte Behorde
begriindend lediglich ausfiihrte, dass sich das durchschnittliche Einspielergebnis des
Hundewettterminals aus drei vorgefundenen Abrechnungen der Auszahlung ermitteln lasse
und das durchschnittliche tagliche Bruttohold somit 80,29 Euro betrage, als nicht
nachvollziehbar. Mangels anderer Anhaltspunkte werden die mit dem betreffenden Gerat
erzielten Bruttospieleinnahmen in Anlehnung an die zuletzt durchgefiihrte aktenkundige
Abrechnung der ***GmbH2*** fiir die Monate Janner und Februar 2015, der zufolge mit den
,Hundewetten” im Abrechnungszeitraum ein Einspielergebnis von 1.503,52 Euro erzielt wurde,
mit durchschnittlich 25,48 Euro pro Tag geschatzt.

Zur Ermittlung der Bemessungsgrundlage der Gliicksspielabgabe sind zunachst die geschatzten
Bruttospieleinnahmen pro Walzenspielgerat und Tag mit der Anzahl der von der
***¥Limited1*** im Streitzeitraum betriebenen Walzenspielgerate (16) sowie mit der Anzahl
der vom jeweiligen Monat umfassten Tage zu multiplizieren. Ebenso sind die geschatzten

44 von 56



Seite 45 von 56

Bruttospieleinnahmen aus den ,,Wetten” auf aufgezeichnete Hunderennen mit der Anzahl der
vom jeweiligen Monat umfassten Tage zu multiplizieren. Die monatlichen Summen sind
sodann gemal § 57 Abs 3 GSpG zunachst um die gesetzliche Umsatzsteuer zu vermindern
(Division durch 1,2) und ist die so ermittelte Bemessungsgrundlage mit dem
Gliicksspielsteuersatz von 30% zu multiplizieren. Gem § 204 Abs 1 BAO sind die ermittelten
Abgabenbetrage auf volle Cent abzurunden oder aufzurunden, wobei Betrage unter 0,5 Cent
abzurunden und Betrage ab 0,5 Cent aufzurunden sind. Betreffend die Durchfiihrung und die
Ergebnisse dieser Berechnungen wird auf das beiliegende Berechnungsblatt, das einen
integrierenden Bestandteil dieses Erkanntnisses bildet, verwiesen.

3.1.3. Verjdhrung

Betreffend den vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten Einwand der Einhebungsverjahrung
betreffend das Jahr 2015 ist wie folgt auszufihren:

GemalR § 224 Abs 3 BAO ist die erstmalige Geltendmachung eines Abgabenanspruches
anlasslich der Erlassung eines Haftungsbescheides gemafls § 224 Abs 1 BAO nach Eintritt der
Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung der Abgabe nicht mehr zulassig.

GemaR § 238 Abs 1 BAO verjahrt das Recht eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise
einzubringen, binnen finf Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in welchem die Abgabe fallig
geworden ist, keinesfalls jedoch friiher als das Recht zur Festsetzung der Abgabe.

Da § 224 Abs 3 und § 238 Abs 1 BAO eine Abhangigkeit der Einhebungsverjahrung vom Eintritt
der Festsetzungsverjahrung (§ 207 BAO) normieren, kommt der Festsetzungsverjahrung auch
in Bezug auf die Einhebungsverjahrung Bedeutung zu (VwWGH 25.11.2010, 2009/15/0157).

Die Verjahrungsfrist, innerhalb derer eine Festsetzung der Gliicksspielabgabe zulassig ist,
betragt gem § 207 Abs 2 BAO grundsatzlich flinf Jahre. Die Verjahrung beginnt gem § 208 Abs 1
lit a BAO in den Fallen des § 207 Abs 2 BAO mit dem Ablauf des Jahres, in dem der
Abgabenanspruch entstanden ist.

Werden innerhalb der Verjahrungsfrist (§ 207 BAO) nach auBen erkennbare Amtshandlungen
zur Geltendmachung des Abgabenanspruches oder zur Feststellung des Abgabepflichtigen

(§ 77 BAO) von der Abgabenbehdérde unternommen, so verlangert sich die Verjahrungsfrist um
ein Jahr. Die Verjahrungsfrist verlangert sich jeweils um ein weiteres Jahr, wenn solche
Amtshandlungen in einem Jahr unternommen werden, bis zu dessen Ablauf die
Verjahrungsfrist verldangert ist. Verfolgungshandlungen (§ 14 Abs 3 FinStrG, § 32 Abs 2 VStG)
gelten als solche Amtshandlungen (§ 209 Abs 1 BAO). Eine die Bemessungsverjahrung
verlangernde Amtshandlung muss nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aus
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dem Amtsbereich der Behdrde hinausgetreten, nach auf3en wirksam und einwandfrei nach
aulRen erkennbar sein (VWGH 9.6.2023, Ra 2021/16/0067). Eine Verlangerungshandlung liegt
auch dann vor, wenn sich die Handlung nicht gegen die schlieRlich als Abgabenschuldner in
Anspruch genommene Person gerichtet hat oder die betreffenden behérdlichen Schritte der
tatsachlich abgabepflichtigen Person nicht zur Kenntnis gelangt sind (vgl VWGH 25.5.2022, Ra
2022/15/0001). Nach auBRen in Erscheinung tretende Amtshandlungen sind (bei Zutreffen der
weiteren gesetzlichen Voraussetzungen) unabhangig von ihrer rechtswirksamen Zustellung
verlangerungswirksam, wenn sie in ihrer rechtlichen Gestalt als BehordenmaRBnahmen liber
den Amtsbereich der Behorde hinaustreten und hierfiir ein aktenmaRiger Nachweis besteht
(vgl VWGH 9.6.2023, Ra 2021/16/0067). Zu den Amtshandlungen, die — hinsichtlich jener
Abgaben, auf die sich diese beziehen — die Bemessungsverjahrung verlangern, gehéren nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beispielsweise abgabenbehdrdliche
Priifungen (VWGH 27.8.2020, Ra 2020/13/0055).

Im vorliegenden Fall wurde von der Abgabenbehérde am 21.11.2018 eine Priifung gemals § 99
FinStrG in Verbindung mit § 147 BAO bei der ***Limited1*** fiir den Zeitraum 2015 bis 2017
hinsichtlich Glicksspielabgaben begonnen, wobei der Prifungsauftrag und die
Rechtsbelehrung an den steuerlichen Vertreter der ***Limited1***, ***Steuerberater1***,
***SteuerberatungsGmbH1*** ***Stralef***, ***¥plz]1*** ***Qrt1*** am 21.11.2018
ausgehandigt wurde (s Punkt 1.16). Damit hat die Abgabenbehdérde eine die
Bemessungsverjahrung verlangernde Amtshandlung gem § 209 Abs 1 BAO gesetzt, sodass die
Verjahrungsfrist fir die im Jahr 2015 entstandenen Gliicksspielabgaben im vorliegenden Fall
friihestens mit Ablauf des Jahres 2021 enden konnte. Da gemaR § 238 Abs 1 BAO das Recht
eine fallige Abgabe einzuheben und zwangsweise einzubringen keinesfalls friiher als das Recht
zur Festsetzung der Abgabe verjahren kann, war somit entgegen der vom Beschwerdefihrer
vertretenen Ansicht im Zeitpunkt der Erlassung der hier angefochtenen Haftungsbescheide fir
keinen der streitgegenstandlichen Zeitraume bereits die Einhebungsverjahrung eingetreten.

3.1.4. Haftung des faktischen Geschaftsfiihrers

GemalR § 80 Abs 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemall § 9 Abs 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
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infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

§ 9a BAO lautet:

»(1) Soweit Personen auf die Erfillung der Pflichten der Abgabepflichtigen und der in den §§ 80
ff bezeichneten Vertreter tatsachlich Einfluss nehmen, haben sie diesen Einfluss dahingehend
auszuliben, dass diese Pflichten erfillt werden.

(2) Die in Abs. 1 bezeichneten Personen haften fiir Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge
ihrer Einflussnahme nicht eingebracht werden kdnnen. § 9 Abs. 2 gilt sinngemaR.”

§ 9a BAO wurde mit dem Abgabenanderungsgesetz 2012, BGBI 1 2012/112 nach dem Vorbild
des § 6a Abs 2 und 3 KommStG 1993 geschaffen und sollte mit dieser Bestimmung der
Personenkreis, den die Ausfallshaftung des § 9 BAO trifft, auf Personen erweitert werden, die
entweder faktische Geschaftsfiihrer sind (somit die de facto an Stelle des Vertreters die
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertretenen erfiillen bzw verletzen) oder die den Vertreter
dahingehend beeinflussen, dass abgabenrechtliche Pflichten durch den Vertreter verletzt
werden (ErlautRV 1960 BIgNR XXIV. GP 55).

GemaR § 224 Abs 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten personlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

a) Akzessorietat

Die Haftung des § 9a BAO ist ebenso wie die Haftung nach § 9 Abs 1 BAO subsidiar und
akzessorisch. Die Haftungsschuld ist ihrem blof8 sichernden Charakter zufolge in ihrem Bestand
von der Existenz der Hauptschuld abhangig. Ist die Hauptschuld nicht (gliltig) entstanden oder
ist sie erloschen, ist auch eine Haftung fiir diese nicht denkbar (vgl VwGH 20.11.1996,
93/15/0006, zu § 9 BAO).

Die Geltendmachung einer abgabenrechtlichen Haftung setzt zwar das Bestehen einer
Abgabenschuld voraus, nicht jedoch, dass diese Schuld dem Abgabenschuldner gegenliber
geltend gemacht wurde; abgabenrechtliche Haftungen haben namlich keinen
bescheidakzessorischen Charakter. Dies folgt ua aus § 224 Abs 3 BAO, der die erstmalige
Geltendmachung eines Abgabenanspruches anlasslich der Erlassung eines Haftungsbescheides
bis zur Verjahrung des Rechtes zur Festsetzung der Abgabe zulasst (vgl VWGH 5.4.2022, Ra
2020/13/0035; 19.4.2007, 2005/15/0129; 24.2.2004, 99/14/0242, mwH).
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Aus dem Wesen der Abgabenfestsetzung und aus der rechtlichen Konstruktion der
Abgabenschuldverhaltnisse, die bereits mit Verwirklichung eines Abgabentatbestandes, also
aus dem Gesetz heraus entstehen, ergibt sich, dass der Abgabenbescheid seinen wesentlichen
Merkmalen nach feststellender Natur ist. Er bringt den Abgabenanspruch nicht zum Entstehen,
sondern stellt den aus dem Gesetz erwachsenden Anspruch lediglich fest (vgl zB VWGH
25.6.1996, 94/17/0419; 24.2.2011, 2007/15/0140).

Wie oben (Punkt 3.1.1) dargelegt wurde, sind die in Rede stehenden Gliicksspielabgaben nach
der MaRgabe der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen entstanden. Somit steht es einer
Haftungsinanspruchnahme aber entgegen der von der beschwerdefiihrenden Partei
vertretenen Ansicht nicht entgegen, wenn sich der Bescheid Uber die Festsetzung der der
Haftungsinanspruchnahme zugrundeliegenden Abgabenschuld als nichtig erweisen sollte,
sodass das diesbeziigliche Vorbringen bereits aus diesem Grund ins Leere geht. Geht der
Entscheidung liber die Heranziehung zur Haftung kein (gtiltiger) Abgabenbescheid voran, ist
vielmehr — wie bereits oben ausgefiihrt wurde — nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das Bestehen der Abgabenschuld und dessen Héhe als Vorfrage

(§ 116 BAO) im Haftungsverfahren zu entscheiden (vgl VWGH 26.5.2021, Ra 2020/13/0073;
28.6.2012, 2009/16/0075, mwN). Ebenso wenig steht aus den vorstehenden Griinden einer
Haftungsinanspruchnahme entgegen, dass die ergangenen Abgabenbescheide der belangten
Behorde vom BFG mit Erkenntnis vom 12.6.2025, RV/6100432/2024, aufgehoben wurden.

Auch ist entgegen der von der beschwerdefiihrenden Partei vertretenen Ansicht die
Abgabenschuld nicht bereits mit dem Verlust der Parteifahigkeit der ***Limited1***
(Abgabenschuldnerin) erloschen. Zwar fiihrte der Verlust der Parteifahigkeit der
***Limited1*** dazu, dass dieser gegenliber keine wirksamen Erledigung mehr ergehen
kénnen und somit insbesondere dieser gegenliber eine Geltendmachung des entstandenen
Abgabenanspruches nicht mehr moglich war und ist (vgl zB VWGH 6.11.1991, 90/13/0078); ein
Erléschen der aus dem Gesetz heraus entstandenen Abgabenschuld bewirkt ein Verlust der
Parteifahigkeit iSd § 79 BAO hingegen nicht. Der Abgabenanspruch erlischt vor allem durch
Entrichtung (vgl VWGH 14.5.1992, 92/16/0013; 1.7.1992, 91/13/0046; 18.11.1991, 91/15/0113;
24.1.1990, 86/13/0130), durch Nachsicht gem § 236 BAO (VwWGH 24.1.1990, 86/13/0130) sowie
durch Léschung gem § 235 BAO (vgl Ritz/Koran, BAO® § 4 Rz 9).

b) Uneinbringlichkeit

Die Haftung nach § 9a BAO ist eine Ausfallshaftung. Sie setzt somit — ebenso wie die Haftung
nach § 9 BAO — die Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden beim Primarschuldner voraus
(ErlautRV 1960 BIgNR XXIV. GP 55). Uneinbringlichkeit liegt vor, wenn
Vollstreckungsmafnahmen erfolglos waren oder voraussichtlich erfolglos waren (vgl VwGH
8.7.2009, 2009/15/0013; 31.3.2004, 2003/13/0153; 28.5.2002, 99/14/0233; 27.4.2000,
98/15/0129; 22.9.1999, 96/15/0049, jeweils zu § 9 BAO). Es ist somit nicht erforderlich, dass
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tatsachlich EinbringungsmaBnahmen gesetzt worden sind (vgl VWGH 19.6.2002, 2002/15/0018,
zu § 7 Tir LAO). Die Uneinbringlichkeit muss im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides
betreffend die Inanspruchnahme zur Haftung bestehen (vgl VwGH 8.7.2009, 2009/15/0013, zu
§ 9 BAO).

Im vorliegenden Fall wurden die in Rede stehenden Gllicksspielabgaben gemaR § 59 Abs 27 1
zweiter Teilstrich GSpG von der ***Limited1*** als Primarschuldnerin geschuldet (s dazu die
Ausfiihrungen unter Punkt 3.1.1). Die ***Limited1*** war allerdings bereits vor Abschluss der
den beschwerdegegenstandlichen Bescheiden vorangegangenen AulRenpriifung (somit
jedenfalls auch im Zeitpunkt des Ergehens der angefochtenen Haftungsbescheide) aus dem
britischen Handelsregister geldscht worden (s Punkt 1.17), sodass aus nachstehenden Griinden
keine VollstreckungsmaRnahmen hinsichtlich der in Rede stehenden Abgabenschulden moglich
waren:

Fir die Rechts- und Handlungsfahigkeit gelten nach § 79 BAO die Bestimmungen des
biirgerlichen Rechts. Bei Sachverhalten mit Auslandsbezug sind auch die Kollisionsnormen des
Internationalen Privatrechts heranzuziehen (VwWGH 20.2.2019, Ra 2019/ 13/0010). Nach dem
bei Sachverhalten mit Auslandsbezug zu berlicksichtigenden § 12 IPRG ist die Rechts- und
Handlungsfahigkeit einer Person nach deren Personalstatut zu beurteilen. Das Personalstatut
einer juristischen Person ist nach § 10 IPRG wiederum das Recht des Staates, in dem der
Rechtstrager den tatsachlichen Sitz seiner Hauptverwaltung hat. Das Personalstatut
(Gesellschaftsstatut) ist insb auch fiir das Ende der Gesellschaft (ihre Rechtsfahigkeit)
maRgeblich. Fir eine in einem EU-Mitgliedstaat oder in einem Staat des EWR nach dessen
Vorschriften wirksam errichtete Gesellschaft ist aber abweichend von § 10 IPRG das Recht des
Griindungsstaats maRgebend (vgl VWGH 20.2.2019, Ra 2019/13/0010, mwN).

In Bezug auf auslandisches Recht gilt der Grundsatz ,,iura novit curia” nicht, sodass dieses in
einem —im Rahmen der erhéhten Mitwirkungspflicht (vgl § 115 Abs 1 BAO) amtswegigen —
Ermittlungsverfahren vom VwG festzustellen ist (vgl VWGH 24.10.2024, Ra 2023/15/0048;
23.1.2020, Ra 2018/15/0107, mwN).

Wie oben (Punkt 1.17) festgestellt wurde, erfolgte am 26.3.2019 die Loéschung der
***Limited1*** aus dem britischen Handelsregister, wobei diese Loéschung nach britischem
Gesellschaftsrecht konstitutive Wirkung hatte, sodass mit der Registerldschung die rechtliche
Existenz der Limited endete und noch vorhandenes Vermogen an die britische Krone fiel. Somit
ware aber eine an die ***Limited1*** gerichtete Erledigung der Abgabenbehérde mangels
Rechtsfahigkeit des Bescheidadressaten ins Leere gegangen und hatte dem Adressaten
gegenliber keinerlei Rechtswirkungen entfaltet (vgl zB VWGH 6.11.1991, 90/13/0078). Gegen
die ***Limited1*** gerichtete VollstreckungsmaRnahmen waren damit — bezogen auf den
Zeitpunkt der Erlassung der angefochtenen Bescheide betreffend die Inanspruchnahme zur
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Haftung (vgl VWGH 8.7.2009, 2009/15/0013, zu § 9 BAO) — jedenfalls erfolglos gewesen, sodass
die Uneinbringlichkeit der Abgabenschulden beim Primarschuldner gegeben war.

c) Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten

Haftungsrelevant ist nur ein auf Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten gerichtetes Verhalten.
Abgabenrechtliche Pflichten sind insbesondere die Flihrung von Blchern und Aufzeichnungen,
die Einreichung von Abgabenerklarungen sowie die Entrichtung von Abgabenschuldigkeiten
(ErlautRV 1960 BIgNR XXIV. GP 55).

GemaR § 59 Abs 3 GSpG idF BGBI | 2011/76 hatte die ***Limited1*** die Gllcksspielabgaben
selbst berechnen und bis zum 20. des dem Entstehen der Abgabenschuld folgenden
Kalendermonats an das Finanzamt fiir Geblhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel entrichten

mussen.

Allerdings hat die ***Limited1*** im Streitzeitraum die Gliicksspielabgaben weder selbst
berechnet bzw entrichtet noch erfolgte eine Offenlegung der fir Bestand und Umfang der
Gllcksspielabgabepflicht maRgebenden Umstande gegeniiber der Abgabenbehdrde (s Punkt
1.10.). Die aus den ,,Wetten” auf aufgezeichnete Hunderennen erzielten Einnahmen wurden in
der Buchhaltung der ***Limited1*** nicht erfasst. Die mit den Walzenspielgeraten erzielten
Einnahmen wurden in zu geringer Hohe buchhalterisch erfasst, da in die Buchhaltung nur
Aufzeichnungen fir einen Teil der von der ***Limited1*** betriebenen Walzenspielgerate,
welche tiberdies sachlich unrichtig sind, eingegangen sind (s Punkt 1.9).

Indem der Beschwerdefiihrer den getroffenen Feststellungen zufolge als faktischer
Geschaftsfuhrer der ***Limited1*** agierte und dabei insbesondere faktisch dafiir
verantwortlich war, welche Betrdge in den der Buchhaltung zugrunde gelegten aktenkundigen
Aufzeichnungen erfasst wurden und welche Unterlagen an die steuerliche Vertretung der
***Limited1*** Gbermittelt wurden, hat der Beschwerdefiihrer Einfluss auf die Erfillung der
die ***Limited1*** gemal § 59 Abs 3 GSpG treffenden abgabenrechtlichen Pflichten
genommen. Gemal} § 9a Abs 1 BAO hatte der Beschwerdefiihrer auf die wahrheitsgemaRe und
vollstandige Erfassung der betreffenden Einnahmen in der Buchhaltung sowie auf die
Entrichtung der von der ***Limited1*** geschuldeten Gllcksspielabgaben hinwirken missen.

Wenn der Beschwerdefiihrer in diesem Zusammenhang einwendet, er sei nicht im gesamten
Streitzeitraum (durchgehend) bei der ***Limited1*** angestellt gewesen, ist dem
entgegenzuhalten, dass als ,faktischer Geschaftsfiihrer” im Allgemeinen zu definieren ist, wer
das Unternehmen tatsachlich leitet, ohne wirksam zum Geschaftsfiihrer bestellt worden zu
sein (vgl zB OGH 14.9.2011, 6 Ob 202/11s, mwH) bzw — konkret im Lichte der
Haftungsbestimmung des § 9a BAO — wer faktisch an Stelle des Vertreters iSd §§ 80 ff BAO die
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertretenen erfillt bzw verletzt (vgl ErlautRV 1960 BlgNR
XXIV. GP 55). Da es dabei nur auf die faktisch bzw tatsachlich von dieser Person ausgelibte
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Tatigkeit ankommt, ist es irrelevant, ob der faktische Geschaftsfliihrer Angestellter,
Gesellschafter, Angehoriger oder AuRenstehender ist (vgl Althuber, Die Haftung von faktischen
Geschaftsfihrern und Personen mit maRgebendem Einfluss gemaR § 9a BAO, in Althuber
[Hrsg], Geschéaftsfiihrer- und Vorstandshaftung im ésterreichischen Steuerrecht3 [2018] 91
[99]).

Angesichts der Feststellung, dass der Beschwerdeflihrer wusste, dass Ausspielungen mit den in
Rede stehenden Geraten (Punkt 1.6) der Gliicksspielabgabe unterliegen, liegt auch ein
Verschulden des Beschwerdefiihrers an der oa Pflichtverletzung vor.

Am Kausal- und am Rechtswidrigkeitszusammenhang zwischen der vom Beschwerdefiihrer zu
verantwortenden Verletzung der in § 59 Abs 3 GSpG normierten Verpflichtung zur
Selbstberechnung der Gliicksspielabgaben und der (ganzlichen) Uneinbringlichkeit der von der
***Limited1*** geschuldeten Gliicksspielabgaben kann kein Zweifel bestehen, weil ein
Abgabenriickstand — waren die Glicksspielabgaben von der Abgabenschuldnerin laufend
selbstberechnet und entrichtet worden — gar nicht hatte entstehen kénnen. Zudem spricht
nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bei schuldhafter
Pflichtverletzung die Vermutung fiir eine Kausalitat zwischen der Pflichtverletzung und dem
Abgabenausfall (vgl zB VwWGH 27.8.2008, 2006/15/0165; 29.5.2001, 2001/14/0006, jeweils zu
§ 9 BAO).

d) Ermessensiibung

Die Geltendmachung der Haftung nach § 9a BAO liegt im Ermessen der Abgabenbehérde
(Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 9a BAO
Rz 10).

Die Haftungen nach § 9 BAO und nach § 9a BAO schlielRen einander nicht aus. Es liegt somit
auch im Ermessen der Abgabenbehoérde, welche dieser Haftungen vorrangig geltend gemacht
wird (ErlautRV 1960 BIgNR XXIV. GP 55).

Dem BFG ist gem Art 130 Abs 3 B-VG auch in Ermessensfragen eine volle Kognition eingerdaumt.
Das BFG hat daher das Ermessen in seinem eigenen Entscheidungszeitpunkt— somit nach der
im Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegenden Sachlage (vgl dazu VwWGH 31.1.2024, Ra
2021/13/0128, Rn 13 mwN) — gegebenenfalls neu zu Gben und zu begriinden (vgl VWGH
6.4.2022, Ra 2021/15/0050) und kann sich das BFG nicht auf die Kontrolle der Richtigkeit der
seinerzeitigen Ermessensiibung der Abgabenbehorde beschrianken (VWGH 15.3.2023, Ra
2021/15/0093).

Bei der Ausiibung des Ermessens sind der Sinn des Gesetzes und § 20 BAO als
Ermessensrichtlinien zu bericksichtigen (VWGH 24.4.2014, 2010/15/0159).
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GemaR § 20 BAO miissen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben, in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht.
Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit
unter Berlicksichtigung aller in Betracht kommenden Umstande zu treffen.

Billigkeit bedeutet dabei die Angemessenheit in Bezug auf berechtigte Interessen der Partei.
Unter dem Begriff der ZweckmaRigkeit ist das 6ffentliche Interesse, insbesondere an der
Einhebung der Abgaben, zu verstehen (VWGH 22.4.2009, 2006/15/0257, mwN).

Bei der Ermessensiibung im Haftungsverfahren ist insb der Grundsatz der Subsidiaritat der
Haftung zu beachten, dh wenn die Abgabenschuld vom Hauptschuldner nicht ohne Gefahrdung
und ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénnte (VWGH 9.9.2015, Ra 2015/16/0037).

Im vorliegenden Fall besteht keine Moglichkeit mehr, die in Rede stehenden Abgabenschulden
bei der Primarschuldnerin einzubringen. Entgegen der in der Beschwerde (S 7) implizit zum
Ausdruck gebrachten Ansicht ist dieser Umstand aber nicht auf ein Verschulden der
Abgabenbehodrde zuriickzufiihren, da jeder Abgabenfestsetzung gemaR § 115 Abs 1 BAO ein
ordnungsgemalies Ermittlungsverfahren voranzugehen hat (vgl zB VwGH 20.11.2018, Ra
2017/12/0123, Rn 17). Entgegen der in der Beschwerde vertretenen Ansicht hatte somit nicht
»jederzeit” ein Abgabenbescheid an die ***Limited1*** ergehen kdnnen. Die ***Limited1***
war bereits vor Abschluss der am 21.11.2018 begonnenen AuBenprifung, ndmlich am
**%49%**%2019, aus dem britischen Handelsregister geléscht worden; der Antrag auf Loschung
wurde beim britischen Handelsregister bereits am ***51***2018 — somit 3 Wochen nach
Beginn der AuBenprifung — eingebracht. Die Uneinbringlichkeit der in Rede stehenden
Abgaben bei der Primarschuldnerin trat demnach bereits ca 4 Monate nach Beginn der
AuBenprifung ein, wobei angesichts des zeitlichen Ablaufs davon auszugehen ist, dass die
Uneinbringlichkeit bei der ***Limited1*** durch die hinter der ***Limited1*** stehenden

natirlichen Personen gezielt herbeigefiihrt werden sollte.

Anhaltspunkte fir die Existenz weiterer Hauptschuldner iSd § 59 Abs 2 Z 1 GSpG liegen
gegenstandlich nicht vor. Insoweit ist insbesondere auf zu Punkt 1.6 erfolgten Ausfiihrungen in
der Beweiswirdigung zu verweisen, wonach der mittels in den von der ***Limited1***
betriebenen Lokalen jeweils angebrachten Zetteln erfolgte Hinweis auf eine ,***Limited2***“
als Betreiberin bzw Aufstellerin der Automaten lediglich der Verschleierung des Betriebs der
Automaten durch die ***Limited1*** dienen sollte. Die Geltendmachung einer Haftung fir die
ausstandigen Gliicksspielabgaben stellt daher im vorliegenden Fall die einzige Moglichkeit dar,
den Abgabenanspruch einbringlich zu machen.

Betreffend die Person des Haftungspflichtigen ist zu beriicksichtigen, dass das Einverstdandnis,
nur formell oder ,,nur auf dem Papier” als Geschaftsfiihrer zu fungieren, somit auf die
tatsachliche Geschaftsfiihrung keinen Einfluss zu nehmen, nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes nicht von der Verantwortung hinsichtlich der Erfillung der mit
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der Ubernahme der unternehmensrechtlichen Geschiftsfiihrung verbundenen gesetzlichen
Verpflichtungen befreit (vgl VwWGH 19.3.2015, 2013/16/0166; 21.11.2017, Ra 2017/16/0154;
31.12.2020, Ra 2020/13/0084). Als Haftungspflichtiger kommt daher im vorliegenden Fall nach
§ 9iVm § 80 BAO neben dem Beschwerdefuhrer auch der als Strohmann fir diesen
fungierende ***AB*** in Betracht. Unzutreffend ist allerdings die vom Beschwerdefiihrer
vertretene Ansicht (Beschwerdeschriftsatz S 15), der handelsrechtliche Geschaftsfiihrer sei
gem § 9iVm § 80 BAO primar zur Haftung heranzuziehen. Wie bereits oben ausgefiihrt wurde,
schlieBen die Haftungen nach § 9 BAO und nach § 9a BAO einander nicht aus und liegt es im
Ermessen der Abgabenbehorde, welche dieser Haftungen vorrangig geltend gemacht wird
(ErlautRV 1960 BIgNR XXIV. GP 55; vgl auch VWGH 15.12.2021, Ra 2021/13/0078).
Diesbezliglich ist fur den vorliegenden Fall von Bedeutung, dass Herr ***AB*** weder einen
Wohnsitz in Osterreich hat noch Vermégen in Osterreich bzw im exekutiven Zugriff Osterreichs
ist. Es liegt daher insoweit eine wesentliche Erschwerung der Abgabeneinbringung vor, zumal
mit dem Wohnsitzstaat (Bosnien und Herzegowina) nicht einmal Rechtshilfevereinbarungen in
Abgabensachen bestehen. Auch der Beschwerdefiihrer fiihrte in der Beschwerde (S 22) aus,
dass es Herrn ***AB*** Aufgrund seines Wohnsitzes in Bosnien [...] fiir ihn ein Leichtes
gewesen [ware], den Ladungen ésterreichischer Behérden nicht Folge zu leisten.” Vor diesem
Hintergrund erscheint es zweckmaRig, den Beschwerdefiihrer in vollem Umfang zur Haftung
heranzuziehen, da die Heranziehung des Beschwerdeflihrers zur Haftung fir die ausstandigen
Abgaben die einzige Moglichkeit darstellt, den Abgabenanspruch ohne wesentliche
Erschwerung einbringlich zu machen.

Wenn der Beschwerdefiihrer einwendet (Beschwerdeschriftsatz S 15), dass bei der
Ermessensiibung ua die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Haftungspflichtigen zu
beriicksichtigen sei, jedoch keine Feststellungen getroffen worden seien, inwieweit die
Abgaben beim Beschwerdeflihrer sofort oder zu einem spateren Zeitpunkt einbringlich ist, ist
dem entgegenzuhalten, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Geltendmachung der Haftung nicht durch die Hohe der aktuellen Einkiinfte und des aktuellen
Vermogens des Haftungspflichtigen begrenzt wird (VwWGH 28.5.2008, 2006/15/0007; vgl zB
auch VWGH 29.6.1999, 99/14/0128). Auch eine allfallige Vermdgens- und Arbeitslosigkeit des
Haftenden stiinde nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes — auch im
Zusammenhang mit der Ermessensiibung — in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung, zumal es eine allféllige (zur Zeit der Erlassung des
Haftungsbescheides bestehende) Uneinbringlichkeit beim Haftenden nicht ausschlief3t, dass
kiinftig neu hervorkommendes Vermogen oder kiinftig erzielte Einkiinfte zur Einbringlichkeit
der haftungsgegenstandlichen Abgaben fiihren kénnen (vgl VWGH 22.6.2022, Ra
2021/13/0132; 5.4.2022, Ra 2020/13/0112; 27.5.2020, Ra 2020/13/0027; 28.4.2009,
2006/13/0197; 12.10.2009, 2009/16/0085; 14.12.2006, 2006/14/0044, mwN).

Soweit damit eine personliche Unbilligkeit in der Einhebung der Abgaben aufgezeigt werden
soll, ist darauf zu verweisen, dass ein solcher Umstand im Rahmen der Ermessensiibung zur
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Geltendmachung der Haftung nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu
bertcksichtigen ist (VwGH 18.10.2005, 2004/14/0112).

Demgegeniiber stellt allerdings nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein langer Zeitabstand zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld
oder der Feststellung der Uneinbringlichkeit der Abgaben bei der Primarschuldnerin einerseits
und der bescheidmaBigen Inanspruchnahme zur Haftung anderseits einen Umstand dar, den
die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung im Sinne des Ermessens nicht
auBer Betracht lassen darf. Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer von
mehreren Gesichtspunkten sein, die im Rahmen des Ermessens zu berticksichtigen sind.
Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessen Berlicksichtigung findet, hangt vom Einzelfall
ab. Eine Ermessensiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch liegt dann vor, wenn ein
solcher Umstand bei der Ermessensentscheidung Giberhaupt nicht bericksichtigt wird (VwGH
20.9.2023, Ra 2023/13/0050; 22.6.2022, Ra 2021/13/0132; 2.12.2020, Ra 2020/13/0095).

Auch eine lange Verfahrensdauer des Rechtsmittelverfahrens kann nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes einer Inanspruchnahme zur vollen Haftung entgegenstehen (vgl
VWGH 27.1.2011, 2009/16/0108: Haftungsbescheid vom 13. Mai 1998 fiir Umsatzsteuer des
Jahres 1995, achtjahrige Untatigkeit der Berufungsbehdrden). Da das BFG — wie oben bereits
dargelegt wurde — das Ermessen nach der im Zeitpunkt seiner Entscheidung vorliegenden
Sachlage (vgl dazu VWGH 31.1.2024, Ra 2021/13/0128, Rn 13 mwN) — gegebenenfalls neu zu
Uben und zu begriinden hat, ist im vorliegenden Fall neben dem Zeitabstand zwischen dem
Entstehen der Abgabenschuld einerseits und der bescheidmaligen Inanspruchnahme des
Beschwerdefiihrers zur Haftung anderseits (fir die im Jahr 2015 entstandenen
Gliicksspielabgaben: bis zu beinahe 6 Jahre; flr die im Jahr 2016 entstandenen
Gliicksspielabgaben: bis zu beinahe 5 Jahre; flir die im Jahr 2017 entstandenen
Gllcksspielabgaben: bis zu beinahe 4 Jahre) auch darauf Bedacht zu nehmen, dass das an die
Erlassung der Haftungsbescheide anschlieBende Rechtmittelverfahren mehrere Jahre dauerte,
ohne dass dies auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers zurickfuhrbar ware und somit ohne
dass dies dem Beschwerdefiihrer zur Last gelegt werden kdnnte. Insbesondere erfolgte die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht durch die belangte Behérde erst ca 3
Jahre nach der Erlassung der Haftungsbescheide. Zwischen dem Entstehen der Abgabenschuld
einerseits und dem Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesfinanzgerichts liber die Beschwerde
gegen die in Rede stehenden Haftungsbescheide andererseits liegen somit im Ergebnis bereits
Zeitabstande von teilweise mehr als 10 Jahren.

Vor diesem Hintergrund werden die Haftungsbetrdge im Rahmen des Ermessens fiir die in das
Jahr 2015 fallenden Zeitraume auf 70 % der haftungsrelevanten Gliicksspielabgaben
eingeschrankt; die Haftungsbetrage fir die in das Jahr 2016 fallenden Zeitrdume werden auf
80 % der haftungsrelevanten Glicksspielabgaben eingeschrankt; die Haftungsbetrage fur die in
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das Jahr 2017 fallenden Zeitraume werden auf 90 % der haftungsrelevanten
Gliicksspielabgaben eingeschrankt.

Betreffend die sich somit flir die einzelnen Zeitrdume ergebenden Haftungsbetrage wird auf
das beiliegende Berechnungsblatt, das einen integrierenden Bestandteil dieses Erkanntnisses
bildet, verwiesen.

3.1.5. Recht auf Parteiengehor

Soweit der Beschwerdeflihrer einen den angefochtenen Bescheiden anhaftenden
Verfahrensmangel in Gestalt einer Verletzung des Parteiengehdrs moniert, ist dazu wie folgt
auszufihren:

Den Parteien ist zwar gemaR § 183 Abs 4 BAO vor Erlassung des abschlieBenden
Sachbescheides Gelegenheit zu geben, von den durchgefiihrten Beweisen und vom Ergebnis
der Beweisaufnahme Kenntnis zu nehmen und sich dazu zu dulRern (vgl auch § 115 Abs 2 BAO).
Allerdings kann der Mangel der Verletzung des Parteiengehdrs im Verfahren vor der
Abgabenbehorde nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes im
Rechtsmittelverfahren geheilt werden, wenn der Partei im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht die Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben wird (vgl VWGH 22.3.2018, Ra
2017/15/0044; 2.12.2020, Ra 2020/13/0095).

Der Beschwerdeflihrer hatte am 7.5.2021 bei der belangten Behtrde Akteneinsicht genommen
und wurde ihm von der belangten Behorde eine Kopie des Priifungsaktes ausgehandigt.
Dariber hinaus wurde dem Beschwerdefiihrer auch zu den weiteren Beweisergebnissen sowie
zu den vom erkennenden Verwaltungsgericht erfolgten Erwagungen zur Schatzung der
Besteuerungsgrundlagen im Rahmen der miindlichen Verhandlung Uber die gegenstandliche
Beschwerde Gehor eingerdaumt, sodass der Beschwerdefiihrer im Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht Gelegenheit zur Stellungnahme hatte. Vor diesem Hintergrund geht das
Vorbringen des Beschwerdefiihrers aber ins Leere.

3.1.6. Begriindungsmadngel

Soweit der Beschwerdeflihrer einen den angefochtenen Bescheiden anhaftenden
Begriindungsmangel moniert, ist dazu abschliefend wie folgt auszufiihren:

Gemal § 93 Abs 3 lit a BAO hat ein Bescheid ua eine Begriindung zu enthalten, wenn ihm ein
Anbringen (§ 85 Abs 1 oder 3 BAO) zugrunde liegt, dem nicht vollinhaltlich Rechnung getragen
wird, oder wenn er von Amts wegen erlassen wird. Dem Beschwerdefiihrer ist zwar insoweit
zuzustimmen, dass der VWGH in seiner Rsp bestimmte Mindestanforderungen an die
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Tragfahigkeit der Begriindung eines Bescheides herausgearbeitet hat (vgl zB VWGH 24.6.2003,
2002/14/0134). Der Beschwerdefiihrer tGbersieht jedoch, dass bloRe Begriindungsmangel
erstinstanzlicher Bescheide — abgesehen von gegenstandlich nicht in Betracht zu ziehenden
Ausnahmen (zu den Grenzen der zuldssigen Sanierung von Begriindungsmangeln siehe VWGH
26.4.2012, 2009/15/0119) — im Rechtsmittelverfahren saniert werden kénnen und fir sich das
Bundesfinanzgericht nicht zu einem Vorgehen nach § 278 Abs 1 BAO (Kassation) berechtigen
(vgl VWGH 30.06.2015, 2012/15/0045; 29.6.2022, Ro 2021/15/0002, mwH).

3.2. Zu Spruchpunkt II.

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur Auslegung der im vorliegenden Beschwerdefall zur Anwendung gebrachten
Haftungsbestimmung des § 9a BAO fehlt eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
und war daher spruchgemald zu entscheiden.

Salzburg, am 1. September 2025
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