 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7106108/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Gertraud Hausherr in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch LBG Wien Steuerberatung
GmbH, Boerhaavegasse 6 Tir 3, 1030 Wien, Uber die Beschwerde vom 27. Juni 2019 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Ganserndorf Mistelbach nun Finanzamt Osterreich vom 12. Juni
2019 betreffend Einkommensteuer 2017 Steuernummer ***BF1StNr1*** nach Durchfiihrung
einer miindlichen Verhandlung am 24. Juli 2025 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin ***Sf***

zu Recht erkannt:
|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde und dem als Beilage angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Herr ***1*** ***7xx* Beschwerdeflihrer, bezog im Jahr 2017 Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft. Diese Einklinfte wurden gemal der Verordnung lber die Aufstellung von
Durchschnittsatzen fiir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (LuF-
PauschVO 2015) ermittelt.

Am ***5**%2017 schloss der Beschwerdefiihrer als Verkdufer mit der Republik Osterreich,
vertreten durch die Autobahnen und SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft,
ASFINAG, als Kdufer ein Ubereinkommen betreffend einer Grundeinldse landwirtschaftlicher

Grundstucke.

1vonll



Seite 2 von 11

Kaufvertrag:

In Punkt Il - Beanspruchung und Ablése - dieses Ubereinkommens vom ***5***2017 wurde
folgendes fur den Sachverhalt Wesentliches festgehalten:

Grundwert 949.890,00 €
Wiederbeschaffungskosten 7,5 % vom Grundwert der dauernden 71.241,75 €
Beanspruchung

Akzeptanzzuschlag 94.989,00 €
Nebenentschadigungen 259.012,00 €
Gesamtentschadigung 1.375.132,75 €

In Punkt XV — Schlussbestimmungen wird folgendes vereinbart:

,Festgestellt wird, dass die kaufgegensténdlichen Grundstiicksfléichen zur Vermeidung eines
unmittelbar drohenden Eingriffs in Form eines Enteignungsverfahrens nach den Bestimmungen
des Bundesstrafiengesetzes 19711971 bzw. Umweltvertréglichkeitspriifungsgesetzes erworben
werden. Der Vorgang ist sohin gemdfs § 3 Abs. 1 Z 8 GrEStG von der Verpflichtung zur Leistung
der Grunderwerbssteuer und gemdfs § 30 Abs. 2 Z 3 EStG von der Verpflichtung zur Leistung der
Immobilienertragssteuer ausgenommen.

Das unmittelbar drohende Behdérdenverfahren im Sinne der vorangefiihrten Bestimmungen
wurde der Verkduferseite durch die Kduferseite zur Kenntnis gebracht, was mit Unterfertigung
dieses Ubereinkommens bestdtigt wird.“

Am ***5*** 2017 schloss der Beschwerdefiihrer als Nutzungsgeber mit der Autobahnen und
SchnellstraBen-Finanzierungs-Aktiengesellschaft, ASFINAG, als Nutzungsnehmer ein
Ubereinkommen fiir die voriibergehende Grundinanspruchnahme.

Nutzungsvereinbarung:

Im Punkt 2 dieses Ubereinkommens fiir die voriibergehende Grundinanspruchnahme wird die
Entschadigung gemal dem beiliegenden Gutachten wie folgt ermittelt:

Summen Grundwert 34.992,00 €
Akzeptanzzuschlag 10% (vom Grundwert) 3.499,20 €
Gesamtentschadigung 38.491,20 €
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Im Punkt 10 dieses Ubereinkommens fiir die voriibergehende Grundinanspruchnahme wird
folgendes festgehalten:

,Festgestellt wird, dass die gegenstdndlichen Grundstiicksfldichen zur Vermeidung eines
unmittelbar drohenden behérdlichen Eingriffs nach den Bestimmungen des
BundestrafSengesetzes 1971 beansprucht werden. Die Méglichkeit der Einleitung eines
Behérdenverfahrens im Sinne der vorangefiihrten Bestimmungen wurde der
Nutzungsgeberseite durch die Nutzungsnehmerseite zur Kenntnis gebracht, was mit
Unterfertigung dieses Ubereinkommens bestdtigt wird.

Am 6.03.2019 gab die steuerliche Vertretung in einer Offenlegung nach § 119 BAO im
Zusammenhang mit GrundveraulRerung an die ASFINAG folgenden Sachverhalt bekannt:

,Der nach § 17 EStG vollpauschalierte Landwirt verdufSerte im Jahr 2017 (laut beiliegenden
Vertrdgen) Grundstiicke mit Nebenentschddigungen (Wirtschaftserschwernisse) an den
genannten Kdufer....

Es ist daher die IMMO-ESt und Einkommensteuerpflicht der VerdufSerung bzw. der zusétzlichen
Ertrdge zu untersuchen:

a) Immo-ESt befreit wegen drohender Enteignung — befreit nach § 30 Abs. 2 Z 3 EStG

Einkommensteuerpflicht fiir ErtragseinbufSen gemdfs RZ 4182 EStG (hg Anm. richtig
EStR). Es erfolgt keine Anderung des Einheitswertes durch diese Mafsnahmen. Somit
erfolgt kein Ansatz eines steuerpflichtigen Anteiles in der Erklérung.”

In der Beilage zu seiner Einkommensteuererklarung fiir 2017 wurden keine gewinnerhéhenden
Betrige aus den Ubereinkommen mit der ASFINAG erklart.

Im Einkommensteuerbescheid 2017 vom 12.06.2019 wurde vom Finanzamt unter KZ 9760 ein
gewinnerhéhender Betrag von 308.092,24 erfasst und in der Festsetzung der
Einkommensteuer fiir 2017 mitberiicksichtigt.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass fiir die voriibergehende Verpachtung landwirtschaftlicher
Grundstlicke an die ASFINAG die Pachteinnahmen bei den Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft zu erfassen sind. Die Nebenkosten (Akzeptanzzuschlag,
Wiederbeschaffungskosten Nebenentschadigung) seien bezahlt worden, da die ASFINAG beim
Kauf eines Grundstlickes nicht mehr als den Verkehrswert bezahlen dirfe. Abziglich von
Kosten fir die Nebenentschadigung ergeben sich sonstige Einnahmen aus Land- und
Forstwirtschaft. Dieser Betrag fiir die Ersatzanschaffung von Wirtschaftsgiitern (Ackerflache)
stelle Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft dar und sei zum Zeitpunkt des Zuflusses

(§ 19 EStG) als sonstige Einnahmen aus Land- und Forstwirtschaft zu erfassen.
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In der fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 27.06.2019 wurde folgendes Wesentliches
begriindend ausgefiihrt:

Die Beschwerde richte sich gegen die einkommensteuerliche Erfassung des
Akzeptanzzuschlages, die Wiederbeschaffungskosten sowie der Nebenentschadigungen.

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Akzeptanzzuschlag und die
Wiederbeschaffungskosten aus einer gebotenen wirtschaftlichen Betrachtungsweise einen Teil
des Kaufpreises darstellen wiirden, da gemal} § 22 BAO fir die abgabenrechtliche Beurteilung
der wahre wirtschaftliche Gehalt von Bedeutung sei. Dies wurde von der steuerrechtlichen
Vertretung naher ausgefihrt.

Die Nebenentschadigungen (Entschadigungen fir Ertragsausfalle und
Wirtschaftserschwernisse) in Hohe von € 259.012,00 seien bei vollpauschalierten Landwirten
aufgrund der Bestimmungen der Einkommensteuerrichtlinien Rz 4182 steuerfrei, sofern es
nicht aus diesem Grund zu einer Verminderung des land- und forstwirtschaftlichen
Einheitswertes gekommen sei. Im gegenstandlichen Fall sei es zu keiner Reduktion des
Einheitswertes gekommen.

Die Entschadigung flir voribergehende Inanspruchnahme in Hohe von € 38.491,20 wiirden
beim Beschwerdeflihrer Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft darstellen (EStR Rz 4179).

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 08.08.2019 gab das Finanzamt der Beschwerde teilweise
statt. Es anerkannte, dass der Akzeptanzzuschlag einen Teil des Kaufpreises darstelle und
anderte den Einkommensteuerbescheid.

Beziiglich der Wiederbeschaffungskosten begriindete das Finanzamt die Steuerpflicht im
Wesentlichen damit, dass die ASFINAG nicht mehr als den Wert des Grundstiickes als
Grundablése zahlen diirfe und diese gesonderten Zahlungen daher nicht unter den
Verkaufspreis des Grundstlickes per se fallen wiirden. Diese seien daher nicht als steuerfrei
gemaR § 30 EStG zu beurteilen.

Zu den Entschadigungen flihrte das Finanzamt begriindend aus, dass dem Beschwerdefiihrer
zuzustimmen sei, dass bei vollpauschalierten Landwirten nur dann eine Besteuerung der
Entschadigungszahlungen durchzufiihren sei, wenn es zu einer Anderung des Einheitswertes
komme. Da das Finanzamt bis dahin keine Kenntnis von der Abtretung der gegenstandlichen
Grundsticke gehabt habe, sei bis dahin noch kein Einheitswertbescheid (Wertfortschreibung)
zum 1.1.2018 erlassen worden. Da die Abgabenbehoérde sohin dann Kenntnis vom Verkauf der
Grundstiicke habe wurde ein neuer Einheitswert zum Stichtag 1.1.2018 festgestellt.

Da die Abtretung der beschwerdegegenstindlichen Grundstiicke zu einer Anderung
(Verminderung) des Einheitswertes gefiihrt habe, seien gemaR den in der Beschwerde zitierten
Richtlinienbestimmung die Nebenentschadigungen als steuerpflichtig zu beurteilen.
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Im fristgerecht eingebrachten Antrag auf Vorlage 09.10.2019 an das Bundesfinanzgericht
wurde folgendes Wesentliches erganzend ausgefiihrt.

Der Ersatz der Wiederbeschaffungskosten seien kein Zuschuss zur Anschaffung eines (neuen)
Wirtschaftsgutes. Vielmehr handle es sich um einen Teil des Kauf- bzw. Einlésepreises und sei
als steuerfrei gemaR & 30 EStG zu behandeln. Der Kaufpreis entstehe prinzipiell aus einer freien
Vereinbarung zwischen Kaufer und Verkaufer. Im Fall einer Enteignung werde dieser Wert von
einem Sachverstandigen berechnet. Die prozentuelle Hinzurechnung fiir Wiederbeschaffung
als Teil des Einlosepreises solle den Verkaufer erméachtigen kostenneutral wertgleiche
Grundstiicke anzuschaffen.

Zu den Entschadigungen fir Ertragsausfalle und Wirtschaftserschwernissen werde erganzt,
dass klargestellt werde, dass bei vollpauschalierten Landwirten nur dann eine Besteuerung der
Entschadigungszahlungen fiir Ertragsausfalle und Wirtschaftserschwernisse durchzufiihren sei,
soweit sie nicht das laufende Jahr betreffen und in einem Betrag zuflieBen wiirden, wenn es
aus diesem Grund zu einer Verminderung des Einheitswertes gekommen sei. Das bedeute, das
eine Wertfortschreibung durchgefiihrt werde, weil wirtschaftliche Ertragsbedingungen laut
Richtlinien zur Ableitung der Betriebszahlen landwirtschaftlicher Vergleichsbetriebe
verschlechtert worden seien. Als Beispiele genannt wurden durchschnittliche GrofRe der
Feldstiicke wurde reduziert (Pkt.3.2.2), die Hangneigung wurde gedndert (Pkt.3.2.3), die
durchschnittliche Entfernung der Feldstiicke vom Wirtschaftshof wurde vergroRert (Pkt3.2.4),
Sonderverhaltnisse (Pkt. 3.2.5).

Dem Vorlageantrag war eine Ablichtung der Richtlinie zur Ableitung der Betriebszahlen
landwirtschaftlicher (Vergleichs-) Betriebe (Hauptvergleichsbetrieb und Vergleichsbetriebe
kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung am 4.3.2014) betreffend Hauptfeststellung der
luf Einheitswerte zum 1. Janner 2014 beigelegt.

Die Vermutung der Finanzbehorde, dass es im gegenstandlichen Falle zu einer
Wertfortschreibung aufgrund der Abtretung der Flachen komme, moge richtig sein. Es komme
aber darauf an, ob die wirtschaftlichen Ertragsbedingungen des Betriebes gedndert werden
und aus diesem Titel es zu einer Wertfortschreibung komme. Bei einer anderen Auslegung,
wonach eine Wertfortschreibung durch Flachenreduktion zu einer Steuerpflicht fiihre, wiirde
zu unsachgemaRen Resultaten fiihren, da Kleinlandwirte bei gleichem Sachverhalt
benachteiligt wirden.

Es werde daher beantragt, die Wiederbeschaffungskosten und Nebenentschadigungen
einkommensteuerfrei zu behandeln und eine miindliche Verhandlung vor dem Senat
durchzufiihren.
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Das Finanzamt legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor und beantragte den

Akzeptanzzuschlag steuerfrei und die Wiederbeschaffungskosten und Nebenentschadigungen

als einkommensteuerpflichtig zu beurteilen.

Die Einheitswertbescheide zum 1.1.2014 und zum 1.1.2018 gehen von folgenden relevanten

Werten aus:

Einheitswertbescheid zum 1.1.2014

Einheitswertbescheid zum 1.1.2018

GB ***3*** *kk k%

EZ GSt-Nr Flache (ha) EZ GSt-Nr Flache (ha)

278 204/3 5,7546 | 278 204/3 5,3669
262 209 23,3856 | 262 209 20,9871
199 210/4 1,1508 | 199 210/4 0,7707

Nach Ladung zur mindlichen Senatsverhandlung gab das Finanzamt folgendes bekannt:

»Nach Durchsicht des Sachverhaltes wéiren wohl, analog zur BMF-Info GZ 2021-0.312.885 vom
30. April 2021 nur die Nebenentschddigungen steuerpflichtig.“

Der Antrag auf Durchfiihrung einer Senatsverhandlung wurde durch die steuerliche Vertretung
zurlickgezogen, der Antrag auf Durchfliihrung einer miindlichen Verhandlung aufrechterhalten.

In der mindlichen Verhandlung am 5. August 2025 wurde folgendes Erganzendes von den
Parteien des Verfahrens vorgebracht:

Die steuerliche Vertreterin flhrte - wie im Vorlageantrag ausfiihrlich dargelegt worden sei -
aus, dass nur wenn die Ertragsreduktion aufgrund Wirtschaftserschwernisse erfolgte und
folglich ein neuer Einheitswertbescheid erlassen wurde, die Nebenentschadigungen fir
Wirtschaftserschwernisse bei der Grundabl6se steuerpflichtig seien.

In eventu stellte die steuerliche Vertreterin im Namen des Klienten den Antrag, allfdllige
Einnahmen aus Entschadigungen gemal § 32 in Verbindung mit § 37 EStG auf 3 Jahre zu
verteilen.

Die Vertreterin des Finanzamtes fiihrte aus, dass der Einheitswert nicht nur aufgrund der
reinen Flachenreduktion angepasst worden sei, sondern aufgrund der SchnellstralRe auch die
Ertragsfahigkeit der Gibrigen Flachen durch die erschwerte Bewirtschaftung vermindert worden

waren.
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Die steuerliche Vertreterin erlauterte nadher, dass die Rechtsansicht vertreten werde, dass ein
reduzierter Einheitswert der allein auf der Verminderung der Reduzierung des Hektarsatzes in
Folge des Abschlages der BetriebsgroRe nicht zu einer Steuerpflicht der
Nebenentschadigungen flhre. Eine Steuerpflicht entstehe nur, wenn die Reduzierung des
Hektarsatzes aufgrund von Wirtschaftserschwernissen erfolge.

Die Vertreterin des Finanzamtes flihret aus, dass nach Fertigstellung der Schnellstral3e bei
einer Bewertung des Bodens der restlichen landwirtschaftlichen Grundstiicke durch einen
Bodenschatzer die Bodenklimazahl reduziert werden wiirde. Folglich wiirde der reduzierte
Einheitswert aufgrund eines geringen Hektarsatzes, der auf Wirtschaftserschwernisse beruht,
erlassen werden.

Die Vertreterin des Finanzamtes beantragte die teilweise Stattgabe der Beschwerde.
Die steuerliche Vertreterin beantragte die volle Stattgabe der Beschwerde.

Den Parteien wurde aufgetragen bis Montag, den 25. August 2025, alle wesentlichen
Berechnungsunterlagen der Bescheide vorzulegen.

Das Finanzamt ibermittelte die entsprechenden Berechnungsunterlagen in Abstimmung mit
der steuerlichen Vertretung mit Vorlage vom 19. August 2025 dem Bundesfinanzgericht.

Mit Eingabe vom 25. August 2025 zog die steuerliche Vertretung den Antrag gemafd § 37 Abs. 2
Z 2 EStG auf Verteilung von Entschadigungen auf 3 Jaher zurlick.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist Landwirt und ermittelt seinen Gewinn gemall § 1 Abs. 1 LuF-
PauschVO 2015 als vollpauschalierter Landwirt.

Mit Ubereinkommen vom ***5*** 2017 schloss der Beschwerdefiihrer als Verkaufer mit der
Republik Osterreich, vertreten durch die Autobahnen und SchnellstraRen-Finanzierungs-
Aktiengesellschaft, ASFINAG, als Kiufer ein Ubereinkommen betreffend einer Grundeinlése
landwirtschaftlicher Grundstiicke.

In diesem Ubereinkommen wurde der Grundeinldsebetrag in einen Grundbetrag,
Wiederbeschaffungskosten, Akzeptanzzuschlag und Nebenentschadigungen aufgeteilt.

Bis zur miindlichen Verhandlung wurden von beiden Parteien in der rechtlichen Beurteilung,
dass Grundbetrag, Wiederbeschaffungskosten, Akzeptanzzuschlag gemaRk § 30 Abs. 2 Z 3 EStG
als steuerfrei zu beurteilen sind, Ubereinstimmung erzielt.

7von 11



Seite 8 von 11

Strittig vor dem Bundesfinanzgericht ist nur mehr die Rechtsfrage, ob die Nebenentschadigung
im Betrag von 259.012,00 € als steuerpflichtig im Rahmen der Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft zu behandeln ist.

2. Beweiswiirdigung

Dies steht aufgrund der vorgelegten Unterlagen, des bisherigen Verfahrens und der
mundlichen Verhandlung und den Eingaben fest.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)
Rechtliche Bestimmungen:

Verordnung der Bundesministerin fiir Finanzen iiber die Aufstellung von Durchschnittssatzen
fiir die Ermittlung des Gewinnes aus Land- und Forstwirtschaft (Land- und Forstwirtschaft-
Pauschalierungsverordnung 2015 — LuF-PauschVO 2015)

Anwendungsbereich

§ 1. Abs. 1 LuF-PauschVO 2015: Der Gewinn eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes,
kann nach den Bestimmungen dieser Verordnung ermittelt werden, wenn

Z 1. dessen Einheitswert 130 000 Euro nicht tbersteigt...

§ 1 Abs. 4 LuF-PauschVO 2015: Durch diese Verordnung werden nur die regelmaRig in den
Betrieben anfallenden Rechtsgeschafte und Vorgange pauschal beriicksichtigt. Nicht
regelmalig in den Betrieben anfallende Vorgange (zB die VerdauBerung von Grundstiicken nach
§ 30 EStG 1988 oder von Kapitalvermdgen gemaR § 27 Abs. 3 und 4 EStG 1988) sind daher
gesondert zu erfassen.

Einkommensteuergesetz:
Private GrundstiicksverdauRerungen

§ 30 Abs. 1 EStG: Private GrundstiicksverduBerungen sind VerduRerungsgeschafte von
Grundsticken, soweit sie keinem Betriebsvermoégen angehoren. Der Begriff des Grundstiickes
umfasst Grund und Boden, Gebdude und Rechte, die den Vorschriften des blirgerlichen Rechts
Uber Grundstiicke unterliegen (grundstilicksgleiche Rechte). Bei unentgeltlich erworbenen
Grundsticken ist auf den Anschaffungszeitpunkt des Rechtsvorgéngers abzustellen. Bei
Tauschvorgangen ist § 6 Z 14 sinngemal} anzuwenden.
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Von der Besteuerung ausgenommen sind die Einkiinfte:

§ 30 Abs. 2 Z 3 EStG: Aus der VerdauBerung von Grundstlicken infolge eines behoérdlichen
Eingriffs oder zur Vermeidung eines solchen nachweisbar unmittelbar drohenden Eingriffs.

Judikatur:
Bundesfinanzgericht: BFG vom 25.10.2024, RV/7102800/2020
ba) Einkiinftequalifikation

Entschddigungen im einkommensteuerrechtlichen Sinne sind Betréige zur Beseitigung einer
bereits eingetretenen oder zur Verhinderung einer sonst drohenden Vermdgensminderung.

Gemdfs § 32 Abs. 1 Z. 1 lit. a EStG 1988 gehdren zu den Einkiinften im Sinne des § 2 Abs. 3 auch
Entschéddigungen, die gewdhrt werden als Ersatz fiir entgangene oder entgehende Einnahmen.

Demgemdfs muss eine Entschéddigung in einem Kausalzusammenhang mit dem durch den
Entfall der Einnahmen verursachten Schaden stehen. Entschddigungen fallen dann unter § 32 Z
1 lit a EStG 1988, wenn auch die Einnahmen, fiir die Ersatz geleistet wird, steuerpflichtig wéren
(VWGH. 27.06.2000, 99/14/0330; Ebner in Doralt, EStG22, § 32 Tz. 29).

Dieser anders gelagerte Veranlassungszusammenhang grenzt den in einer gemeinsamen
Vertragsurkunde enthaltenen Verduferungserlds fiir den Grundstiicksverkauf von der darin
auch geregelten Entschddigung fiir kiinftig entgehende laufende Einnahmen aus der weiterhin
bestehenden Landwirtschaft ab. Die steuerrechtliche Qualifikation dieser Entschédigung als
steuerpflichtige Einkiinfte aus Land- und Forstwirtschaft gemdfs § 21 Abs. 1 Z 1 EStG wurde von
den Parteien nicht bestritten.

bb) Erfassung durch die Vollpauschalierung

Nicht berechtigt ist die Erkldrung der beschwerdefiihrenden Partei, dass der als Einmalzahlung
abgegoltene kiinftige betriebliche Einnahmenentfall in der weiter bestehenden Landwirtschaft
—der mit dem Barwert einer ewigen Rente ermittelt wurde - von der Pauschalierung erfasst sei,
da bereits nach dem klaren Wortlaut des § 1 Abs. 4 der Pauschalierungsverordnung
(LuFPauschVO 2011), nur die regelmdfigen in dem Betrieb anfallenden Rechtsgeschdfte und
Vorgdnge pauschal berlicksichtigt werden [...].

Entschddigungen, mit denen Einnahmenausfdlle von mehr als einem Jahr abgegolten werden
sind als aufierordentlich (hoch) anzusehen und damit grundsétzlich nicht durch die
Vollpauschalierung erfasst (Jilch, Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. Aufl.,
Seite 560 mit Hinweis auf EStR 2000, Rz. 4182). Der Verkauf von 2,3 ha Ackerfléiche fiir den Bau
der SchnellstrafSe hat zu einem verminderten Einheitswert zum 1.1.2017 gefiihrt. Da sich durch
die Verkleinerung der Landwirtschaft und Durchschneidung durch die SchnellstrafSe Z9 auch ein
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niedrigerer Hektarsatz ergeben hat, betrifft der durch den Liegenschaftsverkauf herabgesetzte
Einheitswert auch die (ibrigen landwirtschaftlich genutzten Fldchen, fiir welche dem Bf. die
Entschédigung wegen Ertragsausfall geleistet worden ist.

Aus diesem Grunde kann dahingestellt bleiben, ob es im Falle von einmaligen Entschédigungen
flir mehrjdhrige Ertragsminderungen und Wirtschaftserschwernisse letztlich von einer
Verminderung des Einheitswertes abhdingt, dass diese Entschédigungen nicht unter die
Vollpauschalierung fallen und daher gesondert als steuerpflichtige Einnahme anzusetzen sind.

Diese mit dem Wortlaut des § 1 Abs. 4 LuF-PauschVO 2011 in Widerspruch stehende Auffassung
stiitzt sich allein auf ein dlteres Erkenntnis des VWGH (E. 19.03.1970, 1120/68), das zur
Pauschalierung der Umsatzsteuer ergangen ist und in dem der Steuerpflichtige die Feststellung
eines niedrigeren Einheitswertes verabsdumt hat (vgl. Jilch, Besteuerung pauschalierter Land-
und Forstwirte, 5. Aufl., Seite 561f; Krimbacher in Trauner/Wakounig, HB der Land- und
Forstwirtschaft, Seite 336f und Seite 340).

Auf Grund der unentgeltlichen Nutzungsiiberlassung des gesamten landwirtschaftlichen
Betriebes an die Ehegattin wird fiir ihre Gewinnermittlung durch Vollpauschalierung der
mafSgebende Einheitswert des Betriebes zur Génze ihr zugerechnet. Da der Bf. somit keine
eigenbewirtschafteten Flidchen mehr hat, kann bei ihm eine Gewinnermittlung durch
Vollpauschalierung nicht zur Anwendung kommen.

Soweit die Nebenentschddigung fiir kiinftige Ertragsminderungen und
Wirtschaftserschwernisse dem Bf. zuzurechnen ist, sind diese Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft durch Einnahmen-Ausgabenrechnung zu erfassen (vgl. zur Betriebsverpachtung,
Jilch, Besteuerung pauschalierter Land- und Forstwirte, 5. Aufl., Seite 560).

Zusammenfassend steht eindeutig fest, dass die als Nebenentschddigung bezeichnete
Einmalzahlung fiir kiinftigen Verdienstausfall im fortbestehenden landwirtschaftlichen Betrieb
des Bf. nicht von der Pauschalierungsverordnung erfasst ist und daher gesondert bei den
Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft anzusetzen ist.

Rechtliche Beurteilung des beschwerdegegenstandlichen Falles:

Die Qualifikation der Nebenentschadigungen aus der VerdauBerung als Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft ist im gegenstandlichen Fall unstrittig.

Strittig ist, ob die Besteuerung dieser Nebenentschadigungen von der Gewinnermittlung der
Vollpauschalierung erfasst ist oder zusatzlich als steuerpflichtige Einnahme zu erfassen ist.

Wie bereits im Erkenntnis BFG vom 25.10.2024, RV/7102800/2020 entschieden wurde, sind
Nebenentschadigungen, die mehr als ein laufendes Jahr abgelten, nicht von der
Vollpauschalierung erfasst.

10 von 11



Seite 11 von 11

Der Verkauf der landwirtschaftlichen Grundstiicke fiihrte zu einer Wertfortschreibung,
Verminderung, des Einheitswertes von 46.900,00 € auf 42.500,00 €.

Die VerauBerung von 3,3184 ha (33.184 m2) landwirtschaftlich genutzter Flachen fir den Bau
der SchnellstraBe hat zu einem verminderten Einheitswert zum 1.1.2018 gefiihrt. Die
Verminderung des Einheitswertes ist nicht nur durch Reduzierung der FlachengréRe, sondern
auch durch die erschwerten Bedingungen der Bewirtschaftung erfolgt. Eine Schnellstralle, die
quer durch die bewirtschafteten landwirtschaftlichen Flachen des Beschwerdefiihrers fiihrt,
somit dessen landwirtschaftliche Flachen durchschneidet, zwingt den Landwirt zu groRen
Umwegen um die SchnellstralRe Gberqueren zu kdnnen, hat Auswirkungen auf die entlang der
SchnellstraBe bewirtschafteten Flachen hinsichtlich Abgasen, Bewdsserung, Beschattung,
Entwasserung, Tierwelt und schliefllich in der Bodenklimazahl. Diesen
Wirtschaftserschwernissen tragt bereits der Einheitswertbescheid zum 1.1.2018 Rechnung, in
dem der Einheitswert auf 42.500,00 € vermindert wurde.

Die fir kiinftige Ertragsminderungen, Einnahmenausfalle gewahrte Entschadigung im Betrag
von 259.012,00 € ist damit als steuerpflichtig im Rahmen der Einkiinfte aus Land- und
Forstwirtschaft zusatzlich mittels Einnahmen-Ausgaben-Rechnung zu erfassen, da in der
Vollpauschalierung nur die regelmaBigen in dem Betrieb anfallenden Rechtsgeschafte und
Vorgange pauschal beriicksichtigt werden.

Zusammenfassend steht eindeutig fest, dass die als Nebenentschadigung bezeichnete
Einmalzahlung fiir kiinftigen Verdienstausfall im fortbestehenden landwirtschaftlichen Betrieb
des Beschwerdeflihrers nicht von der Pauschalierungsverordnung erfasst ist und daher
gesondert bei den Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft anzusetzen ist.

Die Neuberechnung der festgesetzten Einkommensteuer und die Berechnung des
Verlustabzuges ist den beiliegenden Berechnungsblattern zu entnehmen.

Beilagen: 1 Berechnungsblatt

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, da die Entscheidung der Bestimmung des § 1 Abs. 4 LuF-
PauschVO 2015 folgt und die Beurteilung der RegelmaRigkeit eine Sachverhaltsfeststellung ist.

Wien, am 27. August 2025
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