 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100191/2017

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tiber die
Beschwerde (vormals Berufung) der D**** GmbH, [Adresse], StNr xx xxx/xxxx, vertreten durch
Grasl & Partner Steuerberatung GmbH, 1080 Wien, Alser StraBe 21/4-5, vom 7.11.2013 gegen
die Bescheide des Finanzamtes Wien 4/5/10 (nunmehr Finanzamt Osterreich), vertreten durch
Karin Krotscheck BA, vom 2.10.2013 bzw 3.10.2013, betreffend Wiederaufnahme der
Verfahren betreffend Korperschaftsteuer sowie Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2009 bis
2011, Haftung fir Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume 2009 bis 2011 sowie Anspruchszinsen
fir die Jahre 2009 und 2010 nach einer am 12.6.2025 durchgefiihrten miindlichen Verhandlung
zu Recht:

Die Beschwerde betreffend Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Kérperschaftsteuer
sowie Korperschaftsteuer fir die Jahre 2009 bis 2011 und Anspruchszinsen fir die Jahre 2009

und 2010 wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Bescheide betreffend Wiederaufnahme der Verfahren betreffend Korperschaftsteuer
sowie Koérperschaftsteuer fir die Jahre 2009 bis 2011 und Anspruchszinsen fiir die Jahre 2009
und 2010 bleiben unverandert.

Die Bescheide betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer fir die Zeitraume 2009 bis 2011

werden abgeandert.

Die Kapitalertragsteuer und die Bemessungsgrundlagen fiir die Zeitraume 2009 bis 2011
betragen:

2009: Zufluss von Kapitalertragen an A**** K****. € 16.420,00. Kapitalertragsteuer

€ 4.105,00.

2010: Zufluss von Kapitalertragen an A**** K****. € 42 534,72, Kapitalertragsteuer

€ 10.633,68.

2011: Zufluss von Kapitalertragen an A**** K****. € 15.595,00. Kapitalertragsteuer

€ 3.898,75.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht

zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Bei der Beschwerdefiihrerin fand eine abgabenbehdrdliche Priifung statt. In ihrem Bericht
flihrte die Pruferin aus:

Tz. 1 Sachverhalt:
Subleistungen

Im Priifungszeitraum 2009 bis 2011 bediente sich die Fa. D**** GmbH fiir diverse
Nebenleistungen folgender Subunternehmer:

2009: Fq. V¥*** *xx*x g xx¥* GmbH,; mit angeblicher Adresse **** Wien, S-gasse****
2010: Fa. *&* 1**** GmbH, mit angeblicher Adresse **** Wien, Z-Gasse**

Fa. L¥*** $Hxk kkk ng %56k Gty +*%% \Vien X-gasse**

Fa. C¥*** GmbH, **** Wien, T-straRe**
2011: Fa. *&* 1**** GmbH, mit angeblicher Adresse **** Wien, Z-Gasse**

Fa. B¥¥** **x** GmpH, **** Wien, R-gasse**

Im Zuge einer Hausdurchsuchung durch die Finanzpolizei wurden auf beschlagnahmten
Computern Listen von ausgestellten Rechnungen der Firmen Fq. L**** ¥¥k sk pg *kxx
GmbH, Fa. *&* 1**** GmbH und Fa. B**** **** GmbpH an das gepriifte Unternehmen
gefunden. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich dabei um Scheinrechnungen handelt,
umso mehr der ,Rechnungsausteller" Hr. U**** J**** hej der Polizei sowie auch beim
Finanzamt und bei Gericht angab, Rechnungen auf Auftrag gegen Provisionen ausgestellt zu

haben. Alle oben genannten Firmen stehen im Zusammenhang mit Hr, U**** Jxak*

Herr A**** [ richtig: A****] K*¥*** Geschdf tsfiihrer der gepriiften Firma gab in der
Vernehmung vom 3.4.2013 und in der Vorhaltsbeantwortung an, nie in den Rédumlichkeiten der
Firmen gewesen zu sein. Er wurde von den Firmen telefonisch kontaktiert. Die Projekte wurden
auf der Baustelle besprochen.

Stunden- und Arbeitsaufzeichnungen liegen nicht vor, da meistens ein Pauschalpreis vereinbart
wurde. Welche Personen tatsdchlich gearbeitet haben, kann er nicht sagen. Ein Herr U****
J¥*¥** jst jhm It. seinen Angaben nicht bekannt. Die Bezahlung erfolgte immer in bar.
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Feststellungen zu den Subfirmen:
Fa. V**** sk %k %k 3k & %k k %k GmbH:
Die Firmenbezeichnung auf den vorgelegten Rechnungen ist ebenso wie die UIDNr. unrichtig.

Die Firma war auf Grund von Feststellungen des Finanzamtes 1/23 nie an der Firmenadresse
*EX* Wien, S-gasse**** ansdssig. Der Geschdftsfiihrer war nicht erreichbar. Lt. Bericht des
Masseverwalters konnte keine betriebliche Tiitigkeit dieser Firma festgestellt werden. Bei den
Anmeldungen von Dienstnehmern bei der WGKK in den letzten Monaten vor Konkurserdffnung
und Nichtbezahlung von Beitrédigen und éffentlichen Abgaben lassen strafbare Handlungen zu
Lasten der 6ffentlichen Hand im Sinne des Tatbestandes des Sozialbetruges vermuten.

Es wurden 3 Rechnungen dieser Firma in der Buchhaltung erfasst und bar bezahlt. Dazu wurden
3 Kassabelege vorgelegt.

Die Zahlung von € 5.150,00 hdtte It. Barzahlungsbeleg am 15.6.2009 erfolgen sollen. Die
Verbuchung im Kassabuch erfolgte aber erst am 31.1.2010 eine Nachbuchung, da es bei einer
friiheren Verbuchung zu einem Kassafehlbetrag gekommen ware. Es gibt auch zwei
verschiedene Kassabuchausdrucke.

Die Bezahlung der ER 0156/2009 in Héhe von € 16.430,00 hdtte It. Beleg am 20.6.2009 erfolgen
sollen. Die Verbuchung im Kassabuch erfolgte in 2 Teilen, da sonst ein Kassafehlbetrag
entstanden wdre. Der erste Teil in Hohe von € 11.800,00 wurde am 9.12.2009 in der Kasse
verbucht, also auch viel spéiter als auf der Bestdtigung angegeben. Der Rest und die weitere
Rechnung von € 3.500,00 wurden ebenfalls mit Ende Jédnner 2010 eingebucht!

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse kommt die Betriebspriifung zu dem Schluss, dass die von
der Firma V**** ****_ ynd **** GmbH in Rechnung gestellten Leistungen nicht dieser
zuzurechnen sind, insbesondere auch deshalb, weil die Bezahlung It. Zahlungsbelege gar nicht
mdglich war.

Gesellschafter-Geschdftsfiihrerin der GmbH ist Frau An**** Do**** mijt Stichtag 05.07.2008.

Am 07.06.2010 erfolgte die Abmeldung im ZMR fiir die **** Wien, Z-gasse**, was auch die
Firmenadresse darstellt. Bei Uberpriifung der Firmenadresse stellte sich heraus, dass an der Tiir
5 keine Firma sondern lediglich eine normale Wohnung vorhanden sei mit einem Mieter, der
laut seiner Angabe seit 2 Jahren dort wohnhaft ist. Uber die Firma *&* 1**** GmbH konnte er
keine Aussage treffen. Daher wurde die UIDNr. mit 30.6.2010 begrenzt.

Bei dieser Firma handelt es sich ebenfalls um eine Betrugsfirma und es ist davon auszugehen,
dass diese Firma die Leistungen nicht erbracht hat bzw. gar nicht erbringen konnte. Die

3 von 30



Seite 4 von 30

Bezahlung erfolgte ebenfalls bar, obwohl auf den Rechnungen eine Kontoverbindung
angegeben ist. Hr. A**** K**** kann nicht angeben, wer das angeblich bezahlte Bargeld It.
Kassabestdtigung libernommen hat.

Fa. L**** kKK k kokokk und % %k k% GmbH

Geschdftsfiihrender Gesellschafter (100% Beteiligung) von 21.10.2009-1.6.2010 Y**** T****

SHEXX geb. *¥* F* **EX in Ungarn.

Lt. Zentralmelderegister war Herr S**** von 18.11.2009 bis 7.6.2010 in **** Wien, X-gasse**
gemeldet; Unterkunftsgeber war die Firma L**** **¥* kx¥% ng **¥** GmbH.

Geschdftsfiihrender Gesellschafter (Beteiligung 100 %) ab 2.6.2010 war Herr G**** N**** gep,

*k kX XXX in Ungarn.

Lt. Zentralmelderegister war Herr N**** von 7.6.2010 bis 12.7.2011 ebenso in **** Wien, X-
gasse** gemeldet; auch hier war der Unterkunftsgeber die Firmaq L***% ¥ sxack ) ook
GmbH.

Am 12.7.2011 erfolgte die amtliche Abmeldung.

Laut Erhebungen des zusténdigen Finanzamtes wurde festgestellt, dass mehrere Versuche, mit
dem geschdftsfiihrenden Gesellschafter G**** N**** Kontakt aufzunehmen, erfolglos blieben.

Firmensitz: **** Wien, X-gasse**: Kiindigung des Mietvertrages per 31.10.2010.

Von Seiten der Firma L**** **** wyrde dem Finanzamt per 19.11.2010 jedoch die
Betriebsiibersiedlung nach **** Wien, Y-gasse** mitgeteilt; eingetragen im Firmenbuch per
24.11.2010.

Eine Besichtigung seitens des zusténdigen Finanzamtes vor Ort hat ergeben, dass an der
genannten Adresse **** Wien die Firma keinerlei Téitigkeit ausiibt (kein Firmenschild, keine
Biiroausstattung). Die UID-Nummer wurde seitens der Finanzverwaltung mit 21.12.2010
begrenzt.

Aufgrund von im Laufe der Priifung (L**** ****) {ibermittelten Kontrollmaterials von anderen
Finanzdmtern, wurde festgestellt, dass die Firma L**** **** jm Jghr 2010 einen derartigen
Umsatz (im Umfang von mehreren Millionen Euro) mit den bei der Sozialversicherung
angemeldeten Dienstnehmern (15, davon 3 Idngerfristig beschdftigt), nicht erwirtschaften
konnte. Die Betriebspriifung konnte sich nur auf das vorliegende Kontrollmaterial stiitzen und
kommt zur der Ansicht, dass es sich bei der Firma L**** **** mjt sehr hoher Wahrscheinlichkeit
um eine Scheinfirma handelt.
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Lt 3. Beschuldigtenvernehmung vom 13.9.2011 des Herrn U**** J**** pestitigt dieser, dass es
sich bei der Firma L**** **** ym eine sogenannte Scheinfirma handelt. Zu den wahren
Hintermdnnern der Firma L**** **** kann Herr J**** aqus Angst um seine Familie keine
Angaben machen. Es wurde in der Beschuldigtenvernehmung festgehalten, dass die im Namen
dieser Firmen ausgestellten Rechnungen keine Gegenleistung erhalten und im Rechenwerk der
Auftragsfirmen zum Zwecke der Gewinnminderung als ,Aufwand’ eingebaut werden.

Es wurden 3 Rechnungen dieser Firma in der Buchhaltung erfasst und bar bezahlt. Dazu wurden
3 Kassabelege vorgelegt.

2 Rechnungen sind mit 22.7.2010 datiert, ebenso wie die Barzahlungsbestdtigungen. Die
Abhebungen vom Bankkonto erfolgten jedoch am 23.7.2010 von insges. € 13.400,00.

Die Unterschrift auf den Barzahlungsbelegen kénnte Y**** S**** [quten. Sie entspricht jedoch
nicht der Unterschrift It. Musterzeichnung. Aufserdem ist Hr. Y**** S**** cejt 2.6.2010 nicht
mehr Geschidiftsfiihrer dieser Gesellschaft It. Firmenbuch.

Die 3. Rechnung ist mit 21.10.2010 datiert, ebenso wie die Zahlungsbestdtigung, die Abhebung
vom Bankkonto erfolgte jedoch erst am 29.10.2010. Die Unterschrift auf der Bestditigung
kénnte ebenfalls Y**** S**** |quten, der Schriftzug ist jedoch ein anderer als auf den
Bestdtigungen im Juli 2010.

Seit 2.6.2010 ist jedoch ein Hr. G**** N**** Geschdftsfiihrer dieser Firma.

Auf Grund der Ermittlungsergebnisse kommt die Betriebspriifung zu dem Schluss, dass die von
der Firma Fa. L**¥% x¥¥k xxik ynd **** GmbH in Rechnung gestellten Leistungen nicht dieser
zuzurechnen sind, insbesondere auch auf Grund der nichtbestétigten Zahlungen.

Die geltend gemachte Vorsteuer ist auf Grund dieser formellen und materiellen Mdngel in Héhe
von € 2.233,33 nicht abzugsfdhig.

Fa. C**** GmbH

Gesellschafter/Geschdftsfiihrer seit 27.12.2009 M**** Q**** \/on 23.10.2009 bis 26.4.2010
war dieser in Adr-GF**** amtlich gemeldet. Der im ZMR eingetragene Unterkunftsgeber gab
an, dass Herr O**** dort nie gewohnt hat. Seit der amtlichen Abmeldung ist Hr. O****
unbekannten Aufenthalts, in gefdlschten Bescheiden (iber Erteilung der Gewerbeberechtigung
wurde Herr O**** ynter Beifiligung einer nicht existenten Sozialversicherungsnummer als
gewerberechtlicher Geschdftsfiihrer gefiihrt.

Im Zuge der Anteilsiibernahme 2009 wurde die Gesellschaft in C**** umbenannt. Aufserdem
wurde die Geschdftsanschrift nach **** Wien, T-strale** (****) verlegt. Dort befindet sich
eine Filiale der **** Business Centre GmbH. Eine Geschdiftstiitigkeit der C**** GmbH wurde

dort nie aufgenommen.
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Auf den gegenstdndlichen Zahlungsbestdtigungen fiir 2 Rechnungen der C**** GmbH erscheint
eine Unterschrift auf, die nicht der Unterschrift des Hr. O**** [t. Musterzeichnung entspricht.

Die Firmenbezeichnung auf der Rechnung lautet C**** Team GmbH **** und entspricht nicht
der richtigen Firmenbezeichnung und ist auch anders als auf dem Firmenstempel It.
Kassenbeleg.

Die Firma C**** GmbH ist binnen eines halben Jahres mit zumindest 6 verschiedenen
Rechnungsmustern (teilweise l(iberschneidend) aufgetreten.

Die Bezahlung dieser beiden Rechnungen in Héhe von gesamt € 12.200,00 hdtte It. Kassenbeleg
am 20.4.2010 erfolgen sollen, die dazu passende Bankabhebung erfolgte jedoch erst am
22.4.2010.

Fa. B**** %k %k %k k GmbH

Lt. Erhebungen des zustéindigen Finanzamtes entfaltete die B**** **** GmbH an der Adresse
**%* Wien, R-gasse** nie eine Geschdftstdtigkeit. Die UIDNr. wurde mit 29.1.2010 begrenzt.

Dariiber hinaus wurden It. Auskunft der zustédndigen Beamten der Finanzverwaltung die
Rechnungen der B**** **** in einem Kaffeehaus als Deckungsrechnungen verkauft.

Die in der Buchhaltung befindlichen Rechnungen wurden mit 25.2.2011 ausgestellt.

Der Kassabeleg fiir die ER 0511/2011 in Hbhe von € 6.800,00 wurde mit Datum 21.3.2011
ausgestellt. Die Verbuchung im Kassabuch erfolgte jedoch erst am 28.3.2011, da ansonsten ein
Kassafehlbetrag entstanden widire.

Tz. 2: Rechtliche Wiirdigung:

Aufgrund des Gesamtbildes der Tatsachen ist davon auszugehen, dass keine
Leistungserbringung durch die angefiihrten Subunternehmer erfolgte.

Dies insbesondere auch in Anbetracht der Tatsache, dass seitens der gepriiften Gesellschaft
keinerlei Nachweise liber eine Leistungserbringung durch diese Subunternehmer erbracht
wurden und zur gesamten vorgebrachten Leistungsbeziehung keine aufkldrenden Angaben
gemacht wurden.

Arbeitsprotokolle, Stundenaufzeichnungen oder éhnliches konnte nicht vorgelegt werden.

Lt. Rechnungswesen der gepriiften Gesellschaft erfolgten die Bezahlungen der Subfirmen durch
Barzahlungen. Bei Uberpriifung der Geldfliisse Barzahlung/Bankabhebung ergaben sich grofie
Ungereimtheiten, die die Barzahlungen und somit auch die Leistungserbringung durch die
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Subfirmen unglaubhaft machen. Welche Personen die angeblichen Zahlungen erhalten haben,
konnte nicht nachgewiesen werden, ebenso welche Arbeiter auf den Baustellen téitig waren.

Die Beweisvorsorgepflicht besagt, dass der Unternehmer besondere Sorgfaltspflicht bei
derartigen Geschdiften walten lassen muss, wo nur miindliche Beauftragungen erfolgen und die
,Schwarzarbeit” in der Baubranche bekannt ist.

Weiters steht auf Grund der Erhebungen der Steuerfahndung/Wirtschafts-
polizei/Finanzverwaltung fest, dass die angeblichen Geschdiftsfiihrer vorgeschoben wurden um
Scheinaufwand fiir Schwarzarbeiter zu generieren.

Wie bereits in mehreren UVS und VwGH-Erkenntnissen ausgefiihrt, sind als Aufwand gebuchte
Zahlungen an Subunternehmer, bei denen Zweifel an der Identitdt des leistungsbringenden
Unternehmens besteht, nicht anzuerkennen, (z.B. VwWGH 2003/13/0115 vom 19.9.2007).

Die erbrachten Leistungen kénnen nur durch anderes Personal bzw. Schwarzarbeitskrdfte
durchgefiihrt worden sein. Da davon ausgegangen wird, dass die Arbeiten erbracht wurden,
wird der Aufwand gem. § 184 BAO im Schétzungswege zu 50 % des Aufwandes als geschdtzter
Lohnaufwand anerkannt. Dies entspricht den Erfahrungswerten, da Arbeitnehmer ohne
entsprechende Bewilligung mangels Abfuhr von Lohn- und Sozialabgaben ungleich giinstiger
beschdftigt werden kénnen. Auch Gutachten von Sachverstindigen gehen von einer Schéitzung
mit 50 % der unter Fremden (iblichen fakturierten Betrége (= Aufwendungen fiir bezogene
Leistungen It. Buchhaltung) aus.

Tz. 3: Steuerliche Feststellungen:
Tz.3.1: Vorsteuer Fa. L**** **x** x¥xx ynd **** GmbH:

Die geltend gemachte Vorsteuer in Héhe von € 2,233,33 ist auf Grund der bereits aufgelisteten
formellen und materiellen Mdngel nicht abzugsféhig und stellt eine verdeckte
Gewinnausschiittung an den Gesellschafter/Geschdiftsfiihrer dar.

Die Vorsteuer 2011 [richtig: 2010] ist daher wie folgt zu berichtigen:

2010
Vorsteuer It. Erkldrung 13.964,78
abzgl. Vorsteuer L**** 2.233,33
Vorsteuer It. Priifung 11.731,45

Tz.3.2: Nichtanerkennung folgender Subaufwendungen:
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Auf Grund der Feststellungen der Bp It. Tz. 1 und 2 waren daher die geltend gemachten

Aufwendungen fiir Fremdleistungen betreffend dieser Firmen nicht anzuerkennen und den

jeweiligen Jahreserfolgen gewinnerh6hend hinzuzurechnen:

2009:
15.06.2009 Re. ER 09016 V**** GmbH 5.150,00
20.06.2009 Re. ER 09017 V**** GmbH 16.430,00
28.07.2009 Re. ER 09018 V**** GmbH 3.050,00
Gesamt fiir 2009 24.630,00
2010:
Firma Rechnungsbetrag Vorsteuer
22.04.2010 | C**** Team GmbH - Rg. 0301/2010 &
0302/2010 12.200,00
01.12.2010 | Re. 10122 BR 1**** GmbH 1.200,00
01.12.2010 | Re. 10123 BR I**** GmbH 1.500,00
01.12.2010 | Re. 10124 BR I**** GmbH 8.860,00
03.12.2010 | Re. 10133 BR I**** GmbH 6.878,25
29.12.2010 | Re. 10139 BR 1**** GmbH 5.240,50
23.07.2010 | L**** Re.296 8.500,00 1.700,00
23.07.2010 | L**** Re.297 2.666,67 533,33
21.10.2010 | L¥*** **x* KN/ 38-42/2010 12.290,00
Summe 2010 59.335,42 2.233,33
2011:
07.02.2011 | |**** 1.492,50
09.02.2011 | |**** 1.100,00
01.03.2011 | B****, ByH: Wr. Neudorf, Laxenburg 14.200,00
01.03.2011 | B**** BvH: 1220 6.600,00
Summe 2011 23.392,50

Tz. 3: Nachtréiglich anzuerkennende Aufwendungen:

Da davon ausgegangen wird, dass die Arbeiten erbracht wurden, werden die diesbeziiglich
angefallenen Aufwendungen fiir Bruttoléhne durch die Bp gem. § 184 BAO mit 50 % der
gewinnerhéhend auszuscheidenden Subaufwendungen geschditzt.

Durch die Bp werden die Aufwendungen fiir Lohnabgaben beriicksichtigt, da noch eine GPLA-

Priifung stattfinden wird. Die Lohnsteuer wird mit einem Durchschnittsprozentsatz von 15 %

berechnet.
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2009 2010 2011
auszuscheidende Fremdleistungen 24.630,00 59.335,42 23.392,50
Bruttoléhne in der Héhe von 50 % 12.315,00 29.667,71 11.696,25
Kst 3% 369,45 890,03 350,89
DZ 0,40% 49,26 118,67 46,79
DB 4,50% 554,18 1.335,05 526,33
LSt 15% 1.847,25 4.450,16 1.754,44
Lohnaufwand gesamt 2.820,14 6.793,91 2.678,44
Betriebsaufwand gesamt 15.135,14 36.461,62 14.374,69

Tz. 3.4: Verdeckte Gewinnausschiittung:

Da die Zahlungen an die Subunternehmer in bar erfolgt sein sollen und damit der eindeutige
Nachweis fiir den Geldfluss fehlt, stellt der nichtanerkannte Aufwand eine verdeckte

Gewinnausschiittung an den Gesellschafter/Geschdftsfiihrer A**** K**** dqr. Die

Kapitalertragssteuer wird vom gepriiften Unternehmen getragen und berechnet sich wie folgt:

2009 2010 2011
auszuscheidende Fremdleistungen 24.630,00 59.335,42 23.392,50
Betriebsaufwand It. Bp gesamt 15.135,14 36.461,62 14.374,69
Gewinnerh6hung = verdeckte
Gewinnausschiittung 9.494,86 22.873,80 9.017,81
Berechnung verdeckte Gewinnausschiittung:
2009 2010 2011
Bemessungsgrundlage 9.494,87 22.873,62 9.017,81
Vorsteuer Fa. L**** 2.233,33
9.494,87 25.107,13 9.017,81
zuzliglich KESt 3.164,95 8.369,04 3.005,93
Verdeckte Ausschiittung =
Bemessungsgrundlage KESt 12.659,82 33.476,17 12.023,74
25 % KESt 3.164,95 8.369,04 3.005,94
Tz. 3.5: Gewinnermittlung und Kérperschaftsteuer:
2009 2010 2011
Bilanzgewinn It. Veranlagung 14.794,37 14.449,98 47.082,43
Gewinnerhéhung It. Tz.3.4. 9.494,86 22.873,80 9.017,81
Bilanzgewinn It. Bp 24.289,23 37.323,78 56.100,24
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Priifungsabschluss
Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO

Hinsichtlich nachstehend angefiihrter Abgabenarten und Zeitréiume wurden Feststellungen
getroffen, die eine Wiederaufnahme des Verfahrens gem. § 303 Abs. 4 BAO erforderlich
machen:

Abgabenart Zeitraum Feststellung
Umsatzsteuer 2009-2011 Beilage Tz. 1 - 3
Kérperschaftsteuer 2009-2011 Beilage Tz. 1 - 3

Die Wiederaufnahme erfolgt unter Bedachtnahme auf das Ergebnis der durchgefiihrten
abgabenbehérdlichen Priifung und der sich daraus ergebenden Gesamtauswirkung, im
vorliegenden Fall kénnen die steuerlichen Auswirkungen nicht als geringfiigig angesehen
werden. Bei der im Sinne des § 20 BAO vor genommenen Interessensabwdgung war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit (GleichmdfSigkeit der Besteuerung) der Vorrang vor dem Prinzip der
Rechtsbestdindigkeit (Parteiinteresse an der Rechtskraft) einzurdumen.

Das Finanzamt erlie mit Datum vom 3.10.2013 bzw 2.10.2013 (KESt) den
Priufungsfeststellungen folgende Bescheide und verwies zur Begriindung auf die Feststellungen
der abgabenbehordlichen Priifung.

Gegen diese Bescheide wendet sich die Beschwerde (vormals Berufung). In einer erganzenden
Begriindung flihrte die Beschwerdefiihrerin durch ihren steuerlichen Vertreter aus:

[...] In der Begriindung der Bescheide wird auf die Niederschrift verwiesen. Die Niederschrift
flihrt zu jedem in Frage stehenden Geschdiftspartner eine kurze Zusammenfassung der
abgabenrechtlichen Erhebungen an und wiirdigt die vom Klienten vorgelegten Unterlagen. In
der rechtlichen Begriindung wird festgestellt, dass aus Sicht der Priiferin sémtliche
Fremdleistungen zu streichen sind und stattdessen ein Personalaufwand von der gestrichenen
Fremdleistungsaufwendungen anzusetzen ist. Die Differenz wurde als verdeckte
Gewinnausschiittung beriicksichtigt. Gegen welchen konkreten Paragraph die Firma D****
GmbH verstofsen hat wurde nicht erwdhnt. Es wird jedoch wie folgt ausgefiihrt: ,Wie bereits in
mehreren UFS und VWGH Erkenntnissen ausgefiihrt, sind als Aufwand gebuchte Zahlungen an
Subunternehmer, bei denen Zweifel an der Identitdt des leistungsbringenden Unternehmens
besteht, nicht anzuerkennen.’

Die Art der Fragestellungen im Rahmen der Betriebspriifung bzw. der vorgelegte Fragebogen
lassen auf eine Priifung im Sinne des § 162 BAO (Empfdngernennung) schliefsen. Andererseits
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spricht die Schétzung eines Personalaufwandes gegen einen Verstofs im Sinne des § 162 BAO. In
der Folge gehen wir auf die einzelnen Punkte néher ein.

Der § 162 BAO (Empfédngernennung) besagt, dass die Abgabenbehérde bestimmen kann, dass
der Abgabenpflichtige die Empfinger der abgesetzten Betréige genau bezeichnet. ,,Empfinger
ist der Vertragspartner im jeweiligen Leistungsaustausch. Mit seiner Benennung ist das
Verlangen nach Empféngernennung erfiillt" (Ritz, § 162 RZ 7).

Eine eindeutige Aufforderung den Empfidnger gemdfs § 162 BAO zu benennen gab es nicht.
Dennoch hat der Geschdftsfiihrer simtliche Empfénger, durch Vorlage von ordnungsgemdfSen
Rechnungen und Zahlungsbestdtigungen der Subunternehmer, genannt. § 162 BAO dient nur
der Beseitigung nach Ausschépfung aller erreichbaren Erkenntnisquellen noch verbleibender
Zweifel. ,,So gesehen hat der § 162 BAO allerdings keine ins Gewicht fallende Bedeutung, weil
vielfach der Kenntnis des Namens des Empféngers und damit der Méglichkeit, bei ihm
Ermittlungshandlungen vorzunehmen, auch unter dem Gesichtspunkt der Mitwirkungspflicht
und der freien Beweiswiirdigung entscheidende Bedeutung zukommen wird" (Ritz, § 162 BAO
RZ 12). Eine Priifung bei den vom Abgabenpflichtigen angegebenen Empféingern, ob diese
Rechnungen im dortigen Rechenwerk Eingang gefunden haben, erfolgte unseren Informationen
nach durch die Betriebspriifung nicht.

Eine eventuelle blofie Nennung einer falschen oder beliebigen Person oder die
Namhaftmachung einer nicht existenten GmbH fiihrt zum Versagen der Abzugsféhigkeit. In
gegenstdndlichen Fall handelt es sich bei allen genannten Vertragspartnern um zum damaligen
Zeitpunkt existente GmbHSs. Die genannten Gesellschaften waren zum Zeitpunkt der
Vertragsbeziehungen weder im Firmenbuch geléscht noch war eine Vermerk (iber die
Liquidation oder Insolvenz der Gesellschaften eingetragen.

Zu der von der Betriebspriifung vorgeworfenen mangelhaften Priifung der Geschdftspartner
nehmen wir wie folgt Stellung:

Das Bestehen der Geschdftspartner wurde vom Geschdftsfiihrer durch Verwendung von
offentlichen Registern liberpriift. Konkret handelt es sich dabei insbesondere um das
Firmenbuch und die neu geschaffene Méglichkeit der ,,HFU Abfragen".

Eine HFU Abfrage stellt eine Bestdtigung dariiber dar, dass ein Unternehmen als solches
besteht, Mitarbeiter beschdftigt und alle sozialversicherungsrelevanten Abgaben
ordnungsgemdfs an die Gebietskrankenkassa entrichtet wurden.

Gemdf3 ,WGKK; FAQ-speziell fiir Auftragnehmer/innen‘ miissen folgende Voraussetzungen
vorliegen, damit ein Unternehmen in der HFU-Gesamtliste erfasst werden kann:

-,lhr Unternehmen hat insgesamt mindestens drei Jahre lang Bauleistungen nach § 19 Abs. 1a
des Umsatzsteuergesetzes 1994 erbracht.
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- Die ordnungsgemdfSe Verrechnung der Dienstnehmer/innen und die piinktliche Bezahlung der
Sozialversicherungsbeitréige ist eine weitere Voraussetzung fiir die Aufnahme in die HFU-
Gesamtliste”.

In der Regel werden **** jn diese HUF Liste, neben den oben angefiihrten unbedingten
Voraussetzungen nur aufgenommen, wenn sie mindestens einen Gewerbeschein und
Auftragsschreiben bzw. Rechnungen vorlegen kénnen. Die Voraussetzungen fiir die Aufnahme
bzw. die Priifung der Unternehmen erfolgt daher deutlich ausfiihrlicher als bei Vergabe einer
Umsatzsteueridentifikationsnummer. Daher ist bei Beginn der Geschdftbeziehung aber auch
laufend die Abfrage dieser beiden éffentlichen Register (Firmenbuch und HUF) die sinnvollste
und informativste Quelle fiir den Nachweis (iber das Bestehen eines Unternehmens. Aufgabe
der Behdrden ist es diese Datenbanken laufend zu aktualisieren.

Seit Bestehen der Mdglichkeit von HUF Abfragen (seit 1.9.2009), wurden diese fiir alle Firmen
durchgefiihrt. Aufgrund der positiven HFU Abfrage nachstehend genannter Geschdftspartner
wurde deren Unternehmereigenschaft von unserem Klienten, unter ,,Beachtung der Sorgfalt
eines ordentlichen Kaufmannes", nicht in Frage gestellt:

VERRE KKK o ¥RKE GmbH
*Q* |*¥*¥¥* GmbH

HF K Rokokok kkokk o Rk KK S LY
C**** GmbH

BH*** ¥k x¥ Gmpy

Betreffend die Firmenbuchabfragen ist festzustellen, dass diese Abfragen nachweisen, dass
sdmtliche Kontaktaufnahmen und auch alle Leistungen der Subunternehmer selbstverstdndlich
vor einer eventuellen Liquidation bzw. Anmerkung (iber eine Insolvenzeréffnung erfolgten.

In jedoch all jenen Féllen in welchen ein - zum Zeitpunkt einer Uberpriifung bereits vorliegender,
jedoch mangels damaligen Vermerk im Firmenbuch noch nicht éffentlich bekannter - Konkurs
vorlag, kann dies nicht als Verséumnis seitens unserer Klientin ausgelegt werden.

Andere Uberpriifungen wie etwa direkte (von der Betriebspriifung geforderte) Abfragen bei der
Gebietskrankenkassa, ob die Dienstnehmer des Geschdftspartners angemeldet sind und
Beitrdge abgefiihrt werden, waren unserem Klienten aus Datenschutzgriinden nicht méglich.
Hier musste er sich auf iibermittelte Unterlagen der Subunternehmer verlassen.

Zu den angesprochenen teilweisen falschen bzw. nicht mehr gliltigen UID Nummern ist
anzumerken, dass bei Reverse Charge Leistungen gesetzlich nicht vorgesehen ist, dass diese zu

priifen sind.
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Die in der Niederschrift angefiihrten Abweichungen der Zahlungen mit den Abhebungen auf
dem Bankkonto hat Herr K**** jn einer Einvernahme mit der Betriebspriiferin aufgekldrt. Da
die Bezahlung der Rechnungen nach Besichtigung der geleisteten Arbeiten auf den Baustellen
erfolgte, haben die Fremdleistungserbringer immer bereits die geschriebenen Rechnungen inkl.
der vorgefertigten Zahlungsbestdtigungen gebracht. Daher kann es aufgrund von kurzfristigen
Terminverschiebungen zu geringfiigigen Abweichungen zwischen dem tatséchlichen
Zahlungszeitpunkt und dem auf der Zahlungsbestdtigung angefiihrtem Zeitpunkt kommen.

Die Anmerkungen ,,weiters steht auf Grund der Erhebungen der
Steuerfahndung/Wirtschaftspolizei/Finanzverwaltung fest, dass die angeblichen
Geschdftsfiihrer vorgeschoben wurden um Scheinaufwand fiir Schwarzarbeiter zu generieren”,
kénnen von uns nicht nachvollzogen werden, da keinerlei Protokolle uns vorgelegt wurden.

Es erfolgte kein optischer Vergleich der Rechnungen in der Buchhaltung von D**** GmbH mit
jenen angeblichen ,Scheinrechnungen' von Herrn U**** J****_Dje angeblichen
,Scheinrechnungen" konnten uns nicht vorgelegt werden.

Der Betriebspriiferin wurden Bestdtigungen zu der Geschdftsgebarung der D**** GmbH von
den Mitarbeitern Ri**** Nu**** \a**** Ny**** ynd Am**** Rj**** (jbergeben. Diese
bestditigen, dass es den Mitarbeitern bewusst war, dass die Firma D**** GmbH
Subunternehmer beschdftigt hat und dass die oben angefiihrten Mitarbeiter nie mehr
gearbeitet haben, als sie angemeldet waren und daher auch nie ,,Schwarzgeld" erhalten haben.
Diese Stellungnahmen wurden in der Niederschrift nicht erwéhnt, auch wollte man diese
Mitarbeiter nicht befragen.

Die angebotene Vorlage der Privatkonten, Besichtigung der Privatwohnung (Herr K****,
Geschdftsfiihrer und Gesellschafter, wohnt weiterhin bei seinen Eltern) ja auch der Privatkonten
seiner Eltern wurde nicht angenommen. An seinem bescheidenen Lebenswandel hat sich nichts
gedndert. Herr K**** wollte damit nachweisen, dass er die ihm unterstellte verdeckte
Gewinnausschlittung nicht erhalten hat.

Abschliefsend wollen wir noch auf § 167 Abs. 2 BAO hinweisen. Demnach hat die
Abgabenbehérde unter sorgféltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder
nicht. Ritz vermerkt hierzu, dass , alle Beweismittel grundsdtzlich gleichwertig sind" (§ 167 RZ 6)
und es unzuldssig ist ,,ein vermutetes Ergebnis noch nicht vorgenommener Beweise
vorwegzunehmen" (§ 167 RZ). Da sdmtliche vorgelegte Nachweise von 6ffentlichen Registern
(Firmenbuchabfragen bzw. HUF Abfragen) im Vergleich insbesondere zu einer UID Abfrage als
Lirrelevant abgetan" wurden bzw. die angebotenen Entlastungsunterlagen (z.B. private
Bankkonten vom Geschdftsfiihrer und den Eltern, Besichtigung der privaten Wohnung) nicht
angenommen wurden und auf die Stellungnahme der langjdhrigen Mitarbeiter nicht
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eingegangen wurde, ldsst die Vermutung zu, dass dem § 167 Abs. 2 BAO nicht entsprochen
wurde.

Nachstehend noch Anmerkungen zu einzelnen Subunternehmen:
V**** %k kok_ und %k sk k GmbH

In der Niederschrift werden die Verfehlungen der Firma V**** angefiihrt. Insbesondere wird
erwdhnt, dass die Firma V**** vermutlich das Delikt Sozialbetrug begangen habe. Der
Masseverwalter hat angeblich keine betriebliche Tétigkeit feststellen kénnen. Gleichzeitig wird
aber auch erwdhnt, dass diese Firma auch ,,Dienstnehmer bei der WGKK" angemeldet hat.
Hierzu ist festzuhalten, dass die Insolvenzanmeldung ca. ein halbes Jahr nach Erbringung der
Leistungen erfolgte. Strafbare Handlungen anderer Unternehmen kénnen jedoch nicht der
D**** GmbH angelastet werden.

Beziiglich der Bezahlungen der Rechnungen ist die Darstellung in der Niederschrift nicht richtig.
Da die Leistungen der Firma \VV**** am Anfang der Aufnahme der Tditigkeit von D**** erfolgte,
gab es nicht gentigend liquide Mittel in der Gesellschaft. Daher erfolgte die Zahlung der
Rechnungen der Firma V**** durch den Gesellschafter persénlich. Dies wurde auf das
Gesellschafterverrechnungskonto 3800 gebucht (siehe Anlage). Erst als der Gesellschaft die
liquiden Mittel zur Verfiigung standen, wurden diese an den Gesellschafter wieder ausbezahlt.
Diese Auszahlung erfolgte (iber die Kassa und wurde zu den in der Niederschrift angegeben
Terminen in der Kassa gebucht.

Die Schlussfolgerung, dass der Fremdleistungsaufwand zu streichen war, ,weil die Bezahlung lt.
Zahlungsbelege gar nicht méglich war”, ist nicht zutreffend.

Die Ausfiihrungen zur oben angefiihrten Firma gelten sinngemdfs auch fiir diese Firma.
Selbstverstdndlich wurden auch fiir die Zahlungen entsprechende Zahlungsbestitigungen der
Betriebspriiferin tibergeben. Eine Ausweiskopie von Frau Do**** liegt uns leider nicht vor.

L**** %k k %k %k ok ok ok ok und % %k %k %k GmbH

Die Ausfiihrungen zur oben angefiihrten Firma gelten sinngemdf3 auch fiir diese Firma.
Insbesondere ist zu vermerken, dass die Begrenzung der UID Nummer der Finanzverwaltung
erst nach Leistungs- und Rechnungserstellung und Zahlung der Rechnung erfolgte. Ferner wird
angemerkt, dass die Firma L**** **** mjt den bei der Sozialversicherung angemeldeten
Dienstnehmern (15, davon 3 Idngerfristig beschdftigt)’ mehr Mitarbeiter beschdiftigt hat als die
D**** GmbH. Leistungen in Héhe von rd. € 25.000,00 waren der L**** **** daher sehr wohl

méglich zu erbringen.
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Herr K**** hat die Unterschrift auf der Zahlungsbestdtigung mit der Unterschrift auf der
Ausweiskopie von Herrn S**** verglichen und hat keine Zweifel, dass diese ident sind. Leider ist
es richtig, dass bei Zahlung Herr S**** nicht mehr Geschdiftsfiihrer war. Hierzu ist jedoch
anzumerken, dass bei erstmaliger Kontaktaufnahme Herr S**** noch Geschdftsfiihrer war und
Herr K**** (iber den Geschdiftsfiihrerwechsel vom Subunternehmer leider nicht verstdndigt
wurde.

Eine nochmalige Firmenbuchabfrage vor Auszahlung des Rechnungsbetrages erfolgte nicht.

Beziiglich des Zeitpunktes der Bankabhebung und der Barauszahlung verweisen wir auf oben
gesagtes.

C**** GmbH
Die Ausfiihrungen zur oben angefiihrten Firma gelten sinngemdf3 auch fiir diese Firma.
Die Ausfiihrungen zu den oben angefiihrten Firmen gelten sinngemdjf auch fiir diese Firma.

Zusdtzlich anzumerken ist, dass der Betriebspriiferin Zahlungsbestdtigungen vorgelegt wurden,
deren Unterschrift mit der Ausweiskopie des Geschdiftsfiihrers libereinstimmen. B**** hat
diesen Auftrag mit Einversténdnis von der D**** GmbH an die Firma P**** x*¥*_**x*_GmbH
weitergegeben. Anmeldungen bei der WGKK von Herrn * % #xk xckekok sheokorck xokokok sokorox xorokok
*EXX ynd **FE* KX** Jjegen uns vor (siehe Beilage). Simtliche Unterlagen wurden bereits der
Betriebspriiferin libergeben.

Wir beantragen daher die Mehrergebnisse betreffend Koérperschaftsteuer in Héhe von

Jahr Mehrergebnis
2009 € 2.373,72
2010€5.718,00
2011 € 2.254,00

der Anspruchszinsen in Héhe von
Jahr Mehrergebnis

2009 € 170,08

2010 € 267,68

und der Kapitalertragsteuer bezliglich der verdeckten Gewinnausschiittung
Jahr Mehrergebnis

2009 € 3.164,55

2010 € 8.369,04

2011 € 3.005,94
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zu stornieren und die angefochtenen Bescheide in den Stand vor Wiederaufnahmen zu
korrigieren.

[...]

Die Priferin gab eine Stellungnahme zur Beschwerde (Berufung) ab, in welcher sie ausfiihrte:
1. Grundsidtzliches:

Ausgangspunkt der AufSenpriifung war die Tatsache, dass im Zuge der Aufklérung eines
grofiangelegten Betrugsfalles im Baugewerbe anléisslich Hausdurchsuchungen bei einem
Verddchtigen Hr. U**** J**** (ietzt bereits Verurteilten) USB-Sticks sichergestellt worden sind,
auf denen eine Liste von Rechnungen der Firmen L**** *¥x* xikk nd *¥*** GmbH, *&* [****
GmbH und der B**** **** GmbH an die D**** GmbH gefunden wurden.

Hr. U**** p**x*war Teil eines kriminellen Netzwerkes und stand offiziell in keiner Beziehung
mit der D**** GmbH. Einnahmequellen dieses kriminellen Netzwerkes waren unter anderen der
Verkauf von Schein- und Deckungsrechnungen, die entgeltliche Scheinanmeldung von
Arbeitskrdften sowie der Vermittlung von Schwarzarbeitern - alles unter dem Deckmantel von
hunderten eigens dafiir gegriindeten bzw. durch erworbene GmbH-Firmenmdnteln. Meist
bediente man sich Firmen, die bereits nicht mehr aktiv waren, jedoch noch (iber Steuernummer,
UidNr. Nummer verfiigten und wo eine problemlose Scheinanmeldung von Arbeitnehmern bei
der Gebietskrankenkassa - ohne je die Abgaben zu bezahlen, méglich war.

2. Zur allgemeinen Begriindung der Beschwerde:

Zu den in den Berufung angefiihrten HFU Abfragen kann nur vermerkt werden, dass diese
Firmen fiir kurze Zeit Geschdiftstdtigkeiten vortéuschen und die damit verbundenen
Obliegenheiten (Abgabe von Steuererklédrungen, Zahlung von Steuern und Abgaben, ect.)
erfiillen. So wurden die Firmen sorgfdltig aufgebaut oder solche erworben und anschliefSend
innerhalb des kriminellen Netzwerkes verwendet. Es werden ausléndische
Scheingeschdftsfiihrer eingesetzt, auf die spdter nicht mehr zuriickgegriffen werden kann.
Innerhalb von wenigen Monaten erfolgten dann massive betriigerische Tétigkeiten, die einen
Schaden in Millionenhéhe zur Folge hatten. Im Anschluss wurde ein Konkursverfahren
eingeleitet, in welchem niemand zur Rechenschaft gezogen werden konnte.

Zu all den Subfirmen wurde im Priifungsverfahren gefragt, welche Personen die.
Bargeldbetrége tibernommen haben sollen und ob sich der Geschdftsfiihrer der D**** GmbH
auch vergewissert, ob es sich bei den fiir diese Firmen auftretenden Personen und die auch die
hohen Barbetrdge libernahmen, tatscichlich um berechtigte Personen (Geschdftsfiihrer) handelt
- Ausweise der jeweiligen Gesellschafter wurden aber nie abverlangt und auch die
Unterschriften der Zahlungsempfdnger stimmen nicht immer mit den Musterzeichnungen It.
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Firmenbuch iiberein.

In der Berufung wird auch kritisiert, dass es sich bei der Fragestellung um solche im Sinne des

$ 162 BAO handelte. Einen Widerspruch sieht die Betriebspriifung darin nicht, da es bei der
Fragestellung im Priifungsverfahren um grundsdtzliche Aussagen zur steuerlichen Existenz eines
Unternehmens handelt, die auch aufSerhalb der Empfdngernennung Giiltigkeit haben.

Ein Kaufmann darf nicht nach Gutdiinken frei entscheiden, was er im Umgang mit seinen
Geschdftspartnern fiir notwendig hélt und was nicht, sondern er ist verpflichtet, gewisse
Sorgfaltspflichten einzuhalten (§347 UGB) Diese kénnen wegen ihrer Vielfalt nicht normiert

werden.

Das Gesetz standardisiert den ,SorgfaltsmafSstab‘ des Unternehmens: Er hat die Kenntnisse und
Fdhigkeiten zu praktizieren, wie sie einem gewissenhaften, durchschnittlich sorgfdltigen
Unternehmer im betreffenden Geschdftszweig erwartet werden.

In den Judikaturen des VwGH und UFS werden die geforderten Sorgfaltspflichten fiir den
Einzetfall konkretisiert. Hier seien auszugsweise einige Feststellungen zum Thema Scheinfirmen

angefiihrt:

- Von einem Unternehmen wird die Sorgfaltspflicht eines ordentlichen Kaufmannes
gefordert. Die BW. war in keiner der Firmen, denen sie die Leistungsauftrdge erteilte,
persénlich an der Firmenstandort. Keine Uberpriifung der Personen, die fiir die Firma
auftraten. (UFSWv. 17.12.2012, RV/2724-W/11)

- Als Mindestsorgfaltspflicht eines ordentlichen Unternehmens ist bei derartigen Fdéillen
zumindest die Uberpriifung der Machthaber (Kontaktpersonen) Geschdftsfiihrer- mittels
Ausweiskontrolle
Berlicksichtigung der Besonderheiten in der Baubranche (,Schwarzbaustellen’ kommen
hdufig vor)

Art der Kontaktaufnahme - kein direkter Firmenkontakt, lediglich Kontakt mit einem
,Machthaber", dessen Identitdt nicht iiberpriift wurde

Keine Uberpriifung der Ausweise der eingesetzten Arbeitnehmer - auch keine
Aufzeichnung der Namen

Keine Fiihrung von Bautagebiichern

(UFSLv. 13.12.2011, RV/0769-L/08)

Der Vermutung, dem § 167 Abs. 2 BAO sei im Zuge der Priifung nicht entsprochen werden, muss
von der Betriebspriifung entschieden zuriickgewiesen werden.

Es wurden alle vorgelegten Unterlagen gewiirdigt. Die Vorlage der privaten Bankkonto und die
Besichtigung der privaten Wohnung schien fiir die Dokumentation, dass sich der Bw. nicht
bereichert hat, nicht aussagekrdiftig und auch nicht relevant. Denn nach Ansicht der
Betriebspriifung kann damit nicht bewiesen werden, wohin das Geld tatséichlich geflossen ist
(mdglich wdren ja auch viele andere, nicht fiir das Finanzamt sichtbare Verwendungen der
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Geldbetrdge in Form von Zahlungen ins Ausland, Geschenken, Bezahlung von (Spiel)schulden,
Uberweisung auf andere Konten ect).

Die Stellungnahme langjdhriger Mitarbeiter, dass sie nie Schwarzgeld erhalten haben und dass
sie lber die Beschdftigung von anderen Subfirmen informiert waren, jedoch keine Namen (iber
Beschidiftigte sagen kénnen, wurde zur Kenntnis genommen.

3. Bezahlung Fa. V**** ****_ ynd **** GmbH:

Bei den Buchungen der Bezahlungen handelte es sich eindeutig, wie auch im Priifbericht
ausgefiihrt, um nachtréglich gebuchte Zahlungen. Die Vorbuchung der Einlage des
Gesellschafters erfolgte mit 20.1.2010, die Bezahlungen sollen bereits It. Belegen zwischen
15.6.2009 und 28.7.2009 erfolgt sein. Es liegen 2 verschiedene Kassabuchausdrucke vor, die
,Richtigstellung" erfolgte erst mit Buchungen am 23.2.2010, also mehr als ein halbes Jahr
spdter.

Weiters wurde von der Aufsenpriifung ein Vermerk *‘Die letzten drei V**** Rechnung kann man
nicht einbuchen, da ansonsten der Saldo im Minus wdre?‘ von der Buchhaltung in den
Unterlagen gefunden. Eine ordnungsgemdfSe Kassabuchfiihrung liegt hier nicht vor und somit
kénnen auch die Barzahlungen nicht glaubhaft belegt werden.

4, BH*** Fxdx GmbH:

Der erst im Zuge der Berufung angefiihrte Sachverhalt, dass die Fa. B**** **** GmbH die
Arbeiten an die Firma P**** *x**_**x*_GmbH weitergegeben hat, fiihrt auch zu keiner
Anderung der gesamten festgestellten Betrachtungsweise.

Auch bei der Fa. P**** *xx*x_**xx*x_GmbH handelt es sich um eine Firma, die fiir Sozialbetrug
verwendet worden sein diirfte. Der gewerbliche Geschdftsfiihrer stellte bereits am 25.10.2010
einen Antrag auf Riickziehung als gewerbl. Geschdftsfiihrer, da er an der Seriositdt der Firma
zweifelt. Der vorgelegte Subvertrag ist am 10.1.2011 ausgestellt. Uber die Firma P**** **x%*_
****k_GmbH wurde 18.2.2011 das Konkursverfahren erdffnet. An diesem Tag hat sich auch der
Geschdftsfiihrer Hr. **** **** jn Osterreich abgemeldet. Die Barzahlungen der Rechnungen
erfolgten It. Beleg am 21.3.2011, die Verbuchung im Kassabuch erfolgte mit 28.3.2011. Als
Leistungszeitraum auf den Rechnungen scheinen die Kalenderwochen 03 -08/2011 auf, also
vom 17.1. bis 25.2.2011 und somit teilweise nach Konkurserdffnung?

5. Hinsichtlich weiterer Feststellungen zu den einzelnen Fremdleistungsfirmen wird auf den
Priifungsbericht verwiesen.

AbschliefSend wird angefiihrt, dass in der Beschwerde keine fiir die Aufsenpriifung neuen
Argumente vorgebracht wurden, sondern nur bereits bekannte Einwdinde ausfiihrlich
dargestellt wurden. Nur die Information, (iber die Weiterleitung des Auftrages von der Fa.
B**** **x*x GmbH an die Fa. P**** ***x_*x**_GmbH war der AufSenpriifung bisher nicht
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bekannt, ergibt aber auch keine Anderung der Gesamtbetrachtung, sondern vielmehr nur eine
Bestdtigung, da es sich auch hier um eine Firma handelt, die fiir Sozialbetrug verwendet wurde.

Alles in allem sieht die AufSenpriifung keinen Anlass, von den Priifungsfeststellungen

abzuweichen.”

Das Finanzamt erlie8 abweisende Beschwerdevorentscheidungen und fihrte in einer
gesonderten Begriindung zusammengefasst aus, das Finanzamt konne in freier
Beweiswirdigung trotz Namensnennung den Betriebsausgabenabzug versagen, wenn wichtige
und malfigebliche Griinde dafiir sprachen, dass die genannten Personen nicht die tatsachlichen
Empfanger der strittigen Betrage seien. Im Prifungsverfahren sei gefragt worden, welche
Personen die teilweise hohen Bargeldbetrage libernommen hatten und wie diese liberpriift
worden seien. Laut Angaben des Geschaftsfiihrers der Beschwerdefiihrerin seien nie Ausweise
der jeweiligen Gesellschafter verlangt worden. Auch die Unterschriften der Zahlungsempfanger
stimmten nicht mit den Musterzeichnungen laut Firmenbuch tberein. Es entspreche nicht der
Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes, dass der Geschaftsfiihrer keinen der Firmenstandorte
der Firmen, an welche Auftrage vergeben worden seien, je besucht habe und keine
Uberpriifung der Personen vorgenommen habe, die fiir die Firmen aufgetreten seien. Auch die
Art der Kontaktaufnahme sehr ungewdohnlich, da kein direkter Firmenkontakt erfolgt sei,
sondern nur Kontakt mit den angeblichen Machthabern der Firmen, deren Identitat nicht
gepriift worden sei. Die angeblich eingesetzten Arbeiter seien ebenfalls nie nach Ausweisen
gefragt worden und es seien keine Namen aufgezeichnet und keine Bautageblicher gefihrt
worden, dies sei auch in der Baubranche nicht tblich.

Wenn zT Rechnungen vorlagen wie von der V*#*** **x** g **** GmbH, in der sowohl die
Firmenbezeichnung als auch die UID-Nr unrichtig gewesen seien, so kénne von einer korrekten
Rechnung nicht gesprochen werden.

Betreffend die Firma B**** **** GmpH seien mit Datum 25.2.2011 Rechnungen ausgestellt
worden obwohl die UID-Nr mit 29.1.2010 begrenzt worden sei.

Zwei Rechnungen vom 22.7.2010 und eine Rechnung vom 21.10.2010 der Firma L**** ****
*¥*EE und **** GmbH sein bar bezahlt worden. Die Unterschrift auf den Barzahlungsbelegen
konnte zwar Y**** S**** |guten, entspreche aber nicht der Musterzeichnung liberdies, sei
Y**** SXXX* 3ut Firmenbuch seit 2.6.2010 nicht mehr Geschéaftsfiihrer der Gesellschaft,
sondern Ignatz N****,

Bei der Firma C**** **** GmbH habe die Firmenbezeichnung falschlicherweise auf C****
Team GmbH **** gelautet und sei auch anders als der Firmenstempel laut Kassabeleg.

Eine Rechnung der P**** **** GmbH enthalte als Leistungszeitraum die Kalenderwochen
03-08/2011 (17.1.-25.2.2011) obwohl Gber die Firma bereits mit 18.2.2011 der Konkurs
eroffnet worden sei, die Barzahlung der Rechnung sei angeblich am 21.3.2011 erfolgt.

Es sei eine bekannte Tatsache, dass es bei Baufirmen liberproportional viel unkorrekte bzw
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Schein- und Schwindelfirmen gebe, aber es sei zumindest ungewdhnlich, dass die
Beschwerdefiihrerin Giberwiegend mit Subfirmen gearbeitet haben solle, welche anderen
Finanzamtern, der Steuerfahndung, der Wirtschaftspolizei oder der Finanzpolizei als solche
bereits aufgefallen seien und keinerlei Nachweise Uber die Leistungserbringung dieser Firmen
habe vorlegen kdonnen (keine Arbeitsprotokolle, Stundenaufzeichnungen etc).

Es seien also genligend Griinde vorgelegen, um die Betriebsausgaben und die Vorsteuer nicht
anzuerkennen. Da aber Leistungen erbracht worden seien, seien 50 % als geschatzter
Lohnaufwand anerkannt worden, weil Arbeitnehmer ohne entsprechende Bewilligung mangels
Abfuhr von Sozial- und Lohnabgaben ungleich glinstiger beschaftigt werden kénnten. Der nicht
anerkannte Aufwand stelle eine verdeckte Gewinnausschiittung an den
Gesellschafter/Geschaftsfliihrer A**** K**** dar, Es seien auch keine Belege oder Nachweise
erbracht worden, die das Gegenteil bewiesen oder glaubhaft gemacht hatten.

Die Schatzungsbefugnis nach § 184 BAO ergebe sich aus den bereits erwdhnten
Unkorrektheiten sowie aus den Differenzen zwischen Kassenbelegen und Verbuchungen im
Kassabuch.

Die Beschwerdefiihrerin stellte einen nicht weiter begriindeten Vorlageantrag, in welchem sie
die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung beantragte.

Das Bundesfinanzgericht richtete an das Finanzamt mit Beschluss vom 13.2.2025 folgenden
Vorhalt:

In Tz 1 des Berichtes (iber das Ergebnis der AufSenpriifung vom 23.9.2013 wird ua ausgefiihrt,
im Zuge einer Hausdurchsuchung durch die Finanzpolizei seien auf beschlagnahmten
Computern Listen von ausgestellten Rechnungen mehrerer ndher genannter Firmen an die
Beschwerdefiihrerin gefunden worden. Es sei daher davon auszugehen, dass es sich dabei um
Scheinrechnungen handle, umso mehr, als der ,Rechnungsaussteller” U**** J**** poj der
Polizei sowie auch beim Finanzamt und bei Gericht angegeben habe, Rechnungen auf Auftrag
gegen Provision ausgestellt zu haben. Alle der néher genannten Firmen stiinden in
Zusammenhang mit U**** JExx

Der Geschdftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin, A**** K**** habe angegeben, U**** J**** goj

ihm nicht bekannt.

In Tz 3 des Berichtes vom 23.9.2013 wird ausgefiihrt, It 3. Beschuldigtenvernehmung vom
13.9.2011 des U**** J**** hape dieser bestdtigt, dass es sich bei der L**** **x* *kxx*x nd
**** GmbH um eine sogenannte Scheinfirma handle. Zu den wahren Hintermdnnern der L****
KEXX KXXE Und F*** GmbH kénne U**** J**** qus Angst um seine Familie keine Angaben
machen. Es sei in der Beschuldigtenvernehmung festgehalten worden, dass die im Namen
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dieser Firmen ausgestellten Rechnungen keine Gegenleistung erhalten und im Rechenwerk der
Auftragsfirmen zum Zweck der Gewinnminderung als ,,Aufwand” eingebaut wiirden.

In der Stellungnahme der Priiferin vom 24.2.2014 wird dazu unter dem Pkt 1. ausgefiihrt,
Ausgangspunkt der AufSenpriifung sei die Tatsache gewesen, dass im Zuge der Aufkldrung eines
grof3angelegten Betrugsfalles im Baugewerbe anldsslich Hausdurchsuchungen bei U**** J****
(mittlerweile bereits verurteilt) USB-Sticks sichergestellt worden seien, auf denen eine Liste von
Rechnungen ndher genannter Firmen an die Beschwerdefiihrerin gefunden worden seien.
U*kx* Jx*x* sej Teil eines kriminellen Netzwerkes gewesen und sei offiziell in keiner Beziehung
mit der Beschwerdefiihrerin gestanden. Einnahmequelle dieses kriminellen Netzwerkes seien ua
der Verkauf von Schein- und Deckungsrechnungen, die entgeltliche Scheinanmeldung von
Arbeitskrdften sowie die Vermittlung von Schwarzarbeitern — alles unter dem Deckmantel von
hunderten eigens dafiir gegriindeten bzw erworbenen GmbH-Firmenmdinteln. Meist habe man
sich Firmen bedient, die bereits nicht mehr aktiv gewesen seien, jedoch noch iiber
Steuernummer und UID-Nr verfiigten und wo eine problemlose Scheinanmeldung von
Arbeitnehmern bei der Gebietskrankenkasse — ohne je die Abgaben zu bezahlen, méglich

gewesen sei.

Das Finanzamt wird aufgefordert, innerhalb von drei Wochen die oben angefiihrten
Feststellungen betreffend ua die beschlagnahmten Listen von Rechnungen und die
»Rechnungsausstellung” durch U**** J**** dyrch Vorlage entsprechender Dokumente,
insbesondere in Bezug auf die Beschwerdefiihrerin, zu belegen.

Mit 3.3.2025 beantwortete das Finanzamt den Vorhalt wie folgt:

Die durch die SOKO-MERLIN (Kriminalpolizei und Steuerfahndung) sichergestellte Liste mit
Rechnungen wurde den zustdndigen Priiferinnen und Priifern elektronisch zur Verfligung
gestellt. Dabei wurde die Liste nicht gesamtheitlich zur Verfiligung gestellt, sondern
getrennt/aufgeteilt nach Empfédngern. Diese Liste mit Rechnungen, die sich ausschliefSlich auf
die D**** GmbH bezieht, wird ihnen mit dieser Nachreichung libermittelt (siehe Excel Datei).

Ergénzend werden die weiteren Unterlagen, die zum Fall J**** zur Verfligung gestellt wurden,
ebenfalls iibermittelt. Dabei handelt es sich um weitere Einvernahmen der Polizei und den
Abschlussbericht des Bundeskriminalamtes an die Staatsanwaltschaft.

Am 12.6.2025 fand lGber Antrag der Beschwerdefiihrerin die miindliche Verhandlung statt, in
welcher der Vorhalt vom 13.2.2025, die Vorhaltsbeantwortung vom 3.3.2025, die
Stellungnahme der Priiferin zur Beschwerde sowie Auszlige aus den Priifungsberichten des
Finanzamts betreffend die B**** **** GmpH, die C**** GmbH, die L¥*** *¥¥** *¥** ynd ****
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GmbH und aus dem Bericht des Masseverwalters betreffend die V**** **** g **** GmpH

verlesen wurden.

Die Parteien flihrten zusammengefasst aus wie schriftlich. Die Beschwerdefiihrerin brachte im
Wesentlichen dariber hinaus vor, es sei bedauerlich, dass die bei U**** J**** gefundenen
Rechnungen nicht vorlagen, in einem anderen Fall hdtten die von J**** angefertigten
Rechnungen optisch nicht mit den bei der Firma vorliegenden Rechnungen zusammengepasst,
betraglich jedoch schon.

Eine Vorortprifung des Subunternehmers sei nach der Rechtsprechung nicht erforderlich.

Der Richter hielt den Parteien vor, bei der Kapitalertragsteuer scheine die Berlicksichtigung von
Lohnabgaben fiir die Hohe der verdeckten Ausschiittung nicht richtig zu sein, diese seien
vielmehr nur bei der Kérperschaftsteuer zu berlcksichtigen. Fiir die Kapitalertragsteuer waren
die Betrage von € 12.315,00, € 29.667,71 und € 11.698,25 relevant. Nach seinen Berechnungen
ergdbe sich daraus insgesamt ein Mehrbetrag von € 4.097,49 an Kapitalertragsteuer.

Die Vertreterin des Finanzamtes stimmte dem zu.

Der steuerliche Vertreter erklarte, im Zeitpunkt, in dem die Lohnabgaben dann tatsachlich
abgefiihrt wiirden, misste die Kapitalertragsteuer zurtickgefiihrt werden.

Der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefiihrerin erlduterte die Praxis bei derartigen Baustellen
wie folgt:

Man trifft sich auf der jeweiligen Baustelle und macht mit dem Subunternehmer aus, was
gemacht werden soll, geht die Arbeiten durch. Es wird ein Pauschalpreis vereinbart meistens.
Dann dauern die Arbeit eine gewisse Zeit. Wahrend dieses Zeitraums trifft man sich immer
wieder auf der Baustelle und kontrolliert, ob die Arbeiten so gemacht werden wie es
vereinbart wurde. Dies hat im Beschwerdefall der Mitarbeiter Herr Nu**** erledigt. Nach
Abschluss der Arbeiten, wenn diese in Ordnung waren, zahlt man dann in bar entweder auf der
Baustelle oder im Biiro. Damals war das so. Damals mussten wir auch das Material oft in bar im
Voraus zahlen, damit es iberhaupt geliefert wurde.

Zu den verlesenen Prifungsberichten meldete der steuerliche Vertreter Zweifel an ihrer
Richtigkeit an.

Betreffend die teilweise unrichtige Firmenbezeichnung bzw UID-Nr in Rechnungen von
verschiedenen Subunternehmern verwies der steuerliche Vertreter darauf, dass insbesondere
auch kleinere Unternehmen im damaligen Zeitraum in den Jahren 2009 bis 2011 oder auch
noch heute ihre Rechnungen oft in Word oder Excel erstellten und es dabei leicht vorkommen
konne, dass dabei Schreibfehler oder Tippfehler oder dergleichen auftraten oder ein Wort
irrtimlich geldscht werde. Er erklare sich die fehlerhaften Bezeichnungen auf den Rechnungen
durch diesen Umstand bzw es kdnnte dies ein moglicher Grund sein.
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Das Kassabuch sei immer von der Beschwerdefiihrerin selbst gefiihrt worden. Der
Geschaftsfuhrer habe zuerst nicht gewusst, wie man so etwas mache, weil er das
Unternehmen gerade erst gegriindet gehabt habe. Er habe sich deshalb bei der Buchhalterin
beim Steuerberater erkundigt und die habe ihm erklart, wie das geht.

Vorgelegt wurde vom steuerlichen Vertreter eine Reisepasskopie betreffend **** **** *xx*
ab 9.4.2010 Geschaftsfiihrer der B**** **** GmpbH sowie eine Reisepasskopie betreffend

Y**** S**** von der L**** % %k %k % GmbH

Der steuerliche Vertreter erklarte, er gehe davon aus, dass die auf den vorliegenden
Rechnungen genannten Firmen tatsachlich fiir die Beschwerdefiihrerin tatig waren. Er
bezweifle nicht, dass durch U**** J**** Scheinrechnungen produziert wurden, er gehe jedoch
davon aus, dass diese Firmen auch fir die Beschwerdefiihrerin tatsachlich tatig waren und dass
es sich hier um eine Mischung handelt. Einerseits seien die Firmen tatig gewesen, andererseits
seien Scheinrechnungen betreffend diese Firmen produziert worden, aber fir die
Beschwerdefiihrerin seien keine Scheinrechnungen angefertigt worden, davon sei er
Uberzeugt.

Er verwies nochmals auf die Aussagen der Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin und erklarte, es
hatte sich insbesondere durch diese Mitarbeiter bestimmt herumgesprochen, wenn die
Beschwerdefiihrerin noch weitere Arbeitnehmer beschaftigt hatte. Der Mitarbeiter Herr
Nu**** sej als eine Art Bauleiter tatig gewesen. Eine Aussage von diesem habe daher ein
hoheres Gewicht, weil sich dieser entsprechend auskenne und weil er die fraglichen Baustellen
zum GrofRteil betreut habe.

Die Vertreterin des Finanzamtes verwies darauf, dass das nach der Rechtsprechung bzw nach
in BFG-Verfahren angefertigten Sachverstandigengutachten ab dem Jahr 2011 eine Vielzahl
von Aufzeichnungen in der Baubranche Ublich sei, Barzahlungen tGber € 5.000 seien nicht
Ublich.

Sie verwies darauf, dass sich der Fremdleistungsaufwand, welcher nicht anerkannt wurde im
Wesentlichen mit dem geltend gemachten Fremdleistungsaufwand laut Abgabenerklarungen
decke, ausgenommen das Jahr 2010, in diesem Jahr 2010 sei der Fremdleistungsaufwand laut
Erklarung um rund € 20.000 hoher als der nicht anerkannte. Das heil3e, der nicht anerkannte
Fremdleistungsaufwand habe rund € 60.000 ausgemacht, der geltend gemachte rund € 80.000.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Veranlagungsakt, insbesondere die
Bescheide des Finanzamtes und Schriftsatze der Beschwerdefiihrerin, in den elektronischen
Akt des Finanzamtes, den elektronischen Arbeitsbogen der Priferin (ua die
abgabenbehordlichen Prifungsberichte bzw Berichte des Masseverwalters betreffend die
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angeblichen Subunternehmen) und das Vorbringen der Parteien in der miindlichen
Verhandlung. Danach steht folgender Sachverhalt fest:

Die Beschwerdefiihrerin wurde am **.**.2009 gegriindet, Alleingesellschafter und
Geschaftsfuhrer ist der am **.** 1989 geborene A**** K**** (Firmenbuch).

Die Beschwerdefiihrerin ist als Schwarzdeckerin tatig.

Die Beschwerdefiihrerin machte in den Jahren 2009 bis 2011 Aufwendungen fiir Bauleistungen
folgender ,,Subunternehmen” in dem jeweils im Prifungsbericht angefiihrten Ausmal als
Betriebsausgaben geltend:

L**** skkosksk skkoskk und sk %k %k k GmbH’

C**** GmbH und

Tatsachlich bestanden zwischen diesen angeblichen Subunternehmen und der
Beschwerdefiihrerin jedoch keine Leistungsbeziehungen, die angeblichen Subunternehmen
erbrachten an die Beschwerdefiihrerin keine Leistungen, die Beschwerdefiihrerin leistete an
die angeblichen Subunternehmen keine Zahlungen.

Die Bauleistungen wurden tatsachlich durch anderes Personal bzw von Schwarzarbeitern
erbracht.

Bei den geltend gemachten Aufwendungen fiir die angeblichen Subunternehmen handelt es
sich somit um Scheinaufwand.

Der geschatzte Lohnaufwand fir das andere Personal bzw die Schwarzarbeiter fir die
tatsachliche Ausfiihrung der Bauarbeiten betrug 50 % der von den angeblichen
Subunternehmen fakturierten Nettobetrage (Aufwendungen fiir bezogene Leistungen laut
Buchhaltung).

Die auf diesen geschatzten Lohnaufwand entfallenden lohnabhangigen Abgaben wurden in
den Streitjahren nicht abgefihrt.

Die Beschwerdefiihrerin schittete die Differenz zwischen den von den angeblichen
Subunternehmen fakturierten Nettobetragen und dem fiir die tatsachliche Ausfiihrung der
Arbeiten geleisteten Lohnaufwand an ihren Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer A****
K**** aus.

Die auf diese Ausschittung entfallende Kapitalertragsteuer wurde von der Beschwerdefiihrerin
getragen.
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Diese Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende
Beweiswiirdigung:

Ausgangspunkt des Verfahrens bzw der bei der Beschwerdefiihrerin durchgefiihrten
abgabenbehordlichen Prifung war, dass im Zuge der Aufklarung eines groRangelegten
Betrugsfalles im Baugewerbe anlasslich von Hausdurchsuchungen bei U**** J**** |ySB-Sticks
sichergestellt wurden, auf welchen eine Liste von Rechnungen der L*¥#* #¥xk xackk nd **x*
GmbH, der *&* |**** GmbH und der B**** **** GmbH an die Beschwerdefiihrerin gefunden
wurde.

Ukx*x JxEx* war Teil eines kriminellen Netzwerks und stand offiziell in keiner Beziehung mit
der Beschwerdefihrerin.

Einnahmequellen dieses kriminellen Netzwerks waren ua der Verkauf von Schein- und
Deckungsrechnungen, die entgeltliche Scheinanmeldung von Arbeitskraften sowie die
Vermittlung von Schwarzarbeitern — alles unter dem Deckmantel von hunderten eigens dafir
gegriindeten GmbHs bzw durch erworbene GmbH-Firmenmantel.

Meist bediente man sich Firmen, die bereits nicht mehr aktiv waren, jedoch noch tber
Steuernummer und UID-Nr verfiigten und wo eine problemlose Scheinanmeldung von
Arbeitnehmern bei der Gebietskrankenkasse — ohne je die Abgaben zu bezahlen, méglich war.

U**** JR*** hat bei seiner Einvernahme am 13.9.2011 zugegeben, dass er fiktive Rechnungen
(ohne tatsachliche Leistung) erstellt und verkauft hat, damit die Kaufer entsprechenden
Aufwand generieren konnten.

Im Zuge der Prifung stand der Priiferin eine aus diesen Ermittlungen resultierende Aufstellung
der Rechnungen der drei genannten angeblichen Subunternehmen an die Beschwerdefihrerin
zur Verfligung.

Samtliche von der Beschwerdefiihrerin als Aufwand geltend gemachten Rechnungen der drei
genannten angeblichen Subunternehmen stimmten hinsichtlich Betrag und Rechnungsdatum
mit dieser Aufstellung tGberein.

Betreffend die beiden weiteren angeblichen Subunternehmen ist festzuhalten:

Auf den Rechnungen der \/**#** #x*x% g **** GmbH ist deren eigener Name im Rechnungskopf
jeweils unvollstandig (es fehlen die Worte ,,****“ und ,,technik”), die UID-Nr ist insoweit
unrichtig, als sie eine Ziffer zu viel enthalt.

Dies trifft fur alle drei Rechnungen in gleicher Weise zu, welche laut Rechnungsdatum vom
15.6.2009, 20.7.2009 und 28.7.2009 stammen sollen. Ein einmaliger Kopierfehler, wie von der
Beschwerdefiihrerin in der miindlichen Verhandlung als moglich Erklarung angefiihrt, liegt
daher offensichtlich nicht vor.
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Ahnliches gilt fiir die Rechnungen der C**** GmbH, deren Name auf den Rechnungen auf
C**** Team GmbH lautet, tatsachlich kommt das Wort ,Team” in der Firmenbezeichnung
dieser GmbH jedoch nicht vor. Von einem Kopierfehler ist nicht auszugehen, zumal sich diese
falsche Bezeichnung auf den jeweiligen Rechnungen jeweils dreimal findet.

Das Gericht geht davon aus, dass Unternehmen bei ihren eigenen Rechnungen soviel Sorgfalt
aufwenden, dass sie zumindest ihren Namen bzw ihre Firmenbezeichnung und ihre UID-Nr
richtig anfihren.

Weshalb sich auf dem Computer von U**** J**** Daten Gber Rechnungen der drei
angeblichen Subunternehmen an die Beschwerdefiihrerin befinden sollten, wenn nicht
deshalb, weil diese Rechnungen durch U**** J**** gngefertigt wurden, ist fir das Gericht
nicht vorstellbar, auch die Beschwerdefiihrerin konnte dies im Verfahren nicht erklaren.

Bereits die bisher angefiihrten Umstande (Rechnungen von U**** J**** {(ir drei der
angeblichen Subunternehmen sowie falsche Firmenbezeichnung bzw UID-Nr auf den
Rechnungen der beiden anderen angeblichen Subunternehmen) lassen es fiir das Gericht als
offensichtlich erscheinen, dass diesen Rechnungen keine Leistungen der angeblichen
Subunternehmen zugrunde liegen, sondern dass es sich bei den Rechnungen aller fiinf
angeblichen Subunternehmen um Deckungsrechnungen handelt. Deckungsrechnungen und
nicht Scheinrechnungen deshalb, da unstrittig Leistungen erbracht wurden, wenn auch nicht
von den genannten angeblichen Subunternehmen.

Hiezu kommen jedoch noch weitere Umstande:

Vier der flinf angeblichen Subunternehmen wurden anldsslich von bei ihnen selbst
durchgefihrten abgabenbehordlichen Priifungen bzw im Rahmen des Konkursverfahrens
jeweils als Schein- oder (Sozial)Betrugsfirmen bzw als Aussteller von Scheinrechnungen
eingestuft (B**** %k %k %k 3k GmbH’ C**** GmbH' L**** kkokk kokokok Und %k %k %k k GmbH Und V****

Samtliche Zahlungen an die angeblichen Subunternehmen sollen laut Belegen bar erfolgt sein,
teilweise konnte die Beschwerdefiihrerin jedoch nicht einmal den Namen des angeblichen
Zahlungsempfangers nennen. Die in der miindlichen Verhandlung angefiihrte Begriindung des
Geschéaftsfuhrers der Beschwerdefiihrerin, er habe mit so vielen verschiedenen Unternehmen
zu tun gehabt, dass es sich nicht alle Namen habe merken kdnnen, iberzeugt nicht. Denn
schlielRlich betreffen die Aufwendungen fiir die angeblichen Subunternehmen fiir die Jahre
2009 und 2011 rund 100 % der Aufwendungen und fir das Jahr 2010 rund 75 % der
Aufwendungen (rund € 59.000 von insgesamt rund € 80.000), wie das Finanzamt in der
mundlichen Verhandlung unwidersprochen dargelegt hat.
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Schriftliche Vereinbarungen, Bautageblcher etc liegen nicht vor. Die Namen der auf den
Baustellen bei den angeblichen Subunternehmen fiir die Beschwerdefiihrerin tatigen Arbeiter
konnte die Beschwerdefiihrerin nicht nennen.

Die bisher genannten Umstande sowie die weiteren vom Finanzamt im Bericht Gber die
abgabenbehordliche Priifung, in der Stellungnahme der Priiferin zur Beschwerde und in der
Beschwerdevorentscheidung angefiihrten Umstande, auf welche ausdriicklich verwiesen wird,
ergeben ein Gesamtbild, welches keine anderen als die getroffenen Feststellungen zulasst,
namlich dass die fiinf angeblichen Subunternehmen tatsachlich nicht fir die
Beschwerdefihrerin tatig wurden und es sich bei den diesbeziiglichen Rechnungen um
Deckungsrechnungen handelt.

Die von der Beschwerdeflihrerin vorgelegten schriftlichen Stellungnahmen der drei
Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin kdnnen an diesem Befund nichts andern.

Va**** Nu**** ynd Rj**** Am**** haben im Wesentlichen nur angegeben, selbst nicht
schwarz flr die Beschwerdefiihrerin gearbeitet zu haben. Zudem hatten sie gewusst bzw sei
ihnen mitgeteilt worden, dass andere Firmen fiir die Beschwerdeflhrerin tatig waren, sie
wissten jedoch keine Namen.

Ri**** Nu**** hat dies gleichfalls angegeben und weiters zusammengefasst ausgefiihrt, dass
er ofters auf den Baustellen im Auftrag des Geschaftsfiihrers die Arbeiten der fiir die
Beschwerdefiihrerin tatigen Firmen kontrolliert habe. Er habe Arbeiter gesehen, kénne aber
keine ndaheren Angaben zu diesen machen, da schon etwas Zeit vergangen sei und er nicht mit
diesen gesprochen habe. Nach Fertigstellung der Baustellen habe er manchmal mit dem
Geschaftsfuhrer die Besichtigung durchgefiihrt. Er kdnne bezeugen, dass der Geschaftsfihrer
mit der jeweils beauftragten Firma vor Ort telefoniert habe, wo dann auch ein Termin fir die
Bezahlung ausgemacht worden sei. Er kdnne sich auch noch erinnern, dass sich der
Geschéftsfiihrer des Ofteren beschwert habe, weil die beauftragten Firmen das Geld sofort
nach Fertigstellung wollten, ohne dass die Baustelle besichtigt wurde.

Insbesondere Ri**** Nu**** und allenfalls auch die beiden anderen hatten sich bei einer
anderen Aussage moglicherweise selbst belastet.

Insbesondere Ri**** Nu**** war nach den Angaben in der miindlichen Verhandlung
hauptverantwortlich auf den Baustellen tatig, er hat die fraglichen Baustellen zum GroRteil
betreut und war fiir die Bauliberwachung zustandig und war als eine Art Bauleiter tatig. Es liegt
daher nahe, dass ihm auffallen hatte miissen, dass die finf angeblichen Subunternehmen
tatsachlich nicht tatig waren, sondern Schwarzarbeiter.

Das Gericht geht daher davon aus, dass es sich bei diesen Stellungnahmen um
Gefalligkeitsaussagen handelt.

Rechtlich folgt daraus:
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Vorausgeschickt sei zundchst, dass sich das Finanzamt —anders als dies in der Beschwerde
angedeutet wird — nicht auf § 162 BAO gestiitzt hat, auf die diesbezliglichen
Beschwerdeausfiihrungen braucht daher nicht weiter eingegangen zu werden.

Nach den Feststellungen bestanden zwischen der Beschwerdefiihrerin und den angeblichen
finf Subunternehmen keine Leistungsbeziehungen, die angeblichen Subunternehmen
erbrachten an die Beschwerdefiihrerin keine Leistung, die Beschwerdefiihrerin leistete an
diese keine Zahlungen.

Voraussetzung fiir den Abzug von Betriebsausgaben ist gemaR § 4 Abs 4 EStG iVm § 7 Abs 2
KStG das Vorliegen von durch den Betrieb veranlassten Aufwendungen. Diese Voraussetzung
ist betreffend die flinf angeblichen Subunternehmen nicht erfillt, ein Betriebsausgabenabzug
ist daher insoweit nicht zuldssig.

Tatsachlich wurden die Leistungen nach den Feststellungen von Schwarzarbeitern erbracht. Die
Priferin hat den Aufwand der Beschwerdefihrerin flr diese Schwarzarbeiter mit 50 % der
Rechnungsnettosumme geschatzt. Dieser Prozentsatz wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht
in Zweifel gezogen und ist somit unstrittig; auch seitens des Gerichtes bestehen insoweit keine
Bedenken.

Ein Abzug von geschatzten Aufwendungen fiir von der Beschwerdefihrerin fiir die
Deckungsrechnungen geleisteten Zahlungen als Betriebsausgaben — wie in der miindlichen
Verhandlung geltend gemacht — ist nicht moglich, da diese Zahlungen nicht durch den Betrieb
der Beschwerdefiihrerin veranlasst waren, sondern dazu dienten, durch fingierte Rechnungen

Scheinaufwand zu generieren.

Die Beschwerde erweist sich daher betreffend Kérperschaftsteuer sowie betreffend
Anspruchszinsen als unbegriindet.

Die Tatsache, dass zwischen der Beschwerdefiihrerin und den finf angeblichen
Subunternehmen keine Leistungsbeziehungen bestanden, ist im Verfahren neu
hervorgekommen und geeignet, im Spruch anderslautete Bescheide herbeizufiihren.

Die Beschwerde gegen die Wiederaufnahmebescheide erweist sich damit gleichfalls als
unbegriindet.

Die Priiferin hat die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Betriebsausgaben fiir die
finf angeblichen Subunternehmen dem Gewinn hinzugerechnet und im Gegenzug geschatzte
Aufwendungen fir die Leistungsausfihrung durch Schwarzarbeiter als Betriebsausgaben
abgezogen. Zusatzlich wurden Aufwendungen fiir Lohnabgaben von 22,9 % der Bruttoléhne als
weitere Betriebsausgaben beriicksichtigt. Die Differenz zwischen den ausgeschiedenen
Fremdleistungen und dem sich so ergebenden Betriebsaufwand wurde als Gewinnerhéhung

(= verdeckte (Gewinn)Ausschittung) angesetzt.
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Die Lohnabgaben wurden in den Streitjahren jedoch nicht entrichtet, dem Geschaftsfihrer

zugeflossen ist vielmehr die gesamte Differenz zwischen den ausgeschiedenen

Fremdleistungen und den Aufwendungen fir die Leistungsausfiihrung durch die

Schwarzarbeiter.

Flr die Zurechnung einer verdeckten Ausschittungen an den Gesellschafter kommt es darauf

Seite 29 von 30

an, ob, wann und in welcher Héhe ihm ein vermogenswerter Vorteil zugeflossen ist. An diesen

nach § 19 Abs 1 EStG zu bestimmenden Zeitpunkt des Zuflusses knipft auch der

Kapitalertragsteuerabzug an (zB VWGH 5.9.2012, 2010/15/0018 mwN).

Die verdeckte Ausschittung war daher entsprechend héher als von der Priiferin bzw dem

Finanzamt angesetzt. Die Kapitalertragsteuer ist demzufolge entsprechend anzupassen (zu

erhohen).

Die angefochtene Bescheide betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer sind somit zum

Nachteil der Beschwerdefiihrerin wie folgt abzuandern:

Betriebsaufwand gesamt It BP

auszuscheidende Fremdleistungen
Bruttoléhne in der Hohe von 50 %
Kst 3%

DZ 0,40%

DB 4,50%

LSt 15%

Lohnaufwand gesamt
Betriebsaufwand gesamt

auszuscheidende Fremdleistungen
Betriebsaufwand It. Bp gesamt
Gewinnerhohung = verdeckte Ausschiittung
Berechnung verdeckte
Gewinnausschiittung It BP:

Bemessungsgrundlage
Vorsteuer Fa. L****

zuziglich KESt
Verdeckte Ausschiittung = Bglg KESt
25 % KESt

2009 2010 2011
24.630,00 59.335,42 23.392,50
12.315,00 29.667,71 11.696,25

369,45 890,03 350,89
49,26 118,67 46,79
554,18 1.335,05 526,33

1.847,25 4.450,16 1.754,44

2.820,14 6.793,91 2.678,44
15.135,14 36.461,62 14.374,69

2009 2010 2011
24.630,00 59.335,42 23.392,50
15.135,14 36.461,62 14.374,69

9.494,86 22.873,80 9.017,81

2009 2010 2011

9.494,87 22.873,62 9.017,81

2.233,33

9.494,87 25.107,13 9.017,81

3.164,95 8.369,04 3.005,93
12.659,82 33.476,17 12.023,74

3.164,95 8.369,04 3.005,94
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Neuberechnung verdeckte
Gewinnausschiittung It BFG:

2009 2010 2011

auszuscheidende Fremdleistungen 24.630,00 59.335,42 23.392,50
minus Bruttol6hne in der Hohe von 50 % -12.315,00 -29.667,71 -11.696,25
Zwischensumme 12.315,00 29.667,71 11.696,25
Vorsteuer Fa. L*¥*** 2.233,33

12.315,00 31.901,04 11.696,25
zuzlglich KESt 4.105,00 10.633,68 3.898,75
Verdeckte Ausschiittung = Bglg KESt 16.420,00  42.534,72 15.595,00
25 % KESt It BFG 4.105,00 10.633,68 3.898,75
KESt It BP 3.164,95 8.369,04 3.005,94
Differenz It BFG 940,05 2.264,64 892,81

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema flr eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

GemaR § 279 BAO ist daher die Beschwerde hinsichtlich Wiederaufnahme der Verfahren
betreffend Korperschaftsteuer sowie Korperschaftsteuer fiir die Jahre 2009 bis 2011 und
Anspruchszinsen fir die Jahre 2009 und 2010 als unbegriindet abzuweisen; die Bescheide
betreffend Haftung fiir Kapitalertragsteuer fiir die Zeitraume 2009 bis 2011 sind zum Nachteil
der Beschwerdefiihrerin abzudndern.

Wien, am 25. August 2025
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