 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/5100662/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***1*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch Roppenser & Partner Steuerberatung GmbH, Carl-Blum-StralRe
16, 4600 Wels, Gber die Beschwerde vom 30. November 2018 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Grieskirchen Wels vom 8. Oktober 2018 betreffend Einkommensteuer 2016
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Der Beschwerdefiihrer betreibt das Einzelunternehmen , ***2***"_ Der Tatigkeitsbereich
umfasst Transporte, Erdbewegungen und Abrissarbeiten. Sitz des Unternehmens ist ***4***,

Seit Ende 2015 ist der Beschwerdefiihrer auRerdem Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer
der slowenischen Gesellschaft ,***3*** " mit Sitzadresse ***5***,

Nach Ansicht der Betriebspriifung ist der tatsachliche Ort der Geschéftsleitung nicht in
Slowenien, sondern am Sitz des dsterreichischen Unternehmens ***2%*%* jn *** g%

Die belangte Behorde geht davon aus, dass es sich bei der slowenischen Gesellschaft um eine

,Scheinfirma" handelt.

Séamtliche Einnahmen und Ausgaben der slowenischen Gesellschaft seien daher dem
Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers zuzuordnen.
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Die belangte Behorde begriindet dies sinngemal’ so, das slowenische Unternehmen verflige
Uber keine eigenen LKW und/oder Personal bzw. habe weniger Dienstnehmer als angemietete
LKW (,,Gberzahlige LKW"). Auch deute ein altes Blirogebaude nicht unbedingt auf den Sitz einer
Spedition hin. Stellplatze fir die LKW seien auch keine vorhanden.

Dazu fuhrt der Beschwerdefiihrer aus:

Der Beschwerdefiihrer habe Ende 2015 das slowenische Unternehmen gegriindet. Indem er
und seine Frau aus Slowenien abstammen und somit die slowenische Sprache flieRend
beherrschen, erhoffte man sich dadurch, das Unternehmen weiter ausbauen zu kdonnen.

Diesen strategischen Vorteil habe man unbedingt nutzen wollen.

Slowenien sei fur Investoren aufgrund der hervorragenden geostrategischen Lage und
qualifizierter Arbeitskrafte aullerst interessant. Um den neuen Absatzmarkt erschlieRen zu
kénnen, habe man auch in Slowenien ein Birogebdude angemietet.

Weil man die Entwicklung keineswegs abschatzen haben kénnen, seien auch zu Beginn keine
aufwendigen Investitionen getatigt worden. Man habe sich vorweg entschieden, nur ein altes
Blrogebaude zu mieten und auch keine eigenen Transportmittel (LKW) zu kaufen.

Bei den Personalkosten habe man ebenfalls versucht, so viel wie moglich einzusparen. Aus
diesem Grund sei der Beschwerdefiihrer auch zT selbst mit den LKW gefahren. Zur Frage der
»uberzahligen" LKW sei anzumerken, dass das Unternehmen ***2*** natdrlich Gber einige
Fahrzeuge verflige. Diese seien entweder ,, auf Achse" oder stiinden irgendwo auf einem
Parkplatz, kaum in der Firma.

Auch seien nicht alle LKW standig im Einsatz. Wo diese ,Gberzahligen LKW" kurzfristig stehen,
ob in Osterreich oder im Ausland, spiele daher keine Rolle.

Der Beschwerdefiihrer erhoffte sich in Slowenien groflere Geschafte und so seien diese LKW
von der slowenischen Gesellschaft angemietet worden. Wie schon erwahnt, brauche es keine
Abstellplatze auf den jeweiligen Firmengeldanden. Der Beschwerdefiihrer sei zu betrieblichen
Zwecken pro Woche mindestens ein- bis zweimal zur slowenischen Gesellschaft gefahren. An
Arbeitsmitteln sei hier ohnedies nur ein Laptop und ein Handy nétig.

Mit dem Biiro in Slowenien habe man daher das Auskommen gefunden.

Die slowenische Firma sei seit Bestehen auch von einem slowenischen Steuerberater betreut
worden. Der slowenische Steuerberater betreue das Unternehmen vor Ort und erstelle auch
den Jahresabschluss. Der Jahresabschluss sei beim slowenischen Finanzamt bereits eingereicht
worden und es seien in Slowenien fiir die Gesellschaft auch die Steuern bezahlt worden.
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Die (doppelte) Vorschreibung von Kérperschafts- bzw. Einkommensteuer fiir denselben
Sachverhalt in zwei verschiedenen EU-Landern sei gesetzlich nicht zuldssig, wodurch auch die
einzelnen DBA das Besteuerungsrecht bzw. den Besteuerungsanspruch dem einen oder dem
anderen Mitgliedsstaat zuweisen wirden.

Das ,,Projekt" ***3*** habe sich leider nicht so entwickelt wie geplant.

Es sei zu einem todlichen Unfall eines Fahrers und vielen damit verbundenen
Unannehmlichkeiten gekommen, welche zum Beschwerdezeitpunkt noch nicht ausgestanden

seien.

Der Markt sei aber sehr wohl von Slowenien aus bearbeitet worden. Dies wiirden auch die
Umsatze, die mit der slowenischen Gesellschaft lukriert werden konnten, zeigen.

Die Etablierung am slowenischen Markt sei sehr wohl angestrebt worden. Hatte es nicht den
Vorfall mit Todesfolge gegeben, ware die Entwicklung sicherlich sehr positiv verlaufen und man
hatte auch vor Ort mehr Ressourcen eingesetzt (wie Umzug in ein neues Biro. Einsatz von
Arbeitskraften und LKW im Eigentum der Firma).

Entwicklungen wie diese seien aber im Wirtschaftsleben nichts Ungewdhnliches. Von
vornherein aber die eigene Unternehmerschaft der Firma ,***3*** " mit Sitz in ***e***
abzuerkennen, sei aus Sicht des Beschwerdefiihrers liberschiefend und entspreche nicht den
Tatsachen.

Das Argument der Betriebspriifung, dass ein Bliroplatz nicht als Sitz eines seridsen

Unternehmens angesehen werden kdnne, werde nicht geteilt.

So seien Raumlichkeiten grundsatzlich als feste Geschaftseinrichtungen anzusehen (It. DBA).
Dabei werde nicht eine bestimmte Grofle oder Bauausfiihrung verlangt.

Im Ergebnis sei fur den Ort der Geschaftsleitung auf den Ort abzustellen, wo der maRgebliche
Wille der Geschaftsleitung gebildet werde. In der Regel werde der fiir die Geschaftsleitung
malgebende Wille in den Geschéaftsraumen der Gesellschaft (D.0.0.) gebildet.

GemaR § 27 Abs. 1 BAO haben Korperschaften ihren Sitz iS der Abgabenvorschrift an dem Ort,

der durch Gesetz, Vertrag- bestimmt sei. Laut Gesellschaftsvertrag sei der Sitz der Firma in

Das Unternehmen habe uE daher den Sitz in ***6*** und die durchgefiihrte Versteuerung der
Einklnfte in Slowenien sei vom slowenischen Steuerberater auch richtigerweise vorgenommen
worden. Der Behauptung der belangten Behorde es handle sich bei der slowenischen Firma um
eine reine ,Scheinfirma", kdnne auch nicht gefolgt werden.
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Bei den Beurteilungsmalistaben von Rechtssubjekten von auslandischen Gesellschaften sei
jedenfallszunachst vorauszusetzen, dass das auslandische Rechtsgebilde als Kérperschaft und
damit als eigenstandiges Steuersubjekt anerkannt werde. In diesem Zusammenhang komme es
nach der hA grundsétzlich nicht auf die (Steuer- und gesellschaftsrechtliche) Behandlung des
Rechtsgebildes im Ansassigkeitsstaat an, sondern vielmehr auf die Vergleichbarkeit mit einer
inlandischen Korperschaft iSd § 1 Abs 2 KStG. Dies sei unter Zuhilfenahme eines
Typenvergleichs zu beurteilen; es habe daher ein Vergleichbarkeitstest aus Sicht des
Osterreichischen Steuer- und Gesellschaftsrechts zu erfolgen, im Zuge dessen sei zu beurteilen,
ob die auslandische Gesellschaft dem Typus einer 6sterreichischen Kérperschaft entsprache.

Dabei sei nach Rechtsprechung des VWGH etwa im Hinblick auf die Vergleichbarkeit mit einer
osterreichischen GmbH darauf abzustellen, ob die auslandische Gesellschaft ,,im Wesentlichen
einer GmbH entspricht". Dies sei dann zu bejahen, wenn diese ,eine Kapitalgesellschaft ist, die
begrifflich die wesentlichen Merkmale einer GmbH nach GmbHG aufweise", somit wenn es sich
um eine ,,Gesellschaft mit eigener Rechtspersonlichkeit handelt, deren Stammkapital in
Geschaftsanteile mit Stammeinlagen zerlegt sei und fiir deren Verbindlichkeiten nicht die
Gesellschafter haften".

Ausschlaggebend sei zusammengefasst ,,die auf das Gesellschaftsvermogen beschrankte
Haftung unter Ausschluss des Handels mit Geschaftsanteilen auf dem o6ffentlichen
Kapitalmarkt".

Flihre der Typenvergleich zu dem Ergebnis, dass die auslandische Gesellschaft einer
Osterreichischen Korperschaft vergleichbar sei, so sei das kérperschaftsteuerliche
Trennungsprinzip zu beachten; die auslandische Gesellschaft entfalte gegeniiber ihren
Gesellschaftern diesfalls grundsatzlich eine steuerliche Abschirmwirkung (sog.
»Primarabschirmwirkung", vgl dazu zB Kofler in Leitner, 1. Aufl., Februar 2013
Rechtssubjektivitat der auslandischen Gesellschaft).

In diesem Sinne kdonne daher diese Gesellschaft nicht als ,Scheinfirma" deklariert werden.

Von der slowenischen Gesellschaft sei fiir das Jahr 2016 eine Kérperschaftsteuer iHv EUR
7.447,50 in Slowenien bezahlt worden.

Es sei hiermit betont, dass es sich in Slowenien um eine Kapitalgesellschaft handle.. Wie
gesagt, habe die Firma auch Korperschaftsteuer in Slowenien bezahlt.

Samtliche Einklinfte der ,, ***3*** " daher dem Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers
zuzuordnen, sei nicht System konform.

Gem. Artikel 2 des DBA wiirden unter das Abkommen insbesondere die Einkommen- und die
Korperschaftsteuer fallen.
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Zur Vermeidung der Doppelbesteuerung regle Artikel 24 des DBA: Beziehe eine in Osterreich
ansassige Personen (wobei der Ausdruck ,,Person" natiirliche Personen, Gesellschaften und alle
anderen Personenvereinigungen bedeutet) Einklinfte oder hat sie Vermdgen und dirfen diese
Einklinfte oder dieses Vermdgen nach diesem Abkommen in Slowenien besteuert werden, so
nimmt Osterreich diese Einkiinfte oder dieses Vermdgen von der Besteuerung aus.

Damit es hier zu keiner Doppelbesteuerung komme seien daher die in Slowenien bereits
versteuerten Gewinne nicht nochmals in Osterreich dem Einzelunternehmen des
Beschwerdefiihrers zuzurechnen.

Nachweise liber die bereits bezahlte slowenische Korperschaftsteuer seinen im Anhang des
Vorlageantrags vom 02.03.2020 beigefligt worden.

Die vom Beschwerdefiihrer beantragte miindliche Verhandlung wurde am 06.03.2025
durchgefihrt und den Parteien Gelegenheit gegeben weitere Unterlagen beizubringen und
Vorbringen zu erstatten.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer betreibt das Einzelunternehmen , ***2***"_ Der Tatigkeitsbereich
umfasst Transporte, Erdbewegungen und Abrissarbeiten. Sitz des Unternehmens ist ***4***,

Seit Ende 2015 ist der Beschwerdefiihrer auRerdem Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer

der slowenischen Firma ,***3*** " mit Sitzadresse ***5***,

Nach Ansicht der Betriebspriifung ist der tatsachliche Ort der Geschaftsleitung der Firma

, FEXIFEEX N nicht in Slowenien, sondern am Sitz des dsterreichischen Unternehmens ***2%**
in ***4***

Séamtliche Einnahmen und Ausgaben der ***3*** wurden daher dem Einzelunternehmen des
Beschwerdefiihrers zugeordnet.

Im Beschwerdezeitraum mietete die slowenische Gesellschaft des Beschwerdefiihrers
samtliche fur ihre Tatigkeit wesentlichen Betriebsmittel (LKW) ausschlieRlich vom
Osterreichischen Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers an und verfiigte tGber kein
eigenes Fahrpersonal in ausreichender Zahl.

Die vorhandenen Aufzeichnungen belegen iiberwiegend Transporte innerhalb Osterreichs fir
denselben Kundenkreis wie das Einzelunternehmen; ein eigener Marktauftritt in Slowenien
war nicht erkennbar.
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Die Gesellschaft verfligte weder tGber eigene Kommunikationsmittel noch tber eine
eigenstandige Infrastruktur am Sitz, sondern nutzte eine geteilte Prasenzadresse ohne
dauerhafte Geschaftsleitungsfunktion.

Zahlungsverkehr und Liquiditatssteuerung erfolgten lber ein ésterreichisches Bankkonto.

Samtliche Geschaftsabwicklungen liefen lber die Kontaktdaten des Beschwerdefiihrers, der
damit jederzeit Gber die Zuordnung von Auftragen entscheiden konnte.

Die vorliegenden Indizien sprechen fiir eine vollstandige organisatorische und wirtschaftliche
Eingliederung in das 6sterreichische Einzelunternehmen und belegen, dass die tatsachliche
Geschéftsleitung in Osterreich lag.

Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den von Parteien vorgelegten Unterlagen (BP-Priifungsakt,
Bilanzen, Mietvertrag, ...) sowie aus dem Parteienvorbringen und aufgrund folgender
Uberlegungen:

Die slowenische Gesellschaft verfiigte im Beschwerdezeitraum Jahr 2016 (iber keine eigenen
LKW, sondern mietete diese ausschlieRlich vom 6sterreichischen Einzelunternehmen des
Beschwerdefiihrers an.

Diese vollige Abhangigkeit bei den wesentlichen Betriebsmitteln ist ein starkes Indiz gegen
wirtschaftliche Selbstandigkeit der slowenischen Gesellschaft. Das Fehlen eigener, fir die
Tatigkeit typischer Mittel spricht dafir, dass die slowenische Gesellschaft lediglich eine
organisatorische Hiille bildet und die eigentliche operative Leistungserbringung durch das
Osterreichische Unternehmen erfolgte.

In Teilen des Jahres 2016 hatte die slowenische Gesellschaft deutlich mehr gemietete LKW als
eigene Arbeitnehmer. Dieser Umstand ist probativ: ohne Personal ware ein Einsatz der LKW
nur moglich, wenn fremde Fahrer bzw. Mitarbeiter des dsterreichischen Einzelunternehmens
die Fahrzeuge einsetzen. Ohne konkrete Einsatznachweise (Fahrtenbiicher, Lohnunterlagen fir
slow. Fahrer, Einsatzpldne) ist die Annahme, die LKW wiirden tiberwiegend in Osterreich durch
Arbeitnehmer des Einzelunternehmens gefahren, naheliegend. Fehlende Aufzeichnungen
schwachen die Glaubwiirdigkeit der behaupteten selbstandigen Tatigkeit in Slowenien.

Die vorhandenen Ausgangsrechnungen zeigen Transporte innerhalb Osterreichs.

Die slowenische Gesellschaft fakturiert an die gleichen 6sterreichischen Auftraggeber wie das
Einzelunternehmen, im Beschwerdezeitraum ist kein slowenischer Auftraggeber
nachgewiesen.
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Eine Gesellschaft, die Gberwiegend inlandische Auftrage fur denselben Kundenkreis wie das
Stammunternehmen ausfiihrt, ohne erkennbaren eigenen Marktzugang im Sitzstaat, weist auf
wirtschaftliche Identitdt bzw. Durchleitungsgeschafte hin. Auch dieser Umstand erhdht die
Wahrscheinlichkeit, dass die slowenische Gesellschaft blof8 fiir steuerliche bzw.
aufenthaltspraktische Zwecke (z.B. Formalitat) errichtet wurde.

Der Zahlungsverkehr erfolgte liber 6sterreichisches Bankkonto. Dariiber hinaus gibt es
erhebliche Vorsteuererstattungen fiir Tankrechnungen in Osterreich.

Die finanzielle Steuerung und Liquiditdtsabwicklung in Osterreich sind gewichtige Indizien fiir
eine tatsachliche Einbindung der wirtschaftlichen Tatigkeit in den Inlandskreislauf. Die
Tankrechnungen in Osterreich stiitzen die Annahme, dass Fahrzeuge in Osterreich betrieben
wurden.

Die slowenische Gesellschaft betreibt keine eigene Website, es gibt keine eigene
Telefonnummer und auch keine eigene E-Mailadresse. Die Abwicklung der Geschifte erfolgte
ausschlieBlich Giber die Kontaktdaten des Beschwerdefiihrers.

Das Fehlen dieser eigenen Kommunikationsmittel fur die slowenische Gesellschaft, spricht
ebenso gegen eine eigenstandige Geschaftstatigkeit.

Die Erreichbarkeit tiber die Telefonnummer/Emailadresse des 6sterreichischen Unternehmens
belegt vielmehr eine operative Verflechtung mit der dsterreichischen Firma des
Beschwerdefihrers.

Bei der Sitzadresse handelt es sich um ein geteiltes Biiro (sogenanntes Co-working) Die Adresse
ist ein Mehrparteienobjekt mit vielen Firmen, die slowenische Gesellschaft hat nur einen
»Arbeitsplatz” nach Nutzungsvereinbarung (zeitlich beschrankt, Anmeldung erforderlich, max.
3 Nutzer gleichzeitig).

Ein derart eingeschrankter, geteilter Arbeitsplatz erflillt nicht die Anforderungen an eine
tatsachliche, dauerhaften Geschaftsleitungstatigkeit einer Speditionsgesellschaft. Vielmehr
handelt es sich um eine reine Prasenzadresse ohne Leitungstatigkeit vor Ort. Das Vorliegen
eines Miteinander-Nutzungsvertrags vermindert die Glaubwirdigkeit, dass dort der ,,Wille” der
Geschaftsleitung regelmaRig und eigenstandig gebildet wurde.

Die Mailadresse und Telefonnummern des Beschwerdefiihrers wird fiir die slowenische Firma
sowie fiir die Osterreichische Firma verwendet, der Beschwerdefiihrer konnte demnach frei
entscheiden, welche Auftrage vom dsterreichischen Einzelunternehmen bzw. von der
slowenischen Gesellschaft angenommen werden.
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Diese zentrale Verfligungs- und Steuerungsmacht ist klassisches Indiz fur fehlende
organisatorische Selbstandigkeit und dafiir, dass die Leitung und Entscheidungsbildung in
Osterreich erfolgt.

Lediglich der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer und seine Frau aus Slowenien abstammen
und flieRend slowenisch sprechen vermag keinen Betriebstand zu begriinden. Auch das
Argument, dass es sich um eine hervorragende geostrategische Lage handeln wiirde und fir
qualifizierte Arbeitskrafte dulRert interessant sei ist dazu zu wenig. Es muss schon auch die
entsprechende Infrastruktur gegeben sein.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, die slowenische Gesellschaft diene auch zur
Erleichterung der Beschaftigung auslandischer Fahrer.

Ein blof fiskalisch bzw. verwaltungspraktisch motiviertes Griindungsargument (Erleichterung
der Beschéftigungsauslandes) genligt nicht, um die wirtschaftliche Eigenstandigkeit einer
Gesellschaft zu begriinden, wenn die lbrigen tatsachlichen Umstédnde eine rein formale
Ausgestaltung nahelegen. Insbesondere wenn die operative Tatigkeit, Kundenstruktur,
Zahlungsabwicklung und Infrastruktur in Osterreich liegen, ist ein solcher Motivvortrag als
nicht ausreichend plausibel zu qualifizieren; eine Gestaltung mit primar steuer- oder
sozialversicherungsrechtlichem Ziel ist nach § 22 BAO nicht anzuerkennen.

Die Fulle und innere Koharenz der vorliegenden Indizien — vollstandige Abhangigkeit bei
wesentlichen Betriebsmitteln, fehlende Personalstruktur fiir die Anzahl LKW, Rechnungs- und
Kundenspiegel mit Schwerpunkt Osterreich, Finanzabwicklung tiber ésterreichisches Konto und
Vorsteuererstattungen aus Osterreich, Mangel an infrastruktureller Prisenz in Slowenien
(geteilte Arbeitsplatzregelung), Nutzung der Kontaktadressen des 6sterreichischen
Einzelunternehmens — begriinden zusammen genommen mit tGberwiegender
Wahrscheinlichkeit, dass die slowenische Firma in wirtschaftlicher und organisatorischer
Hinsicht nicht selbstandig tatig ist.

Vor diesem Hintergrund ist die Annahme der belangten Behoérde, die slowenische Gesellschaft
bilde nur eine funktionsarme Hiille bzw. eine Scheingesellschaft und die malRgebliche
Willensbildung sowie Geschiftsleitung sich in Osterreich vollzieht, als wohlbegriindet
anzusehen. Die weiteren rechtlichen Voraussetzungen des § 22 BAO (Missbrauch der
Gestaltungsmoglichkeiten) bzw. § 23 Abs. 1 BAO (Scheingeschéft) sind daher erfillt; die
Einklnfte sind der wirtschaftlich verursachenden Person (des Beschwerdefiihrers als
Einzelunternehmer) zuzurechnen.
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Rechtliche Beurteilung

Nach § 27 Abs. 1 BAO ist der Ort der Geschaftsleitung dort zu bejahen, ,wo der fiir die Fihrung
des Unternehmens erforderliche Wille tatsachlich gebildet wird”; maRgeblich ist das
Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse.

Entscheidend ist das Gesamtbild der tatsachlichen Verhaltnisse in organisatorischer Hinsicht
(VWGH 06.04.1995, 94/15/0206; VWGH 16.09.2003, 97/14/0169). Daher ist nicht
ausschlaggebend, wer rechtlich zur Geschaftsfiihrung befugt ist, sondern wo alle fiir die
Geschaftsfiihrung notigen MaRnahmen von einiger Wichtigkeit angeordnet werden (zB VwWGH
24.05.2012, 2008/15/0211; Drien in Tipke/Kruse, AO, § 10 Tz 1). Welche Anordnungen wie
maRgebenden sind, wird insbesondere davon abhangen, welche Art der Tatigkeit ausgetbt
wird (zB Lechner in Stoll-FS, 401). Maligebend ist die laufende Geschaftsfihrung. Zu ihr
gehoren die tatsachlichen und rechtsgeschaftlichen Handlungen, die der gewoéhnliche Betrieb
der Gesellschaft mit sich bringt, und solche organisatorischen MaRnahmen, die zur
gewohnlichen Verwaltung gehoren ("Tagesgeschafte", VwGH 19.01.2024, Ra 2022/15/0091;
VWGH 24.05.2012, 2008/15/0211). Es kommt nicht auf die Handlungen im laufenden
Tagesgeschaft selbst an, sondern auf jene wesentlichen Geschéaftsentscheidungen, die dann im
Tagesgeschaft umgesetzt werden. Fir die Beurteilung sind nach der Rechtsprechung insb Art,
Umfang, Struktur und Eigenart des Unternehmens zu bericksichtigen (BFH 23.01.1991, IR
22/90, BStBI 11 554).

Ein Scheinsitz ist abgabenrechtlich ohne Bedeutung (Ritz/Koran, BAO7, § 27 Tz 1; Stoll, BAO,
349; VWGH 06.04.1995, 94/15/0206; VfGH 22.06.1967, B 25/67). Fur die Bestimmung des
abgabenrechtlichen Sitzes ist in diesen Fallen auf den Ort der Geschaftsleitung abzustellen
(Achatz/Kirchmayr, KStG, § 1 Tz 85f).

Gem § 22 Abs 1 BAO ist ein Abgabepflichtiger grundsatzlich nicht gehindert, Formen und
Gestaltungsmoglichkeiten des biirgerlichen Rechts so einzusetzen, dass er die geringste
Steuerbelastung erzielt. Als Missbrauch anzusehen ist hingegen eine rechtliche Gestaltung, die
im Hinblick auf den angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist,
und ihre Erklarung nur in der Absicht der Steuervermeidung findet. Bei Verrechnungen
zwischen dem Einzelunternehmen eines Zahntechnikers und einer von diesem als
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer beherrschten Kapitalgesellschaft, die fiir diesen die
kieferorthopadischen Auftrage ausfihrt, ist von einem Missbrauch iSd § 22 BAO auszugehen,
da weder wirtschaftliche noch sonst beachtliche auBersteuerliche Griinde vorliegen. Die
Steuervermeidung findet sich in der Moglichkeit der Verlustverwertung. (RV/0138-S/03-RS1)

Entgegen den Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers ist die slowenische Gesellschaft im
gegenstandlichen Fall als Scheinfirma zu qualifizieren.

1. Mal3geblichkeit der wirtschaftlichen Betrachtungsweise
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GemadR § 21 BAO ist bei der Beurteilung von Sachverhalten der wahre wirtschaftliche Gehalt
mafRgebend und nicht die bloRRe dulRere Erscheinungsform. Der Verwaltungsgerichtshof hat
wiederholt ausgesprochen, dass die blofRe formale Existenz einer Gesellschaft im Ausland
steuerlich unbeachtlich ist, wenn sie keine eigenstandige wirtschaftliche Tatigkeit entfaltet (vgl.
VwGH 28.11.2007, 2005/14/0004; VwGH 25.1.2006, 2002/14/0074).

2. Formale Vergleichbarkeit ersetzt keine tatsachliche Geschaftstatigkeit

Der Beschwerdefiihrer stitzt sich ausschlielRlich auf den sogenannten Typenvergleich gemal §
1 Abs. 2 KStG und leitet daraus eine angebliche ,,Primarabschirmwirkung” ab. Diese
Argumentation verkennt, dass eine solche Abschirmwirkung nur dann zum Tragen kommt,
wenn die Gesellschaft tatsachlich als eigenstdandiges Unternehmen am Wirtschaftsleben
teilnimmt. Die Erfiillung der formalen Merkmale einer Kapitalgesellschaft nach auslandischem
Recht genligt nicht, um steuerlich als selbstandiges Steuersubjekt anerkannt zu werden (vgl.
VwGH 26.5.2010, 2006/13/0113).

3. Fehlende wirtschaftliche Substanz

Im vorliegenden Fall verfiigt die slowenische Gesellschaft im Beschwerdezeitraum lber
keinerlei wirtschaftliche Substanz:

Keine eigenen Betriebsmittel: samtliche eingesetzten LKW wurden vom 0sterreichischen
Einzelunternehmen des Gesellschafters angemietet.

Keine eigenen Arbeitnehmer im Ansassigkeitsstaat.
Kein Blro mit laufendem Geschaftsbetrieb in Slowenien.

Diese Tatsachen belegen, dass die Gesellschaft keine eigenstandige Geschaftstatigkeit
entfaltet, sondern ausschlieBlich von der Osterreichischen Einzelfirma abhangt.

4. Missbrauch rechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten (§ 22 BAO)

Die Grindung und Zwischenschaltung der slowenischen Gesellschaft ist aus
betriebswirtschaftlicher Sicht ungew6hnlich und unangemessen, da dieselben Leistungen
direkt durch das Osterreichische Einzelunternehmen hatten erbracht werden kénnen. Die
einzige erkennbare Funktion der Gesellschaft besteht in der Verlagerung von Gewinnen und
der Umgehung Osterreichischer Steuerpflichten.

Nach der Rechtsprechung des VWGH liegt Missbrauch vor, wenn eine rechtliche Gestaltung im
Vergleich zu einer angemessenen Gestaltung ungewohnlich ist und lediglich gewahlt wird, um
steuerliche Vorteile zu erlangen (VwWGH 25.1.2006, 2002/14/0074).

5. Rechtsfolge
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Aufgrund der fehlenden Substanz und der funktionslosen Ausgestaltung ist die slowenische
Gesellschaft steuerlich nicht anzuerkennen. Die Einkiinfte sind gemal wirtschaftlicher
Betrachtungsweise dem Gsterreichischen Einzelunternehmen zuzurechnen. Eine
»Primdrabschirmwirkung” kann mangels tatsachlicher Geschaftstatigkeit nicht eintreten.

Auch wenn die slowenische Gesellschaft formal den gesellschaftsrechtlichen Typus einer
Kapitalgesellschaft erflllt, ist sie mangels eigenstandiger wirtschaftlicher Tatigkeit und
organisatorischer Selbststandigkeit als steuerlich unbeachtliches Scheingebilde zu qualifizieren.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin steht die Tatsache, dass die slowenische
Gesellschaft im Jahr 2016 in Slowenien Korperschaftsteuer in Hohe von EUR 7.447,50
entrichtet hat, der steuerlichen Zurechnung der Einkilinfte an das Osterreichische
Einzelunternehmen nicht entgegen.

Wie bereits oben ausgefiihrt ist gemalk § 21 BAO fiir die steuerliche Beurteilung der wahre
wirtschaftliche Gehalt maRRgebend.

Wird eine auslandische Gesellschaft — wie im gegenstandlichen Fall — ohne eigene
wirtschaftliche Substanz betrieben und Gbernimmt die gesamte operative Tatigkeit ein in
Osterreich ansissiges Einzelunternehmen, sind die erzielten Einkiinfte diesem
Einzelunternehmen steuerlich zuzurechnen.

Die bloRe Tatsache, dass in Slowenien Kérperschaftsteuer entrichtet wurde, begriindet noch
keine abschirmende Wirkung im Sinne des Korperschaftsteuerrechts.

Die Zahlung von Steuern im Ausland kann vielmehr auch dann erfolgen, wenn es sich um ein
steuerlich unbeachtliches Scheingebilde handelt. Entscheidend ist nicht die Steuerzahlung als
solche, sondern ob die Gesellschaft im wirtschaftlichen Sinn Trager der Einklinfte ist. Dies ist
hier nicht der Fall, da samtliche wesentlichen Funktionen, Betriebsmittel und
Entscheidungskompetenzen in Osterreich verortet sind.

Der Beschwerdefiihrer leitet aus Art. 24 DBA Osterreich—Slowenien ab, dass in Slowenien
besteuerte Gewinne in Osterreich steuerfrei zu stellen seien.

Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Befreiungsmethode ist jedoch, dass die Einkiinfte
nach dem Abkommen ,,in Slowenien besteuert werden dirfen”.

Das Abkommen knipft an die Ansassigkeit und die tatsachliche wirtschaftliche Tatigkeit im
anderen Vertragsstaat an. Eine blof8 formell ansassige Gesellschaft ohne eigene
Geschaftstatigkeit erfiillt diese Voraussetzungen nicht. In derartigen Fillen ist Osterreich
abkommensrechtlich nicht gehindert, die Einkiinfte dem in Osterreich ansissigen
wirtschaftlichen Trager zuzurechnen (vgl. VWGH 27.8.2008, 2006/15/0057).
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Da die slowenische Gesellschaft keine eigenstandige wirtschaftliche Tatigkeit entfaltet und
samtliche relevanten Funktionen in Osterreich ausgeiibt werden, sind die erzielten Einkiinfte
dem osterreichischen Einzelunternehmen zuzurechnen. Die Steuerzahlung in Slowenien andert
daran ebenso wenig wie die Berufung auf das DBA, da weder die Voraussetzungen fir eine
Befreiungsmethode noch fiir eine abkommensrechtliche Doppelbesteuerung erfiillt sind.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall stiitzt sich die Entscheidung auf die standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, es sind keine Hinweise auf eine uneinheitliche Judikatur oder auf
das Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung erkennbar. Die Beurteilung
erfolgte zudem auf Grundlage der im Verfahren festgestellten Sachverhalte, deren Wiirdigung
keine Rechtsfrage von lber den Einzelfall hinausgehender Relevanz aufwirft.

Linz, am 14. August 2025
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