 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1100460/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
**¥*¥Bf1-Adr***, als Geschaftsfihrer der ¥**1*** ***2%*** vertreten durch Reiner & Reiner,
Steuerberatungs GmbH, SchillerstralRe 2, 6890 Lustenau, liber die Beschwerde vom 8. Juli 2019
gegen den Bescheid des Finanzamtes ***3*** (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 1. Juli
2019 betreffend Haftung gemafls §§ 9 iVm 80 BAO, Steuernummer ***BF1StNrl1***, zu Recht

erkannt:
|. Der Beschwerde wird gemaR § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Schreiben vom 21. Marz 2019 teilte das Finanzamt dem Beschwerdefihrer (im Folgenden
abgekiirzt Bf.) mit, dass auf dem Abgabenkonto der Primarschuldnerin die im beiliegendem
Rickstandsausweis angefiihrten Abgaben in Hohe von insgesamt 84.394,32 € uneinbringlich
aushafteten. Aufgrund der Funktion des Bf. als das zur Vertretung der Gesellschaft berufene
Organ habe ihm die Wahrnehmung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen obldgen. Da die
im Rickstandsausweis angeflihrten Abgabenbetrage wahrend der Vertretungsperiode des Bf.
fallig bzw. nicht entrichtet worden seien, misse das Finanzamt bis zum Beweis des Gegenteiles
davon ausgehen, dass der Bf. der ihm obliegenden Erfiillung der abgabenrechtlichen Pflichten
der Gesellschaft nicht ausreichend nachgekommen sei.

Vertreter von Kapitalgesellschaften hafteten mit ihrem persénlichen Einkommen und
Vermogen fir deren Abgaben, wenn sie an deren Nichtentrichtung ein Verschulden treffe,
wobei hierfir bereits leichte Fahrlassigkeit geniige. Kein Verschulden bestilinde beispielsweise,
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wenn alle anderen Gesellschaftsglaubiger gleichbehandelt worden seien wie das Finanzamt.
Die Pflichtverletzung misse dartiber hinaus in ursachlichem Zusammenhang mit der
Nichtentrichtung stehen.

Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes miisse das Finanzamt somit bis zum
Beweis des Gegenteiles von einer schuldhaften und fir den Abgabenausfall zudem auch
ursachlichen Verletzung der Pflicht des Bf. zur Entrichtung der fallig gewordenen Abgaben aus
den verwalteten Mitteln ausgehen. Unter diesen Umstdanden misste der Bf. mit der Erlassung
eines Haftungsbescheides im Ausmal} der uneinbringlich gebliebenen Abgaben rechnen.

Sofern die Gesellschaft bereits zu den Falligkeitszeitpunkten der betreffenden Abgaben nicht
mehr Uber ausreichend liquide Mittel zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfiigt
habe, konne dieser Umstand durch eine Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der
Abgabenfilligkeiten gleichzeitig oder friiher fillig gewordenen Forderungen dargelegt werden.
In dieser Aufstellung missten alle damaligen Glaubiger der Gesellschaft (auch die zur Géanze
bezahlten) sowie die auf einzelne Verbindlichkeiten (Glaubiger) geleisteten Zahlungen
(Quoten) enthalten sein. Anzugeben bzw. gegeniiberzustellen seien zudem alle verfligbar
gewesenen liquiden Mittel (Bargeld und offene Forderungen) und es sei die
Verschuldenssituation umfassend darzustellen.

Mit Schriftsatz vom 13. Juni 2019 lGbermittelte die steuerliche Vertretung des Bf. dem
Finanzamt Bankkontoausziige den Zeitraum 01.06.2016 bis 01.08.2016 betreffend. Ergdnzend
wurde ausgeflhrt, im Jahr 2016 sei es innerhalb von 3 Monaten zu einem Anstieg der
Warenpreise gekommen. Wahrend dieser Zeit habe der Bf. versucht, die Preise mit seinem
groRten Kunden/Lieferanten ***4*** anzugleichen. Ab diesem Zeitpunkt sei der Bf. auch bei
samtlichen Lieferanten in Zahlungsverzug gekommen. Am 2. August 2016 sei fiir den Bf.
Uberraschend der Konkurs eréffnet worden, da er zu diesem Zeitpunkt bereits in der Endphase
der Gesprache mit ***4*** gewesen sei. Der Bf. habe versucht, die Forderungen der Glaubiger
anteilsmaRig zu tilgen, da er mit einer baldigen Verbesserung der finanziellen Lage gerechnet
habe.

Da das Online-Banking nur Zugriffe auf die letzte 3 Jahre erlaube, habe der Bf. auf diesem Weg
lediglich die Kontoausziige ab 1. Juni 2016 bereitstellen kdnnen. Sofern noch altere
Kontoausziige bendtigt wiirden, konnten diese jedoch vom Bf. bei der Bank angefordert

werden.

Ab 1. Juni 2016 habe der Bf. an folgende Glaubiger Zahlungen geleistet:

Zahlung 01.06.2016 bis zur Insolvenzeroffnung Anerkannter Insolvenzbetrag
*oAok DKk ok 0,00 € 2.530,90 €
* %ok 0ok ok ok -6.500,00 € 106.313,21 €
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* kg Kkk 0.00 € 16.512,35 €
* kK @k kK 0,00 € 148,04 €
*kkQk kK -12.000,00 € 30.607,74 €
*kkO**k* 0,00 € 14.492,40 €
*k ok [ kK -12.113,26 € 138.230,61 €
*kkqHk* 0,00 € 8.280,05 €
*kkqPkk* 0,00 € 13.212,66 €
*k k] QHokk 0,00 € 1.065,10 €
*kkqfHE* -1.180,73 € 983,85 €
*kk DKk 0,00 € 158,72 €
*k k] gFk* -359,23 € 1.424,30€
*kkq7HEk* 0.00 € 92.690,94 €
*kk @Kk 0,00 € 29.371,17 €
Republik Osterreich -22.016,00 € 80.523,88 €
*kk]Qkk* 0,00 € 3.099,39 €
*%k k) ()kk* 0,00 € 1.727,06 €
*kko Kk * 0,00 € 1.166,44 €
*%k k) kkk -1.600,00 € 9.830,18 €
*kk)Pkkk 0,00 € 9.640,64 €
kKD Kk * -965,88 € 960,00 €

-67.735,10 € 562.969,63 €

Wie aus der Aufstellung zu ersehen sei, habe der Bf. versucht, seiner Abgabenpflicht
nachzukommen und den Abgabenglaubiger nicht zu benachteiligen. Auch aus den
schlussendlich angemeldeten Forderungen sei im Verhaltnis zu den anderen Glaubigern eine
Schlechterstellung des Finanzamtes nicht ersichtlich.
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Die obige Aufstellung belege auch, dass der Bf. in den letzten zwei Monaten vor
Konkurseréffnung dem Finanzamt verhaltnismaRig mehr bezahlt habe als den anderen
Glaubigern. Zusatzlich zu den liberwiesenen Betragen seien in dieser Zeit Guthaben aus
Umsatzsteuer in Hohe von 7.406,13 € und aus Korperschaftsteuer in Hohe von 14.250,00 € mit
offenen Abgabenschuldigkeiten verrechnet worden.

Dass der Bf. das Finanzamt nicht benachteiligt habe, ergebe sich auch daraus, dass das
Finanzamt am 2. November 2016 einen Betrag von 41.300,00 € zurlickiiberwiesen habe, da
dies der vom Insolvenzgericht ermittelten Quote entsprechen wiirde, um die das Finanzamt im
Verhaltnis zu anderen Gldaubigern mehr erhalten hatte.

Mit Haftungsbescheid vom 1. Juli 2019 wurde der Bf. gemaR §§ 9 iVm 80ff BAO zur Haftung fir
aushaftende Abgabenschuldigkeiten der Primarschuldnerin in Hohe von insgesamt 64.676,37 €
herangezogen. Begriindend wurde ausgefiihrt, der Bf. sei als Geschaftsfihrer der
Priméarschuldnerin im Hinblick auf § 80 Abs. 1 BAO insbesondere verpflichtet gewesen, dafiir
Sorge zu tragen, dass die Abgaben des Betriebes entrichtet wiirden. Bei der gegebenen
Aktenlage misse das Finanzamt bis zum Beweis des Gegenteiles davon ausgehen, dass der Bf.
diese gesetzliche Verpflichtung schuldhaft verletzt habe. Die Haftung sei auszusprechen
gewesen, da EinbringungsmaBBnahmen gegen die Priméarschuldnerin bisher erfolglos verlaufen
seien und der Bf. im Vorhalteverfahren keine weiteren Fakten/Unterlagen beigebracht habe.

In der gegen den Haftungsbescheid fristgerecht eingebrachten Beschwerde wurde die
ersatzlose Aufhebung des Haftungsbescheides, die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung, die Entscheidung durch den gesamten Beschwerdesenat sowie die nochmalige
Uberpriifung der Hohe der Abgaben beantragt. Begriindend wurde unter Wiederholung des
Vorbringens in der Stellungnahme vom 13. Juni 2019 darauf verwiesen, dass ein
Geschaftsfihrer gemall §§ 9iVm 80 BAO im Falle einer Insolvenz fiir uneinbringliche Abgaben
lediglich dann hafte, wenn die Abgabenbehdrde im Verhaltnis zu anderen Glaubigern
schlechter gestellt worden sei. Wie in der Stellungnahme vom 13. Juni 2019 bereits ausgefiihrt
worden sei, sei dies im Beschwerdefall nicht der Fall gewesen.

Mit Schriftsatz vom 6. August 2019 ersuchte das Finanzamt die steuerliche Vertretung des Bf.
um Ubermittlung einer Aufstellung im Sinne des Haftungsvorhaltes vom 21. Mrz 2019.

In der mit 6. September 2019 datierten Stellungnahme zum Erganzungsersuchen des
Finanzamtes vom 6. August 2019 flhrte die steuerliche Vertretung des Bf. aus, es sei bereits in
der Beschwerde ausfiihrlich dargelegt worden, dass das Finanzamt bis zur Insolvenzeréffnung
2016 nicht schlechter gestellt worden sei als andere Glaubiger. Als Beweis seien die
Uberweisungsbelege fiir simtliche Lieferanten sowie der Bankauszug vorgelegt worden. Es
werde deshalb um Mitteilung ersucht, zu welchem Zeitpunkt es zu einer Schlechterstellung des
Finanzamtes gekommen sei.
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Zudem seien mit Haftungsbescheid auch Betrage ab Insolvenzeréffnung in Haftung gezogen
worden. Da es sich bei einer Haftung nach § 9 Abs. 1 BAO um eine subsidiare Haftung des
Geschaftsfuhrers handle, miissten diese Abgaben zuerst bei der Primarschuldnerin geltend
gemacht werden.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11. September 2019 wurde die Beschwerde abgewiesen.
Begriindend wurde unter Wiedergabe der §§ 9 Abs. 1 und 80 Abs. 1 BAO sowie der zu diesen
Normen ergangenen hochstgerichtlichen Judikatur ausgefiihrt, bei der Primarschuldnerin seien
erfolglos Vollstreckungsversuche durchgefiihrt worden. In der Folge habe die Abgabenbehorde
am 9. Juni 2016 einen Insolvenzer6ffnungsantrag gestellt. Nach Bezahlung der Quote habe die
Abgabenbehorde von der Uneinbringlichkeit des unbezahlt gebliebenen Teils der
Abgabenschuld ausgehen dirfen.

Nicht verstandlich sei das Beschwerdevorbringen, wonach der Bf. Versuche unternommen
habe, nach dem Anstieg der Warenpreise (vermutlich gemeint: Einkaufspreise fir
Vormaterialien) die Preise mit dem groRten ,Kunden/Lieferanten ***4***“ anzugleichen. Ein
Unternehmer, der mit einem anderen Unternehmer, der sowohl Kunde als auch Lieferant sei,
Preise angleichen wolle, sei nicht marktwirtschaftlich orientiert. Hierbei handle es sich
vermutlich um einen Formulierungsfehler. Diese Aussage kdnne nur so verstanden werden,
dass der Bf. steigende Lieferantenpreise durch Preiserh6hungen gegeniiber seinem groRRten
Kunden zu kompensieren versucht habe. Dies wiirde einem marktwirtschaftlichen Ansatz
entsprechen. Jedoch ware dieser Umstand nicht haftungsbeseitigend. Vielmehr miisse der
Haftungspflichtige dokumentieren, dass entweder keine Pflichtverletzung vorgelegen hatte
oder ihn an der Pflichtverletzung kein Verschulden treffe. Letzteres sei nur dann der Fall, wenn
zu den Falligkeitszeitpunkten der jeweiligen Abgabenschuldigkeiten die vorhandene Liquiditat
nicht zur vollen Befriedigung der Glaubiger ausgereicht habe und eine aliquote Befriedigung
der Glaubiger zu diesen Zeitpunkten dargestellt werden kénne. Die Griinde fiir

Entwicklungskrisen eines Unternehmens seien allenfalls sekundar von Belang.

Die steuerliche Vertretung des Bf. habe argumentiert, dass der Abgabengldaubiger in den
letzten 2 Monaten vor Konkurseroffnung verhaltnismaBig bessergestellt worden sei als andere
Glaubiger. Konkret wiirden Giberwiesene Betrage (ohne Nennung und Datum) und die
Verrechnung von betragsmaRig bezifferten Guthaben (gemeint Gutschriften) aus Umsatzsteuer
und Koérperschaftsteuer ins Treffen geflihrt. Zudem sei anzufiihren, dass unmittelbar vor
Konkurseroffnung grofRere Saldozahlungen erfolgt seien, um den Insolvenzantrag abzuwenden.
Da jedoch eine Gleichbehandlung der Glaubiger schon seinerzeit nicht nachgewiesen werden
habe kdnnen, sei diesem Versuch kein Erfolg beschieden. Eine Bevorzugung des
Abgabenglaubigers sei darin jedoch noch nicht zu erblicken.

Dem Beschwerdevorbringen, wonach sich die Nichtbenachteiligung der Abgabenbehérde auch
daraus ergebe, dass das Finanzamt am 2. November 2016 einen Betrag von 41.300,00 €
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zurlickiiberwiesen habe, da dies der vom Insolvenzgericht ermittelten Quote entspreche, um
die das Finanzamt gegenilber anderen Glaubigern mehr erhalten habe - sei Folgendes
entgegenzuhalten: Diese Zahlung beruhe tatsachlich auf einer Anfechtung der
Insolvenzverwalterin vom 18. Oktober 2016 gemaR §§ 30ff 10, einem sehr probaten Mittel zur
MassevergroBerung. Dank erfolgreicher Sanierung der Priméarschuldnerin sei ein
Masseverwaltungshonorar von mehr als 30.000,00 € weder der Primarschuldnerin noch dem
Bf. noch der Abgabenbehodrde zugutegekommen. Derartige Riickzahlungen gemaR § 31 10
seien zwingend und von einer Quote vollig unabhadngig zu leisten. Es sei danach schlichtweg
jede Zahlung an die Abgabenbehorde, welche innerhalb von sechs Monaten vor der
Insolvenzeroffnung getatigt worden sei, ohne Berlicksichtigung jedweder
Gleichbehandlungserfordernisse riickzahlbar. Das Argument, wonach dieser Umstand von
einer Bevorzugung zeuge, entbehre daher jeglicher Schlissigkeit.

Mit dem Haftungsbescheid seien auch Betradge ab Insolvenzerdffnung geltend gemacht
worden. Zum Beschwerdevorbringen, diese Abgaben seien zunachst bei der Primarschuldnerin
geltend zu machen, bevor zur subsidiar anwendbaren Haftung gegriffen werde, sei
auszufiihren, dass die genannten Betrage mit Ausnahme der
Korperschaftsteuervorauszahlungen Selbstbemessungsabgaben seien, welche bisher nicht
eingebracht werden hatten kénnen. Dabei handle es sich somit um Abfuhrabgaben, welche nur
dann bescheidmaRig geltend zu machen waren, wenn deren Festsetzung gemals § 201 BAO
erforderlich wiirde. Diese Selbstbemessungsabgaben seien von der erfolgreich sanierten
Abgabenpflichtigen gemeldet, jedoch nicht bezahlt worden. Die
Koérperschaftsteuervorauszahlungen seien bereits bescheidmaRig geltend gemacht worden.
Diese Bescheide seien dem Haftungsbescheid beigefligt gewesen. Inwieweit die
Geltendmachung der Haftung fiir Betrage ab Insolvenzeréffnung (vor allem nach Aufhebung

der Insolvenz) unzuldssig sein sollte, sei dem Vorbringen nicht zu entnehmen.

Da Zahlungen der Primarschuldnerin an das Finanzamt trotz erfolgreicher Sanierung verzogert
und sehr schleppend erfolgt seien und auch Mahnungen erfolglos geblieben waren, habe die
Abgabenbehorde von der Uneinbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben ausgehen
konnen. Der Bf. habe als vertretungsbefugtes Organ der erfolgreich sanierten
Primarschuldnerin gegeniiber der Abgabenbehdrde zunachst die Ansicht vertreten, dass nach
Quotenzahlung auch alle jlingeren, nicht insolvenzgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten
hinfallig und zu lI6schen seien. Diese irrige Ansicht habe der Bf. bis vor Erlassung des
gegenstdndlichen Haftungsbescheides vertreten, weshalb Abgabenzahlungen fiir die
Primédrschuldnerin nur verzogert oder Gberhaupt nicht erfolgt seien.

Zudem stelle das an die Abgabenbehorde gerichtete Ersuchen der steuerlichen Vertretung des
Bf. um Mitteilung des Zeitpunkts, zu dem es zu einer Schlechterstellung des Finanzamtes
gekommen sei, einen missgliickten Versuch dar, die Beweislast umzukehren. Eine
Beantwortung dieser Frage ware Gberdies im Rahmen einer amtswegigen Ermittlungspflicht
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auch nicht moglich. Solange keine geeignete Darstellung erfolge, gehe die Abgabenbehdrde de
iure davon aus, dass zu jedem Falligkeitszeitpunkt der in Haftung gezogenen
Abgabenschuldigkeiten eine Benachteiligung der Abgabenbehérde eingetreten sei.

Als Unterlagen seien Ausdrucke aus dem Online-Banking-System der Primarschuldnerin
angeschlossen gewesen, aus denen sich Zahlungseingange und -ausgange ergeben wiirden. Ob
diese Darstellung ungefiltert und vollstandig sei, sei nicht erkennbar. Auch lasse sich daraus
kein Vermdégensstand zu den Falligkeitszeitpunkten herauslesen. Es werde auch nicht evident,
inwieweit eine Glaubigergleichbehandlung durchgefiihrt worden sei, weil einzelne
Verbindlichkeiten offensichtlich stets sofort und voll bezahlt worden seien (beispielsweise die
Glaubiger ***5¥x* xkkpgikk **x%x27***) nicht jedoch das Finanzamt. Der Glaubiger
**k%28*** zeuge darliber hinaus von Zahlungen mittels Kreditkarte. Der Eintrag ***29***
weise auf Sammelliberweisungen hin, sodass sich aus der Tabelle nicht entnehmen lasse, an
wen wieviel und in welchem Ausmal} bezahlt worden sei. Die dargestellten negativen
Tagessalden seien nicht aussagekraftig, weil dennoch Dispositionen getroffen worden sein
kénnten, welche auf einen (amtsunbekannten) Dispositionsrahmen schlieRen lassen wiirden.
Die Darstellung gebe daher nicht den geringsten Aufschluss dariiber, wie viele Mittel zu den
jeweiligen Falligkeitszeitpunkten tatsachlich verfliigbar gewesen seien und wie bzw. mit
welchen Anteilen diese Mittel zur Befriedigung der Glaubiger verwendet worden waren. Eine
Glaubigergleichbehandlung bzw. Nichtschlechterstellung des Finanzamtes sei daraus nicht
erkennbar.

Die gelieferte Aufstellung sei unklar. Sie enthalte eine Glaubigerliste und ordne diesen jeweils
vor Konkurseréffnung getatigte Zahlungen sowie angemeldete Konkursforderungen zu. Wie
bereits dargestellt worden sei, sei zunachst nicht nachvollziehbar, ob diese Glaubigerliste
abschlielRend sei. Eine Glaubigergleichbehandlung lasse sich entgegen der Ansicht des
steuerlichen Vertreters daraus nicht erkennen. An den Glaubiger ***9*** sejen beispielsweise
12.000,00 € bezahlt worden und von diesem seien 30.607,74 € angemeldet und anerkannt
worden. Das entspreche einer Relation von 39,21%. Dagegen sei die Relation bei ***6***
6,11%, bei der ***24*** 100,61% und bei ***30*** 120,01%. Die Abgabenbehorde liege mit
27,34% im unteren Bereich. Eine Gleichbehandlung sei somit nicht erkennbar.

Es sei auch nicht erkennbar, welche liquiden Mittel zu den Falligkeitszeitpunkten vorhanden
gewesen seien und wie diese Mittel in Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger zu den
jeweiligen Falligkeitszeitpunkten verwendet worden seien. Vielmehr zeige die Kontolbersicht,
dass wahllos die einen Forderungen bezahlt worden seien und die anderen nicht
(beispielsweise jene der Abgabenbehorde). Da auch das Ausmal} der Benachteiligung aufgrund
der gelieferten Informationen nicht feststellbar sei, was durch entsprechende Aufbereitung
durch den Bf. vermeidbar gewesen ware, kénne die Haftung auch nicht auf den
benachteiligenden Betrag eingeschrankt werden. Der Abgabenbehdrde gegeniiber sei sohin
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nicht zufriedenstellend dokumentiert worden, dass sie gegeniiber anderen Glaubigern nicht
benachteiligt worden ware.

Ein Antrag, die Hohe der Abgaben nochmals zu tberpriifen, sei der BAO fremd. Wiirde dieser
Antrag eine Beschwerde im Sinne von § 248 BAO darstellen, welche nur die Abgabenhohe
monieren habe wollen, ware dazu anzumerken, dass mit Ausnahme der
Korperschaftsteuervorauszahlungen nur Selbstbemessungsabgaben haftungsgegenstandlich
seien. Bei den Korperschaftsteuervorauszahlungen gehe es hinsichtlich der Abgabenhdhe nicht
mehr niedriger, da sie sich auf die Mindeststeuer beschranken wiirden. Einer derartigen
Beschwerde ware sohin der Erfolg verwehrt. Da die Haftungsbeschwerde jedoch von einem
berufsmiRigen Parteienvertreter verfasst worden sei, deren Uberschrift ,Bescheidbeschwerde
gegen den Haftungsbescheid vom 1. Juli 2019“ laute und sich auf den ,, Antrag, den
Haftungsbescheid aufzuheben” beschranke, werte die Abgabenbehoérde den ,,Antrag, die Héhe
der Abgaben nochmals zu liberpriifen” nicht als Beschwerde im Sinne des § 248 BAO.

Bei der Ermessensentscheidung der Haftungsinanspruchnahme sei dem 6ffentlichen Interesse
an der Einhebung der Abgaben der Vorrang gegentliber dem Interesse des Bf. an der
Nichtinanspruchnahme eingerdaumt worden, insbesondere da die Abgaben von der
Primarschuldnerin nicht ohne Schwierigkeiten rasch hatten eingebracht werden kénnen.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag wurde unter Bezugnahme auf die Ausfiihrungen
in der Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt, die Kritik des Finanzamtsvertreters, wonach
der Ausdruck aus dem Online-Banking-System nicht erkennen lasse, ob die Daten vollstandig
und ungefiltert beigelegt worden seien, sei unverstandlich. Denn in dem mit der Beschwerde
Ubermittelten, den Zeitraum 01.06.2016 bis 31.12.2016 umfassenden Online-Banking-Auszug
wirden die einzelnen Tagessalden mit den Buchungen der einzelnen Tage libereinstimmen
und deshalb die Vollstandigkeit gegeben sein. Durch die Riickbuchungen der Betrage (bis
01.07.2016 ab 130.000,00 €, bis 01.08.2016 ab 125.000,00 €) sei zudem auch der Rahmen

erkennbar.

Durch die diversen Bareinzahlungen seitens des Bf. sei liberdies ersichtlich, dass er
insbesondere versucht habe, samtliche Glaubiger anteilsmaBig zu befriedigen, zumal er auch
an verschiedenste Glaubiger Zahlungen geleistet und nicht nur einige wenige befriedigt habe.

Zum Vorwurf, der Bf. habe nicht in denselben prozentuellen Ausmafd Zahlungen an samtliche
Glaubiger geleistet und die prozentuelle Befriedigung des Finanzamtes sei im unteren Drittel
anzusiedeln, sei Folgendes anzufiihren: Die prozentuelle Befriedigung im Verhaltnis zum
anerkannten Insolvenzbetrag sei lediglich bei zwei Glaubigern (***9*** und ***30***)
tatsachlich besser gewesen, da sich bei der Aufstellung beziglich der ***24*** ein Fehler
eingeschlichen habe. So sei der Betrag von 965,88 € erst 2017 an die ***24*** geleistet
worden und liege somit nicht mehr im entsprechenden Zeitraum. Zwischen dem 01.06.2016
und dem Insolvenzeréffnungszeitpunkt, dem 02.08.2016, seien jedenfalls nur 12,40% der
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offenen Forderungen beglichen worden, sodass das Finanzamt im Verhaltnis zu den {ibrigen
Glaubigern bessergestellt worden sei. Insbesondere bei Heranziehung der absoluten Zahlungen
vom 01.06.2016 bis zur Insolvenzeroffnung sei das Finanzamt iberproportional bessergestellt
worden. Da von den bezahlten 66.769,22 € 22.000,00 € an das Finanzamt entrichtet worden
seien - dies entspreche 32,95% der Zahlungen, obwohl die Finanzamtsforderungen nur 14,69%
der offenen Forderungen (ohne die Forderung der ***31***) betragen hatten - sei das
Finanzamt bessergestellt worden. Vollstandigkeitshalber werde angemerkt, dass die ab dem
15.04.2016 auf dem Finanzamtskonto verbuchten Gutschriften (Falligkeitstag der
Umsatzsteuer 02/2016, der altesten in Haftung gezogenen Abgabe) nicht angefiihrt worden
seien. Im Zeitraum vom 15.04.2016 bis zur Insolvenzeréffnung seien jedenfalls noch
Zahlungen/Gutschriften in Hohe von 13.906,13 € auf dem Abgabenkonto der
Primdrschuldnerin verbucht worden.

Zur Vergleichbarkeit der Betrage sei anzufiihren, dass ***30*** im Zeitraum vom 01.06.2016
bis zur Insolvenzer6ffnung 1.180,73 € (angemeldeter Betrag 983.85 €) erhalten habe und das
Finanzamt 22.000,00 €. In der Beschwerdevorentscheidung werde zudem nicht darauf Bedacht
genommen, dass Lieferanten meist ein Aussonderungsrecht (Eigentumsvorbehalt) zustiinde.
Somit miisse bei der anerkannten Insolvenzforderung der Zahlungsbetrag hinzugerechnet
werden, da ansonsten die gesamte Forderung offen gewesen ware. Die Quote fiir den
bezahlten Betrag belaufe sich bei ***30*** somit auf 54,55% (1.180,73 € von 2.164,58 €) und
bei ***9*** quf 28,09% (12.000,00 € von 42.721,00 €). Angemerkt werde ferner, dass
Forderungen, welche durch Aussonderungsrechte gedeckt seien, nicht mit Forderungen des
Finanzamtes vergleichbar seien und aus diesem Grund auch bei der Berechnung der
Gleichbehandlung nicht beachtet werden diirften.

Des Weiteren seien die Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung, wonach durch die
Zahlung an den Glaubiger ***32*** ein Nachweis erbracht worden sei, dass Zahlungen mittels
Kreditkarte erfolgt seien, irritierend, da von ***32*** nur Einzahlungen an die
Primarschuldnerin erfolgt seien. Zum Vorwurf der Unmoglichkeit der Zuordnung der SEPA-
Uberweisungen sei anzumerken, dass dies lediglich fiir die SEPA-Uberweisung vom 13.07.2016
(2.671,36 €) zutreffe. Diese Uberweisung kdnne im Verhiltnis zu den offenen Posten zum
Zeitpunkt der Insolvenzeréffnung (548.477,23 €) nicht als wesentlich erachtet werden. Zudem
sei genau an diesem Tag auch ein Betrag von 11.000,00 € an das Finanzamt **#*3***
Uberwiesen worden, um eine moégliche Gleichbehandlung zu gewahrleisten.

Die zusammengefasste Tabelle in der Stellungnahme vom 13. Juni 2019 sowie in der
Beschwerde vom 8. Juli 2019 diene nur der Ubersicht, da die Zahlungstermine der einzelnen
Uberweisung aus dem beigelegten Kontoauszug sowie den Einzelausziigen der Glaubiger gut
ersichtlich seien. Die Liste der Glaubiger sei grundsatzlich aus der Liste der anerkannten
Insolvenzforderungen entnommen worden, wobei sich ein Fehler bei ***10*** eingeschlichen
habe, da dieser Betrag bereits in der Aufstellung von ***6*** enthalten gewesen sei. Die
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anerkannten Insolvenzforderungen hatten 548.477,23 € betragen, die Forderungen der
**%33*** seien hierbei nicht berlicksichtigt worden. Zum Vorbringen in der
Beschwerdevorentscheidung, wonach die Riickzahlung von 41.300,00 € aufgrund der
Anfechtung nach §§ 31ff 10 erfolgt sei, sei anzumerken, dass Insolvenzverwalter grundsatzlich
samtliche Zahlungen, welche nicht durch Aus- oder Absonderungsrechte geschiitzt wiirden,
zuriickfordern wiirden. Die Anmerkung, dieser Riickzahlungsbetrag sei hauptsachlich dem
Masseverwalter zugutegekommen, sei ebenfalls irrefiihrend, da dieser Anspruch
korrekterweise in die Masse geflossen sei. Somit entspreche der Betrag von 548.477,23 € den
fallig gewesenen Verbindlichkeiten.

Nicht verstandlich sei Gberdies die Ausfiihrung in der Beschwerdevorentscheidung, wonach
eine Einschrankung auf den benachteiligenden Betrag nicht moglich gewesen sei, da das
Ausmal der Benachteiligung nicht erkennbar ware. Denn mittels des Nachweises der
Zahlungen im Verhaltnis zu den angemeldeten Forderungen — die vollstandig gewesen seien,
da mit Ausnahme der Zahlungen an das Finanzamt und an die Gemeinde keine Zahlungen
angefochten worden seien — kénne von Seiten der Abgabenbehdrde die Hohe des behaupteten
Quotenschadens ermittelt werden, da anzunehmen sei, dass die Insolvenzverwalterin aufgrund
gerichtlicher Vorgaben nur zu hohe Zahlungen an andere Glaubiger zuriickerhalten habe. Auch
in diesem Fall wiirden die absoluten Zahlen gegen einen Quotenschaden sprechen, da vom
01.06.2018 bis zur Insolvenzeréffnung insgesamt 99.658,97 € an verschiedene Glaubiger
bezahlt worden seien (unter anderem seien hier auch Zahlungen an die ***33*** dabei). Von
diesen 99.658,97 € seien 22.000,00 € an das Finanzamt Gberwiesen worden. Das entspreche
einem prozentuellen Anteil von 22%. Auf die restlichen Glaubiger sei ein Anteil von 15%
entfallen (ohne ***33***),

Die Bezahlung der Abgaben seit Insolvenzeroffnung stehe aus. Grund dafiir sei, dass der Bf. als
vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer den Betrag, der sich angehauft habe, mittels einer
Uberweisung zahlen habe wollen. Da jedoch auch die Abgaben, die vor Insolvenzeréffnung
fallig gewesen seien, weiter auf dem Finanzamtskonto ausgewiesen wiirden, sei der Bf. nicht
sicher gewesen, wieviel er nun bezahlen miisse. Denn durch die Restschuldbefreiung werde die
Forderung des Finanzamtes zu einer Naturalobligation. Hatte der Bf. den offenen Betrag
Uberwiesen, ware eine Verrechnung mit den altesten Betragen moglich gewesen, womit nur

die Naturalobligation bedient worden ware.

Um dieses Dilemma aufzuldsen, sei ein Antrag auf Erlassung eines Abrechnungsbescheides
gemaRk § 216 BAO gestellt worden.

Zudem sei in der Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde im Sinne des § 248 BAO nicht
behandelt worden. Einem zur Haftung Herangezogenen stlinde das Recht zu, die in Haftung
gezogenen Abgaben dem Grunde und der Hohe nach priifen zu lassen. Da der Vertreter der
Abgabenbehorde die betreffenden Ausfiihrungen in der Beschwerdevorentscheidung nicht als
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Antrag gewertet habe, sei dieser Antrag noch offen und nicht von der Abweisung der
Beschwerde umfasst. In diesem Zusammenhang sei auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen (u.a. VwWGH 10.3.1994, 93/15/0137), wonach ,,der
Inhalt zumindest bestimmbar sein muss“. Durch die hofliche Formulierung in der Beschwerde
sei trotzdem erkennbar, dass es sich um eine Beschwerde im Sinne des § 248 BAO handle.

Uberdies werde nochmals darauf verwiesen, dass es sich bei der Haftung im Sinne des § 9 BAO
um eine subsididre Haftung des Geschaftsfiihrers handle (vgl. Ritz, BAO® § 9 Rz 4 iVm VWGH
96/15/0047). Selbst wenn sich der Vertreter der Abgabenbehdrde in der
Beschwerdevorentscheidung auf die Billigkeitsaustibung stiitze, konne der Ausspruch ,,... wurde
dem 6ffentlichen Interesse an der Einhebung der Abgaben der Vorrang...eingerdumt, da die
Abgaben von der Primdrschuldnerin nicht ohne Schwierigkeiten eingebracht werden kénnen“
daher nicht als ausreichend angesehen werden, da eine blofe Mahnung nicht genlige, um die
Uneinbringlichkeit festzustellen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 8. November 2019 wurde dem Bf. vom Finanzamt
aufgetragen, den aufgrund des Vorlageantrages vom 7. Oktober 2019 nachtraglich zur
Beschwerde gemal § 248 BAO erklarten Antrag vom 8. Juli 2019 ,,in Zusammenhang mit der
Haftungsbeschwerde die Hohe der Abgaben nochmals zu tberpriifen" entsprechend zu
vervollstandigen. Denn weder aus der Formulierung der Haftungsbeschwerde noch aus dem
Vorlageantrag wiirden sich Beschwerdeinhalte betreffend die haftungsgegenstandlichen
Abgaben ergeben. Eine generelle ,nochmalige Uberpriifung" der Héhe der Abgaben, wie im
Antrag formuliert, sei der BAO fremd. § 248 BAO spreche dezidiert von einer
Bescheidbeschwerde, im Vorlageantrag sei Ritz, BAO® zu § 248 Rz 5, mit ,,einem zur Haftung
Herangezogenen steht das Recht zu, die Abgaben dem Grunde (sic!) der Héhe nach priifen zu
lassen, fiir welche er zur Haftung herangezogen wird" unrichtig zitiert worden. Richtigerweise
werde bei Ritz, BAO® § 248 Rz 5, ausgefiihrt ,,aus § 248 ergibt sich, dass der zur Haftung
Herangezogene jedenfalls den gegen ihn geltend gemachten Abgabenanspruch dem Grunde
und der Héhe nach bekédmpfen kénnen muss". Bei den haftungsgegenstandlichen Abgaben
handle es sich um

e Vorauszahlungen an Mindest-Korperschaftsteuer fir bestimmte Kalendervierteljahre
nach erklarungsgemafier Veranlagung laut Vorauszahlungsbescheid 2017 vom
28. Oktober 2016,

e selbstberechneten Lohnabgaben (Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum
Dienstgeberbeitrag) fir bestimmte Monate sowie

e selbstberechneten und vorangemeldeten Umsatzsteuern fir bestimmte
Voranmeldungszeitraume.
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hinsichtlich welcher trotz Antrags in der Beschwerde gegen den Haftungsbescheid und
Monierens der Nichterledigung des Antrags im Vorlageantrag im Haftungsverfahren immer
noch jedwede Erklarung (,,Bekdampfen") im Sinne des § 250 Abs 1 BAO fehle.

Die angeflihrten Mangel seien beim Finanzamt ***3*** gemalR § 85 Abs. 2 BAO bis zum
25. November 2019 zu beheben. Bei Versaumung dieser Frist gelte die Beschwerde als
zurliickgenommen.

In dem am 26. November 2019 beim Finanzamt eingegangenen Schriftsatz fihrte die
steuerliche Vertretung des Bf. in Beantwortung des Mangelbehebungsauftrags vom

8. November 2019 aus, die BAO filihre in § 248 an, dass ein zur Haftung Verpflichteter auch
gegen die Abgabenanspriiche Bescheidbeschwerde einbringen kdnnen misse, da er fir etwas
hafte, das abgabenrechtlich in der Sphare einer anderen Person gelegen sei. Das Berufsrecht
eines parteienmaligen Vertreters gebiete es, dieses Rechtsmittel in Anspruch zu nehmen, da
durch das Haftungsverfahren die Belastung fiir Abgaben eines anderen Steuerpflichtigen auf
eine neue Person Ubergehe. Da diese Konsequenz nur virulent werde, wenn es zur Haftung
komme, sei schlissig, zuerst die Frage der Haftung zu priifen. Deshalb sei es auch konsequent
und verwaltungsokonomisch, dass das Finanzamt tiber den Abgabenanspruch noch nicht
abgesprochen habe und der eingebrachte Vorlageantrag unabhangig von der Frage tiber den
Abgabenanspruch dem BFG vorgelegt werde. Sofern es zu keiner Haftung kommen sollte, sei
auch die Frage des Abgabenanspruches aus Sicht des zur Haftung Herangezogenen obsolet.

§ 248 BAO raume dem Haftungspflichtigen, wie erwahnt, das Recht ein, gegen den Bescheid
Uber den Abgabenanspruch Bescheidbeschwerde einzubringen. Dazu werde bei Ritz unter
Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausgefiihrt, dass in jenen
Fallen, in denen Selbstbemessungsabgaben Bestandteil eines Haftungsbescheides seien, tiber
den Abgabenanspruch im Haftungsbescheid abzusprechen sei.

Da fur die steuerliche Vertretung nicht ersichtlich sei, auf welche Abgaben exakt sich der
Haftungsbescheid in welcher Hohe beziehe, beziehe sich die Bescheidbeschwerde auf alle
Bescheide (und Selbstbemessungsabgaben, liber die im Haftungsbescheid abgesprochen
worden sei), mit denen Uber den zur Haftung herangezogenen Abgabenanspruch
abgesprochen worden sei.

Diese Bescheide wiirden insoweit angefochten, als dadurch Abgaben festgesetzt worden seien,
die der Art oder Hohe nach nicht festzusetzen gewesen waren. Diese Bescheide seien insoweit
zu andern, als die Abgaben der Art oder Hohe nach korrekt festzusetzen gewesen waren.

Als Begriindung werde vorgebracht, dass das Verfahrensrecht davon ausgehe, dass ein
Haftungspflichtiger die Abgabenanspriiche kennen kdnnen miisse, aus denen sich der
Haftungsbetrag zusammensetze, um den Abgabenanspruch nachvollziehen zu kénnen.
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Der steuerlichen Vertretung sei bewusst, dass die Abgabenbeschwerde nicht den
Qualitatskriterien eines Rechtsmittels entspreche. Dennoch sei die steuerliche Vertretung
gefordert, fiir den Fall, dass der Bf. zur Haftung herangezogen werde, die
Rechtsmittelmoglichkeit zu wahren. Durch den diesbeziiglichen Antrag sei keineswegs
beabsichtigt, unnotig Zeit auf Seiten der Finanzverwaltung in Anspruch zu nehmen, sondern es
werde davon ausgegangen, dass die Frage des Abgabenanspruches (der Abgabenanspriiche) in
Ruhe geklart werden kénne, wenn gewiss sei, dass der Bf. daflir aufzukommen habe. Sollte die
Frage des Abgabenanspruches unter einem abgehandelt werden, werde um Bekanntgabe
ersucht, wie sich der zur Haftung vorgeschriebene Betrag im Detail zusammensetze. Die
steuerliche Vertretung sei mit allen Varianten des Nachrechnens gescheitert.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Dezember 2019 wurde die Beschwerde des Bf. gegen
die mit dem beschwerdegegenstandlichen Haftungsbescheid in Haftung gezogenen Abgaben
als zuriickgenommen erklart.

Im Vorlagebericht vom 3. Dezember 2019 fihrte das Finanzamt in seiner Stellungnahme aus,
dem Bf. sei mit Haftungsvorhalt vom 21. Marz 2019 Parteiengehor gewahrt und es sei erlautert
worden, wie die Glaubigergleichbehandlung darzustellen ware. Danach misste, sofern die
Gesellschaft bereits zu den Falligkeitstagen der Abgaben nicht mehr Uber ausreichende Mittel
zur (vollen) Bezahlung aller Verbindlichkeiten verfligt habe, dieser Umstand durch eine
Auflistung samtlicher Glaubiger mit zum Zeitpunkt der Abgabenfalligkeiten gleichzeitig oder
friher fallig gewordenen Forderungen dargelegt werden. In dieser Aufstellung missten alle
damaligen Glaubiger der Gesellschaft (auch die zur Ganze bezahlten) sowie die auf einzelne
Verbindlichkeiten (Glaubiger) geleisteten Zahlungen (Quoten) enthalten sein. AuRerdem seien
alle verflgbar gewesenen liquiden Mittel (Bargeld und offene Forderungen) anzugeben bzw.
gegenlberzustellen sowie die Verschuldenssituation umfassend darzustellen.

Die Antwort bzw. Stellungnahme dazu sei spater wortlich als Beschwerdebegriindung
verwendet worden. In der Beschwerde liefere die steuerliche Vertretung eine Aufstellung mit 3
Spalten (Glaubigername, Zahlung, anerkannter Insolvenzbetrag) und behaupte, daraus sei zu
ersehen, dass der Abgabenglaubiger nicht benachteiligt worden ware und weiters, dass in den
letzten zwei Monaten vor der Insolvenzeréffnung der Abgabenglaubiger verhaltnismaRig mehr
erhalten hatte als die Ubrigen Gldubiger. Die Aufstellung enthalte aber weder Datumsangaben
noch Angaben (iber das Verhaltnis zwischen Forderungen zu den Falligkeitszeitpunkten und
Zahlungen zu den Falligkeitszeitpunkten. Die bloRe Beilage eines Kontoauszugs schliel3e diese
Licke nicht. Ein weiterer Versuch der Abgabenbeh6rde vom 6. August 2019, die fehlende
Aufstellung zu erhalten, sei am 2. September 2019 fehlgeschlagen, als das Antwortschreiben
vom 6. September 2019 eingetroffen ware, in welchem die steuerliche Vertreterin die
Abgabenbehorde um Mitteilung ersucht habe, zu welchem Zeitpunkt denn eine
Schlechterstellung des Finanzamtes eingetreten sei. Darin werde die Missachtung der
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Beweislastlage deutlich. Weitere Informationen seien jedoch nicht mehr geliefert worden,
auch seien seitens der belangten Behorde keine weiteren Vorhalte mehr verfasst worden.

Auch der Vorlageantrag enthalte keinen Beweis fiir eine Glaubigergleichbehandlung.

Wer der Haftung entgehen wolle und als Service einen Vorhalt von der Abgabenbehdérde
bekomme, in welchem detailliert dargelegt werde, wie der Gegenbeweis zu erbringen ware -
und zudem von der Abgabenbehdérde noch telefonisch Auskunft dartiber einhole und nochmals
ausfihrliche Informationen dazu erhalte - konnte den geforderten Beweis fiir eine
Glaubigergleichbehandlung im Interesse des Haftungspflichtigen liefern, anstelle lapidar zu
behaupten: "In der Bescheidbeschwerde vom 08.07.2019 haben wir ausfiihrlich dargelegt, dass
im Jahr bis zur Insolvenzerdffnung 2016 das Finanzamt nicht schlechter gestellt worden ist.
Hierzu haben wir Ihnen auch die Uberweisungsbelege fiir sémtliche Lieferanten sowie den
Bankauszug als Beweis beigelegt". Denn Zweck des neuerlichen Vorhalts sei gerade der nicht
erbrachte Gegenbeweis gewesen.

Die im Beschwerdefall geltende Beweislastumkehr solle dem Abgabenglaubiger die
Durchfiihrung einer abgabenbehoérdlichen Prifung bzw. die aktive Nachweisfiihrung ersparen.
Dieser Umstand sei von der steuerlichen Vertreterin des Bf. "verkannt" — bzw. nach
ausfiihrlicher telefonischer Erlauterung wohl eher missachtet worden - dies werde auch durch
den Schlusssatz "fiir weitere Auskiinfte stehen wir Ihnen gerne zur Verfiigung" deutlich.

Wenn die steuerliche Vertretung sich tGber die Abgabenbehérde irritiert zeige, da diese eine
**x32***_7Zahlung unrichtigerweise als Ausgabe aufgefasst habe, spreche dieser Umstand
geradezu dagegen, dass das gelieferte Material (noch dazu invers eingefarbt, also weild auf

schwarz anstatt gut lesbar in umgekehrter Farbgebung und daher die Vorzeichen "+" oder
vor den Betragen nicht klar darstellend) selbsterklarend sei.

Ein Tagessaldo zu einem bestimmten Stichtag bzw. der an diesem Tag bezahlte Betrag
entspreche nicht der geforderten Aufstellung und sei weder im Hinblick auf eine
Gleichbehandlung noch auf die Liquiditat aussagekraftig, da z.B. ein allfalliger
Uberziehungsrahmen daraus nicht ersichtlich sei. Die Falligkeit von Verbindlichkeiten sei auch
nicht mit dem Uberweisungsdatum gleichzusetzen. Wenn die steuerliche Vertretung im
Vorlageantrag mit Zahlen und Prozentsatzen jongliere, zu welchen die Glaubiger befriedigt
worden seien, sei zu entgegnen, dass diese erneut nirgendwo in einer Aufstellung gegeniiber
der Abgabenbehorde dargestellt worden seien. Da nicht anzunehmen sei, dass diese Zahlen ad
hoc zur Erstellung des Vorlageantrages errechnet worden seien, sei zumindest der Anschein
erweckt worden, dass eine Aufstellung existiere, die der Abgabenbehorde nicht ibermittelt

worden sei.

Die AuRerung zu den Anfechtungen der Insolvenzverwalterin dahingehend, dass nur zu hohe
Zahlungen angefochten worden seien, sei im Hinblick auf § 31 10 unrichtig, da jede Zahlung
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innerhalb bestimmter Zeitrdume von der Anfechtung betroffen sei und zwar vollumfanglich
und nicht etwa quotenmalig eingeschrankt. Das Vorbringen betreffend Aussonderungsrechte
sei daher unklar und ware von der steuerlichen Vertretung naher zu erldutern. Bei der
Schlussrechnung der Insolvenzverwalterin sei zunachst deren Honorarforderung in Héhe von
30.360,00 € von der "erwirtschafteten" Masse - diese belaufe sich ohne Anfechtungsbetrag
vom Finanzamt auf nur 18.831,33 € - abgezogen worden. Eine Anfechtung wegen (schuldhafter
Un-)Kenntnis der Zahlungsunfahigkeit gelinge praktisch nur gegenliber dem Finanzamt oder
der Sozialversicherung.

Dem dargestellten "Dilemma" ware durch Verrechnungsweisungen einfach zu entkommen.
Anzumerken sei, dass trotz erfolgreicher Sanierung seit 19. April 2019 keine einzige Zahlung
mehr auf dem Abgabenkonto gebucht worden sei, wahrend der Rickstand seither um mehr als
30.000,00 € insbesondere aufgrund der Buchung von Selbstberechnungsabgaben
(Lohnabgaben und Umsatzsteuervoranmeldungen) groRer geworden sei.

Zusammenfassend sei seitens der Abgabenbehoérde auszufiihren, dass die geforderte
Aufstellung nicht geliefert worden sei. Dem Haftungspflichtigen obliege der Nachweis, welcher
Betrag bei Gleichbehandlung samtlicher Glaubiger - bezogen auf die jeweiligen
Falligkeitszeitpunkte einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel andererseits - an die
Abgabenbehérde zu entrichten gewesen ware (z.B. VWGH 22.9.1999, 96/15/0049; VwWGH
29.1.2004, 2000/15/0168).

Zum "Antrag auf nochmalige Uberpriifung der Héhe der Abgaben", welcher in der
Beschwerdevorentscheidung nicht als Bescheidbeschwerde im Sinne des § 248 BAO qualifiziert
worden sei, werde Folgendes angemerkt: Dieser Antrag sei im Vorlageantrag zur Beschwerde
im Sinne des § 248 BAO erklart worden, ohne jedoch etwa zu diesem Zeitpunkt hinsichtlich der
Beschwerdegriinde konkreter zu werden. Das Schreiben vom 25. November 2019 zur
Beantwortung des Mangelbehebungsauftrags vom 8. November 2019 mit Fristsetzung bis

25. November 2019 sei von der steuerlichen Vertreterin erst am 26. November 2019 versendet
worden. Die Beschwerde sei daher mit Beschwerdevorentscheidung vom 3. Dezember 2019 als
zurliickgenommen fingiert worden.

Argumentativ sei etwa eingewendet worden, es kdnne mit der Formulierung der Beschwer
zugewartet werden, bis das Haftungsverfahren in allen Instanzen abgeschlossen sei, da
zunachst iber die Haftungsbeschwerde zu entscheiden sei. Mit anderen Worten, es konne in
der Zwischenzeit nachgeprift werden, ob die Selbstberechnung nicht doch fehlerhaft gewesen
ware, eventuell ergebe sich zwischenzeitlich etwas Verwertbares, wenn dies nicht der Fall sei,
bestiinde die Moglichkeit einer Zuriickziehung der Beschwerde. Dem ist zu entgegnen, dass
eine Bescheidbeschwerde bereits zum Zeitpunkt ihrer Einbringung den gemaR § 250 Abs. 1
BAO geforderten Inhaltserfordernissen zu entsprechen habe.
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Es werde daher beantragt, die Haftungsbeschwerde als unbegriindet abzuweisen, es sei denn,
der Nachweis der Glaubigergleichbehandlung zu den Falligkeitszeitpunkten werde vom Bf.
noch erbracht.

Mit Schriftsatz vom 29. September 2025 wurde der Antrag auf Durchfliihrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem gesamten Senat zurlickgezogen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Primarschuldnerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 24. Februar 2006 gegriindet und
am 28. April 2006 in das Firmenbuch eingetragen. Unternehmensgegenstand ist laut
Gesellschaftsvertrag die , Textilveredelung”. Mit Beschluss des Landesgerichtes ***3*** yom
2. August 2016, AZ. ***34*** wurde Uber das Vermogen der Primarschuldnerin ein
Insolvenzverfahren er6ffnet. Nachdem von den Insolvenzgldaubigern in der
Sanierungsplantagsatzung vom 17. November 2016 der Sanierungsplan mit den erforderlichen
Mehrheiten angenommenen wurde (danach erhielten die Insolvenzglaubiger auf ihre
Forderungen eine Quote von 20% in vier gleich groBen Teilquoten zu je 5% am 17.5.2017, am
17.11.2017,am 17.5.2018 und am 17.11.2018) wurde mit Beschluss vom selben Tag der
Sanierungsplan insolvenzgerichtlich genehmigt und der Konkurs aufgehoben. Mit
Generalversammlungsbeschluss vom 15. Februar 2017 stimmten die Gesellschafter fiir eine
Fortsetzung der Gesellschaft.

Die Geschaftsfihrerfunktion hatte der Bf. ab Eintragung der Gesellschaft ins Firmenbuch

(28. April 2006) bis zum 14. Dezember 2010 gemeinsam mit einer weiteren Person inne,
seitdem ist der Bf. — mit Ausnahme des Zeitraumes des Insolvenzverfahrens (2. August 2016 bis
17. November 2016) — alleiniger Geschaftsfiihrer.

Haftungsgegenstandlich sind folgende Abgaben:

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Kérperschaftsteuer 07-09/2017 16.08.2017 437,00 €
Umsatzsteuer 06/2017 16.08.2017 3.001,70 €
Lohnsteuer 03/2016 15.04.2016 1.194,68 €
Lohnsteuer 04/2016 17.05.2016 1.415,04 €
Lohnsteuer 05/2016 15.06.2016 1.415,04 €
Lohnsteuer 06/2016 15.07.2016 808,44 €
Dienstgeberbeitrag 03/2016 15.04.2016 1.244,12 €
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Dienstgeberbeitrag 04/2016 17.05.2016 570,43 €
Dienstgeberbeitrag 05/2016 15.06.2016 570,43 €
Dienstgeberbeitrag 06/2016 15.07.2016 731,24 €
Umsatzsteuer 07/2017 15.09.2017 2.136,29 €
Kérperschaftsteuer 10-12/2017 15.11.2017 439,00 €
Umsatzsteuer 09/2017 15.11.2017 1.536,76 €
Kérperschaftsteuer 01-03/2018 15.02.2018 437,00 €
Umsatzsteuer 01/2018 15.03.2018 2.430,37 €
Umsatzsteuer 02/2018 16.04.2018 2.493,17 €
Kérperschaftsteuer 04-06/2018 15.05.2018 437,00 €
Umsatzsteuer 03/2018 15.05.2018 3.980,10 €
Umsatzsteuer 04/2018 15.06.2018 2.918,85 €
Umsatzsteuer 05/2018 16.07.2018 1.517,48 €
Umsatzsteuer 02/2019 15.04.2019 3.645,49 €
Lohnsteuer 04/2019 15.05.2019 259,13 €
Dienstgeberbeitrag 04/2019 15.05.2019 405,77 €
Kérperschaftsteuer 04-06/2019 15.05.2019 437,00 €
Umsatzsteuer 03/2019 15.05.2019 6.975,93 €
Umsatzsteuer 02/2016 15.04.2016 16.658,45 €
Lohnsteuer 03/2016 15.04.2016 2.256,81 €
Umsatzsteuer 03/2016 17.05.2016 4.323,65€

64.676,37 €

Aufgrund einer sich aus der vorangemeldeten Umsatzsteuer 08/2019 ergebenden Gutschrift in

Hoéhe von 2.375,93 € sowie seitens der Primarschuldnerin getétigten Uberweisungen in Héhe

von insgesamt 124.233,29 € wurden samtliche in Haftung gezogenen Abgaben zwischenzeitlich

getilgt.

Zwar haftet gegenwartig noch Umsatzsteuer 2019 in Hohe von 8.474,53 € aus, dabei handelt

es sich aber um eine mit Bescheid vom 15. Oktober 2024 aufgrund der Feststellungen einer

abgabenbehordlichen Priifung vorgeschriebene Umsatzsteuernachforderung und nicht um die
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mit dem angefochtenen Bescheid in Haftung gezogenen vorangemeldeten Umsatzsteuern
02/2019 in Héhe von 3.645,49 € und 03/2019 in Hohe von 6.975,93 €.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den seitens der Abgabenbehdrde vorgelegten Akten sowie aus
den vom BFG durchgefiihrten Abfragen im Abgabeninformationssystem und im Firmenbuch.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
In Streit steht die RechtmaRigkeit der Haftungsinanspruchnahme des Bf.

Gemall § 9 Abs. 1 BAO haften die in den §§ 80 ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fur die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben
infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht
werden kdnnen.

GemaR § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
und die gesetzlichen Vertreter natirlicher Personen alle Pflichten zu erfiillen, die den von
ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen.
Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten,
entrichtet werden.

Gemal § 224 Abs. 1 BAO werden die in Abgabenvorschriften geregelten persénlichen
Haftungen durch Erlassung von Haftungsbescheiden geltend gemacht. In diesen ist der
Haftungspflichtige unter Hinweis auf die gesetzliche Vorschrift, die seine Haftungspflicht
begriindet, aufzufordern, die Abgabenschuld, fiir die er haftet, binnen einer Frist von einem
Monat zu entrichten.

Voraussetzung fur die Vertreterhaftung nach § 9 Abs. 1 BAO sind eine Abgabenforderung
gegen den Vertretenen, die Stellung als Vertreter, die Uneinbringlichkeit der
Abgabenforderung, eine Pflichtverletzung des Vertreters, dessen Verschulden an der
Pflichtverletzung und die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die Uneinbringlichkeit. Den
Geschaftsfuhrer einer Gesellschaft, deren Abgaben nicht entrichtet wurden und uneinbringlich
geworden sind, trifft im Haftungsverfahren die Obliegenheit darzutun, weshalb er nicht dafir
Sorge tragen konnte, dass die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat,
widrigenfalls die Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf. Im Fall
des Vorliegens einer schuldhaften Pflichtverletzung spricht eine Vermutung fir die
Verursachung der Uneinbringlichkeit der Abgaben durch die Pflichtverletzung und den
Rechtswidrigkeitszusammenhang (vgl. VwGH 29.5.2001, 2001/14/0006; 9.7.1997, 94/13/0281).
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Festzuhalten ist vorab, dass Erkenntnisse (§ 279) ebenso wie Beschwerdevorentscheidungen

(§ 263) infolge des Grundsatzes der materiellen Akzessorietat der Haftung (siehe dazu z.B.
VwGH 19.3.2015, 2013/16/0200; 9.2.2022, Ro 2022/15/0004; Ellinger/Iro/Kramer/Sutter/Urtz,
BAO3 § 7 Anm 15) beriicksichtigen missen, ob die haftungsgegenstindlichen Abgabenschulden
(zwischenzeitig, allenfalls teilweise) durch eine andere Person als den Haftungspflichtigen
(beispielsweise der Primarschuldnerin) entrichtet wurden. Bescheidbeschwerden ist daher
insoweit stattzugeben, als solche zwischenzeitige (nach Zustellung des Haftungsbescheides, vor
Erledigung der Bescheidbeschwerde) Entrichtungen erfolgt sind (siehe dazu bei Ritz/Koran,
BAO? § 7 BAO Rz 10ff, der u.a. auf folgende Erkenntnisse verweist: VWGH 22.3.2000,
99/13/0181; 8.9.2020, Ra 2020/13/0029; 14.1.2022, Ra 2021/13/0084).

Wie in Pkt. II.1. festgestellt wurde, wurden samtliche der obig angefiihrten
Abgabenschuldigkeiten zwischenzeitlich getilgt. Mangels Bestand der
haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten kann daher die Haftung nicht mehr aufrecht
erhalten werden. Eine Erérterung der Streitpunkte eriibrigt sich somit.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Bei der Beurteilung der RechtmaRBigkeit der Haftungsinanspruchnahme folgt das BFG der im
Erkenntnis zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133 Abs. 4 B-VG wird durch das vorliegende
Erkenntnis somit nicht berthrt. Eine (ordentliche) Revision ist daher nicht zulassig.

Gesamthaft war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

Feldkirch, am 30. September 2025
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