 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100250/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter_A in der Beschwerdesache
Beschwerdefiihrerin, Anschrift_A, vertreten durch Steuerberater_A, liber die Beschwerde vom
28. September 2018 gegen die Bescheide des Finanzamtes_A, nunmehr Finanzamt Osterreich,
vom 20. August 2018 liber

a) die Festsetzung der Normverbrauchsabgaben fiir den Zeitraum Janner 2018 (betreffend die
Fahrzeuge mit den Fahrgestellnummern Zahl 1, Zahl 2, Zahl 3 und Zahl 4), sowie

b) einen Verspatungszuschlag fiir den Zeitraum Janner 2018,

Steuernummer Zahl_X, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 16. September
2025 zu Recht erkannt:

I.) Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide
werden aufgehoben.

Il.) Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

A.) Verfahrensgang:

A.1.) Im Rahmen einer Kontrolle am 9. Marz 2018 stellte die Finanzpolizei fest, dass vier
Fahrzeuge der Marke Marke_A mit den auslandischen Kennzeichen 1, 2, 3 und 4, samtliche
Schweiz, seit mindestens Dezember 2017 im Inland verwendet werden wiirden.
Zulassungsbesitzer der Fahrzeuge sei die in der Schweiz ansdssige Firma Firma_A, Anschrift_B,
deren 100 %-(Toch

ter-)Gesellschafterin die Beschwerdefiihrerin sei.

Das Finanzamt_A setzte mit Bescheiden vom 20. August 2018 die Normverbrauchsabgaben fir
die gegenstandlichen Fahrzeuge fiir den Zeitraum Janner 2018 fest, verhangte gemald § 135
BAO Verspatungszuschlage und schrieb diese der Beschwerdefiihrerin zur Zahlung vor.
Begriindend fiihrte die Abgabenbehorde aus, als erstmalige Zulassung gelte auch die
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Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem KFG zuzulassen ware, ausge-
nommen es werde ein Nachweis Uber die Entrichtung der NOVA in jener Hohe erbracht, die im
Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung im Inland zu entrichten gewesen ware. Die Festsetzun-
gen seien erforderlich gewesen, da die Selbstberechnungen der Normverbrauchsabgaben
unterblieben waren. Die Verspatungszuschlage seien wegen nicht entschuldbarer Unterlassung
der Einreichung der Erklarungen festzusetzen.

A.2.) Die Beschwerdefiihrerin erhob gegen obige Bescheide mit Eingabe vom 28. September
2018 fristgerecht Beschwerde und brachte hierzu begriindend vor wie folgt:

»~Entgegen der Annahme der Behérde liegt der dauernde Standort der in Rede stehenden vier
VV-Busse eindeutig nicht in Osterreich, die dafiir ausschlaggebenden Sachverhaltsmomente
werden im Folgenden dargestellt.

Die” Beschwerdefiihrerin , ist zu 100% eine Gsterreichische Tochtergesellschaft der Firma_A
(eine GmbH nach schweizerischem Recht) mit Sitz und Ort der Geschdiftsleitung in der Schweiz.
Die Firma_A ist als Reiseveranstalter und Reisebliro tditig. Sie organisiert und vertreibt luxuriése
Pauschalurlaube fiir Touristen in verschiedenen exklusiven Resorts quer durch die Alpen in
Frankreich, der Schweiz und Osterreich. In Osterreich sind derzeit Ort_A und Ort_B im
Urlaubsprogramm vertreten. Der Betrieb der an die Kunden vermieteten Luxus Chalets (in der
Regel einschlieflich Catering) in Osterreich obliegt der inlindischen” Beschwerdefiihrerin, , die
mit eigenem Personal die Gdste betreut (Beherbergung, Verpflegung und u.a. auch Gdste-
Beférderung) und diese Leistungen an ihre Muttergesellschaft verrechnet. In Osterreich werden
die Chalets nur in der Wintersaison zwischen Mitte Dezember und April betrieben. Fiir die
Gdstegruppen im Pauschalpreis inkludiert ist auch ihre Beférderung nach Wunsch (ins-
besondere zu Skiliftstationen) in den dafiir vorgesehenen Gdstebussen. Im Fuhrpark der
Firma_A befinden sich insgesamt 11 Mini-Busse (davon 7 gleichartige VW Caravelles), die in
diesen drei Léndern (Schweiz, Frankreich oder Osterreich) eingesetzt werden (fiir die néichste
Saison ist eine Aufstockung auf 13 Mini-Busse geplant). Die eingesetzten Fahrzeuge werden von
der Firma_A in der Schweiz von einer schweizerischen Leasingfirma geleast und sind auch dort
haftpflichtversichert. Fiir die Dauer der jeweiligen Wintersaison werden die erforderlichen VV-
Busse aus diesem Fuhrpark je nach Auslastung und Buchungslage der” Beschwerdefiihrerin
,Zugewiesen. Fiir die Saison 2017/2018 wurden die Fahrzeuge dazu Ende November 2017 nach
Tirol gefahren und mit Ende April 2018 wieder in die Schweiz zurliick verbracht (siehe dazu auch
die Aussage des Geschdftsfiihrers Person_A im Rahmen seiner Einvernahme durch die
Finanzpolizei im Finanzamt_B). Die Fahrzeuge waren damit nur rund fiinf Monate im Inland im
Einsatz. Fiir zwei dieser Busse (jene von Ort_B) begann der Leasingvertrag im November 2017,
flir die beiden anderen hingegen schon ein Jahr friiher im November 2016. Nach Aussage des
Geschdftsfiihrers steht fiir die kommende Saison noch nicht fest, welche Busse in Osterreich
zum Einsatz kommen werden. Nach der Riickkehr der Fahrzeuge in die Schweiz werden diese
dort griindlich gewartet und falls notwendig repariert. Diese Tdtigkeiten werden jeweils von der
Firma_A durchgefiihrt (siehe ,,Kontoauszug” der Wartungsarbeiten in der Beilage), welche
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gleichzeitig die Leasingfirma ist und als Fuhrparkmanagerin fungiert. Reparaturen in Osterreich
wiirden nur vorgenommen, wenn sie akut notwendig werden. In der Wintersaison 2017/2018
war dies nicht der Fall. Im Sommer befinden sich die Fahrzeuge in der Schweiz bzw. Frankreich
und werden von den Mitarbeitern der Firma_A fiir unterschiedliche Zwecke eingesetzt, zB zur
Besichtigung von Chalets mit Mitarbeitern anderer Reisebliros oder auch mit Kunden. Der Bus
mit dem Kennzeichen_2 ist zB aktuell dem Resort Manager in Val d'Isére zugeteilt (siehe
Beilage, Foto aufgenommen am 27. September 2018). Die Verwendung der Busse in der
Schweiz wird auch durch die Entrichtung der schweizerischen Jahresmaut zusétzlich
untermauert (siehe Beilage, Foto mit CH Jahresvignette). Wie bereits im Zuge der Einvernahme
durch die Finanzpolizei am 26. Mdrz 2018 von Person_A erkléirt wurde, wird hingegen zur
Besichtigung der Chalets in Osterreich zwischen den Wintersaisonen ein eigens in Osterreich
zugelassener PKW (Nissan QASHQAI) verwendet. Zusdtzlich ist fiir die kommende Wintersaison
2018/2019 geplant, einen weiteren PKW in Osterreich anzumelden, der dem Managementteam
der Resorts in Osterreich ganzjéhrig zur Verfiigung stehen wird. Die Verfiigung iiber die nach
Osterreich gebrachten Fahrzeuge erfolgt ausschliefllich von der Schweiz aus, da die
geschdiftsleitenden Entscheidungen, insbesondere dariiber, welche und wie viele Fahrzeuge
wann und wo zum Einsatz kommen, ausschliefSlich von den Geschdiftsfiihrern der Firma_A in der
Schweiz getroffen werden. Fahrzeuge, die ausschlieflich zu betrieblichen Zwecken verwendet
werden und (iber die eine juristische Person vom Ausland aus verfiigt, haben ihren dauernden
Standort weiterhin im Ausland (siehe Haller, Normverbrauchsabgabegesetz [2017] § 1 Rz 141).
Das in Osterreich eingesetzte Personal niitzt zwar selbstversténdlich die Fahrzeuge im Rahmen
des saisonalen Betriebs der Chalets vor Ort (in erster Linie fiir den Gdstetransport von der
Unterkunft zur Liftstation). Es hat aber keine Verfiigungsberechtigung im eigentlichen Sinne
und miisste auch einen Abzug der Fahrzeuge oder einen Austausch wéhrend der Saison
hinnehmen. Wie bereits bei der Einvernahme durch die Finanzpolizei von Person_A am 26. Mdirz
dJ angegeben wurde, sind die Mitarbeiter weiters nicht berechtigt, die Fahrzeuge privat zu
verwenden. NovA-pflicht gemdf8 § 1 Z 3 lit b NoVAG besteht dann, wenn ein Fahrzeug im Inland
zuzulassen widire. Dabei ist zu priifen, ob sich gemdfs § 82 Abs. 8 KFG der dauernde Standort im
Inland befindet. Die in § 82 Abs. 8 KFG aufgestellte Standortvermutung kann allerdings
widerlegt werden. Aus dem geschilderten Sachverhalt, der dem Finanzamt bei
Bescheiderlassung zugegebenerweise allein auf Grund der in diesem Zusammenhang unzu-
reichenden Feststellungen der Finanzpolizei nicht vollumfénglich bekannt sein konnte, ergibt
sich, dass der dauernde Standort fiir diese Kfz nicht im Inland liegt: Leasing, Management,
Wartung und Versicherung sowie vor allem die Verfiigung liber die Kfz erfolgen von der Schweiz
aus, wo liber die Einsatzgebiete und -zeiten der Kfz jdhrlich neu entschieden wird. Weiters be-
finden sich die Kfz im Kalenderjahr zeitlich liberwiegend in der Schweiz bzw. aufSerhalb Oster-
reichs. Auf Basis des Sachverhaltes wird auch klar, dass die Kfz im Sinne der Rechtsprechung des
EuGH zu Zulassungssteuern nicht als ,,im Wesentlichen dauerhaft” in Osterreich befindlich be-
trachtet werden kénnen. Bei der Wiirdigung des Sachverhaltes ist weiters zu bedenken: Die Kfz
wurden, (iberdies jedenfalls zu mehr als 80% zur Géstebeférderung verwendet, wofiir es einen
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eigenen NovA-Befreiungstatbestand (§ 12a NoVAG) gibt. Zwar miisste bei entgegen unserer
Argumentation angenommener Zulassungspflicht die NoVA zuerst entrichtet und sodann ein
Riickerstattungsantrag gestellt werden. In einer Gesamtschau des Falles wdre aber dennoch zu
hinterfragen, inwieweit dies fiir alle Beteiligten zweckmdfSig wére. Weiters ist zu bedenken,
dass - wiederum nur, falls unzutreffenderweise Zulassungspflicht angenommen werden sollte -
bei Verbringung in die Schweiz am Ende der Saison, also nach fiinf Monaten, ein zusdtzlicher
Riickerstattungsanspruch (bezogen auf den gemeinen Wert im Zeitpunkt der Verbringung) nach
§ 12a NoVAG entstiinde, da die Kfz nicht nur voriibergehend ins Ausland zuriickgefiihrt wurden,
sondern dauerhaft. Die Festsetzung von Verspdtungszuschlédgen betreffend NoVA Iége im Er-
messen der Behdrde, falls grundsdtzlich eine NoVA-Pflicht vorliegen wiirde. Falls die Verspd-
tungszuschlédge nicht schon deswegen aufzuheben sind, weil keine NoVA-Pflicht besteht, wéiren
sie jedenfalls auf Grund nicht gesetzmdfSiger Ermessensiibung rechtswidrig und damit ersatzlos
aufzuheben. Denn wie aus dem geschilderten grenziiberschreitenden Sachverhalt hervorgeht,
diirfte unserem Klienten das Verséumnis der rechtzeitigen Meldung dieser Selbstbemessungs-
abgabe bzw. die vermeintlich unrichtige Wiirdigung des Sachverhaltes nicht als Fahrléssigkeit
angelastet werden.“ Es werde daher die ersatzlose Aufhebung der angefochtenen NoVA- und
Verspatungszuschlagsbescheide beantragt.

A.3.) Das Finanzamt_A wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. Februar
2019 als unbegriindet ab und fiihrte hierin begriindend ua. aus wie folgt:

»Mit Erkenntnis vom 17.10.2012, 2010/16/0218, bestdtigte der VWGH konkludent, dass fiir das
Entstehen der Steuerpflicht nicht bereits die Einbringung in das Bundesgebiet, sondern der un-
genlitzte Ablauf der kraftfahrrechtlichen Einmonatsfrist entscheidend ist. Aus der dargestellten
Rechtslage ergibt sich, dass die Verwendung eines nicht im Inland zugelassenen Fahrzeuges
dann der Normverbrauchsabgabe bzw. der Kraftfahrzeugsteuer unterliegt, wenn es nach dem
Kraftfahrgesetz (§ 82 Abs. 8 KFG 1967) zum Verkehr zuzulassen wdre. Dies betrifft vor allem die
Verwendung von im Ausland zugelassenen Fahrzeugen, wenn auf Grund kraftfahrrechtlicher
Bestimmungen die Zulassung im Inland zu beantragen widire, dies aber unterlassen wird. Ob die
Anwendung des § 82 Abs. 8 KFG 1967 zur Voraussetzung hat, dass die Person mit Hauptwohn-
sitz oder Sitz im Inland (Verwender) der Eigentiimer, Mieter (Leasingnehmer) der Entlehner des
eingebrachten oder verwendeten Fahrzeuges ist, wird aus der Tatsache, dass § 82 Abs. 8 KFG
1967 auch den (Iéngerfristigen) Benlitzer eines Leihwagens oder eine Person, die ein Fahrzeug
mit ausléndischem Kennzeichen eines Verwandten (auf Dauer) im Inland benlitzt, zur Abgabe
des ausléndischen Kennzeichens und Zulassungsscheines verpflichtet, der Schluss gezogen, dass
unter dem ,Verwender" die Person zu verstehen ist, die den Nutzen aus der Verwendung des
Fahrzeuges im Inland zieht. Dies ist regelmdflig der rechtmdfige Besitzer, wie zB der Entleiher
oder Mieter (Leasingnehmer), aber auch jeder sonstige Benlitzer, der das Fahrzeug im Inland
nicht nur voriibergehend nutzt. Unter dem ,Verwender" ist jene Person zu verstehen, die den
Nutzen aus der Verwendung des Fahrzeuges im Inland zieht. Ob der Person, welche ein Fahr-
zeug im Inland solcherart verwendet, der rechtmdflige Besitz an diesem Fahrzeug zukommt, ist
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fiir die Entstehung der Steuerschuld und die Bestimmung des Steuerschuldners unerheblich. Da
das NoVAG 1991 das tatsdichliche Fahren im Inland auf éffentlichen Strafsen nach MafSgabe des
Normverbrauches an Treibstoff erfassen méchte, muss (iberwiegend auf den Nutzen aus der
Verwendung abgestellt werden. Der Nutzer hat fiir das Verwenden im Inland einzustehen, auch
wenn im Einzelfall hinsichtlich der Kostentragung vertraglich anderes vereinbart ist. Der tat-
sdchliche Nutzer wird im Regelfall auch derjenige sein, der iiber das wann, wo und wie des Ein-
satzes des Fahrzeuges auf den StrafSen im Inland entscheidet. Es ist auch nicht die Verfiligungs-
gewalt iSd UStG (wie ein Eigentiimer dartiber verfiigen zu kénnen, verkaufen, vermieten usw)
erforderlich. Ausreichend ist die tatséichliche Entscheidungsmdéglichkeit lber den konkreten Ein-
satz des Fahrzeuges, denn diesem (und nicht demjenigen, der ohne tatsdchlich zu verfiigen aus
rechtlichen Griinden die blofse Mdglichkeit dazu hdtte) ist wohl die Verantwortung fiir die Fol-
gen der Nutzung zuzuordnen. Im gegenstéindlichen Fall nutzt die” Beschwerdefihrerin ,, die
Fahrzeuge tatsdchlich im Inland und nicht nur voriibergehend. Dass sie nicht die Besitzerin des
Kfz ist, ist nach Ansicht des Finanzamtes unerheblich. Die streitgegenstdndlichen Fahrzeuge sind
auf die Firma_A, Anschrift_B, zugelassen, welche 100 % Gesellschafterin der”
Beschwerdefihrerin ,,(FN_1) ist. Die Firma_A ist als Reiseveranstalter und Reisebliro tétig und
vertreibt und organisiert Pauschalurlaube fiir Touristen in verschiedenen exklusiven Resorts in
Frankreich, der Schweiz und Osterreich. Bei der” Beschwerdefiihrerin ,,handelt es sich um ein
Unternehmen mit Sitz in Anschrift_C. Laut Unternehmensregister scheinen Frau Person_B,
geb. 1 und Herr Person_A, geb. 2, als Geschdiftsfiihrer auf, beide vertreten selbstindig das
Unternehmen. Als Gesellschafter scheint die Firma_A mit Sitz in der Schweiz auf. Im Zuge einer
Kontrolle der Finanzpolizei am 09.03.2018 wurde festgestellt, dass die streitgegensténdlichen
Fahrzeuge Mitte November bzw. im Dezember 2017 nach Osterreich verbracht und am Ende
der Saison (ca. Ende April) wieder in die Schweiz verbracht werden. Die Fahrzeuge werden in og.
Zeitrdumen unter anderem in Ort_A und in Ort_B verwendet. Ein Flughafentransport sei nicht
vorgesehen, die Fahrzeuge wiirden lediglich verwendet werden, um die Gdéste zu den Skipisten,
Einkaufsgeschdften und/oder Lokalen, ... zu fahren oder auch Mitarbeiter von der Arbeit zu de-
ren Unterkunft. Die Fahrzeuge wiirden ausschliefSlich von Mitarbeitern der” Beschwerdefiih-
rerin ,,gefahren werden. Sdmtliche Fahrten werden von November/Dezember bis April des Fol-
gejahres in Osterreich begonnen und enden in Osterreich. Die Mitarbeiter der” Beschwerdefiih-
rerin bzw. die Beschwerdefiihrerin ,bestimmen selbst, wo und wie die Fahrzeuge in Osterreich
eingesetzt werden. Wie die rechtsfreundliche Vertretung in der Beschwerdeschrift selbst aus-
flihrt, werden die erforderlichen VW Busse aus dem Fuhrpark der Firma_A je nach Auslastung
und Buchungslage der” Beschwerdefiihrerin ,,zugewiesen. Die” Beschwerdefihrerin ,ist, wie
bereits ausgefiihrt wurde, eine Tochtergesellschaft der Firma_A. Der Betrieb der in Osterreich
gelegenen Luxus-Chalets obliegt der inldndischen” Beschwerdefihrerin. ,,Das bestdtigt
wiederum die freie Verfiigbarkeit der Kfz durch die” Beschwerdefiihrerin. ,,Im gegensténdlichen
Fall und in den streitgegenstdndlichen Zeitréiumen werden die Fahrzeuge ausschliefSlich im
inldndischen Bundesgebiet verwendet bzw. betrieblich genutzt. Das Unternehmen verfiigt liber
eine inléndische Betriebsstdtte, welche sachverhaltsmdfiig als der zentrale Betriebsstandort der
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Fahrzeuge zu betrachten ist. Nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 in der fiir die gegensténdlichen
Zeitrdume geltenden Fassung diirfen Fahrzeuge mit dauerndem Standort im Inland im Regelfall
nur wéhrend eines Monats ab der Einbringung in das Bundesgebiet ohne inlindische Zulassung
verwendet werden. Die Verwendung solcher Fahrzeuge nach Ablauf der Monatsfrist ist
widerrechtlich, weshalb die Kfz-Steuerpflicht (§ 1 Abs. 1 Z 3 Kraftfahrzeugsteuergesetz 1992)
sowie die NoVA-Pflicht (§ 1 Z 3 Normverbrauchsabgabegesetz 1991) entstanden sind.
Betreffend des Vergiitungstatbestandes nach § 3 Z 3 NoVAG 1991 in Bezug auf Miet-, Taxi- und
Gdstewagen von der Normverbrauchsabgabe darf angemerkt werden, dass Vorrausetzung fiir
die Verglitung der eindeutige Nachweis des begiinstigten Verwendungszweckes ist. Im
Ergénzungsersuchen vom 05.12.2018 wurde die rechtsfreundliche Vertretung aufgefordert, den
in § 3Z 3 NoVAG 1991 geforderten Nachweis der mindestens 80%igen begiinstigten
Verwendung zu erbringen. Im Antwortschreiben vom 17.01.2019 wird lediglich ausgefiihrt, dass
die Fahrzeuge nach Saisonschluss wieder in die Schweiz riickgefiihrt werden und nicht mehr im
Inland verwendet werden. Fahrtenbiicher seien nur fiir interne Controllingzwecke gefiihrt wor-
den. Da der dauernde Standort nicht im Inland liege knne schon dem Grund nach keine NoVA-
Pflicht eintreten, ein Vergiitungsantrag und der Nachweis der beglinstigten Verwendung seien
somit obsolet. Aufgrund des dauernden Standortes in der Schweiz sei auch bis dato kein Vergli-
tungsantrag gestellt worden. In zusammenfassender Wiirdigung der nunmehr vorliegenden
Unterlagen geht das Finanzamt weiterhin davon aus, dass die in Diskussion stehenden Fahr-
zeuge ab der Einbringung ihren dauernden Standort im Inland hatten. Der Gegenbeweis im
Sinne des oben Ausgefiihrten ist nicht gegliickt. Es wdre die Aufgabe der Bf. gewesen, die ge-
setzliche Standortvermutung im Inland zu widerlegen. Den Verwender trifft dabei auf Grund des
behaupteten Auslandsbezuges und der weitaus gréfseren Ndhe zu den méglichen Nachweisen
beziiglich der Verwendung des Fahrzeuges eine erh6hte Mitwirkungs- und Beweisvorsorge-
pflicht.”

A.4.) Die Beschwerdefiihrerin begehrte mit Eingabe vom 22. Marz 2019 fristgerecht die Vorlage
der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und flhrte hierzu erganzend ua. aus wie folgt:
»Das primdre Ziel des KFG ist, dass aus Sicherheitsgriinden nur im In- oder Ausland zugelassene
Kfz auf éffentlichen Straf3en im Inland verkehren. Eine inldndische Zulassung soll gemdfs § 40
KFG dann nétig sein, wenn auch der dauernde Standort im Inland liegt. Indirekt kann aus dem
Regelungsgefiige des KFG abgeleitet werden, dass flir im Ausland bereits zugelassene Kfz der
dauernde Standort grundsdtzlich im Ausland vermutet wird. Die inléndische Behérde kann dies-
beziiglich den Gegenbeweis antreten und bei dessen Gelingen gemdf8 § 40 KFG eine Zulassung
verlangen. § 79 KFG sieht fiir Kfz mit ausléndischem Kennzeichen und ohne dauernden Standort
im Inland vor, dass diese ein volles Jahr im Inland genutzt werden diirfen, ehe Zulassungspflicht
entsteht. Diese Frist wird durch jedes Verlassen des Bundesgebietes unterbrochen und beginnt
mit der Riickkehr neu zu laufen. § 82 Abs 8 KFG stellt fiir eine typische Sachverhaltskonstellation
ergdnzend eine widerlegbare Standortvermutung auf: fiir Kfz mit ausléndischem Kennzeichen,
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welche im Inland von Personen mit Sitz im Inland verwendet werden, wird der dauernde Stand-
ort im Inland vermutet. Die Anwendbarkeit der in § 82 Abs 8 KFG statuierten widerlegbaren
Standortvermutung setzt voraus, dass der Verwender des Kfz im Inland seinen Sitz hat. Dies ist
im gegenstdindlichen Verfahren nicht der Fall: weder ist der Verwender Inléinder noch hat er
seinen Sitz im Inland. Die gesetzliche Standortvermutung greift daher nicht, der Verwender des
Kfz muss sich daher nicht aus dieser frei beweisen. Es ldge somit an der Behdrde, den dauern-
den Standort gemdf3 § 40 KFG im Inland nachzuweisen. Der Begriff des ,,Verwendens" enthilt
neben einem physischen Aspekt auch einen ebenso wichtigen rechtlichen Aspekt, es kommt also
nicht nur auf die rein faktische Verwendung an (Haller, NoVAG (2017), § 1 Rz 87). Fiir die Zu-
rechnung der Verwendung zu einer bestimmten Person wird mangels expliziter Regelung in § 82
Abs 8 KFG vom VwGH (VwGH 27.1.2010, 2009/16/0107) auf den Begriff des Halters nach § 5
Abs 1 EKHG abgestellt. Auch in den Richtlinien zum Kraftfahrzeugsteuergesetz und zur motorbe-
zogenen Versicherungssteuer (MVSKR) bildet in Rz 43 der Halterbegriff iSd § 5 Abs 1 EKHG den
Ausgangspunkt fiir die Definition des Verwenders gemdf3 § 82 Abs 8 KFG. Dabei ist als Verwen-
der jene Person zu verstehen, die das Fahrzeug auf eigene Rechnung in Gebrauch nimmt und
die Verfiigungsgewalt dartiber hat. Ein Betrieb auf eigene Rechnung des Halters liegt vor, wenn
dieser den Nutzen aus der Verwendung des Fahrzeugs zieht und die Kosten dafiir tréigt (Haller,
§ 1 Rz 95). Der Nutzen kann in wirtschaftlichen oder ideellen Vorteilen liegen. Bei der Kostentra-
gung ist vor allem auf die Kosten fiir Unterbringung, Instandhaltung, Bedienung, Versicherung,
Steuer etc. abzustellen. Die freie Verfligungsgewalt iiber das Fahrzeug ist gegeben, wenn (liber
das ,,wie, wann, wer, wie lange und wo" der Verwendung entschieden werden kann. Der” Be-
schwerdeflhrerin ,,dienen die ihr zur Verfligung gestellten Kfz fiir einen sehr beschriinkten Zeit-
raum, um ihre Dienstleistungen erbringen zu kénnen. Dafiir werden ihr von der Firma_A (100%-
Muttergesellschaft der” Beschwerdefiihrerin) , die anteiligen auf die Monate der Nutzung
entfallenden Kosten verrechnet. Allerdings werden in einem ersten Schritt simtliche Kosten und
auch Risiken im Zusammenhang mit dem Betrieb der Kfz von der Firma_A selbst getragen. So
werden die Fahrzeuge von der Firma_A in der Schweiz von einer schweizerischen Leasingfirma
geleast und auch in der Schweiz haftpflichtversichert. Zusdtzlich werden die Fahrzeuge in der
Schweiz von der dortigen Leasinggesellschaft Firma_A im Sommer griindlich gewartet und bei
Bedarf repariert. Auch die freie Verfiigungsgewalt iiber die Fahrzeuge steht ausschliefSlich der
Firma_A in der Schweiz zu, da dort von den zusténdigen Geschdftsfiihrern die relevanten
Entscheidungen getroffen werden, ndmlich welche und wie viele Fahrzeuge wie, wann, wo und
wie lange in Osterreich eingesetzt werden sowie wer die Kfz lenken darf. Das Personal vor Ort in
Osterreich niitzt zwar die Fahrzeuge im Rahmen des saisonalen Betriebs, hat aber keine
Verfiigungsgewalt (iber sie in diesem umfassenden Sinne, und miisste auch einen (génzlichen)
Abzug bzw. Austausch der Fahrzeuge wéhrend der Saison jederzeit dulden. So hat denn auch
die Geschdftsfiihrung der Firma_A fiir die Wintersaison 2018/19 tatscichlich andere Kfz fiir den
Einsatz in Osterreich bestimmt. Dies zeigt deutlich, dass die Firma_A die mafgebliche
Verfiigungsgewalt (iber die Verwendung hat und diese auch tatsdchlich nutzt, um
betriebswirtschaftlich sinnvolle Entscheidungen zu treffen. Eine Privatnutzung der Kfz ist den
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Dienstnehmern der” Beschwerdeflihrerin ,untersagt. Es zeigt sich in einer Gesamtschau, dass
von den drei Kriterien zur Bestimmung der Verwender-Eigenschaft (Nutzung, Kostentragung
und Verfiigungsgewalt) lediglich die Nutzung im Inland in einem gewissen, zeitlich zudem sehr
eingeschrinkten Ausmaf3 zu bejahen ist. Die beiden anderen Kriterien zur Bestimmung der
Verwender- bzw. Haltereigenschaft (Kostentragung und Verfiigungsgewalt) treffen fiir die”
Beschwerdefihrerin , nicht zu. Wiirde man aber dennoch die Haltereigenschaft der”
Beschwerdefiihrerin ,,zuschreiben, so wdre zu bedenken, dass deren Ort der Geschdftsleitung
selbst in der Schweiz liegt. Ihre beiden Geschdftsfiihrer leben und arbeiten in der Schweiz und
steuern von dort mafigeblich die Geschicke der” Beschwerdefiihrerin. ,,Die Formulierung
,Person mit Sitz im Inland” in § 82 Abs 8 KFG wird von der Judikatur nicht anhand des
statutarischen Sitzes beurteilt, sondern richtet sich nach dem Ort, an dem die wesentlichen
unternehmerischen Entscheidungen getroffen werden (Haller, § 1 Rz 119). Somit kann auch aus
diesem Blickwinkel § 82 Abs 8 KFG nicht zur Anwendung kommen. Das oben hergeleitete Ergeb-
nis der mangelnde ,,Verwender"-Eigenschaft der” Beschwerdefihrerin ,,bzgl der Kfz steht sach-
verhaltsmdfig einleuchtenderweise in engem Zusammenhang mit dem Fehlen eines dauernden
Standorts der Kfz im Inland. Letzteres ist aber ein eigener und zusdtzlicher rechtlicher Priif-
schritt. Denn wiirde entgegen unserer Ansicht die” Beschwerdefihrerin ,,als inldndischer Ver-
wender iSd § 82 Abs 8 KFG betrachtet, ldige es an ihr, die gesetzliche Standortvermutung zu
entkrdiften. Diese Bestimmunag stellt die widerlegbare Vermutung auf, wonach der dauernde
Standort bis zum Gegenbeweis im Inland angenommen wird, wenn ein Kfz im Inland durch eine
Person mit Sitz im Inland verwendet wird. Nur wenn der Gegenbeweis misslingt, liegt der
dauernde Standort im Inland und ist Zulassungspflicht nach Ablauf eines Monats und dann auch
NoVA-Pflicht gegeben. In Pkt 1 wurde ausgefiihrt, dass die” Beschwerdeflihrerin ,nicht Verwen-
der der Kfz iSd KFG ist und dass sie liberdies ihren Sitz iSd KFG nicht im Inland hat. Nun ist aber
ergénzend und in eventu noch der Gegenbeweis zur Inlandsstandort-Vermutung zu erbringen.
Die Beschwerdevorentscheidung selbst geht mit keinem Wort auf die schon in der Beschwerde
enthaltene ausfiihrliche Argumentation und Sachverhaltsdarstellung zum dauernden Standort
in der Schweiz ein und behauptet schlichtweg den dauernden Standort im Inland vom Tag der
Einbringung an offensichtlich alleine deshalb, weil eine inléindische GmbH die Kfz nutzen darf. In
§ 40 Abs 1 KFG wird festgelegt, dass bei Fahrzeugen von Unternehmungen als dauernder Stand-
ort des Fahrzeugs jener Ort gilt, von dem aus der Antragsteller tiber das Fahrzeug hauptsdchlich
verfiigt. Nach VwGH 20.11.2007, 2006/11/0024 ist dies jener Ort, der Ausgangspunkt der Dis-
positionen des Unternehmers liber das Fahrzeug ist und im Zweifel am Unternehmenssitz liegt.
Dem Begriff des dauernden Standorts wohnt definitionsgemdpfs inne, dass die Verfiigung liber
das Fahrzeug von diesem Ort aus auf Dauer ausgelibt wird. Ein blofs voriibergehendes Verfiigen
iiber mehrere (!) Monate iiber ein Fahrzeug - mag es auch ausschliefSlich von einem Ort aus ge-
schehen - kann deshalb schon begrifflich keinen dauernden Standort des Fahrzeugs begriinden
(VWGH 5.8.1999, 99/03/0200; Grubmann, KFG, 4. Auflage (2016), § 40 Rz 4). Der Ort, an wel-
chem tiber die Kfz (iSd KFG) verfiigt wird, liegt in der Schweiz, da die in diesem Zusammenhang
relevanten Entscheidungsbefugnisse bei der Firma_A in der Schweiz liegen. Relevant sind hier
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die grundlegenden Entscheidungen liber das ,wo und wann" der Einsdtze sowie deren Dauer
und durch wen, nicht die blofs vom Halter eingerdumten Verfiigungsmdéglichkeiten vor Ort
durch weisungsgebundene, angestellte Dienstnehmer. Aber selbst beim Vorliegen mehrerer
Halter bzw. Verwender kann ein Fahrzeug nur einen dauernden Standort haben (BFG
23.8.2016, RV//2100527/2015; Haller, § 1 Rz 141). Soweit das Fahrzeug ausschlieflich fiir be-
triebliche Zwecke verwendet wird und von einer juristischen Person mit Sitz im Ausland liber
das Fahrzeug verfiigt wird, befindet sich gemdfs MVSKR Rz 48 der dauernde Standort des Fahr-
zeugs im Ausland, selbst wenn der das Kfz nutzende Dienstnehmer seinen Hauptwohnsitz im
Inland hat und téglich das Kfz im Inland nutzt. Auch die MVSKR gehen in dieser Konstellation
nicht davon aus, dass diese faktische Inlandsnutzung den dauernden Standort im Inland be-
griinden. Ganz éhnlich liegt der Fall hier. Die MVSKR verlangen weiters in Rz 46a und 47 rich-
tigerweise auf Basis der VWwGH-Rechtsprechung eine Gesamtbetrachtung zur Bestimmung des
dauernden Standortes und betrachten den Gegenbeweis als gegliickt, wenn sich fiir einen Ort
hinreichende und in Summe (iberwiegende Anhaltspunkte ergeben. Auch eine rein zeitliche Be-
urteilung des dauernden Standortes (gesttiitzt zB auf das Erkenntnis UFS 12.1.2012, RV/0277-
L/08) fiihrt zum Ergebnis, dass sich der dauernde Standort im Ausland befindet, da sich die
Fahrzeuge nur von Ende November 2017 bis Ende April 2018 - insgesamt also nur fiinf Monate
pro Jahr - im Inland befanden und anschliefSend zuriick in die Schweiz verbracht wurden. Auch
gemdfSs NoVA-Richtlinien Rz 36 gilt fiir Saisonarbeiter (z.B. Gastronomiesaisoniers) als Mittel-
punkt der Lebensinteressen und somit als dauernder Standort ihres im Inland benlitzten Kfz
weiterhin der Familienwohnsitz. Die Dauer einer Saison fiihrt somit bei natiirlichen Personen
nach Ansicht des BMF noch nicht zum ,,dauernden Standort" im Inland. Auch die” Beschwerde-
fuhrerin ,unterhdlt nur einen Saisonsbetrieb und nutzt die Kfz lediglich fiir die Dauer der Win-
tersaison. Fiir eine unterschiedliche Behandlung der beiden Féille kbnnen wir keine sachlichen
Gesichtspunkte erkennen. § 79 KFG ldsst fiir Fahrzeuge mit ausldndischem Kennzeichen und
ohne dauernden Standort im Inland eine (durch jede Ausreise unterbrechbare!) Frist von einem
Jahr zu, bis zu der eine Nutzung im Inland zuléissig ist. Auch daraus kann abgeleitet werden,
dass das KFG fiir nur vortibergehende Nutzungen im Inland unter einem Jahr keinen Bedarf
einer inléindischen Zulassung erkennt. Das Gesetz hat dabei sicherlich auch vor Augen (siehe Pkt
1 zur Systematik des KFG), dass jede An- und Abmeldung mit nicht wenig administrativem Auf-
wand verbunden ist und dem Kfz-Besitzer in Zeiten so grofser Mobilitéit und offener Grenzen
keine allzu kurzen Zeitréume aufgeblirdet werden diirfen. Ein dauerndes An- und Abmelden im
Halbjahresrhythmus in Osterreich und der Schweiz (unter der Annahme, dass dort korrespon-
dierende Vorschriften bestiinden), wie es sich aus der Rechtsmeinung des Finanzamtes ergeben
wiirde, entspricht sicherlich nicht den Wertungen des KFG. Zu bedenken ist weiters, dass auch
Zulassungsvorschriften in der Schweiz bestehen und Osterreich in Abstimmung mit den anderen
Ldndern den dauernden Standort zu bestimmen hat, hier also nicht rein willkiirlich vorgehen
kann. Aus all dem Gesagten ergibt sich, dass fiir die Kfz § 82 Abs 8 KFG nicht anwendbar ist und
somit auch keine Zulassungspflicht innerhalb eines Monats bestand. Gemdf$ § 79 KFG ist die
Verwendung von Kraftfahrzeugen mit ausldndischem Kennzeichen, die keinen dauernden
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Standort im Bundesgebiet haben, auf Strafsien mit 6ffentlichem Verkehr nur zuldssig, wenn die
Fahrzeuge vor nicht ldnger als einem Jahr ins Inland eingebracht wurden. Nur eine mehr als
einjihrige, durchgehende Verwendung eines auslédndischen Kraftfahrzeugs in Osterreich fiihrt
zur Steuerpflicht nach § 1 Z 3 lit b 2. Fall NoVAG. Da aber die Fahrzeuge nur rund fiinf Monate
in Osterreich verwendet wurden, tritt keine Steuerpflicht nach § 1 Z 3 lit b 2. Fall NoVAG iVm

§ 79 KFG ein.”

A.5.) Uber Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 24. Mirz 2025 brachte die Beschwerdefiih
rerin in ihrer Eingabe vom 14. April 2025 ergdanzend ua. vor wie folgt:
In der Wintersaison 2017/2018 habe zwischen der Muttergesellschaft und der Tochtergesell-

schaft keine schriftliche Vereinbarung tiber die KfZ-Uberlassung bestanden. Die Nutzung der
Fahrzeuge des Fahrzeugpools sei aufgrund derselben Eigentiimerstruktur der Gesellschaften
sowie der Personenidentitit in beiden Gesellschaften des fiir Osterreich zustandigen Ge-
schaftsfuhrers, Person_A, auf konkludenter Basis erfolgt. Die Beschwerdefiihrerin habe wah-
rend der kurzen Zeit der Nutzung der KfZ die im Inland angefallenen Kosten (insbesondere
Treibstoff, Maut, Reinigung, Betriebsaufwand, Sofortreparaturen) direkt getragen. Darliber
hinaus seien ihr im Wirtschaftsjahr 17/18 im Zuge der Jahresabschlusserstellung eine Konzern-
umlage iHv 35.250,00 € angelastet worden, in der anteilige Pool-Kfz-Kosten fiir Leasing- und
Versicherungsaufwande der Muttergesellschaft an die Tochtergesellschaft weiterverrechnet
worden waren (Zusammensetzung der Umlage aus Leasingkosten fir vier Minivans fir funf
Monate, anteilige Versicherung fur flinf Monate sowie Bezeichnung_B StB und Buchhaltung
intern). Person_A sei im Streitzeitraum Geschaftsfiihrer der Firma_A und der Beschwerde-
flhrerin gewesen. Im Streitzeitraum habe er zusammen mit seiner Ehefrau und zwei Kindern
durchgehend in Ort_C/Schweiz, dem Hauptsitz der Firmengruppe, gelebt. Von dort aus habe er
auch die Geschéifte der Beschwerdefiihrerin in Osterreich gesteuert. Vor Ort in Ort_A und
Ort_B sei der Betrieb von Ressortmanagern gefiihrt worden. Person_A habe in Osterreich im
Streitzeitraum (und auch davor und danach) keinen Wohnsitz und auch keinen gewohnlichen
Aufenthalt gehabt. Selbstverstandlich habe aber Person_A in regelmaRigen Abstanden
Dienstreisen nach Osterreich unternommen, um hier wichtige Gesprache mit Dienstleistern
(auch mit unserer Kanzlei) und Mitarbeitern der Beschwerdefiihrerin zu fihren. Auch die
Einvernahme durch die Finanzpolizei in Ort_Y habe im Zuge einer solchen Dienstreise
stattgefunden. Dabei habe er sich aber nur jeweils wenige Tage im Inland aufgehalten. In der
Wintersaison 17/18 diirfte Person_A zirka dreimal in Osterreich gewesen sein, jeweils fiir die
Dauer von 2 bis 3 Nachten. Die zweite Geschaftsflihrerin Person_B diirfte in diesem Zeitraum
Uberhaupt nur einmal zu Besuch gewesen sein. Firma_A betreibe selbst unter der Marke
,Bezeichnung_A" in der Schweiz Chalets. Fiir das Osterreichgeschift sei die Be-
schwerdefiihrerin gegriindet worden. In den AGB sei ersichtlich, dass die Kunden den Vertrag
stets mit Firma_A abschlieRen wiirden. Als operativ titige Gesellschaft in der Schweiz verfiige
sie dort auch Uber einen (geleasten) Fuhrpark, dem auch die nach Osterreich tiberlassenen
Mini-Busse angehort hatten. Die Beschwerdefiihrerin habe als Subunternehmerin ihre
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Beherbergungsleistungen und sonstigen Nebenleistungen an ihre Muttergesellschaft Firma_A
erbracht. Im AulRenverhaltnis habe die Firma_A selbst von der Schweiz aus die
Beherbergungsvertrage mit den Gasten erbracht, habe aber den gesamten Umsatz je
verkauftem Urlaub an die Beschwerdefiihrerin ungekiirzt weitergeleitet. Aus diesen Einnah-
men habe diese selbst ihre Kosten tragen miissen, eine zusatzliche Kostenrlickverrechnung an
die Firma_A fir nicht gedeckte Kosten habe nicht stattgefunden. Die Fahrzeuge seien der
Beschwerdefiihrerin zwar grundsatzlich in der ganzen Wintersaison 17/18 zur Verfligung
gestanden. Ein Rechtsanspruch auf Uberlassung genau dieser Fahrzeuge habe allerdings nicht
bestanden. Die Fahrzeuge hatten von der Muttergesellschaft jederzeit gegen andere ausge-
tauscht oder auch abgezogen werden kénnen. Der Beschwerdefiihrerin kiame insofern lediglich
die Stellung einer NutznieBerin eines Fahrzeugpools zu, ohne als Verwenderin oder Halterin
einzelner konkreter Kfz dieses Pools betrachtet werden zu kdnnen.

A.6.) Das Finanzamt Osterreich brachte hierzu in dem Schreiben vom 7. Mai 2025 erwidernd
ua. vor, unstrittig seien die Fahrzeuge in Osterreich im verfahrensgegenstindlichen Zeitraum
verwendet worden. Die Verwendung sei rechtlich der Beschwerdefiihrerin zuzurechnen, die
mit Sitz in der Gemeinde Ort_X im Firmenbuch eingetragen sei und ihre
Beherbergungsumsitze in Osterreich erziele. Nach Ansicht des Finanzamtes sei die
Beschwerdefiihrerin als Verwenderin der Fahrzeuge anzusehen, da auf diese in relevanten
Zeitraumen weder im Inland noch im Ausland Fahrzeuge zugelassen gewesen waren. Fir die
GmbH sei aber zur Erflllung ihrer angebotenen Leistungen zwingend das standige
Vorhandensein von Fahrzeugen notwendig gewesen. Auch auf den ,,Fahrtenbiichern” seien
Beispiele fir die Nutzung der Fahrzeuge ,,examples of usage” angefiihrt worden: ,,guest duties,
shopping out of resort, driving to another resort”. Die Beschwerdefiihrerin habe als
Verwenderin die Uberrechneten Kosten samt Risiken fiir die Zurverfligungstellung getragen,
zudem die laufenden Kosten wie Reparaturen (zB Firma_B), diverse Zubehoreinkdufe wie
Schneeketten, Vignetten und Tank- und Reinigungskosten. Sie habe in den
verfahrensgegenstindlichen Zeitrdumen den Nutzen aus der Uberlassung gehabt und in den
Wintermonaten faktisch frei liber die Fahrzeuge verfligen kénnen, dies auch ohne vertragliche
Vereinbarungen. Dieses Uberlassungsmodell sei (iber Jahre bereits so gelebt worden, daher
habe die Beschwerdefiihrerin davon ausgehen kénnen, dass die Zurverfligungstellung nicht
abrupt ende, zumal die Zulassungsbesitzerin, die Firma_A, 100 %ige Gesellschafterin der
Beschwerdefiihrerin sei. Die widerrechtliche Verwendung sei unstrittig, ein anderer
Abgabeschuldner (Verwender) als die Beschwerdefiihrerin mit Sitz in Ort_X komme nach
Ansicht des Finanzamtes nicht in Frage. Der Sitz einer GmbH sei der Ort, den der
Gesellschaftsvertrag bestimme. Wo die Geschaftsfiihrer personlich ansassig seien, sei fiur die
Bestimmung des Abgabenschuldners/Verwenders flr die NoVA und die KfzSt nach hiesiger
Ansicht nicht von Bedeutung. Mit Notariatsakt vom 15. November 2010, Geschaftszahl_X des
offentlichen Notars_X mit dem Amtssitz in Ort_P habe die ,Firma_A“ mit dem Sitz in Ort_U,
Schweiz, die ,Gesellschaft_A“ mit Sitz in Ort_X errichtet. In der ,Erklarung Gber die Errichtung

11 von 20



Seite 12 von 20

einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung” vom 2. Marz 2011 sei der Name von
»Gesellschaft_A“ auf ,Beschwerdefiihrerin“ gedandert worden. Frau Person_B sei vom 25. Marz
2011 bis 28. Dezember 2021 und Person_A vom 25. Marz 2011 bis 14. Marz 2024 als
Geschaftsfuhrer tatig gewesen. Dass die beiden Geschaftsfiihrer wahrend der ganzen
Wintersaison fiir das Personal oder die Gaste in Osterreich nicht personlich greifbar gewesen
seien, sei nicht glaubhaft. Laut Angaben von Person_V in der Niederschrift vom 15. Marz 2018
habe er und der Manager von Ort_A ,Person_W* die Fahrzeuge zu Beginn der Saison von der
Schweiz nach Osterreich (Ort_B und Ort_A) verbracht. In zusammenfassender Wiirdigung gehe
das Finanzamt weiterhin davon aus, dass die in Diskussion stehenden Fahrzeuge widerrechtlich
in Osterreich verwendet worden wéren. Die Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin hitten die
Fahrzeuge tatsachlich gelenkt und lber diese verfiigt, ebenso seien die Kosten dafiir von der
Beschwerdefiihrerin getragen worden. Die im bisherigen Verfahren behauptete beglinstigte
Verwendung zu mehr als 80 % zu Gastebeforderungszwecken sei bis dato nicht belegt worden,
ebenso sei kein NoVA-Verglitungsantrag gestellt worden.

A.7.) Im Schreiben vom 26. Mai 2025 brachte die Beschwerdefiihrerin erganzend vor, eine im
Vorhinein als kurzfristig beabsichtigte Bittleihe kénne nicht zu einer (auch zulassungsrechtlich
in beiden Landern betrachtlichen Verwaltungsaufwand verursachenden) Verlagerung des
dauernden Standortes ins Inland samt anschliefender Riickverlagerung fihren. Der gemaf

§ 82 Abs 8 KFG geforderte Gegenbeweis, der die gesetzliche Standortvermutung widerlege, sei
bereits hinreichend erbracht. Gerade in Konzernen wiirden die fir eine inlandische GmbH
bestellten Geschaftsfihrer sehr haufig vom Ausland aus tatig werden und vor Ort die operati-
ven Geschafte durch Country Manager, die keine gesellschaftsrechtliche Vertretungsbefugnis
hatten, gefiihrt werden.

A.8.) Replizierend hierzu fihrte die Abgabenbehdérde im Schreiben vom 10. Juni 2025 aus, von
einer kurzfristigen Bittleihe kdnne eindeutig nicht ausgegangen werden. Der Website
»Webseite X“ sei zu entnehmen, dass ein , driver service” angeboten werde. Fir die Erfiillung
der von der Beschwerdefiihrerin angebotenen Leistungen seien daher zwingend mehrere
Fahrzeuge vor Ort und fiir die Dauer der Wintersaison notwendig. Die Beschwerdefiihrerin
hatte keine geeigneten Fahrzeuge fiir den Transport von Gasten usw. im Inland gehabt. Die im
Inland zugelassenen Fahrzeuge seien laut der mit Person_A am 26. Marz 2018
aufgenommenen Niederschrift von den Resort Managern genutzt und nie in die Schweiz
verbracht worden. Die Beschwerdefiihrerin habe (ber die strittigen Fahrzeuge verfligen
konnen, als ob es ihre eigenen wéren. Als dauernder Standort eines im Ausland zugelassenen
Kraftfahrzeuges gelte bei Kraftfahrzeugen von Unternehmungen grundsatzlich der Ort, von
dem aus der Antragsteller lber das Kraftfahrzeug hauptsachlich verfiige, der somit
Ausgangspunkt der Dispositionen des Unternehmens Uiber das Kraftfahrzeug sei. Im Zweifel sei
dies der Unternehmenssitz (VWGH 20.11.2007, 2006/11/0024). Analog den Ausfiihrungen in
den KfzBStR 2021, Rz 51 zum dauernden Standort / Standortvermutung kénne das Bundes-
finanzgericht nicht zu einem anderen Schluss kommen, als dass einzig die Beschwerdefiihrerin
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mit Unternehmenssitz in Ort_X als Verwenderin der streitgegenstdndlichen Fahrzeuge in
verfahrensgegenstandlichen Zeitraumen in Frage komme.

A.9.) In der miindlichen Verhandlung vom 16. September 2025 fiihrte die Beschwerdefiihrerin
ua. erganzend aus, der dauernde Standort setze eine zeitliche Betrachtung voraus. Dieser sei
Uber einen langeren Zeitraum zu beurteilen. Abgestellt auf das Jahr seien die Fahrzeuge ledig-
lich finf Monate in Osterreich, den Rest von sieben Monaten in der Schweiz gewesen. Es sei
von vornherein beabsichtigt gewesen, dass die Fahrzeuge nur voribergehend fir flinf Monate
in Osterreich genutzt werden sollten. Das Verwaltungsmanagement der Muttergesellschaft als
auch der Beschwerdefiihrerin habe sich in Personenidentitat in der Westschweiz befunden.
Gesellschaftliche Entscheidungen bzw. geschaftliche Willensbildungen habe die Beschwerde-
fUhrerin nie in Ort_X, sondern immer in der Schweiz getatigt. Die Abgabenbehdrde wies hierzu
darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin als ésterreichische Gesellschaft mit Sitz in Osterreich
Verwenderin der Fahrzeuge gewesen sei, welche die Kosten, das Nutzen und das wirtschaft-
liche Risiko getragen habe.

B.) Sachverhalt:

B.1.) Bei der Beschwerdefiihrerin handelt es sich um eine Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung mit Sitz in Ort_X (Geschaftszweig Gastronomie). Geschaftsfiihrer im strittigen Zeitraum
2018 waren Person_B und Person_A (siehe ua. den Unternehmensregisterauszug vom 5.
Februar 2019, FN_1).

Die Beschwerdefiihrerin ist eine zu 100% 6sterreichische Tochtergesellschaft der in der
Schweiz ansassigen Gesellschaft Firma_A (siehe ua. den Unternehmensregisterauszug vom

5. Februar 2019, FN_1), deren Geschaftsfiihrer Person_A war (siehe ua. die Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin im Schreiben vom 14. April 2025).

B.2.) Die Firma_A betreibt unter der Marke , Bezeichnung_A" in der Schweiz Chalets. Um auch
solche in Osterreich anbieten zu kénnen wurde hierfiir die in Osterreich ansassige Be-
schwerdeflihrerin gegriindet, welche fiir diese Zwecke im eigenen Namen und auf eigene
Rechnung Chalets in Ort_A und Ort_B anmietet.

Die Beherbergungsvertrage betreffend die dsterreichischen Chalets werden zwischen der
Firma_A und den Kunden abgeschlossen. Die Beschwerdefiihrerin erbringt als Subunter-
nehmerin (mit eigenem Personal) fur die Firma_A die gebuchten Beherbergungsleistungen und
sonstigen Nebenleistungen (ua. Verpflegung und Gaste-Beférderung). Die von den Gasten fir
den Aufenthalt erbrachten Zahlungen leitet die Firma_A ungekiirzt an die Beschwerdefiihrerin
weiter, welche hiermit die von ihr selbst getragenen Kosten abdeckt (siehe ua. den Vorhalt des
Bundesfinanzgerichtes vom 24. Marz 2025 in Verbindung mit den diesbezliglich von der
Abgabenbehorde unwidersprochenen Ausfiihrungen der Beschwerde-fiihrerin im Schreiben
vom 14. April 2025).
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B.3.) Die Firma_A ist Halterin der streitgegenstandlichen Fahrzeuge Marke_A mit den
Fahrgestellnummern 1, 2, 3, und 4, welche allesamt in der Schweiz mit den amtlichen
Kennzeichen 1, 2, 3 und 4 zugelassen wurden (siehe ua. die vorgelegten Leasingvertrage,
Zulassungsscheine und den Unternehmensregisterauszug vom 5. Februar 2019).

Um die von den Kunden gebuchten Beforderungsleistungen erbringen zu kbnnen war von
vornherein vereinbart, dass die Firma_A die hierfiir erforderlichen Fahrzeuge der
Beschwerdefiihrerin voriibergehend fiir die Dauer des Bedarfes wahrend der Wintersaison
Uberlasst. Hierzu wurden von der Firma_A die streitgegenstandlichen Fahrzeuge ab Ende
November 2017 an die Beschwerdefiihrerin iberstellt (siehe ua. die von der Abgabenbehorde
unwidersprochenen, flir das Bundesfinanzgericht nachvollziehbaren Beschwerdeausfiihrungen
ua. in der Beschwerde vom 28. September 2018 sowie in der miindlichen Verhandlung vom 16.
September 2025).

Die Uberlassenen Fahrzeuge standen der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum Ende November
2017 bis April 2018 in Ort_B und Ort_A durchgehend va. fiir die Gastebeférderungen zu
Schipisten, Einkaufsgeschaften und Lokalen zur Verfligung. Die Fahrzeuge wurden ausschliel3-
lich von Mitarbeitern der Beschwerdefiihrerin gefahren. Nach Ende der Wintersaison stellte
die Beschwerdefihrerin im April 2018 die streitgegenstandlichen Fahrzeuge wieder an die
Halterin Firma_A in die Schweiz zuriick.

Die Beschwerdefiihrerin trug im Zeitraum der Fahrzeugverwendung samtliche (anteilige) auf
die Monate der Nutzung entfallende (Betriebs)Kosten (insbesondere Treibstoff, Maut,
Reinigung, Betriebsaufwand, Sofortreparaturen); dariiber hinaus wurden ihr hierfiir von der
Firma_A im Wirtschaftsjahr 2017/2018 im Zuge der Jahresabschlussrechnung eine
Konzernumlage in Hohe von 35.250,00 € (fiir anteilige Leasing- und Versicherungskosten fir
flinf Monate sowie Bezeichnung_B StB und interne Buchhaltung) verrechnet (siehe ua. den
Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes vom 24. Marz 2025 in Verbindung mit den diesbeziiglich
von der Abgabenbehorde unwidersprochenen Ausfithrungen der Beschwerdefihrerin im
Schreiben vom 14. April 2025).

C.) Beweiswurdigung:
Der streitgegenstandliche Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen aus der vorliegenden Akten-
lage, insbesondere aus den oben naher bezeichneten Unterlagen.

D.) Rechtslage:

D.1.a) GemaR § 1 Z 3 lit a NoVAG 1991 unterliegt der Normverbrauchsabgabe die erstmalige
Zulassung von Kraftfahrzeugen zum Verkehr im Inland, sofern die Steuerpflicht nicht bereits
nach Z 1 oder Z 2 leg.cit. eingetreten ist oder nach Eintreten der Steuerpflicht eine Verglitung
nach § 12 oder § 12a leg.cit. erfolgt ist.
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GemaR § 1 Z 3 lit b NoVAG 1991 gilt als erstmalige Zulassung auch die Zulassung eines Fahr-
zeuges, das bereits im Inland zugelassen war, aber nicht der Normverbrauchsabgabe unterlag
oder befreit war, sowie die Verwendung eines Fahrzeuges im Inland, wenn es nach dem Kraft-
fahrgesetz zuzulassen ware, ausgenommen es wird ein Nachweis der Entrichtung der Normver-
brauchsabgabe in jener H6he erbracht, die im Zeitpunkt der erstmaligen Verwendung im In-
land zu entrichten gewesen ware.

GemaR § 4 Z 3 NoVAG 1991 ist Abgabenschuldner im Falle der Verwendung eines Fahrzeuges
im Inland, wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen wére (§ 1 Z 3 leg.cit.), der Zulassungs-
besitzer und derjenige, der das Fahrzeug verwendet, als Gesamtschuldner (§ 6 Abs. 1 BAO).

GemaR § 7 Abs. 1 Z 2 NoVAG 1991 entsteht die Steuerschuld im Falle der Zulassung nach § 1
Z 3 leg.cit. mit dem Tag der Zulassung oder bei der Verwendung eines Fahrzeuges im Inland,
wenn es nach dem Kraftfahrgesetz zuzulassen ware, mit dem Zeitpunkt der Einbringung in das
Inland.

GemaR § 40 Abs. 1 zweiter Satz Kraftfahrgesetz 1967 (KFG 1967) gilt als dauernder Standort
eines Kraftfahrzeugs der Hauptwohnsitz des Antragstellers, bei Kraftfahrzeugen von Unterneh-
mungen der Ort, von dem aus der Antragsteller Gber das Kraftfahrzeug hauptsachlich verfiigt.

GemaR § 79 KFG 1967 ist das Verwenden von Kraftfahrzeugen und Anhangern mit auslandi-
schem Kennzeichen, die keinen dauernden Standort im Bundesgebiet haben, auf Strallen mit
offentlichem Verkehr unbeschadet zollrechtlicher und gewerberechtlicher Vorschriften nur
zulassig, wenn die Fahrzeuge vor nicht langer als einem Jahr in das Bundesgebiet eingebracht
wurden und wenn die Vorschriften der §§ 62, 82 und 86 leg.cit. eingehalten werden.

Gemal § 82 Abs. 8 KFG 1967 sind Fahrzeuge mit auslandischem Kennzeichen, die von Perso-
nen mit dem Hauptwohnsitz oder Sitz im Inland in das Bundesgebiet eingebracht oder in
diesem verwendet werden, bis zum Gegenbeweis als Fahrzeug mit dem dauerndem Standort
im Inland anzusehen. Die Verwendung solcher Fahrzeuge ohne Zulassung gemaR § 37 leg.cit.
ist nur wahrend eines Monats ab der erstmaligen Einbringung in das Bundesgebiet zulassig.

D.1.b) Das KFG oder das NoVAG enthilt keine Regelung dariiber, wem die Verwendung eines
Fahrzeuges zuzurechnen ist. Aufgrund der gleichartigen Zielsetzung - namlich die Person zu be-
stimmen, die fir die durch die Verwendung des Fahrzeuges entstandenen Folgen einzustehen
hat, - bietet es sich nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH 27.1.2010,
2009/16/0107; VWGH 24.11.2011, 2009/16/0212) in diesem Zusammenhang an, auf den bun-
desrechtlich geregelten Begriff des Halters des Kraftfahrzeuges nach § 5 Abs. 1 Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz (EKHG) zuriickzugreifen. Unter dem Halter ist nach der Recht-
sprechung des Obersten Gerichtshofes die Person zu verstehen, die das Fahrzeug auf eigene
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Rechnung in Gebrauch und die Verfiigungsgewalt dariiber hat. Dies ist nach objektiven Ge-
sichtspunkten zu beurteilen. MalRgebend ist, dass der Halter tatsachlich in der Lage ist, die
Verfligung Gber das Fahrzeug auszuliben (vgl. dazu etwa OGH 18.12.2000, 9 Ob A 150/00z).

Der OGH hat mit Urteil vom 24.3.2013, 2 Ob 192/12t, entschieden, dass die Verfligungsgewalt
das wesentliche Kriterium der Haltereigenschaft ist und es dabei darauf ankommt, wer tatsach-
lich bestimmen kann, wo und fiir welchen Zweck das Fahrzeug in Betrieb genommen werden
soll. Die Verfligungsgewalt korreliere mit der Moglichkeit der Gefahrenabwendung. Auf das
Eigentum oder ein Mietrecht am Fahrzeug komme es dabei ebenso wenig an wie darauf, auf
wen das Fahrzeug zugelassen sei oder wer Versicherungsnehmer der Haftpflichtversicherung
sei. Malgeblich sei nur, dass der Halter in der Lage ist, die Verfligung (iber das Fahrzeug
auszuiben.

D.1.c) Nach § 82 Abs. 8 KFG 1967 liegt bei Vorliegen eines Hauptwohnsitzes der dauernde
Standort eines Fahrzeuges im Inland (,,Standortvermutung”), welcher allerdings mittels Gegen-
beweises widerlegbar ist. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes setzt die Beurtei-
lung der Rechtsfrage, ob ein Fahrzeug seinen dauernden Standort entgegen der Vermutung
des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 nicht im Bundesgebiet hat, Feststellungen tber den regel-
maRigen Ort sowie die Art und Weise der Verwendung des Fahrzeugs voraus, aus denen sich
hinreichende Anhaltspunkte ergeben, ob das Fahrzeug bei der erforderlichen Gesamtbetrach-
tung flir Zwecke der Vollziehung des KFG einem bestimmten Ort auBerhalb des Bundesgebie-
tes zugeordnet werden muss oder nicht (VWGH 19.12.2023, Ra 2022/15/0055).

Als dauernder Standort bei Fahrzeugen von Unternehmungen gilt gemafl § 40 Abs 1 zweiter
Satz KFG der Ort, von dem aus der Antragsteller tiber das Fahrzeug hauptsachlich verfligt.
Dieser Begriffsbestimmung wohnt jedoch inne, dass die Verfligung Gber das Fahrzeug auf
Dauer ausgelibt wird; ein bloR voriibergehendes Verfiigen Giber mehrere Monate Uber ein
Fahrzeug - mag es auch ausschlieBlich von einem Ort aus geschehen - kann schon begrifflich
keinen dauernden Standort des Fahrzeuges begriinden. War das vom Beschwerdefiihrer
behauptete Verfligen liber das gegenstandliche Sattelzugfahrzeug nach eigenem Vorbringen
von vornherein auf einen Zeitraum von mehreren Monaten bis zur Anschaffung eines neuen
Fahrzeuges beschrankt, so ist dies nicht zur Begriindung eines dauernden Standortes des
Fahrzeuges geeignet (VWGH 5.8.1999, 99/03/0200).

D.2.) Gemal § 135 BAO kann die Abgabenbehoérde Pflichtigen, welche die Frist zur Einreichung
einer Abgabenerklarung nicht wahren, einen Zuschlag bis zu 10% der festgesetzten Abgabe
auferlegen (Verspatungszuschlag), wenn die Verspatung nicht entschuldbar ist. Zweck des
Verspatungszuschlages ist, den rechtzeitigen Eingang der Abgabenerklarungen und damit die
zeitgerechte Festsetzung und Entrichtung der Abgabe sicherzustellen.
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Die Festsetzung setzt voraus, dass ein Abgabepflichtiger die Frist bzw. Nachfrist zur Einreichung
einer Abgabenerkldrung nicht einhalt und dass dies nicht entschuldbar ist (Ritz/Koran, BAO®
§ 135 BAO Rz 4).

E.) Erwdgungen:

E.1.) Normverbrauchsabgabe:

E.1.a) Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen hat, ist § 82 Abs. 8
erster Satz KFG 1967 als lex specialis zu § 40 Abs. 1 leg. cit. zu sehen (VWGH 17.6.2024, Ro
2021/16/0010; VwGH 28.10.2009, 2008/15/0276; VWGH 23.10.2001, 2001/11/0288). Daher ist
zunachst zu prifen, ob im streitgegenstandlichen Fall die Standortvermutung des § 82 Abs. 8
erster Satz KFG 1967 greift.

§ 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967 ist nicht nur auf von Privatpersonen verwendete Kraftfahr-
zeuge, sondern auch auf von Unternehmungen verwendete Kraftfahrzeuge anzuwenden
(VWGH 17.6.2024, Ro 2021/16/0010; VWGH 22.6.2021, Ra 2019/11/0051; VWGH 30.1.2020, Ra
2019/16/0215).

Der Sitz der Beschwerdefiihrerin befindet sich laut Firmenbuch in Ort_X, Osterreich (siehe ua.
den Unternehmensregisterauszug vom 5. Februar 2019 zu FN_1), sodass es sich bei dieser um
eine inldndische Gesellschaft mit Sitz in Osterreich iSd § 82 KFG handelt.

Das Beschwerdevorbringen, der Ort der Geschaftsleitung der Beschwerdefiihrerin sei in der
Schweiz gelegen, vermag hieran nichts zu andern, da sich im Gesetz keine Hinweise dafir
ergeben, dass der Gesetzgeber bei der Standortvermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG
1967 nicht auf den Ort des Sitzes laut Firmenbuch oder Gesellschaftsvertrag, sondern statt-
dessen ausschlieBlich auf den Ort, an dem die wesentlichen Entscheidungen getroffen waren,
Bezug nehmen wollte. So spricht neben dem klaren Gesetzeswortlaut des § 82 Abs. 8 erster
Satz KFG 1967, wonach ein ,,Hauptwohnsitz“ oder ,Sitz” im Bundesgebiet erforderlich ist, auch
der Umstand, dass der Gesetzgeber in anderen gesetzlichen Bestimmungen (vgl. §§ 40 Abs. 1,
42 Abs. 1 leg.cit) neben dem ,Hauptwohnsitz“ oder einen ,Sitz“ auch ausdriicklich auf weitere
Orte, namlich ua. ,,von dem aus der Antragsteller Giber das Fahrzeug hauptsachlich verfiigt”
abstellt, gegen die Annahme, dass die Standortvermutung des § 82 Abs. 8 erster Satz KFG 1967
lediglich dann greift, wenn der Ort der tatsachlichen Geschaftsleitung einer Gesellschaft in
Osterreich gelegen ist. Der Gesetzgeber unterscheidet im KFG offensichtlich zwischen dem Ort
des Sitzes eines Unternehmens und dem Ort der Verfligungsgewalt bzw. der Entscheidungs-
findung. Die Bestimmung des § 82 Abs. 8 KFG findet sohin auch dann Anwendung, wenn sich
bei Gesellschaften mit Firmenbuchsitz in Osterreich der Ort der Geschéaftsleitung tatsachlich im
Ausland befindet.

E.1.b) Als Subunternehmerin (mit eigenem Personal) verpflichtete sich die Beschwerdefiihrerin
gegenuber der Firma_A zur Erbringung der von den Kunden gebuchten Beherbergungs-
leistungen einschlielllich ua. der Nebenleistung Gaste-Beforderung. Um diese vertraglichen
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Verpflichtungen erfillen zu kénnen, bendtigte die Beschwerdefiihrerin nicht nur die von ihr
selbst angemieteten Unterkiinfte, sondern ua. auch die entsprechenden Fahrzeuge. Zu diesem
Zweck Ubernahm die Beschwerdefiihrerin von der Firma_A fir den Zeitraum der vertraglichen
Erfordernisse die streitgegenstandlichen Fahrzeuge gegen Zahlung eines Entgeltes (in Form
einer Konzernumlage); die Betriebskosten wurden von ihr zur Ganze selbst getragen.

Nachdem die Fahrzeuge von der Beschwerdefiihrerin ausschliefRlich zur Erfullung ihrer vertrag-
lichen Verpflichtungen gegeniber der Firma_A und den Kunden verwendet wurden, ging bei
Uberlassung der Fahrzeuge die faktische Verfiigungsgewalt (iber diese von der Firma_A als
Muttergesellschaft auf die Beschwerdefiihrerin als Tochtergesellschaft (als eigenstandige
juristische Person) tiber. Die Beschwerdeflihrerin entschied alleinig tiber den
unternehmerischen Einsatz der Fahrzeuge in Osterreich und nutzte die Fahrzeuge uneinge-
schrankt fir eigene Zwecke im Rahmen der von ihr ausgeiibten unternehmerischen Personen-
beforderung. Die angestellten Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin lenkten im Auftrag dieser
die Fahrzeuge und bestimmten tatsachlich tber deren betrieblichen Einsatz.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen wurden im vorliegenden Fall die Beférderungsleistungen
nicht von der Firma_A, sondern explizit von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
vertraglichen Leistungsbeziehungen (als Subunternehmerin) mit der Firma_A getatigt. Die
Firma_A hatte sohin im Zeitraum der Verwendung der Fahrzeuge in Osterreich keine
Verfligungsmacht lGber die streitgegenstandlichen Fahrzeuge mehr inne. Hieran vermag auch
das Beschwerdevorbringen, die Fahrzeuge seien von der Firma_A an die Beschwerdefihrerin
ausschlieBlich fiir Zwecke der Personenbeférderung tiberlassen worden und hatten jederzeit
von ihr ausgetauscht werden kdénnen, nichts zu andern, kommt bei dieser Vorgabe doch der
Nutzen aus dieser Verwendung ausschlieRlich der Beschwerdefiihrerin zu. Das
Bundesfinanzgericht kann im vorliegenden Fall keinen Unterschied hierzu erkennen, ob die
Beschwerdefiihrerin zur Erflillung ihrer vertraglichen Aufgaben die Fahrzeuge von der Firma_A
gegen Entgelt gestellt bekam oder von einem fremden Dritten angemietet hatte; in beiden
Fallen hat die Beschwerdefihrerin fiir den Zeitraum der unternehmerischen Nutzung die
alleinige Verfligungsgewalt Gber die Fahrzeuge inne.

Die Beschwerdefiihrerin trug des Weiteren samtliche mit der Nutzung flir Personenbeférde-
rung verbundenen (Fahrzeug)Kosten, die sich zum einen aus den laufenden Betriebskosten und
zum anderen aus den auf die Zeit der Nutzung entfallenden und von der Firma_A als
Konzernumlage weiterverrechneten Kosten zusammensetzten.

Aus obigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerin die streitgegenstandlichen
Fahrzeuge sowohl auf eigene Rechnung in Gebrauch als auch tber diese die Verfligungsgewalt
inne hatte, sodass sie als Verwenderin iSd NoVAG iVm KFG zu qualifizieren ist.

E.1.c) Im vorliegenden Fall steht fest, dass die gegenstandlichen Fahrzeuge im Zeitraum
November 2017 nach Osterreich verbracht und hier bis April 2018 genutzt wurden.
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Die Einbringung der Fahrzeuge nach Osterreich war jedoch von Anfang an nicht auf Dauer,
sondern lediglich auf den Zeitraum der Wintersaison (Ende November bis April des Folgejahres,
sohin auf knapp fiinf Monate) angelegt. Die Beschwerdefiihrerin verfligte damit tGber diese
Fahrzeuge lediglich ,,iber mehrere Monate”. Eine bloR voriibergehende Nutzung von Fahr-
zeugen in Osterreich fiir einige Monate begriindet nach Rechtsansicht des VWGH jedoch keinen
dauernden Standort iSd KFG (siehe VWGH 5.8.1999, 99/93/0200).

Nachdem die Nutzung der gegenstindlichen Fahrzeuge in Osterreich von vornherein nur auf
einen Zeitraum von finf Monaten beschrankt war und diese im April 2018 wiederum - wie von
Anfang an beabsichtigt - in die Verfligungsgewalt der Firma_A zuriickgestellt wurden, wurde in
Osterreich aufgrund der kurzen Verwendungsdauer kein dauernder Standort iSd § 82 Abs. 8
KFG verwirklicht. Die gesetzliche Bestimmung des § 82 Abs. 8 KFG findet somit im vorliegenden
Fall keine Anwendung, da die Voraussetzungen fir eine gesetzliche ,,Standortvermutung” nicht
gegeben sind.

Die streitgegenstandlichen Fahrzeuge (ohne einem dauernden Standort im Bundesgebiet)
wurden zudem nicht Giber einen Zeitraum von langer als einem Jahr in Osterreich genutzt,
sodass der gesetzliche Tatbestand des § 79 KFG ebenso nicht vorliegt.

Im gegebenen Fall bestand sohin fir die Beschwerdefiihrerin keine gesetzliche Verpflichtung,
die streitgegenstandlichen Fahrzeuge im Inland zuzulassen, weshalb diese auch nicht der
NoVA-Pflicht unterliegen. Das Finanzamt Osterreich unterwarf die Fahrzeuge in den bekdmpf-
ten Bescheiden sohin zu Unrecht der NoVA, weshalb diese ersatzlos aufzuheben sind.

E.2) Verspatungszuschlag:

Die Beschwerdefiihrerin verwirklichte keinen gesetzlichen Tatbestand fiir eine Vorschreibung
der NoVA, sodass ihr auch keine Verpflichtung zur Abfuhr einer NoVA bzw. Einreichung einer
NoVA-Erklarung zukam.

Nachdem sie somit keine Frist zur Einreichung einer Abgabenerklarung versaumte, erlieR die
Abgabenbehorde zu Unrecht die bekampften Bescheide liber die Festsetzung eines Ver-
spatungszuschlages, weshalb diese ersatzlos aufzuheben sind.

F.) Revision:

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

19 von 20



Seite 20 von 20

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung
zukam. Das Erkenntnis folgte vielmehr der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die
Revision ist daher nicht zulassig.

Innsbruck, am 26. September 2025
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