t BFG

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter][...] in der Finanzstrafsache gegen
¥*¥XphV*E** yertreten durch ***GFin***, wiederum vertreten durch ***RA***, (iber die
Beschwerde des belangten Verbandes vom 24. Februar 2022 gegen das Erkenntnis des
Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehorde zufolge § 264 Abs. 2 lit. a 3. Satz des
Finanzstrafgesetzes (FinStrG) vom ***Erk*** ***Gz*** petreffend die darin erkannten
Finanzvergehen (Finanzordnungswidrigkeiten) gemaR § 51 Abs. 1 lit. ai. V. m. § 28a FinStrG
nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am ***Datum*** in
Anwesenheit des Beschuldigten, des Amtsbeauftragten ***AB*** sowie der Schriftfiihrerin
*EESE*** zu Recht:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Das angefochtene Erkenntnis wird folgendermalien abgeadndert:

Der beschuldigte Verband ***Bf1***, gegriindet am ***GDatum***, Steuernummer
KEEXSTNR***, FN ***EN*** Betriebsgegenstand: ***BG***, Sitz in ***Sitz***, ist

verantwortlich,

dass ***Name*** als Entscheidungstragerin im Sinn des § 2 Abs. 1

" BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/3300007/2022

Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) i. V. m. § 28a FinStrG unter Verletzung den Verband

treffender Verpflichtungen (Verletzung der Pflicht zur rechtzeitigen Abgabe der
Umsatzsteuererklarungen nach § 21 UStGi. V. m. § 119 BAO und
Koérperschaftsteuererklarungen nach § 24 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 i. V. m. § 42 EStG 1988 und
§ 119 BAO) Finanzvergehen begangen hat und somit eine Verantwortlichkeit des Verbandes
gemaRk § 3 Abs. 2 VbVG i. V. m. § 28a FinStrG gegeben ist.

Und zwar hat ***Name*** als Geschaftsfiihrerin des Verbandes (Steuernummer ***STNR***;

FN ***EN***) im Amtsbereich des Finanzamtes Innsbruck vorsatzlich

abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahr heitspflichten und zwar

durch Nichtein reichung die Pflicht zur rechtzeitigen Abgabe der U msatzsteuererkl drungen
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(§ 21 UStGi. V. m. § 119 BAO) und Korperschaftsteuererklarungen (§ 24 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 i.
V. m. § 42 EStG 1988 und § 119 BAO) fiir die Jahre 2015 bis 2018 verletzt.

Diese hat hierdurch jeweils Finanzvergehen als Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1
lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) begangen.

Dem belangten Verband fallt gemall § 3 Abs. 2 VbVG i. V. m. § 28a Abs. 2 FinStrG die
Verbandsverantwortlichkeit fur diese durch seine Entscheidungstragerin ***Name***,
***Grad***, begangenen Taten zu.

GemaR § 51 Abs. 2i. V. m. § 28a FinStrG wird liber den Verband eine Verbandsgeldbul3e in
Hohe von 500,00 Euro verhangt.

Gemal § 185 FinStrG sind Kosten des Strafverfahrens in Hohe von 50,00 Euro zu ersetzen.

Uber die Beschwerden gegen die hinsichtlich der Jahre 2013 und 2014 finanzstrafbehérdlich
erkannten Finanzvergehen war nicht mehr zu entscheiden und das hierliber gefiihrte
Finanzstrafverfahren gemaR den §§ 136 Abs. 1 Satz 1, 157, 56 Abs. 5 FinStrG aus dem
Strafaufhebungsgrund zwischenzeitlich eingetretener Verjahrung (siehe § 82 Abs. 3 lit. c letzte
Alternative FinStrG) einzustellen.

Gegen dieses Erkenntnis ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

1. Mit Erkenntnis des Finanzamtes Innsbruck als Finanzstrafbehérde vom 9. November 2021,
***GZ***, wurde der beschuldigte Verband ***Bf1***, gegriindet am ***GDatum™**#*,
Steuernummer ***STNR***, FN ***FEN*** Betriebsgegenstand ***BG***, ***g Sjtz***,

verantwortlich erkannt,

»dass ***Name*** als Entscheidungstragerin im Sinne des § 2 Abs. 1
Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) iVm § 28a FinStrG unter Verletzung den Verband
treffender Verpflichtungen (Verletzun g der Pflicht zur rechtzeitigen Abgabe der
Umsatzsteuererkldarungen nach § 21 UStG iVm. § 119 BAO und Korperschaftsteuererklarungen
nach § 24 Abs. 37 1 KStG 1988 iVm. § 42 EStG 1988 u. § 119 BAQO) Finanzvergehen begangen
hat und somit eine Verantwortlichkeit des Verbandes gem. § 3 Abs. 2 VbVG iVm § 28a FinStrG
gegeben ist.
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Und zwar hat ***Name*** als Geschaftsfiihrerin bzw. Vertreterin nach § 81 BAO des
Verbandes (St. Nr. ***STNR*** FB.Nr. ***FN***) im Amtsbereich des Finanzamtes Innsbruck

vorsatzlich

abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten und zwar
durch Nichteinreichung die Pflicht zur rechtzeitigen Abgabe der Umsatzsteuererklarungen (§
21 UStG iVm. § 119 BAO) und Korperschaftsteuererklarungen (§ 24 Abs. 3 Z 1 KStG 1988 iVm. §
42 EStG 1988 u. § 119 BAO) fiir die Jahre 2013 bis 2018 verletzt

und hiemit Finanzvergehen der Finanzvergehen der Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 (1)
lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) begangen.

GemaR § 51 (2) iVm. § 28a FinStrG wird tUber den Verband eine Verbandsgeldbuf3e in Hohe von
€ 1.500,00 verhangt.

Gemal § 185 FinStrG sind die Kosten des Verfahrens in Hohe von € 150,00 zu ersetzen.

Begriindung

Der angeflihrte Tatbestand ist auf Grund des Untersuchungsverfahrens in objektiver und
subjektiver Hinsicht erwiesen.

Zum Verfahren: Die Einleitung des Strafverfahrens vom 20.08.2018 wurde am 28.08.2018
zugestellt. Am 17.09.2018 wurde ein Antrag auf Fristverlangerung bis 08.09.2018 (gemeint war
wohl 08.10.2018) eingereicht. Mit weiteren Schreiben wurden weitere Fristverlangerungen
beantragt. Diese wurden stillschweigend gewahrt, es wurden allerdings keinerlei weitere
Stellungnahmen oder Unterlagen eingereicht. Ein miindlich vereinbarter Termin fir eine
Akteneinsicht durch das Organ des Verbandes am 07.06.2019 wurde nicht eingehalten.

Mit Verfliigungen vom 29.11.2019 wurden die Einleitungsverfligungen vom 20.08.2018
ausgedehnt und den (teilweise) gednderten gesellschaftsrechtlichen Gegebenheiten
(Verschmelzungen, Namensanderungen) Rechnung getragen. Die Verfligungen mit Datum
29.11.2019 wurden am 21.01.2020 zugestellt. Die Frist flir die Einreichung der Stellungnahmen
betrug 3 Wochen und ist daher am 11.02.2020 abgelaufen. Der beschuldigte Verband kam der
Aufforderung zur Sache Stellung zu nehmen (Aufforderung vom 29.11.2019, Zustellung:
21.01.2020, Frist 3 Wochen) nicht nach.

Gegen die Strafverfligung vom 28.02.2020 wurde innerhalb offener Frist Einspruch erhoben.
Mit Schreiben vom 01.10.2020 (vom Zustellbevollméachtigten eigenhandig iGbernommen am
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13.10.2020) wurde der beschuldigte Verband zur mindlichen Verhandlung am 05.11.2020
vorgeladen.

Mit Schreiben vom 04.11.2020 wurde mitgeteilt, dass eine Teilnahme des Organs des
Verbandes an der miindlichen Verhandlung aus gesundheitlichen Griinden nicht moglich sei.
Eine weitere Vorladung zur miindlichen Verhandlung (vom 12.08.2021) wurde am 27.08.2021
vom Zustellbevollmachtigten des Verbandes eigenhdndig tibernommen. Das Organ des
Verbandes ist zur miindlichen Verhandlung am 29.09.2021 ohne Angabe von Griinden nicht
erschienen.

Daher war gem. § 121 FinStrG das Verfahren fortzusetzen.

Die objektive Tatseite ergibt sich aus der Einsichtnahme in den Veranlagungsakt, den
Kontenabfragen sowie den rechtskraftig abgeschlossenen Abgabeverfahren zu St.Nr.

Demnach wurden fiir die Jahre 2013 bis 2018 die Umsatzsteuererklarungen und die
Koérperschaftsteuererklarungen nicht oder nicht rechtzeitig abgegeben. Die Frist zur Abgabe
von Steuererklarungen ist der 30.04. des folgenden Jahres bzw. der 30.6., wenn die
Erklarungen elektronisch eingereicht werden (§ 21 UStG iVm. § 119 BAO und § 43 EStG iVm.

§ 119 BAO). Aufgrund der Nichtabgabe der Steuererklarungen wurden die
Bemessungsgrundlagen teilweise im Schatzungsverfahren ermittelt.

Aus dem Steuerakt ergeben sich folgende Fakten:

Frist: Datum Erstbescheid Eingang Erklarung  Weitere MaRnahmen:
2013 K1, Ul 30.06.2014 12.01.2015

2014 K1, U1 30.06.2015 26.02.2016 Nicht abgegeben Wiederaufnahme § 303 (4)
BAO betr. K

2015 K1, U1 30.06.2016 31.05.2017 Nicht abgegeben Wiederaufnahme § 303 (4)
BAO betr. K

2016 K1, U1 30.06.2017 25.01.2018 Nicht abgegeben Wiederaufnahme § 303 (4)
BAO betr. K

2017 K1, U1l 30.06.2018 28.02.2019

2018 K1, U1 30.06.2019 14.01.2020 Nicht abgegeben Schatzungsauftrag
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Jede Nichtabgabe bzw. nicht rechtzeitige Abgabe einer Steuererklarung stellt eine
eigenstandige Tathandlung nach dem Finanzstrafgesetz dar. Somit wurden vom Verband 12
Tathandlungen gesetzt.

Zur subjektiven Tatseite:

Aufgrund des mehrjahrigen Bestehens des Verbandes musste dieser, bzw. das Organ des
Verbandes, wissen, dass Steuererklarungen rechtzeitig einzureichen sind. Im Zeitraum 2005 bis
2012 wurden durchgehend Steuererklarungen durch den Verband eingereicht.

Dem Verband wurden auch folgende Erinnerungen zur Abgabe der Steuererklarungen
zugesandt:

Versand

Erinnerung  Erinnerung mit Androhung Zwangsstrafe
2013 K1,U1 18.12.2013 04.09.2014 23.10.2014
2014 K1,U118.12.2014 13.10.2015 27.11.2015
2015 K1,U1 18.12.2015 21.10.2016 28.11.2016
2016 K1,U1 19.12.2016 02.11.2017 14.12.2017
2017 K1,U121.12.2017 23.11.2018 27.02.2019

2018 K1,U1 20.12.2018 10.10.2019 25.11.2019

Im Antrag vom 17.09.2018 wurde die Nichtabgabe der Erklarungen im Wesentlichen damit
begriindet, dass durch einen Rechtsstreit mit ,***GSTERN***" eine Einnahmenfeststellung
und Verteilung nicht moglich gewesen ware.

Auszug aus dem Antrag:

,Im Jahre 2011, anlésslich der ersten strafrechtlich erhobenen Vorwiirfe, waren selbst die
damals aufgesuchten Rechtsanwdilte (welche durchwegs sowohl in Gesellschafts- und
Strafrecht als Kenner der Materie angesehen waren) nicht in der Lage, uns aufgrund der
weitreichenden und widerspriichlichen Vorwiirfe der ***GSTEN*** quch nur im Ansatz einen

Leitfaden oder eine Richtung vorzugehen, in weicher wir hinsichtlich Einnahmenfeststellung und
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—Verteilung hdtten uns orientieren kénnen. Ein von uns angefordertes Rechtsgutachten zu
erstellen, welches zumindest vorerst zu einer Einschdtzung der abgabenrechtlichen Lage
beitragen hdtte kénnen, lehnten diese ab zu verfassen.’

Wie auch im Antrag angefiihrt ist, betrifft die Beteiligung der ,***GSTER***" nur eine Firma
direkt, und zwar die ***U***_ Bei dieser Firma ist die ***K GmbH*** Komplementéar und die
***FremdU***, Kommanditist. Es wird nicht weiter ausgefiihrt, inwieweit Streitigkeiten
innerhalb dieser Firma Einfluss auf die Bilanzierung und die Erstellung der Abgabenerklarungen
der ***K GmbH*** selbst oder der ***U2*** haben kdnnten. Es ist weiters insbesondere nicht
nachvollziehbar inwieweit (abgesehen von der angesprochenen Arbeitsiiberlastung) diese
Streitigkeiten Einfluss auf die ***Bf1*** und deren Verpflichtung zur Abgabe von Erklarungen
haben kdnnten.

Bezliglich der Unsicherheiten bei der Gewinnermittlung ist zunachst auf das
Unternehmensgesetzbuch zu verweisen:

$ 198 UGB Inhalt der Bilanz
(8) Fiir Riickstellungen gilt folgendes:

1. Riickstellungen sind fiir ungewisse Verbindlichkeiten und fiir drohende Verluste aus
schwebenden Geschdiften zu bilden, die am AbschlufSstichtag wahrscheinlich oder sicher, aber
hinsichtlich ihrer Héhe oder des Zeitpunkts ihres Eintritts unbestimmt sind.

Im Steuerrecht ist die relevante Bestimmung § 9 EStG 1988 (Riickstellungen):
(1) Ruckstellungen kénnen nur gebildet werden fur

3. sonstige ungewisse Verbindlichkeiten, wenn die Riickstellungen nicht Abfertigungen,
Pensionen oder Jubildumsgelder betreffen.

4. drohende Verluste aus schwebenden Geschdiften.

Fir die Bewertung von Riickstellungen gelten grundsatzlich dieselben Bewertungsprinzipien
wie fur Verbindlichkeiten. Sie sind mit jenem Betrag anzusetzen, der nach den Verhéltnissen
am Bilanzstichtag voraussichtlich zur Erflillung notwendig sein wird (voraussichtlicher
Erfallungsbetrag).

Im Antrag wird weiters argumentiert:

,Erst am 24.04.2018 konnte mit den ***GSTERN*** ein Vergleich erzielt werden, der zu einem
Fallenlassen sémtlicher Vorwiirfe und Forderungen fiihrte. Dies war der Beginn fiir die
Beschuldigten, sdmtliche bisher unméglichen Arbeiten zu beginnen und nachzuholen, da erst
seit diesem Zeitpunkt fiir unzéhlige Fragen in der Abgabenfeststellung und Verteilung eine
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Beantwortung mdglich ist. Seit dem Vergleich vom 24.04.2018 arbeiten die Beschuldigten mit
Hochdruck daran, nicht nur den Vergleich zu erfiillen (was nur durch das rechtzeitige Beginnen
von zwei Bautrdgerprojekten und den damit verbundenen Vorarbeiten méglich ist) sondern
auch an der Aufarbeitung der steuerlichen Sachverhalte und der Einreichung der Erklérungen
aus den Jahren 2013 bis dato. Da es sich bei dem eigentlich zugrundeliegenden Sachverhalt um
einen mittlerweile fast zehn Jahre andauernden Prozess handelt, umfasst der Akt bereits
mehrere 1000 Seiten, welche von uns fiir eine Rechtfertigung und Stellungnahme in diesem
Strafverfahren fiir die Strafbehérde aufgearbeitet werden miissen, um eben der Behérde die
Unméglichkeit nach zu weisen.’

Laut dem Antrag begannen die Rechtsstreitigkeiten im Jahr 2011, es erscheint also als
Widerspruch, dass die Steuererklarungen fiir 2011 und 2012 eingereicht werden konnten,
nicht aber die folgenden Jahre.

Innerhalb von 22 Monaten nach Erzielung des Vergleichs wurden nur die Steuererklarungen fir
2017 (verspatet) eingereicht. Betreffend die Steuererklarungen fiir 2018 wurde die Frist nicht
eingehalten.

Aus dem Antrag ergibt sich auch, dass die verantwortlichen Personen der Verbande offenbar
unter einem sehr hohen Arbeitsdruck standen. Dies andert aber nichts an den Verpflichtungen
der Organe des Verbandes bzw. des Verbandes selbst. Wenn ein Organ des Verbandes (aus
Arbeitsliberlastung) nicht in der Lage ist, die gesetzlichen Verpflichtungen des Verbandes

einzuhalten, dann hat er sich um eine entsprechende Vertretung zu kimmern.

Somit wurden die Taten, unter Verletzung der den Verband treffenden Pflichten, zumindest
bedingt vorsatzlich bewirkt.

Bei der Bemessung der VerbandsgeldbulRe wurden berticksichtigt
als mildernd: die bisherige Unbescholtenheit
als erschwerend: die Begehung mehrerer Straftaten derselben Art

AuBerdem wurde auf die Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
belangten Verbandes Bedacht genommen (§ 23 Abs. 3 FinStrG).

Laut der Steuererklarung fiir 2017 wurde durch den Verband ein Verlust von € 2.801,06 erzielt.
Bei einem Strafrahmen nach § 51 (2) FinStrG bis € 5.000,00 erscheint unter Zugrundelegung
der Strafzumessungsgriinde die ausgesprochene Geldstrafe von € 1.500,00 Schuld- und
tatangemessen.

Die gemaR § 185 FinStrG festgesetzten Kosten betreffen: Pauschalkostenbeitrag (10 v.H. der

verhdngten Geldstrafe, hochstens € 500).“
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2. In der dagegen fristgerecht am 24. Februar 2022 eingebrachten Beschwerde des belangten
Verbandes wird Folgendes ausgefiihrt:

,Die von der Behordenseite angefiihrten Sachverhalte, die ein strafbares Verhalten darlegen
sollen, sind (iberwiegend durch gesetzeswidriges, und auf eine Uberlastung des
Steuerpflichtigen ausgerichtetes Verhalten des Finanzamtes selbst zuriick zu fiihren. So hat
dieses die Steuerpflichtigte mit Bescheiden iber mehrere Jahre ,,bombardiert", aufgrund der
darauffolgenden Uberlastung Abgaben in einem AusmaR und ohne Bezug auf die
Bundesabgabenordnung oder die Judikatur willkiirlich festgesetzt, was wiederrum zu einer
Bescheidflut mit dem damit verbundenen Aufwand fihrte und schliesslich die Steuerpflichtigte
beglinstigende Verfahren nachweislich verzogert oder dermalRen schlampig gefiihrt, dass nicht
einmal das Bundesfinanzgericht in der Lage war, zu erkennen, welche Intention die
Abgabenbehdrde liberhaupt hatte und auf welchen Sachverhalt sich die Finanzbehdrde
Uberhaupt stiitzt.”

Gestellt wurde der Antrag, das Erkenntnis aufzuheben, in eventu das Strafmal angesichts des
offensichtlichen Zusammenhanges und der Untrennbarkeit des Sachverhaltes als auch des zur
Strafe fihrenden Verhaltens auf das MindestmaR abzumindern, da durch die mehrmalige
Bestrafung derselben behaupteten Straftat es nicht nur zu einer Uberschreitung des
tatsachlichen Strafmalies nach § 51 Abs. 2 FinStrG komme, sondern lberdies auch angesichts
der tatsachlichen Abgabensumme die Strafe unverhaltnismaRig sei.

Aufgrund des Umfanges der flir den Nachweis erforderlichen Unterlagen werden diese
postalisch nachgereicht. Weiters werde ***Namel***, ***Grad***, geb. 20.01.1066,

wohnhaft in ***Bf1-Adr*** als Zeuge angeboten.

3. In der mindlichen Verhandlung vom ***Datum*** wurde wie folgt vorgebracht, erhoben
und festgestellt:

»Der Verhandlungsleiter begriiRt die anwesenden Parteien und tragt den Sachverhalt und die
Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vor.

Die Geschaftsfuhrerin erklart fiir den belangten Verband, dass sie wegen eines Rechtsstreits
mit ***GSTERN*** auRer Stande gewesen sei, fiir die angefiihrten Gesellschaften rechtzeitig
korrekte Abgabenerkldarungen abzugeben. Weiter verweist sie auf das Vorbringen im
Finanzstrafverfahren gegen sie als natiirliche Person und beantragt wie dort.
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Der Amtsbeauftragte verweist auf das angefochtene Straferkenntnis und die zur Beschwerde
erstattete Stellungnahme.

Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gibt die Geschaftsfiihrerin an, die
Gesellschaft schreibe nach wie vor Verluste.

Die Parteien stellen keine weiteren Fragen und Beweisantrage. Der Inhalt der Straf- und
Steuerakten steht zur Entscheidungsfindung zur Verfligung.

Schluss des Beweisverfahrens um 12:56 Uhr
Der Amtsbeauftragte beantragt eine tat- und schuldangemessene Bestrafung.

Flir den beantragten Verband wird beantragt, der Beschwerde Folge zu geben und demgemal
keine Strafe auszusprechen.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt
Im vorliegenden Fall waren Rechtstatsachen festzustellen.

1. Am ***Datum*** wurde ***Name E***, ***Grad***, nach der auf 11:00 anberaumten
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht schuldig befunden, als
Geschaftsfuhrerin der ***Bf1*** (vormals: ***alte Fa.***, Steuernummer ***STNR***), FN
*EXEN*** abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflichten
und zwar durch Nichteinreichung die Pflicht zur rechtzeitigen Abgabe der
Umsatzsteuererklarungen (§ 21 UStG i. V. m. § 119 BAO) und Koérperschaftsteuererklarungen (§
24 Abs. 37 1 KStG 1988 i.V. m. § 42 EStG 1988 und

§ 119 BAO) fiir die Jahre 2015 bis 2018 verletzt und hierdurch jeweils Finanzvergehen als
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 51 Abs. 1 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) begangen
zu haben.

2. Hierfur wurde Gber ***Name E***, ***Grad***, gemaR § 51 Abs. 2 FinStrG eine Geldstrafe
von € 2.300,00 verhangt; gemal § 20 FinStrG wird die fir den Fall der Uneinbringlichkeit der
Geldstrafe die an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe mit 5 Tagen festgesetzt.

3. ***Name E***, ***Grad***, war in allen genannten Jahren Geschaftsfihrerin des - bis
einschlieRlich zum 06.09.2019 noch mit dem historischen Firmenwortlaut , ***alte Fa.***
*¥*¥XEN*** firmierten - Verbandes.

9 von 28



Seite 10 von 28

4. Der - fur die Parteien des fritheren Verfahrens rechtskraftige - Schuldspruch der
Entscheidungstragerin wurde unter dem Gesichtspunkt der Interessen des Verbandes nicht
mehr angegriffen.

Wiirdigung durch das Bundesfinanzgericht

Laut Niederschrift tiber die mindliche Verhandlung vom ***Datum*** wurde ***Name E***,
***Grad***, unmittelbar nach Schluss derselben wegen der dort genannten, den belangten
Verband betreffenden von ihr begangenen Taten vom erkennenden Richter schuldig
gesprochen und bestraft (siehe auch Sachverhalt dieses Erkenntnisses). Die Niederschrift ist
aktenkundig.

Damit konnte fir dieses Verfahren an die Tatsache der tatbestandsmaRigen, rechtswidrigen
und schuldhaften Begehung dieser Taten angeknipft werden.

Insgesamt sind gegenwartig nach eingetretener absoluter Verjahrung von 12 Tathandlungen,
fir die der belangte Verband im finanzstrafbehordlichen Finanzstrafverfahren des
Finanzvergehens verantwortlich erkannt wurde, 8, also knapp 66% der urspriinglich ihm
verantwortlich zugerechneten Taten verblieben, bei denen die jeweilige Fristversaumnis
eindeutig festgestellt werden konnte und das Bundesfinanzgericht die diesbeziigliche
verwaltungsbehordliche Wiirdigung teilt.

Rechtliche Erwagungen

Gemdfs § 51 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Finanzordnungswidrigkeit schuldig, wer, ohne
hiedurch den Tatbestand eines anderen Finanzvergehens zu erfiillen, vorsétzlich

a) eine abgaben- oder monopolrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht

verletzt,
(...).
Die Finanzordnungswidrigkeit wird mit einer Geldstrafe bis zu 5 000 Euro geahndet (2).

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsdtzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hélt und sich mit ihr abfindet.
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Gemdf3 § 31 Abs. 1 FinStrG erlischt die Strafbarkeit eines Finanzvergehens durch Verjéhrung.
Die Verjéhrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tiitigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhért. Gehért zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjdhrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friiher zu laufen als die
Verjdhrungsfrist fiir die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Die Verjéhrungsfrist betrdgt fiir den Abgabenbetrug (§ 39) mit einem 500 000 Euro
libersteigenden strafbestimmenden Wertbetrag und fiir den grenziiberschreitenden
Umsatzsteuerbetrug (§ 40) zehn Jahre, fiir Finanzordnungswidrigkeiten nach §§ 49 bis 49e und
§ 51b drei Jahre, fiir andere Finanzordnungswidrigkeiten ein Jahr und fiir die librigen
Finanzvergehen fiinf Jahre (2).

Begeht der Tdter wéhrend der Verjdhrungsfrist ein vorsdtzliches Finanzvergehen, auf das § 25
oder § 191 StPO nicht anzuwenden ist, so tritt die Verjéihrung nicht ein, bevor auch fiir diese Tat
die Verjéhrungsfrist abgelaufen ist (3).

Bei Finanzvergehen, fiir deren Verfolgung die Finanzstrafbehérde zustdndig ist, erlischt die
Strafbarkeit jedenfalls, wenn seit dem Beginn der Verjéhrungsfrist zehn Jahre und
gegebenenfalls die in Abs. 4 lit. c genannte Zeit verstrichen sind. Bei Finanzvergehen nach § 49a
FinStrG erlischt die Strafbarkeit jedenfalls, wenn dieser Zeitraum ab dem Ende der Anzeigefrist
gemdfs § 121a Abs. 4 BAO oder der Mitteilungsfrist nach § 109b Abs. 6 EStG 1988 verstrichen ist

(5).

Gemdfs § 82 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde das Strafverfahren einzuleiten, wenn die
Priifung gemdfs Abs. 1 ergibt, daf3 die Durchfiihrung des Strafverfahrens nicht in die
Zustdndigkeit des Gerichtes fdllt. Von der Einleitung eines Strafverfahrens hat sie nur dann
abzusehen und dartiber einen Aktenvermerk mit Begriindung aufzunehmen,

(...)

c) wenn der Verddchtige die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat oder Umstéinde
vorliegen, welche die Tat rechtfertigen, die Schuld des Tdters ausschliefSen, die Strafbarkeit
ausschliefsen oder aufheben (,)

(...)

Gemdfs § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdfs § 136 Abs. 1 FinStrG ist im Erkenntnis die Einstellung des Strafverfahrens
auszusprechen, wenn einer der im § 82 Abs. 3 lit. b bis e genannten Griinde vorliegt oder wenn
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die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann. Sonst ist im Erkenntnis

liber Schuld und Strafe zu entscheiden.

Gemdf3 § 157 FinStrG sind die fiir das verwaltungsbehdérdliche Finanzstrafverfahren geltenden
Bestimmungen sinngemdf$ anzuwenden, soweit fiir das Beschwerdeverfahren nicht besondere
Regelungen getroffen werden. Das Bundesfinanzgericht hat insoweit dieselben Befugnisse wie
die Finanzstrafbehérden. Uber Ersatzanspriiche von Zeugen, Dolmetschern und
Sachverstdndigen entscheidet der Einzelrichter, in Senatsverfahren der Vorsitzende. Fiir die vom
Bundesfinanzgericht mit Beschluss festzusetzenden Zwangs-, Ordnungs- und Mutwillensstrafen
sowie deren Einhebung und zwangsweise Einbringung gilt § 287 BAO sinngemdfs. Die
Bestimmung des § 131 ist mit der Maf3gabe sinngemdfs anzuwenden, dass die fachkundigen
Laienrichter ihre Stimmen in alphabetischer Reihenfolge abgeben.

Gemdf3 § 160 Abs. 1 FinStrG ist (iber Beschwerden nach vorangegangener miindlicher
Verhandlung zu entscheiden, es sei denn, die Beschwerde ist zuriickzuweisen oder der
angefochtene Bescheid bereits aufgrund der Aktenlage aufzuheben, das Verfahren einzustellen
oder es ist nach § 161 Abs. 4 vorzugehen.

Gemdfs § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdf3 §
156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzudndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt fiir rechtswidrig zu erkldren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des Beschuldigten oder der
Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten zuldssig (3).

Gemdfs § 28a Abs. 2 FinStrG sind flir von der Finanzstrafbehérde zu ahndende Finanzvergehen
von Verbdnden die §§ 2, 3, 4 Abs. 1, 5, 10, 11 und 12 Abs. 2 des
Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes sinngemdf$ anzuwenden. Die VerbandsgeldbufSe ist nach
der fiir das Finanzvergehen, fiir das der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu
bemessen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen dieses Abschnittes, soweit sie nicht

ausschliefSlich auf natiirliche Personen anwendbar sind.

Gemdf3 § 2 Verbandsverantwortlichkeitsgesetz (VbVG) ist Entscheidungstréiger im Sinne dieses
Gesetzes, wer Geschdftsfiihrer, Vorstandsmitglied oder Prokurist ist oder aufgrund
organschaftlicher oder rechtsgeschdftlicher Vertretungsmacht in vergleichbarer Weise dazu

befugt ist, den Verband nach aufSen zu vertreten (17 1).
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Gemdfs § 3 Abs. 2 VbVG ist fiir Straftaten eines Entscheidungstrégers der Verband
verantwortlich, wenn der Entscheidungstréger als solcher die Tat rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat.

Die Verantwortlichkeit eines Verbandes fiir eine Tat und die Strafbarkeit von
Entscheidungstrégern oder Mitarbeitern wegen derselben Tat schliefsen einander nicht aus (4).

Gemdf3 § 80 Abs. 1 Bundesabgabenordnung - BAO haben die zur Vertretung juristischer
Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten
zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dafS die Abgaben aus den
Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

a. Die objektiven Tatbestandsmerkmale des in § 51 Abs. 1 lit a FinStrG als
Finanzordnungswidrigkeit vorgesehenen Finanzvergehens sind bereits mit dem Ablauf der
jeweiligen Frist zur Einreichung der Abgabenerklarung verwirklicht worden. Zu diesem
Zeitpunkt lag auch jeweils Vorsatz der Entscheidungstragerin vor.

Allgemeines

b. Auch Finanzordnungswidrigkeiten sind, wie sich aus § 1 FinStrG ergibt, Finanzvergehen
(VWGH 22.6.1962; OGH 5.9.1996, 15 Os 130/96). Sie sind Zuwiderhandlungen gegen generelle
Normen des Abgabenrechtes, durch die keine Abgabenverkiirzung bewirkt wird (Kéck in
Koéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 [2024] § 49 FinStrG Rz 1f, ebenso
Althuber in Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG , § 49 Rz 1).

c. Der Gesetzgeber lasst zur Erfiillung des Tatbestandes des § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG den
Eintritt eines Erfolges nicht gehoren. Hierflir genligt vielmehr ,Ungehorsam®, also im
konkreten Fall unterlassen eines durch Abgabenvorschriften gebotenen Tuns, ndamlich eine
bestimmte Erklarung abzugeben, wobei dieses Unterlassen am Ablauf der fiir die Vornahme
vorgesehenen Frist festgemacht wird. Auch wenn diese Normen selbst keinen Hinweis auf die
Strafbarkeit ihrer Nichtbefolgung enthalten, ist ihre Ubertretung als Finanzordnungswidrigkeit
strafbar.

d. Bereits in Anwendung der Strafnorm ist also die Subsumtion der jeweiligen Nichteinhaltung
unter die dort vertypte ,Verletzung einer Anzeigepflicht” vorzunehmen (streng genommen bei
deren Gelingen), auch wenn die durch die Nichteinhaltung der dafiir vorgesehenen Frist
eigentlich verletzten Vorschrift(en) dem Abgabenrecht angehoren.

e. So wie die anderen Finanzvergehen verlangen auch die Tatbestdnde der
Finanzordnungswidrigkeiten nicht nur die Verwirklichung der objektiven, sondern auch der
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subjektiven Tatbestandsmerkmale. Seit der FinStrGNov 1975 kénnen
Finanzordnungswidrigkeiten grundsatzlich (mit [zunehmenden] Ausnahmen aus der
Umsetzung von EU-Richtlinien) nur mehr vorsatzlich, nicht auch fahrlassig begangen werden.
Zu einer Bestrafung wegen einer Finanzordnungswidrigkeit genligt daher die bloBe Feststellung
einer objektiven Normverletzung nicht. Ohne den Nachweis eines Vorsatzes dirfen
Beschuldigte nicht bestraft werden (Kéck in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz
Band 16 [2024] § 49 FinStrG Rz 1f).

Die Beurteilung, ob die Nichtbefolgung dieses Gebotes allerdings auch subjektiv vorwerfbar ist,
,folgt” im Allgemeinen auf die in Anwendung der Strafnorm vorgenommene Subsumtion.

Der Gesetzgeber regelt aus diesem Grund anschlieBend an § 6 FinStrG die personliche
Vorwerfbarkeit des (tatbildmaRigen) Verhaltens. Im Zuge dessen definiert § 8 zwei
Verschuldensformen, die aus einem tatbildmaRigen Verhalten ein persénlich vorwerfbares und
somit strafbares Verhalten machen kénnen. § 8 regelt die Verschuldensformen abschlieRend
(Twardosz in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 8 [Stand 1.3.2017, rdb.at] Rz 4). Dass sich die
persénliche Vorwerfbarkeit in Gestalt des Vorsatzes als Schuldform bzw. -element in weiteren
»subjektiven” Tatbestandsmerkmalen ,, dullert”, welchen ganz bestimmte deskriptive
Tatsachenfeststellungen gegeniiberstehen missten, ist dabei nicht zwingend (anders die sog.
»personale Unrechtslehre”; vgl. zum Verstandnis Kienapfel, AT®Z 15 RN 24), kennzeichnet doch
das Wesen des Tatbestandes als Spiegelbild eines bestimmten Handlungsvorgangs ansonsten
grundsatzlich dessen Rechtswidrigkeit, es sei denn, dass ein Rechtfertigungsgrund vorliegt
(Naheres dazu bereits in Schudt, Die subjektiven Unrechtselemente in der neueren
Strafrechtsentwicklung, Diss 1951, 128ff).

f. Allerdings war bei der Entscheidungstragerin auch das Vorliegen bedingten Vorsatzes i. e. S.
yfestzustellen”, zumal der Gesetzgeber mit ,vorsatzlich” im Obersatz des § 51 Abs. 1 FinStrG
einen subjektiven Tatbestand ausdriicklich nennt (insofern abweichend, als - gemeinhin - eine
Person vorsatzlich handelt, die einen Sachverhalt verwirklichen will, der einem gesetzlichen
Tatbild entspricht).

Verbandsverantwortlichkeit

a. Juristische Personen handeln in erster Linie durch ihre Organe als gesetzliche Vertreter.
Gesetzlicher Vertreter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung ist der oder sind die
Geschaftsfuhrer (§ 15 ff GmbHG).

Vertreter juristischer Personen, und zwar sowohl gesetzliche als auch gewillkiirte, sowie
gesetzliche Vertreter natirlicher Personen haben alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen
Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. D. h.
diese Vertreter miissen so handeln, wie die von ihnen Vertretenen auf Grund der Gesetze
handeln missten, wenn sie voll handlungsfahig waren (§ 80 BAO). So sind diese Vertreter z. B.
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zur Abgabe der Steuererkldarungen fiir die Vertretenen und zur Fiihrung der Blicher und
Aufzeichnungen verpflichtet. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus
den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden. Unter den Voraussetzungen der §§ 9 und
16 BAO kommen sie als Haftungspflichtige in Betracht.

b. Fihren diese abgabenrechtlichen Tatsachen nach Maligabe individueller Schuld zur
strafrechtlichen Verantwortung natirlicher Personen als Beschuldigte in Gestalt dieser Schuld,
kann im Anschluss daran nach der Verantwortlichkeit von Verbanden fiir jene gefragt werden,
die fur sie handelten.

Das VbVG normiert dabei die Verbandsverantwortlichkeit (vordergriindig) in Gestalt eines
Zurechnungsmodells: Es sind bestimmte, gemaR § 2 dem Verband zugeordnete, natlirliche
Personen, welche die Straftat in leitender oder untergeordneter Funktion begehen. § 3 legt
fest, unter welchen Voraussetzungen einem Verband die Begehung einer Straftat durch diese
natirlichen Personen zugerechnet wird, wodurch die Tat im Ergebnis (auch) als Tat des
Verbandes als Zurechnungsendpunkt erscheint, mit der Konsequenz der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit und allfalligen strafrechtlichen Sanktionierung des Verbandes selbst.

Damit der Verband - Gberhaupt - die ihn aufgrund der Rechtsordnung selbst treffenden
Pflichten erfiillen, aber auch missachten und Rechte ausiiben (dies im Ubrigen unabhingig von
der Ausgestaltung als akzessorisches oder originares Verbandsverantwortlichkeitsmodell;

vgl. Lehmkuhl, Reform 254 ff) kann, bedarf es zwingend eines Zurechnungs- oder
Zuschreibungsvorganges. Gerade weil das Konstrukt des Verbandes aus natlrlichen Personen
besteht, stellt deren Handeln fiir den Verband im Namen seiner Handlungsfahigkeit kein fir
den Verband fremdes Handeln, sondern konsequentermaRen sein Verbandshandeln dar
(Lehmkuhl/Zeder in Hopfel/Ratz, WK? VbVG § 3 [Stand 21.10.2020, rdb.at] Rz 1ff).
Dementsprechend ist auch wesentliches Charakteristikum der Stellung von
Entscheidungstragern ihre Funktion als Reprasentant des Verbandes (Kéck in
Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 [2024] § 28a FinStrG Rz 11 m.w.N.).

c. Aus all dem erhellt, dass der Gedanke einer Verantwortlichkeit von Verbanden in
allgemeineren denn rein strafrechtlichen Uberlegungen seinen Grund hat. Nunmehr macht der
Gesetzgeber allerdings Verbande explizit in eigener Verbandsperson auf Basis des im Namen
des Verbandes gesetzten Verhaltens seiner Entscheidungstrager und Mitarbeiter (das damit als
Verbandsverhalten zu betrachten ist) strafrechtlich verantwortlich und droht ihnen hochst
verbandspersonlich eine Verbandsgeldbusse an, die als (Verbands-)Strafe zu qualifizieren ist
(ebd. § 3Rz 1/1).

d. Ein Verband ist gemal} § 3 Abs. 1i. V. m. Abs. 2 VbVG fir eine Straftat eines
Entscheidungstragers verantwortlich, wenn die Tat eines Entscheidungstragers zugunsten des
Verbands begangen worden ist oder durch die Tat Pflichten verletzt worden sind, die den
Verband treffen. Es muss somit jedenfalls eine dieser beiden Voraussetzungen gegeben sein.
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(Es handelt sich um einen alternativen Mischtatbestand; vgl. Kéck in
Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 (2024) § 28a FinStrG Rz 14 unter
Hinweis auf OGH 9.5.2018, 13 Os 25/18b und OGH 14.7.2021, 13 Os 36/21z - wonach es
hinsichtlich der rechtsrichtigen Subsumtion gleichgiltig ist, welche Tatbestandsvariante
verwirklicht wurde). Vorliegend kommt nur die zweite Variante in Frage.

e. Da Entscheidungstrager den Verband in strafrechtlicher Hinsicht in vollem Umfang
reprasentieren, werden die strafrechtlich relevanten Handlungen (und Unterlassungen) des
Entscheidungstragers dem Verband unmittelbar zugeschrieben (Lehmkuhl/Zeder in WK? VbVG,
§ 3 Rz 23). Voraussetzung fiir die strafrechtlicher Verantwortlichkeit des Verbandes nach

§ 3 Abs. 2 VbVG ist, dass der Entscheidungstrager als solcher sowohl objektiv als auch subjektiv
tatbestandsmaRig, rechtswidrig und schuldhaft handelt. Begehen Entscheidungstrager wie hier
die Tat vorsatzlich und liegen keine Rechtfertigungs- und SchuldausschlieBungsgriinde vor,
dann haftet (auch) der Verband fiir das Vorsatzdelikt. Ein ,eigenes" (dartiberhinausgehendes)
schuldhaftes Verhalten auf Seiten des Verbands ist nicht Voraussetzung der
Verantwortlichkeit. Der ,innerer Grund®“, sprich der gegen den Verband gerichtete Vorwurf
liegt darin, dass dieser die nach den Umstanden gebotene und zumutbare Sorgfalt auller Acht
gelassen und insbesondere MalRnahmen zur Tatverhinderung unterlassen hat (ErlIRV 994 BIgNR
22.GP 22, 23, 25).

Die Materialien zum VbVG sprechen fiir eine Zurechnung fremder Schuld; auch findet sich
darin die Auffassung, der Vorwurf gegeniiber dem Verband sei nicht ident mit dem
Schuldvorwurf gegentiber der natiirlichen Person. Auf Ebene der Strafbarkeit der juristischen
Person war allerdings ein - ausschlieBlich infrage kommendes - Auswahl- und
Uberwachungsverschulden des Verbandes nicht festzustellen; dieses wird vielmehr durch die
Straftat des Entscheidungstragers unwiderleglich vermutet (s. auch, wenngleich krit.
Herbst/Wess, Das VbVG und die verfassungsrechtliche Zulassigkeit der strafrechtlichen
Verantwortlichkeit juristischer Personen, ZWF 3/2015 118 [123]. Vielmehr schuf der
Gesetzgeber entsprechende Strafmilderungsgriinde [§ 5 Abs. 3Z 1 und 5 VbVG]. Diese sind im
Ubrigen im Wege des § 28a Abs. 2 FinStrG kraft Nennung des § 5 VbVG darin auch im
Finanzstrafverfahren anzuwenden, obgleich das Tagessatzsystem ansonsten fiir die Bemessung
der VerbandsgeldbuRe nicht heranzuziehen ist).

Im Ergebnis sieht damit § 3 Abs. 2 VbVG eine objektive Erfolgshaftung der juristischen Person
vor (so auch, allerdings krit. ebd. 123; aA Grabenwarter, Grundrechtliche Schranken des
finanzstrafrechtlichen Sanktionensystems, in Leitner [Hrsg], Finanzstrafrecht 2005 -
Grundrechtsfragen im Finanzstrafrecht [2009] 9 (29).

Tathandlung, Téter und Verhdltnis zum Verband
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a. Der Tatbestand der Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungspflicht ist im FinStrG
neutral formuliert und erfasst damit sowohl ein aktives Tun als auch ein Unterlassen. Eine
Anzeige und Offenlegungspflicht kann auch durch eine , Nichtoffenlegung” bzw. , Nichtanzeige”
verletzt werden. Das bedeutet, dass auch die neutral formulierten Tatbestdnde in der Form der
Unterlassung echte Unterlassungsdelikte darstellen (Schmoller, 0JZ 2011, 397). Reicht der
Abgabepflichtige die Abgabenerkldarung nicht ein, ist allerdings zu unterscheiden, ob er fiir
deren Einreichung um eine Fristverlangerung angesucht hat oder nicht. Je nachdem ist die
Finanzordnungswidrigkeit mit Ablauf der allgemeinen Frist zur Einreichung der
Abgabenerklarung (vgl. z. B. BFG 4.12.2019, RV/6300006/2018; BFG 27.4.2021,
RV/5300010/2017) oder mit dem fruchtlosen Ablauf der im Einzelfall verlangerten Frist
vollendet.

b. In erster Linie trifft eine abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht
den Abgabepflichtigen. Wer Abgabepflichtiger im Sinn des FinStrG ist, ergibt sich aus

§ 77 Abs. 1 BAOi. V. m. § 2 FinStrG. Danach ist Abgabepflichtiger, wer nach den
Abgabenvorschriften als Schuldner von Abgaben (hier: im Sinn des § 2 FinStrG) in Betracht
kommt. Unter einem als Tater in Betracht kommenden Abgabepflichtigen ist somit eine
natirliche Person zu verstehen, die nach den Abgabenvorschriften im Sinn des § 2 Abs. 1 und 2
FinStrG als Verpflichteter, nicht nur als Schuldner von Abgaben, in Betracht kommt, wer also
nach diesen Abgabenvorschriften zur Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten jedweder Art
herangezogen werden kann (Kéck in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band
16 [2024] § 33 FinStrG Rz 1f m.w.N.).

Unmittelbarer Tater einer Finanzordnungswidrigkeit im Sinn des § 51 kann nur sein, wen die
entsprechende Pflicht im Sinn des § 51 Abs. 1 lit. a bis f trifft (zu Pflichten und
Pflichtverletzungen von Vertretern juristischer Personen vgl. etwa Bieber/Brand| in Althuber,
Geschaftsfiuhrer- und Vorstandshaftung 3 30 ff). Die Tathandlung besteht ausschlieRlich in der
entsprechenden Pflichtverletzung, wobei die abgabenrechtliche Verpflichtung eine Abgabe im
Sinn des § 2 betreffen muss (Althuber in Tannert/Kotschnigg/Twardosz, FinStrG § 51 [Stand
1.12.2021, rdb.at] Anm 6).

c. Nach dem Verstandnis dieses Gerichts wird zur Frage der Verantwortlichkeit des belangten
Verbandes auf Basis des Gesagten hineinzulesen sein, dass unmittelbarer Tater des einen
Finanzvergehens die natiirliche Person bleibt, werden doch Verbande keineswegs zu ,Tatern“ .
S. d. StGB (vgl Hilf, St 2006, 115 ff; E. Steininger, VbVG Lehrbuch, Kap 1 Rz 36; Hilf/Urtz/
Handstanger, GA zum 20. OJT, Bd 11I/1, 35): Verbinde sind nicht als solche Tatsubjekte der
einzelnen Straftatbestdnde, welche sich nach wie vor lediglich an natiirliche Personen richten.
Zundachst kann eine strafrechtlich relevante Tathandlung demnach nur von einer natliirlichen
Person gesetzt werden.

d. Verbande werden erst tGber die Konstruktion des § 3 fir ihr Verhalten strafrechtlich wegen
der Verwirklichung eines Straftatbestandes zur Verantwortung gezogen (siehe oben). Faktor
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dafiir, dass Unrecht (auch) dem Verband vorgeworfen werden kann und wird, ist dabei ein
verbandsgerichteter Bezug zur Tatbegehung, der darin besteht, dass die eine
Entscheidungstragertat ,quasi-unwiderleglich als Ausdruck mangelnder Sorgfalt zur
Verhinderung solcher Taten” (EBRV 994 BIgNR 22. GP 22 m. N.; Léschnig-

Gspandl, Verantwortlichkeit 423; 11 Os 10/16d Jus-Extra OGH-St 5134) aufgefasst werden kann
und wird. Nach Ansicht des Gerichtes treffend schreiben

Lehmkuhl/Zeder in Hopfel/Ratz, WK? VbVG § 3 [Stand 21.10.2020, rdb.at] Rz 1ff diesbeziiglich
von ,Verbandsrelevanz®”.

Ob der Vorwurf, der gegeniiber dem Verband erhoben wird, ein (funktionales) Aquivalent zur
individualstrafrechtlichen Schuld darstellt oder lediglich den erforderlichen hinreichenden
Konnex bildet (so der VfGH 2. 12. 2016, G 497/2015-26, G 679/2015-20), wird in den

EBRV (dennoch) explizit offen gelassen (994 BlgNR 22. GP 20). Einzige Voraussetzung fiir eine
Bestrafung des belangten Verbandes ist die Bestrafung der Entscheidungstragerin.

e. Bei Kompatibilitat des (angefochtenen) Verbandsurteils mit dem rechtskraftigen
Schuldspruch des prasumtiven Entscheidungstragers oder Mitarbeiters (natiirliche Person)
bedeutet die Bindungswirkung dieses Schuldspruchs eine Einschrankung der
Anfechtungslegitimation (und amtswegigen Uberpriifung) in Bezug auf das Verbandsurteil
dahin, dass die Begehung der mit Strafe bedrohten Handlung durch die natirliche Person nicht
mehr Anfechtungsgegenstand des Ausspruchs Uber die Verbandsverantwortlichkeit ist. Dies
gilt jedenfalls fur das gerichtliche Verfahren (Kéck in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt,
Finanzstrafgesetz Band 16 [2024] § 28a FinStrG Rz 31), wobei auch das Bundesfinanzgericht
davon ausgeht, dass die Verantwortlichkeitsvoraussetzung gemal § 3 Abs. 2 VbVG
(tatbestandsmaRige, rechtswidrige und schuldhafte Begehung der betreffenden [Anknipfungs-
]Taten) mit dem rechtskraftigen Schuldspruch der Entscheidungstragerin bindend festgestellt
sei (BFG 27.9.2021, RV/7300044/2019 unter Verweis auf OGH 19.5.2021, 13 Os 128/20b, ZWF
2021/60).

f. Wesentliche Voraussetzung dafiir, dass sich die Feststellungswirkung eines Schuldspruchs
gegen eine natlrliche Person auf einen Verband erstreckt, ist nach der genannten
Rechtsprechung, dass dieser im Verfahren gegen die natiirliche Person die Mdoglichkeit hatte,
zu den Vorwiirfen, fiir die er verantwortlich erklart werden konnte, Stellung zu nehmen und
die Strafentscheidung liber den Entscheidungstrager/Mitarbeiter zu bekampfen (BFG
27.9.2021, RV/7300044/2019). Nach Ansicht dieses Gerichtes war dies allerdings in der
vorliegenden Konstellation nicht der Fall. Deshalb war auch die individuelle Schuld der
Entscheidungstragerin aus Verbandssicht wiederholt zu verhandeln (zu ihrer subjektiven
Verantwortung, worin sich zugleich ihr Vorbringen fiir die Partei erschopft, siehe die auch im
Erkenntnis selbst wiedergegebene Niederschrift; dass dem angesichts dessen, dass die
Entscheidungstragerin als Partei des rechtskraftig abgeschlossenen Verfahrens die
Entscheidung tGber Schuld und Strafe gegen sie gegen sich gelten lassen musste, in Verbindung
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mit der quasi-unwiderleglichen Schuldvermutung nahezu notwendigerweise so ist, kann an
dieser Stelle dahingestellt bleiben; vgl. zum vice versa zu sehenden Rechtsanspruch auf
Beachtung der eingetretenen Rechtskraft u. a. VwWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050, unter
Verweis auf die Vorjudikatur). Auch im ,,erneuten” Vorbringen der damaligen
Entscheidungstragerin als aktuelle Geschaftsfihrerin unterblieben jedoch Einwendungen fir
den Verband, welche liber ihre neuerliche persénliche Verantwortung hinausgegangen waren.
Angesichts dessen verblieb nur noch, die Verbandsverantwortlichkeit objektiv festzustellen

Verfahrensvorschriften und Garantien

a. Fir das verwaltungsbehordliche Verfahren gegen Verbande gelten gemall § 56 Abs. 5
FinStrG die Bestimmungen fiir das verwaltungsbehordliche Finanzstrafverfahren, soweit sie
nicht ausschlieBlich auf natiirliche Personen anwendbar sind und mit Maligabe der in Z 1 bis

Z 4 genannten Sonderregelungen (s. ausfuihrlich Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, FinStrG> Band
2, § 56 Rz 118 ff). Verfahren gegen die natirliche Person und den Verband sind grundsatzlich
gemeinsam zu fihren (§ 15 Abs. 1 VbVG, § 56 Abs. 5 Z 3 FinStrG), wobei dies keine
Verfolgungsvoraussetzung darstellt (Hilf, VbVG, 94). Die Urteile gegen die natliirliche Person
und den belangten Verband sind auch bei gemeinsamer Verfahrensfiihrung voneinander
getrennt auszufertigen (u. a. OGH 18.5.2016, 13 Os 42/16z).

b. Fiir das verwaltungsbehordliche Verfahren bestimmt § 56 Abs. 5 Z 1 Satz 1 FinStrG, dass der
Verband in dem gegen ihn und auch in dem gegen den beschuldigten Entscheidungstrager
oder Mitarbeiter gefiihrten Verfahren die Rechte eines Beschuldigten (belangter Verband) hat.
Auch die der Tat verdachtigen Entscheidungstrager und Mitarbeiter haben in beiden Verfahren
die Rechtsstellung eines Beschuldigten (§ 56 Abs 5 Z 1 Satz 2 FinStrG).

c. Damit ist fir den Verband gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 VbVG - selbst bei getrennter
Verfahrensfihrung - auch die Moglichkeit einer Urteilsanfechtung gegen die Verurteilung der
natirlichen Person verbunden, soweit daraus eine Voraussetzung seiner Verantwortlichkeit
abgeleitet wird (ErlRV 994 BIgNR 22. GP 32; Hilf [nunmehr Lehmkuhll/Zeder in WK? VbVG, § 15
Rz 5). Da das FinStrG auch den tatverdachtigen Entscheidungstragern und Mitarbeitern die
Rechte von Beschuldigten im Verfahren gegen den Verband einraumt, kdnnen auch diese
Personen Beschwerde gegen das Erkenntnis hinsichtlich des belangten Verbandes einbringen
(im gerichtlichen Verfahren hat der OGH hingegen eine Rechtsmittellegitimation der
natirlichen Personen im Verfahren gegen den belangten Verband verneint, da sich eine solche
im Gesetz (VbVG) nicht finde (OGH 18.12.2015, 13 Os 140/15k; OGH 28.6.2017, 13 Os 52/17x;
ausfiihrlich dazu Kéck, Verbandsverantwortlichkeit und Akteneinsicht im Finanzstrafverfahren.
Die Stellung der natlrlichen Person im Verfahren gegen den Verband, ZWF Heft 3 / 2025, 137,
137 [FN 19]): nach Auffassung des OGH komme tatverdachtigen natiirlichen Personen die
Anfechtungsbefugnis hinsichtlich des [verurteilenden] Erkenntnisses liber den Verband nicht

zu).

19 von 28



Seite 20 von 28

d. Denn wahrend das FinStrG gesetzlich in § 56 Abs. 5Z 1 dem Verband und vice versa den
tatverdachtigen Entscheidungstragern und Mitarbeiter in beiden Verfahren allgemein die
Rechtsstellung von Beschuldigten zuerkennt, sind nach § 17 Abs. 1 erster Satz VbVG die
Entscheidungstrager des Verbandes sowie jene Mitarbeiter, die im Verdacht stehen, die
Straftat begangen zu haben, oder wegen der Straftat bereits verurteilt sind, als Beschuldigte zu
laden und zu vernehmen. Wahrend diese derart umschriebene Position ersichtlich auf die
(Haupt-)Verhandlung abstellt, erstreckt sich die umfassender formulierte, soweit aus einer
Verurteilung eine Voraussetzung fiir eine Verantwortlichkeit des Verbandes abgeleitet werden
kann, auch auf das Rechtsmittelverfahren (vgl. OGH 28. 6. 2017, 13 Os 52/17x).

Das FinStrG ist damit zugleich strenger als das VbVG insofern, als nach dem VbVG grundsatzlich
jeder Entscheidungstrager, egal ob tatverdachtig oder nicht, als Beschuldigter zu behandeln
sein wird; im FinStrG dagegen wortlautkonform nur tatverdachtige Entscheidungstrager und
Mitarbeiter. Folglich steht fiir das verwaltungsbehdrdliche Verfahren fest, dass alle nicht selbst
tatverdachtigen Entscheidungstrager und Mitarbeiter im Verfahren gegen den Verband als
Zeugen zu behandeln sind (ausfiihrlich dazu Kéck in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt,
Finanzstrafgesetz Band 25 [2021] § 56 FinStrG Rz 119).

Andererseits wird das VbVG als zurlickhaltender, was die Beschuldigtenstellung von
natlrlichen Personen allgemein und insbesondere die Anfechtungsbefugnis als ein Recht des
Beschuldigten betrifft (nach Auffassung des OGH kommt tatverdachtigen natirlichen Personen
die Anfechtungsbefugnis hinsichtlich eines den Verband betreffenden [verurteilenden]
Erkenntnisses liber den Verband nicht zu; vgl. Kéck, Verbandsverantwortlichkeit und
Akteneinsicht im Finanzstrafverfahren. Die Stellung der natlrlichen Person im Verfahren gegen
den Verband, ZWF Heft 3 / 2025, 137, [FN 19] unter Hinweis auf 28. 6. 2017, 13 Os 52/17x),
angesehen.

e. In diesem verwaltungsgerichtlichen wie im vorangegangenen verwaltungsbehdrdlichen
Finanzstrafverfahren wurden die Verfahren zwar nicht ,gemeinsam®im Sinn von ,in einem
einzigen Verfahren” gefiihrt; wohl aber wurde die objektive Konnexitat in der Weise
beriicksichtigt, dass die miindlichen Verhandlungen betreffend den belangten Verband und
betreffend die Entscheidungstradgerin als beschuldigte natirliche Person unmittelbar
nacheinander anberaumt und durchgefiihrt wurden.

f. Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren begegnete einer Verfahrenskonzentration nunmehr
das Bedenken, dass die Beschuldigte zwar als nunmehrige wie damalige Geschaftsfihrerin
jedenfalls als Entscheidungstragerin anzusehen ist, allerdings in die Positionen des
Beschuldigten als gesetzlicher Vertreter des Verbandes im Zeitpunkt der Entscheidung wie der
Beschwerde nur nachgefolgt war.

Wahrend deren Beschuldigtenrechte als tatverdachtige Entscheidungstragerin im
entsprechenden Recht auf Beachtung rechtskraftiger Entscheidung ihrer Finanzstrafsache
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gewahrt wurden, war eine Einvernahme von ***Name2***, ***Grad***, als Zeuge oder
Auskunftsperson nicht schon von vornherein, somit aus rechtlichen Griinden, auszuschlieRen.

g. In einer derartigen Konstellation die Verantwortlichkeit des belangten Verbandes
weitergehend eingebettet im Finanzstrafverfahrens (nur) gegen eine der natiirlichen Personen
zu verhandeln, als sie dies unter dem Gesichtspunkt der Entscheidungstragertat zweifelsohne
schon ist, schien auch dem Gericht nicht sachgerecht (vgl. - mit ahnlichen Argumenten zur
Beweisaufnahme - Kéck, Verbandsverantwortlichkeit und Akteneinsicht im
Finanzstrafverfahren. Die Stellung der natirlichen Person im Verfahren gegen den Verband,
ZWF Heft 3 /2025, 137, 137 [FN 22]).

h. Grundsatzlich darf ein Beschuldigter erst dann in der Angelegenheit des belangten
Verbandes als Zeuge vernommen werden, wenn ihm aus der wahrheitsgemafien
Zeugenaussage keine Nachteile mehr entstehen konnen. Dies ist ab dem Zeitpunkt der
rechtskraftigen Beendigung des gegen ***Name2***, ***Grad™***, als natlirliche Person
durchgeflhrten Strafverfahrens der Fall; vorliegend nach der miindlich wirksam erlassenen
Entscheidung dieses Gerichts in der Finanzstrafsache gegen ihn (eine Revision oder
Beschwerde an die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts tangiert dem Eintritt der Rechtskraft
nicht; vgl. u. a. VWGH 24.5.2016, Ra 2016/03/0050 sowie 13.09.2016, Ro 2015/03/0045; die
Regelung Uber die Rechtsmittelanmeldung nach § 150 Abs. 4 FinStrG ist im Verfahren bereits
vor dem Verwaltungsgericht nicht mehr anwendbar).

Verjéhrung

a. Strafaufhebungsgriinde vernichten nachtraglich die bereits entstandene Strafbarkeit.
Verjahrung stellt einen Strafaufhebungsgrund dar (§ 82 Abs. 3 lit. ¢ FinStrG in seiner letzten
Alternative). Fir bereits verjahrte Taten der Entscheidungstrdgerin kann der belangte Verband
nicht mehr verantwortlich gemacht werden.

b. Im vorliegenden Fall scheint nach Ansicht des Gerichtes eine Berufung darauf, dass
Strafaufhebungsgriinde wie Verjahrung (§ 31 FinStrG) oder Selbstanzeige (§ 29 FinStrG) -
anders als der Tod eines Entscheidungstragers - auch fiir den Verband wirkten, entbehrlich,
zumal das Strafverfahren gegen den belangten Verband zeitgleich zu dem gegen die
Entscheidungstragerin als Beschuldigten eingeleitet wurde. Auch hat der Oberste Gerichtshof
mit Blick auf § 31 betont, dass die Fristen fir die Verjahrung der strafrechtlichen
Verbandsverantwortlichkeit und fiir die Verjahrung der Strafbarkeit der Tat des
Entscheidungstragers oder Mitarbeiters gesondert ab- oder fortlaufen, wenn ein die
Verjahrung hemmender Umstand nur aufseiten des belangten Verbandes, nicht jedoch
aufseiten der natiirlichen Person besteht oder umgekehrt (Ldssig in Hépfel/Ratz, WK? § 28a
FinStrG [Stand 15.9.2024, rdb.at] Rz 4 unter Hinweis auf OGH-Judikatur).

In der Folge wird die Verjahrung eigenstandig bezogen auf den Verband beurteilt.
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c. Die Verjahrungsfrist beginnt, sobald die mit Strafe bedrohte Tatigkeit abgeschlossen ist oder
das mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Gehort zum Tatbestand ein Erfolg, so beginnt die
Verjahrungsfrist erst mit dessen Eintritt zu laufen. Sie beginnt aber nie friiher zu laufen als die
Verjahrungsfrist flr die Festsetzung der Abgabe, gegen die sich die Straftat richtet.

Die mit Strafe bedrohte Tatigkeit ist nach einhelliger Meinung bei einem durch Handeln
herbeigefiihrten Finanzvergehen mit der Verwirklichung samtlicher Tatbestandsmerkmale
abgeschlossen (s. - u. a. - Kéck in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16
[2024] § 31 FinStrG Rz 5).

d. Bei schlichten Unterlassungsdelikten besteht hingegen Uneinigkeit. Kernpunkt des
Meinungsstreits ist, ob das Weiterbestehen der abgabenrechtlichen Plicht dazu fiihrt, dass das
strafbare Verhalten bis zu deren Erflllung andauert, was Auswirkungen auf den Beginn der
Verjahrungszeit hatte. Nach Ansicht mancher Autoren erlaubte (und erforderte) gerade dies,
zwischen (Delikts-)Vollendung - welche ersichtlich unverandert mit Fristablauf angenommen
wird - und andauerndem strafbaren Verhalten noch weiter zu differenzieren. Dies wiirde nach
Auffassung des erkennenden Gerichtes allerdings voraussetzen, , Vollendung” deliktsspezifisch
(erst) als Beginn eines - wenngleich nicht mehr verdanderbaren - Andauerns zu verstehen und
dadurch zugleich in gewisser Weise zu relativieren (siehe aber sogleich unten).

So leitet ein Teil der Literatur - gestiitzt auf die Gesetzesmaterialien (ErlautRV 549 BIgNR 23.

GP 10 f) sowie einschldgige Rechtsprechung - aus dem Weiterbestehen der abgabenrechtlichen
Handlungspflicht ab, dass der Unterlassung dieser Pflicht die Wirkung eines Dauerdelikts
zukommt (vgl. Kéck in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 [2024] § 31
FinStrG Rz 5 m.w.N.). Bei Dauerdelikten sei die mit Strafe bedrohte Handlung erst mit
Beendigung des gesetzwidrigen Zustands vollendet, weshalb die Verjahrungsfrist erst zu
diesem Zeitpunkt zu laufen beginnen kdnne. Diese Auslegung wiirde also dazu fiihren, dass die
Verjahrungsfrist bei schlichten Unterlassungsdelikten erst beginnen wiirde, wenn die
bestehende Pflicht (z. B. Abgabe einer Erklarung oder Meldung), sei es auch nachtraglich,
erfillt oder ihre Erflllung nach Lage der Sache gegenstandslos geworden ist (so auch Reger in
Leitner, Finanzstrafrecht 2010, 59; Lang/Seilern-Aspang beziehen sich in Tannert/Kotschnigg,
FinStrG § 31 [Stand 1.1.2018, rdb.at] Rz 30 kritisch eingehend auf diese Rechtsmeinung).

Verjahrung sei so lange ausgeschlossen, als die Pflicht zum Handeln erfillt werden kann (VwWGH
15.12.1966, 1476/65) und daher - wenngleich gemessen an der abgabenrechtlichen Frist
nachtraglich - muss (vgl. Kéck in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16
[2024] § 31 FinStrG Rz 8). Der Lauf der Verjahrungsfrist setze folglich erst in dem Zeitpunkt ein,
in dem die Pflicht zu handeln bzw. tatig zu werden, wegfallt (VfGH 30.11.1979, B 117/77; OGH
3.9.1998, 12 Os 58/98; Marek in WK?, § 57 Rz 7; Tipold in Leukauf/Steininger, § 57 Rz 16;
Schallmoser in Triffterer u. a., SbgK, § 57 Rz 17). Die zitierte Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes nimmt allerdings insofern eine Mittelposition ein, als der Gerichtshof das
strafbare Verhalten des Angeklagten jedenfalls nicht vor jenem Zeitpunkt abgeschlossen sah,
bis zu dem der Abgabepflichtige zur Einreichung der Erklarung verpflichtet gewesen war.
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Gehort zum Tatbestand eines Finanzvergehens allerdings ein Erfolg, so ist (auch) nach dieser
Rechtsmeinung in Bezug auf die Verjahrungsberechnung nicht auf die erwirkte unrichtige
Arbeitnehmerveranlagung, sondern auf die Unterlassung der Einreichung einer
Einkommensteuererklarung zum gesetzlich vorgesehenen Termin und die Unkenntnis der
Abgabenbehorde von der Entstehung des Abgabenanspruchs zu diesem Termin abzustellen,
weil schon zu diesem Zeitpunkt jeweils die Abgabenverkiirzung vollendet wurde (Kéck in
Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 [2024] § 31 FinStrG Rz 8).

Und schlieBlich musste diese Literaturlinie auch annehmen, dass fiir die
Finanzordnungswidrigkeiten nach § 49a FinStrG die absolute Verjahrung abweichend bereits
mit dem Ablauf der in den Abgabenvorschriften normierten Anzeige- oder Mitteilungsfrist, also
unter Umstanden auch vor Beginn der Verfolgungsverjahrungsfrist zu laufen beginnt.

e. Nach der im Folgenden dargestellten (und geteilten) Richtung kann hingegen der Fristenlauf
fir beide Falle des Erléschens der Strafbarkeit durch Verjahrung zwanglos parallel betrachtet
werden (zur absoluten Verjahrung s. sogleich).

Diese ist allgemein der Ansicht, das Fortbestehen der abgabenrechtlichen Pflicht habe daher
keine Auswirkung auf den Beginn der Verjahrungsfrist. ,Bei der Begehung durch Unterlassung
des (nach den Abgabenvorschriften) gebotenen Verhaltens hinwieder ist jener Zeitpunkt fiir die
Auslésung der Verjdhrungsfrist mafsgebend, in dem die gebotene abgabenrechtliche Handlung
nach dem Gesetz spétestens zu setzen ist" (Ldssig in WK? § 31 FinStrG [Stand 15.9.2024, rdb.at]
Rz 3 unter Berufung auf SSt 45/15, RIS-Justiz RS0086599). Daraus folge, dass das Fortbestehen
der abgabenrechtlichen Pflicht nicht mehr tatbestandsmaRig ist. Die Strafbarkeit trete mit
Fristablauf ein, weshalb auch in diesem Zeitpunkt der verpdnte Zustand eingetreten ist und das
mit Strafe bedrohte Verhalten aufhort. Die Verjahrungsfrist beginne demnach mit Ablauf der
gesetzlichen Erklarungsfrist zu laufen (Beiser, SWK 2008 S 894; so auch Seilern-Aspang, JSt
2017, 131 m.w.N.).

Das Gericht folgt dieser Ansicht. Unter Rickgriff auf die abgabenrechtlichen Vorschriften ist zu
untersuchen, welches Verhalten (Handeln oder Unterlassen) unter Strafe steht. Auf dieser
Basis kann der korrespondierende Finanzstraftatbestand dogmatisch als Zustands- oder
Dauerdelikt eingeordnet werden (siehe dazu Lang/Seilern-Aspang in Tannert/Kotschnigg,
FinStrG § 31 [Stand 1.1.2018, rdb.at] Rz 23 f). Fiir die Unterscheidung zwischen Zustands- und
Dauerdelikt ist entscheidend, ob tatbestandsmalig nur das Herbeiflihren eines rechtswidrigen
Zustands oder (auch) die Aufrechterhaltung des Zustands unter Strafe steht
(Kienapfel/Hépfel/Kert, AT15 Z 9 Rz 27 ff, so auch Kéck in Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt,
Finanzstrafgesetz Band 16 [2024]§ 31 FinStrG Rz 6 und § 37 Rz 4). Dabei ist der Tatbestand
bzw. die darin normierte strafbare Handlung ,,vor allem unter Bedacht auf den Sinn des
Zeitwortes, mit dem das verpénte Tdter-Verhalten umschrieben wird, durch dessen Auslegung
zu ermitteln. Dieser Auslegung kommt insoweit nicht nur fiir den Beginn der Verjéhrungsfrist,
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sondern insbesondere auch fiir die Beurteilung eines Vorsatzes [. . .] als tatbestandmdfSig oder
als strafrechtlich unbeachtlicher blofSer dolus subsequens (der Tat nachfolgender Vorsatz)
entscheidende Bedeutung zu“ (zum allgemeinen Strafrecht OGH 16. 10. 1990, 15 Os 71/90; zit.
in Lang/Seilern-Aspang in Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 31 [Stand 1.1.2018, rdb.at] Rz 23). Die
Einordnung ist somit allein anhand des Tatbestands zu treffen.

Um feststellen zu kdnnen, ob eine Pflicht verletzt bzw. deren Erflllung unterlassen wurde, ist
also zu prifen, welches Verhalten abgabenrechtlich geboten ist und worauf der strafrechtliche
Tatbestand abstellt. Beinhaltet die abgabenrechtliche Pflicht eine Frist, (bis) zu der diese erfillt
werden muss, kann die Pflicht bis zum Ablauf der Frist noch ordnungsgemaR erfillt werden.
Mit Verstreichen der Frist kann die Pflicht nicht mehr ordnungsgemaR erfiillt werden, weshalb
in diesem Zeitpunkt der Tatbestand erfullt ist (Beiser, SWK 2008 S 894 mit Verweis auf
Dorazil/Habich, FinStrG § 31 Anm 3). Entscheidend ist somit, ob ein Zustands- oder Dauerdelikt
vorliegt und nicht, ob dieses durch Unterlassen begangen wurde (Lang/Seilern-Aspang in
Tannert/Kotschnigg, FinStrG § 31 [Stand 1.1.2018, rdb.at], § 31 Rz 29 - 32).

f. Nach Eintritt der Verfolgungsverjahrung konnte ein schon eingeleitetes Finanzstrafverfahren
nicht mehr zu einem Schuldspruch fiihren.

Ergebnis

Wurden also fiir die Jahre 2015, 2016, 2017 und 2018 keine Steuererklarungen eingereicht, so
begann die jeweilige einjahrige Frist auf Basis des Gesagten mit Ablauf des 30. Juni des
folgenden Kalenderjahres und endete mit Ablauf des 30. Juni des jeweils zweitfolgenden Jahres
(also flir 2015 2017, 2016 2018, 2017 2019 und 2018 2020). Somit war bei Einleitung am 20.
August 2018 - die diesbezligliche Verfligung wurde am 28. August 2018 zugestellt - fir die
Jahre 2013-2017 noch keine Verfolgungsverjahrung eingetreten gewesen, da innerhalb der
einjahrigen Verjahrungszeit fiir das letzte vorsatzliche Finanzvergehen (vorsatzliche
Finanzordnungswidrigkeit; OGH 19.2.1976, 13 Os 176/75), sohin vor Ablauf eines Jahres seit
dem 30. Juni 2018 das Finanzstrafverfahren fiir den gesamten genannten Zeitraum eingeleitet
worden war (Frist fir 2017 war der 30.6.2018, plus 1 Jahr ist 30.6.2019 - aus § 31 Abs. 2i. V. m.
Abs. 3 FinStrG). Auch mit Bezug auf die von der 2. Einleitungsverfiigung vom 29. November
2019, zugestellt am 21. Janner 2020, umfassten Taten - mithin auf den ausgedehnten Teil des
Finanzstrafverfahrens -, war fiir eine Bestrafung nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG im
angefochtenen Straferkenntnis selbst hinsichtlich des zeitlich letzten vorgeworfenen Jahres
noch keine Verfolgungsverjahrung eingetreten gewesen.

Absolute Verjéhrung
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a. Fur verwaltungsbehordlich zu ahndende Finanzvergehen erlischt gemalR § 31 Abs. 5 FinStrG
die Strafbarkeit absolut mit dem Ablauf von 10 Jahren ab Beginn der Verjahrungsfrist (s. u. a.
BFG 27.4.2021, RV/5300010/2017; BFG 18.2.2020, RV/7300038/2019).

Eine ,schuldig” sprechende Entscheidung ist nur vor Ablauf der absoluten Verjahrungsfrist
moglich.

Erfolgt die Entscheidung erst nach dem Ablauf der absoluten Verjahrungsfrist, fehlt es an der
gesetzlichen Zustandigkeit zur Entscheidung in der Verbandsstrafsache, womit das Recht auf
ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter verletzt wird (VfGH 28.9.1973, B 136/73;
8.10.1975, B 55/75). Das Straferkenntnis oder das Strafurteil (hineinzulesen ist: dieses) miissen
(muss) also vor Eintritt der Verjahrung wirksam geworden sein.

b. Im verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren hat das Bundesfinanzgericht grundsatzlich
in der Sache selbst zu entscheiden (§ 161 Abs. 1 FinStrG). Es hat bei seiner Entscheidung von
Amts wegen den malRgebenden Sachverhalt festzustellen und dem Beschuldigten sowie den
Nebenbeteiligten Gelegenheit zu geben, ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu
machen (§ 157 FinStrG). Dazu gehort auch die Wahrnehmung der Verjahrung der Strafbarkeit,
sowohl in amtswegiger Beachtung als auch Uber Einrede des - hier - beschuldigten Verbandes.

c. Dass der eingetretene Fristablauf beziglich der Verjahrung der Strafbarkeit nach § 31
FinStrG auch durch das Bundesfinanzgericht zu beachten ist, gilt fir beide Arten der
Strafbarkeitsverjahrung gleichermaRen, jedoch in unterschiedlicher Weise (Kéck in
Koéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 16 [2024] § 31 FinStrG Rz 1 m.w.N.,
insbesondere auf BFG 8.5.2015, RV/3300005/2013): Im verwaltungsbehdordlichen
Rechtsmittelverfahren ist eben nicht nur die RechtmaRigkeit der finanzstrafbehoérdlichen
Entscheidung im Zeitpunkt des Ergehens dahingehend zu prifen, ob diese noch zu einem
Schuldspruch flihren konnte, sondern es muss eine eigenstandige Beurteilung der Sach- und
Rechtslage vorgenommen werden. Eine das angefochtene Erkenntnis bestatigende
Rechtsmittelentscheidung darf daher im verwaltungsbehdordlichen Finanzstrafverfahren nur
dann ergehen, wenn die vorliegende Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der
Rechtsmittelerledigung im Ergebnis keine anders lautende Entscheidung erfordert. Dies ist
aber bei Eintritt der absoluten Verjahrung wahrend des anhangigen Rechtsmittelverfahrens
nicht der Fall, da sich die rechtlichen Voraussetzungen entscheidend gedndert haben.

Die Verjahrung ist daher uneingeschrankt in jedem Stadium des Verfahrens wahrzunehmen
(VWGH 29.1.1991, 89/14/0073 und 19.10.1995, 94/16/0123, ebenso BFG 18.11.2020,
RV/7300033/2019, BFG 17.11.2021, RV/2300002/2021 und BFG 11.1.2022, RV/2300003/2021).

Ergebnis
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Verjahrung war im Hinblick auf das dem beschuldigten Verband konkret vorgeworfene
Verhalten im Jahr 2013 mit 30. Juni 2024 jedenfalls eingetreten. Die zum 25. Juni 2025 bereits
festgelegte Verhandlung musste wegen entschuldigten Fernbleibens des gewillkiirten
Vertreters sowie der Entscheidungstragerin abberaumt werden. Zwischenzeitlich, und zwar am
30. Juni 2025, erlosch aber ,die Strafbarkeit” des Verhaltens in Gestalt eines Unterlassens im
Jahr 2014 ,jedenfalls”.

Wird im Erkenntnis nicht Gber den ganzen in der Einleitung bezeichneten Tatbestand
abgesprochen, verletzt die Finanzstrafbehorde ihre Entscheidungspflicht. Dies gilt im Wege der
Bestimmung des § 157 FinStrG ebenso und in gleicher Weise fir dieses Gericht. Das Erkenntnis
hat entweder auf Einstellung des Strafverfahrens zu lauten oder es ist tber die
Verantwortlichkeit des Verbandes abzusprechen (Kalcher in Kéck/Judmaier/Kalcher/Schmitt,
Finanzstrafgesetz Band 25 (2021) § 136 FinStrG Rz 1 mit Bezug auf Strafverfahren gegen
natirliche Personen).

Gegenwartig hatte das Erkenntnis hinsichtlich einzelner Tatbestande, soweit sie nicht mehr
strafbar sind (vgl. zur Dogmatik der Strafaufhebungsgriinde Kéck in
Kock/Judmaier/Kalcher/Schmitt, Finanzstrafgesetz Band 25 (2021) § 82 FinStrG Rz 18), auf
Einstellung und hinsichtlich der anderen, soweit sie Straftaten sind, auf ,Bestrafung” zu lauten.
Damit wurde Uber alles abgesprochen, was Gegenstand des Verfahrens vor der

Finanzstrafbehorde war.

Strafbemessung:

Gem. § 23 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Téters und sind bei der
Bemessung der Strafe die Erschwerungs- und die Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdigen. Zudem gelten die §§ 32 bis 35 StGB
sinngemdf3 und sind auch die persénlichen Verhdiltnisse und die wirtschaftliche
Leistungsfdhigkeit des Tdters zu beriicksichtigen.

Gem. § 28a Abs. 2 zweiter Satz FinStrG ist die Verbandsgeldbufe nach der fiir das
Finanzvergehen, fiir das der Verband verantwortlich ist, angedrohten Geldstrafe zu bemessen.
Im Ubrigen gelten die Bestimmungen der §§ 1 bis 52 FinStrG, soweit sie nicht ausschliefSlich auf
natlirliche Personen anwendbar sind.

Bei der Bemessung der Verbandsgeldbulie waren unter Berlicksichtigung der in der
mundlichen Verhandlung bekanntgegebenen wirtschaftlichen Lage als mildernd die
Unbescholtenheit zu berlicksichtigen. Weil weiterhin Steuererklarungen nicht abgegeben
wurden, wurde ein den Verband rehabilitierendes Wohlverhalten nach den Taten und
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insbesondere auch nach dem von der Entscheidungstragerin ins Treffen gefiihrten
Vergleichsschluss - auRer im Jahr 2020 - nicht an den Tag gelegt; dieser Umstand war nicht im
engen Sinn als erschwerend zu werten, macht es aber auch unmaglich, allfallige widrige
Umstande fiir den Verband als Milderungsgrund im Zeitpunkt der Begehung der Taten durch
die Entscheidungstragerin zu erkennen. Bei Uberforderung hitte die Entscheidungstragerin fir
»ihren“ Verband fir ihre Vertretung und/oder fachliche Unterstiitzung Sorge zu tragen gehabt.

SchlieBlich wurde auf die Verhaltnisse und auf die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des
belangten Verbandes Bedacht genommen (§ 23 Abs. 3 FinStrG - § 28a leg. cit. zufolge gelten
die Bestimmungen des Abschnittes, in dem sich u. a. auch § 23 Abs. 3 FinStrG findet, auch fir
die Verantwortlichkeit von Verbanden). Laut der letzten abgegebenen Steuererklarung (2020)
erlitt der belangte Verband einen Bilanzverlust in Hohe von (-) 43.293,79 Euro.

Die eingetretene Verjahrung war durch Ausscheiden sonst relevanter Tathandlungen im
Ergebnis auch im Rahmen der Strafbemessung weder mildernd noch erschwerend, jedoch
objektiv durch proportionalen Abzug nach Ausscheiden der betreffenden Jahre zu
beriicksichtigen.

Bei Gesamtwiirdigung der Griinde fir die Zumessung der VerbandsgeldbuRe fiir jene
Tathandlungen, welche dem Verband verantwortlichkeitshalber zuzurechnen waren, ware fiir
diesen eine VerbandsgeldbuRe in Hohe von 1.000,00 Euro angemessen. Dabei wurde der
Milderungsgrund des § 5 Abs. 3 Z 6 VbVG berticksichtigt, wonach die Tat bereits gewichtige
rechtliche Nachteile fiir eine der Anteilsinhaber, hier ***Name E***, ***Grad***, als

Gesellschafterin der ***Bf1*** nach sich gezogen hat.

Allerdings ist die nicht vom belangten Verband zu vertretene lange Verfahrensdauer (acht
Jahre seit den jlingsten bestraften Tathandlungen) als mildernd zu werten, fir die zum
Ausgleich des darin gelegenen KonventionsverstofRes (Art. 6 Abs. 1 EMRK) der Rechtsprechung
folgend ein Abschlag von 500,00 Euro gewahrt wird, sodass sich eine GeldbuRe von 500,00
Euro ergibt. In Bezug auf Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, gilt auch flir den Verband das Mindeststrafgebot einer Bemessung der - hier: -
Verbandsgeldbue mit mindestens einem Zehntel des Hochstmalies der angedrohten
Geldstrafe (5.000,00 Euro; § 23 Abs. 4 FinStrG).

Die gemaR § 185 FinStrG festgesetzten Kosten betreffen: Pauschalkostenbeitrag (10 v. H. der
verhangten Geldstrafe, hochstens 500 Euro).
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Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten von € 150,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG, wonach
pauschal ein Kostenersatz im AusmaR von 10% der verhangten Geldstrafe, maximal aber ein
Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

GemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Die gegenstandliche Entscheidung hat die Beurteilung der Verwirklichung eines
Finanzvergehens nach § 51 Abs. 1 lit. a in Verbindung mit § 28a FinStrG im konkreten Einzelfall,
die Verantwortlichkeit des Verbandes dafiir sowie die Bemessung der VerbandsgeldbulRe zum
Gegenstand. Sie orientierte sich dabei an der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
und - soweit zu gerichtlichen Finanzstrafverfahren ergangen -, des Obersten Gerichtshofes.
Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung war daher nicht zu [6sen.

Innsbruck, am 29. September 2025
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