 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7105758/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden ***1*** die Richterin ***2***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***3*** ynd ***4*** in der Beschwerdesache BF
vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Steuerberater, Stadlauer Strafle 39/1/Top 12, 1220
Wien Uber die Beschwerde vom 19. Juni 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Wien
3/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vom 21. Mai 2015 betreffend Einkommensteuer 2013 und
Umsatzsteuer 2013 zur Steuernummer ***39*** zy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

In Rahmen der Umsatzsteuernachschau wurde der Lieferant des Beschwerdefiihrers, die Firma
*ExG*** von Seiten der belangten Behorde als Scheinfirma eingestuft. Die Vorsteuerbetrédge
aus insgesamt 102 Eingangsrechnungen im Rechnungslegungszeitraum 02.08.-28.11.2013 von
der Firma ***5*** jHy, EUR 586.665,33 wurden nicht anerkannt. Die belangte Behorde
begriindet dies in den Feststellungen zur Betriebsprifung folgendermalien:

Die Rechnungen der Firmen ***5*** sejen Scheinrechnungen einer betriigerischen
Organisation und daher nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt. Die oben genannte Firma sei
systematisch eingesetzt worden einen scheinbar herkdmmlichen ,,Billigdieseleinkauf' mit
Vorsteuerabzug zu erlangen und anderen inlandischen Abnehmern die Lieferung von
,Dieseltreibstoff" vorzutauschen.

Die Auftraggeber hitten im Hintergrund im E-Mailwege, via SMS und mit Alias-/Tarnnamen
agiert. Die Abfuhr der Umsatzsteuer aufseiten des Rechnungslegers sei nie gewollt gewesen.
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Nachforschungen seitens des zustandigen Finanzamtes seien durch Falschangaben zum
Firmensitz im Firmenbuch und einem ungarischen Scheingeschaftsfiihrer erschwert worden.

Auch Sitzverlegungen seien dem Finanzamt gegentiber keine bekanntgegeben worden. Die auf
den Rechnungen angefiihrte Ware ,,Dieselkraftstoff EN 1590 / bzw. EN 590" sei nicht ident mit
dem Begutachtungsergebnis der im Rahmen der Hausdurchsuchung gezogenen Proben.

Uberdies sei der Vorsteuerabzug aus den gebuchten Eingangsrechnungen der ***5%%* pereits
aufgrund der gesetzlich verlangten Formalerfordernisse des § 11 UStG zu versagen gewesen.

Dagegen richtet sich Beschwerde des Beschwerdefiihrers vom 19.06.2015 mit folgender
Begriindung:

Die Firma ***5*** gej keine Scheinfirma. Die Firma habe den Dieseltreibstoff
vereinbarungsgemaR geliefert. Fiir den Beschwerdefiihrer als ordentlichen Kaufmann sei nicht
erkennbar gewesen, dass die verdachtigte Firma bestimmte Abgaben nicht abgefiihrt habe.

Der Beschwerdefiihrer habe sich auf die Firmenbucheintragung und die am 8. August 2013
frisch erteilte UID-Nummer durch das Finanzamt verlassen. Es sei ratselhaft, wie die
Finanzbehérde am 8. August 2013 eine UID-Nummer vergeben kdnne, gleichzeitig aber
behaupte, der am 7. August 2013 im Firmenbuch eingetragenem Firmensitz sei nie ein solcher
gewesen und die Firma sei von Anfang an eine Scheinfirma.

Per Definition iSd §23 Abs 1 BAO (identisch mit § 916 ABGB) verstehe man unter
Scheingeschaften, wenn Willenserklarungen im wechselseitigen Einverstandnis zum Schein
abgegeben werden. Dies sei hier nicht der Fall.

Der Dieseltreibstoff sei glinstig, aber nicht marktuniblich eingekauft worden. Er sei geliefert
und Zug um Zug branchentblich durch Bankiiberweisung bezahlt worden. Von den angeblich
betriigerischen Handlungen der Firma ***5*** habe er Beschwerdefiihrer nichts gewusst. Die
Beweislast flr den Scheincharakter des Dieselkaufs trage derjenige, der sich darauf beruft und
dieser Beweis konne durch die belangte Behorde nicht erbracht werden.

Der Beschwerdefiihrer habe den Dieseltreibstoff von der Firma ***5*** insgesamt 102mal
erhalten. Es gabe keinen einzigen Anhaltspunkt, der nur im geringsten einen Zusammenhang
zwischen dem Beschwerdefiihrer und der Nichtabfuhr der Abgaben durch die besagte Firma
rechtfertigen wiirde.

Nach Meinung des Verwaltungsgerichtshofs (VwWGH) habe die Steuerbehoérde die objektiven
Umstdande nachzuweisen, die belegen, dass der Steuerpflichtige vom Umsatzsteuerbetrug
wusste bzw. wissen hatte miissen. Dieser Beweis sei nicht erbracht worden. Bei genauer
Betrachtung des Sachverhaltes sei klar erkennbar, dass der Beschwerdefiihrer erst bei der
Lieferung durch die ***5*** (iberhaupt in die Bredouille gekommen sei.
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Der Beschwerdeflihrer habe auch niemals Treibstofflieferung von den laut Priifungsbericht
Vorgangerfirmen ***g*** ynd ***7*** gekauft. Betreffend den Mangel an den gesetzlichen
Formalerfordernissen der Rechnungen gem. § 11 UStG werfe man dem Beschwerdefiihrer vor,
Rechnungen an eine nicht existente Adresse ausgestellt zu haben.

Fiir die belangte Behorde sei allerdings der Firmensitz fir die Vergabe der UID-Nummer
ausreichend gewesen. Hier fehle jeder Beweis, dass der Sitz der Firma ***5*** nicht in der
*ExB*E* existiert habe. Selbst die belangte Behorde akzeptiere den Sitz der Gesellschaft in der
**kEkQx** am 8. August 2013, ansonsten sei es unverstandlich, warum die Behoérde iberhaupt
eine UID-Nummer am 8. August 2013 erteilt habe. Die Erteilung der UID-Nummer sei im
ursachlichen Zusammenhang mit den Rechtsfolgen, die dem Beschwerdefiihrer derzeit
vorgeworfen werde. Wann der Rechtsakt der vollstandigen Sitzverlegung in ***10***
vollzogen wurde, habe von der Behorde nicht festgestellt werden kénnen.

Die UID-Nummer miisse im Zeitpunkt der Vornahme des Vorsteuerabzuges vorliegen. Werde
sie erst spater erganzt, stehe der Vorsteuerabzug erst in dem Zeitpunkt zu, in dem samtliche
Rechnungsmerkmale vorliegen. Im Rahmen einer Uberpriifung durch die belangte Behérde sei
dem Unternehmer eine angemessene Frist zur Behebung des Mangels zu stellen. Werde die
UID- Nummer rechtzeitig erganzt, sei die Rechnung riickwirkend anzuerkennen. Diese
Moglichkeit sei dem Beschwerdefiihrer nicht gegeben worden.

Der Beschwerdefiihrer habe im Ubrigen regelméaRig die Giiltigkeit der UID-Nummer gepriift.
Dass die UID- Nummer erst ab 8. August 2013 gliltig gewesen sei, sei fir den Beschwerdefihrer
eine Falle gewesen. Weder bei der UID-Gliltigkeitsabfrage der Stufe 1 noch der Stufe 2 kénne
stichtagsbezogen die UID-Nummer kontrolliert werden.

Der Beschwerdefiihrer habe Dieseltreibstoff entsprechend der ONORM geordert und erhalten.
Die Bezeichnung sei also in allen 102 ***5***_Rechnungen richtig gewesen. Hier werde
aufgrund einer einzigen Probe im Zuge der Hausdurchsuchung am 26. November 2013 auf
samtliche Lieferungen geschlossen. Die Behauptung alle 102 Lieferungen seien
Basisol/Schwerdl (Schmierdl) entbehre jeder Grundlage und kdnne auch nicht belegt werden.

Im Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer bei der Lieferung, die im Rahmen der Hausdurchsuchung
am 26. November 2013 kontrolliert wurde, betrogen worden. Allein aus technischer Sicht sei
der Vorwurf schwer vorstellbar, da es Kunden aufgrund gednderter Fahreigenschaften der
Fahrzeuge aufgefallen ware, wenn der Beschwerdefiihrer keinen normgerechten
Dieseltreibstoff verkauft hatte.

Im Bereich der Einkommensteuer sei dem Beschwerdefiihrer die nachgeforderte Umsatzsteuer
2013 bzw sowie eine Mineraldlsteuer gewinnmindernd in Abzug gebracht worden. Aufgrund
dieser Beschwerdeerledigung sei die Betriebsausgabe aus der Vorsteuerkorrektur zu
korrigieren. Weiters sei der Beschwerdefiihrer nicht die Schuldnerin der Mineral6lsteuer.
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Es sei weder dem Priifungsbericht vom 13.05.2015 noch der Niederschrift vom 11.05.2015 zu
entnehmen, warum der Beschwerdefiihrer die Mineraldlsteuer schulden solle. Weiters sei die
Bescheidbegriindung unzureichend und nicht nachvollziehbar. Die Betriebsausgabe
Mineralolsteuer (Hohe bzw. Berechnung durch das Finanzamt unbekannt!) sei daher nicht
abzuziehen.

Die belangte Behorde flhrt dazu aus wie folgt:

Am 26.11.2013 hatten seitens der Zollfahndung Wien an mehreren Einsatzorten
Hausdurchsuchungen mit Personenfestnahmen stattgefunden. Einer dieser Einsatzorte sei
auch die gegenstandliche Tankstelle des Beschwerdefiihrers in ***11*** gewesen.

Vom Tankinhalt des dortigen Dieseltanks seien Proben entnommen worden. Das
diesbeziigliche Befundergebnis vom 17.01.2014 sei Schwerdl (Schmierdl) / OZ- Code 2710 1999
O- VS Code 999 gewesen.

Am 11.12.2013 seien weitere Hausdurchsuchungen in Salzburg ¥**12*** ( alias ¥**“ /  ***“/
, x4 welcher sich bereits im Zusammenhang mit Mineral6lsteuerbetrug in anderen
Gerichtsverfahren zu verantworten habe, sei in U-Haft genommen worden. Daraufhin sei im
Zeitraum von 11.12.2013 bis 19.03.2014 eine Umsatzsteuer Sonderprifung mit dem
Prufungszeitraum 01/2013-09/2013, Prifungsausdehnung auf 10/2013-11/2013, beim
Beschwerdefiihrer durchgefiihrt worden. Es sei folgender Sachverhalt festgestellt worden.

Uber ein komplexes, internationales Netzwerk sei von Polen nach Osterreich Basisél verbracht

III

worden, indem die LKW- Ladungen umgepumpt und am Papier zu ,Diesel” umdeklariert
worden waren. Dieses Konstrukt habe durch das Zusammenwirken mit den freien Tankstellen
der Brider ***13*** (*k*kqge*x **k*x]5¥** ynd ***16*** = Beschwerdefihrer) erst
funktioniert. Die Firma des Beschwerdefiihrers habe dabei ab 08/2013 als Einkaufs- und
Verteilerfirma fur Billigtreibstoff (Diesel) agiert (davor habe diese Funktion seit 11/2012 die
Firma ***17*** (= Gesellschaft des Bruders ***18***) erfiillt, welche dafiir eigens ihren LKW-
Fuhrpark zur Verflgung stellte und diesen ab 08/2013 sogar um zwei gemietete Tanksattelzlige

erweiterte).

Anfanglich seien die umgepumpten Tankwageninhalte an Tankstellen der Brider ***13***
geliefert worden, - nach erfolgreicher Zeitspanne auch an telefonisch gekeilte Fremdkunden.
Nach der Behordenkontrolle auf dem ungarischen Parkplatz (22.04.2013) habe man im Inland
nach anderen Standorten fur diese Umpumpvorgange (zB. Holzverladeplatz bei ***19***,
danach Halle in ***20***) gesucht. Als , Vorlieferanten seien inlandische Scheinfirmen” wie die
*¥**¥5%*%* (ohne jeglichen Fuhrpark) vorgelagert worden. Dadurch sei die Herkunft und der
Inhalt der Tankwagenladungen verschleiert worden.
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Der jeweiligen inldndischen Verteilerfirma (¥***17***, (von 11/2012 bis 07/2013) bzw. die des
Beschwerdefiihrers (ab 08/ 2013)) sei damit mittels Scheinrechnungen zum Vorsteuerabzug
verholfen worden. Gleichzeitig sei auch die Mineral6lsteuer nicht abgefiihrt worden.

Eine Meldung/Entrichtung der Umsatzsteuer bei den rechnungslegenden Scheinfirmen sei
unterblieben. Den Tankstellenkunden seien normale ,,Dieseltreibstoffeinkdaufe” vorgegaukelt
worden.

Die Rechnungsbegleichung an die jeweiligen Scheinfirmen sei unbar in Form von
Bankiiberweisungen erfolgt.

Anhand der Auswertungen der beschlagnahmten Mobiltelefone und der Aussagen von
involvierten Personen sei feststellbar, dass Mittelsmanner mit Bankvollmachten tGiber SMS
Instruktionen erhielten ,wann und in welcher Hohe“ Bankiiberweisungen an die vorgeblichen
ungarischen Lieferfirmen ***21*** ***x23%%* hzw in spdterer Folge ***22*** ***p3%** 7y
tatigen seien und wie die Bargeldbehebungen von den Konten der Scheinfirmen durchzufiihren
seien und zu verteilen waren.

Die SMS- Versender/Auftraggeber seien mit ,fiktiven Aliasnamen“ in den zur Verfigung
gestellten Handys eingespeichert worden. Diese Mobiltelefone seien in relativ kurzen
Zeitabstdanden ausgetauscht worden.

Die behobenen Bargelder seien an involvierte Personen verteilt worden, zu denen auch der
Beschwerdefiihrer gehort habe. Die Firma ***5*** der angebliche Treibstofflieferant der
Tankstelle des Beschwerdefiihrers sei nach Ansicht der belangten Behdrde eine Scheinfirma.
Da der eingetragene Sitz der ***5*** nie existent gewesen war, habe es dort zu keiner Zeit
einen Geschaftsbetrieb gegeben. Es habe ein angemietetes Bliro in Wien gegeben, dieses sei
nur durch Oservationen der Zollfahndung feststellbar gewesen, eine Sitzverlegung dorthin sei
nie erfolgt.

Diese Anschrift sei auch auf gegenstandlichen 102 Rechnungen nicht deklariert worden. Der
Geschaftsfuhrer sei laut Firmenbuch ***24*** ein ungarischer Staatsbiirger, der kein Deutsch
spreche, er sei nie im Inland gemeldet gewesen und sei bereits bei der Bestellung als
Geschaftsfiihrer am 01.08.2013 durch den Bevollmachtigten ***25*** yertreten gewesen.
*r*)5**k* sai gleichfalls nie in Osterreich gemeldet gewesen. Der Treibstofflieferant ***5%**
verflige Uber keinerlei Fuhrpark, zum Transport seien vielmehr die LKW’s der Kunden
verwendet worden (eben jene der ***17***) allein dieser Vorgang sei fragwiirdig und nicht
geschaftsiblich.

Laut Beschwerdefiihrer sei als Vertreter der ***5*** gin ***26*** gufgetreten und dieser

Ill

habe billigen ,Diesel” angeboten. Der Beschwerdefiihrer habe den bestellten Diesel meist

miindlich bei ***26*** fiir sich und seine Briider bezogen. Die Treffen waren auf der
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Mariahilfer Strasse erfolgt. ***26*** heille mit richtigem Namen eigentlich ***27*** und sei
dieser niemals Dienstnehmer der ***5*** gewesen.

Dies hatte der Beschwerdefiihrer mittels Firmenbuchauszuges tGberprifen kénnen.

Herr ¥**27*** glias ***26*** habe in seiner Einvernahme angegeben nur telefonisch Diesel
angeboten zu haben und den Beschwerdefihrer nicht zu kennen. Vor dem Treibstofflieferant,
der Scheinfirma ***5*** habe der Beschwerdefiihrer den Treibstoff von seinem Bruder
bezogen und dieser von der ***6*** und die ***7*** die ebenfalls Scheinfirmen gewesen

seien.

Ein interessanter Aspekt sei auch, dass der Bruder des Beschwerdefiihrers von den Fahrern der
Zulieferfirma ***6*** als Chef bezeichnet worden sei. Darliber hinaus habe der Fahrer der
*AKQF*K (F*%28%**) noch bis 10/2013 Transporte durchfihrt, obwohl in diesem Zeitraum der

Lieferant bereits die ***5*** gewesen sei.

In einem Zeitraum der nur den Beschwerdefiihrer betraf, sei dessen Bruder laut Aussage von
Herrn ***29*** der Empfanger der Bargeldzahlungen gewesen, dariiber liege auch ein SMS
Verkehr vor. Die ausgewerteten Telefonprotokolle zwischen ***12*** und dem Bruder des
Beschwerdefiihrers seien ein weiteres Indiz fiir dessen Kooperation und Mitwirkung.

Auf einem dem Bruder zuordenbaren Handy befanden sich SMS-Eingange von ***12*** in
denen er gestanden habe, Rechnungen geschickt und geschrieben zu haben. Ein enges
Vertrauensverhaltnis zwischen den Briidern um damit auch die Kenntnis der
Geschaftspraktiken und der Fakturen sei daher festzustellen.

Auch sei die ***5*** einem Firmenkreis zuzuordnen, welcher Mineraldl- und Umsatzsteuer in
groflem Stil hinterzogen habe. Wer tatsachlich Ersteller der Rechnungen sei, sei aus heutiger
Sicht zwar nicht eindeutig verifizierbar, es bestehe aber nach allgemeiner Lebenserfahrung ein
Zusammenhang dieser Priifungscausa zum Umfeld und Dunstkreis von ***12%**,

Ab August 2013 habe der Beschwerdefiihrer seinen , Diesel” von der ***5*** bezogen, einer
fuhrparklosen, neu gegriindeten Gesellschaft. Ab diesem Zeitpunkt sei diese zum internen
Verteiler ,Diesellieferanten” fiir die Tankstellen geworden. Diese Umstellung sei nach Ansicht
der BP deshalb notwendig erschienen, da die Vorgangerfirma, ***6*** nicht mehr verwendet

werden konnte. (UID Begrenzung,...).

Die eingebundenen Scheinfirmen seien die ***6*** | (amtswegig geloscht: 10/2014) die
*ERxTHR*E ZN *** (amtswegig geldscht: 03/2013) und die **¥*5***,

Methodisch sei erkennbar, dass sobald eine Scheinfirma unniitz geworden war (UID-
Begrenzung, Finanzamtsrecherchen) sofort mit einem anderen ,Scheinlieferanten” in gleicher
Weise (bis zum Zeitpunkt der Hausdurchsuchung am 26.11.2013) weitergemacht worden sei.
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Das Ablaufprozedere und die handelnden Personen seien weitestgehend die gleichen
geblieben. Es sei von der Betriebspriifung eine Vorsteuerkiirzung der Rechnungen in der Hoéhe
von EUR 586.665,33 vorgenommen worden.

Am 13.05.2015 sei der daraus abgeleiteten Umsatzsteuerbescheid 2013 und der
Einkommensteuerbescheid 2013 von der belangten Behorde erlassen worden.

Die Firma ***5*** habe dem Zweck gedient einen scheinbar herkdmmlichen
,Billigdieseleinkauf” mit Vorsteuerabzug zu erlangen, und anderen inlandischen Abnehmern
die Lieferung von , Dieseltreibstoff” vorzutdauschen.

Die Abfuhr der Umsatzsteuer sei aufseiten des Rechnungslegers nie gewollt gewesen.
Nachforschungen, seitens der belangten Behoérde seien durch Falschangaben zum Firmensitz
im Firmenbuch und einem ungarischen Scheingeschaftsfihrer erschwert worden.

Die auf den Rechnungen angefiihrte Ware ,,Dieselkraftstoff EN 1590 / bzw. EN 590“ sei nicht
ident mit dem Begutachtungsergebnis der im Rahmen der Hausdurchsuchung gezogenen
Proben.

Dem Beschwerdefiihrer hatte auffallen miissen, dass der in der Rechnung angegebene
Firmensitz in Wien nie existent war.

Und das der Vertreter ***27*** glias ***26*** bei der, der Treibstoff bestellt worden sei,
keinerlei Vertretungs- bzw Abschlussberechtigung fiir die ***5*** habe. Auch dass die
*ExG*** keinerlei Fuhrpark habe sei nicht brancheniblich und hatte dem Steuerpflichtig zu

besonderen Vorsicht veranlassen mussen.

Bei den Rechnungen der ***5*** handle es sich um Scheinrechnungen die nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigen, da diese den Tatbestand des § 12 Abs. 1Z 1 UStG 1994
verwirklichen wirden.

Auf Grund eines Rechenfehlers der belangten Behorde sei die Vorsteuerkiirzung EUR
587.065,39 anstatt EUR 586.665,33, die Vorsteuer nach der Betriebsprifung betriige daher
EUR 325.883,72.

GemaR § 1 Mineraldlsteuergesetz 1995 unterliege Mineraldl, welches in Osterreich hergestellt
oder nach Osterreich verbracht werde, sowie Kraftstoffe und Heizstoffe der Verbrauchsteuer

(Mineraldlsteuer).

Damit verbunden sei die Pflicht, eine Bewilligung fiir die Herstellung und/oder unversteuerte
Verbringung von Mineraldl einzuholen und eine MOSt- Anmeldung abzugeben.

Nachdem hier unversteuert vermeintlicher , Dieseltreibstoff” in Treibstofftanks der Tankstelle
des Beschwerdefiihrers eingefiillt worden sei und an Kunden abgegeben worden sei, fiele
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Mineraldlsteuer MOSt an, welche seitens des Zollamtes noch nicht zur Vorschreibung gelangt
sei.

Die Passivierung der MOSt-Verbindlichkeit fiir 2013 sei im Rahmen der miterledigten ESt-
Jahresveranlagung fiir 2013 erfolgt.

Die Berechnung ergdbe sich wie folgt:

Bezogene Diesel- Menge von ***5*** 2013; 2.914.3021 2.914,3021 x425 = € 1.238.578,35
MOSt

Da nach Rechtsansicht der belangten Behorde die Vorsteuerkiirzung zu Recht erfolgt sei, sei
der dadurch entstanden Mehraufwand durch die Umsatzsteuer 2013 als Betriebsausgabe
abzuziehen.

Der Beschwerdefiihrer stellte zunachst einen Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung sowie auf Entscheidung durch den Senat. Mit Schriftsatz vom 28.08.2025 zog er
den Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zuriick und erstattete

erganzendes Vorbringen:

Nach standiger Rechtsprechung des VWGH entfalte ein rechtskraftiges Strafurteil
Bindungswirkung fiir das Abgabenverfahren. Diese Wirkung erstrecke sich auf jene
tatsachlichen Feststellungen, die dem strafgerichtlichen Schuldspruch zugrunde liegen und die
Tatbestandsmerkmale der strafbaren Handlung betreffen. Finanz- und Zollbehérden sowie das
Bundesfinanzgericht hatten diese Feststellungen allein aufgrund der Rechtskraft des
Strafurteils ihrer Entscheidung zugrunde zu legen, ohne eine eigenstiandige Uberpriifung
vorzunehmen — selbst dann, wenn das Strafurteil fehlerhaft sein sollte oder zentrale
umsatzsteuerliche Fragen im Finanzstrafverfahren nicht behandelt worden waren. Beispiele:

Flir den Vorsteuerabzug im Jahr 2013 sei § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 idF vor dem StRefG
2015/16 maRgeblich. Danach entfalle das Abzugsrecht, wenn der Unternehmer wusste oder
wissen musste, dass der Umsatz oder ein vor- oder nachgelagerter Umsatz mit
Umsatzsteuerhinterziehungen verbunden war. Diese Bestimmung stelle lediglich eine
Klarstellung der bereits zuvor vom EuGH entwickelten Grundsatze dar. Nach standiger
Rechtsprechung des EuGH und des VWGH sei der Vorsteuerabzug zu versagen, wenn aufgrund
objektiver Umstdnde feststehe, dass der Unternehmer wissentlich Teil einer betriigerischen
Lieferkette gewesen sei. Ob entsprechendes Wissen vorlag, sei eine Tatfrage, die im Rahmen
freier Beweiswirdigung zu klaren sei, wobei das Wissen der Organe einer Kérperschaft
zuzurechnen sei. Seien die materiellen Voraussetzungen des Art. 168 lit. a MwStSystRL
hingegen erfiillt, sei der Vorsteuerabzug zu gewahren, auch wenn formelle Mangel bestiinden,
sofern diese den Nachweis nicht verhindern. Maligeblich sei die Verhaltnisse im Zeitpunkt der
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Leistungserbringung; spatere Anderungen wiirden den einmal rechtmaRig in Anspruch
genommenen Vorsteuerabzug grundsatzlich nicht beriihren.

Aus dieser Rechtslage ergebe sich fiir den konkreten Steuerfall folgendes:

Der Schuldspruch sei von alledem bemerkenswert frei. Das sei auch so zu erwarten gewesen,
zumal es sich um einen MinStFall mit der Ust als bloBem ,,Anhdngsel handele der auch dort
seinen Ausgang genommen habe, daher stamme die Anklageschrift auch von der fiir diesen
Wiener Fall ortlich unzustandigen Staatsanwaltschaft Salzburg.

Der gegenstandliche Sachverhalt stelle keinen Einzelfall dar, sondern reihe sich in eine Vielzahl
gleichgelagerter Falle eines seit 2009 praktizierten Geschaftsmodells ein. Initiator sei nicht
*¥*¥%12*** sondern dessen damaliger Partner, wahrend der ***12*** |ediglich fur die
inlandischen Vormanner und die operative Umsetzung zustandig gewesen sei. Der FinStrG-
Prozess greife daher zu kurz, weil er die wiederholte Anwendung dieses Modells und dessen
breitere organisatorische Basis unbericksichtigt lieRe. Vor diesem Hintergrund kdnne die
Bindungswirkung der strafgerichtlichen Feststellungen nicht unreflektiert auf das
Abgabenverfahren libertragen werden.

Die Bindungswirkung strafgerichtlicher Feststellungen im Abgabenverfahren finde ihre Grenzen
dort, wo das Strafurteil auf einer unvollstandigen Tatsachengrundlage beruhe. Der im FinStrG-
Verfahren zugrunde gelegte Schuldspruch beschranke sich auf einen einzelnen Vorgang und
blende die wiederholte Anwendung des Geschaftsmodells sowie dessen organisatorische
Einbettung aus. Gerade diese Umstadnde seien jedoch fir die Beurteilung der subjektiven
Tatseite des Beschwerdefiihrers wesentlich. Ohne die Einordnung in den
Gesamtzusammenhang lasse sich nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen, ob der
Beschwerdefiihrer tatsachlich Kenntnis von den Hinterziehungsakten hatte oder daran beteiligt

gewesen sei.

Die abgabenrechtliche Wiirdigung konne sich daher nicht ausschlieflich auf die
strafgerichtlichen Feststellungen stiitzen. Vielmehr sei das Gericht verpflichtet, die von der
Abgabenbehorde erhobenen weiteren Tatsachen in seine Beweiswiirdigung einzubeziehen und
ein umfassendes Gesamtbild des Sachverhaltes zu erstellen. Nur eine solche
Gesamtbetrachtung gewéhrleiste, dass die Feststellung einer angeblichen Beteiligung des
Beschwerdefiihrers nicht auf einer verkiirzten oder einseitigen Grundlage erfolge.

Die von der Staatsanwaltschaft Salzburg entwickelte und vom Strafgericht sowie Finanzamt
Ubernommene Argumentation, der Beschwerdefiihrer habe den Kraftstoff selbst aus dem EU-
Ausland importiert, sei lebensfremd und 6konomisch unvertretbar. Ware dies tatsachlich der
Fall gewesen, hatte der Einstandspreis — unter Berlicksichtigung von Einkaufspreis,
Transportkosten und Mineraldlsteuer — bei rund € 0,95/Liter gelegen. Tatsachlich ergebe sich
aufgrund der im Strafverfahren unterstellten Konstellation ein Einstandspreis von etwa €
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1,70/Liter, somit deutlich tber dem damaligen Tankstellenpreis. Ein Kaufmann wirde sich
damit sehenden Auges um erhebliche Betrage schadigen, was auRerhalb jeder
Wahrscheinlichkeit liege.

Besonders problematisch sei, dass im FinStrG-Verfahren zwar erstmals auch die Umsatzsteuer
Gegenstand der Anklage gewesen ware, diese jedoch faktisch keine eigenstandige Rolle spiele,
sondern die mineraldlsteuerliche Argumentation ungefiltert lbernommen worden sei. Damit
bleibe der Schuldspruch auch in umsatzsteuerlicher Hinsicht objektiv nicht nachvollziehbar.

Vor diesem Hintergrund werde die Bindungswirkungsjudikatur kritisiert: Sie verwehre es, im
Abgabenverfahren eine realitdtsgerechte und giinstigere steuerliche Beurteilung zu erlangen,
obwohl diese angesichts der objektiven Umstdnde alternativlos ware. Eine Rechtsauslegung,
die die Wiederaufnahme von Verfahren praktisch ausschlieRe und das Steuerrecht leerlaufen
lieRe, widersprache nach standiger Judikatur von VfGH, VWGH und OGH grundlegenden
rechtsstaatlichen Prinzipien.

Der Beschwerdefiihrer bringt weiters vor, der dem BAO-Verfahren zugrunde liegende
Schuldspruch des Landesgerichts fiir Strafsachen sei sachlich kaum mehr nachvollziehbar. Der
Beschwerdefiihrer habe nach dieser Logik nicht nur die Mineraldlsteuer doppelt bezahlt —
einmal Uber die Eingangsrechnung des inlandischen Vormannes und ein weiteres Mal an das
Zollamt —, sondern dartber hinaus auch einem unbeteiligten Dritten die volle Umsatzsteuer,
die im Falle eines Eigenimports gar nicht angefallen ware. Ein derart selbstschadigendes
Verhalten sei wirtschaftlich vollig unplausibel. Selbst wenn man dies flir denkbar hielte, wiirde
es die Frage aufwerfen, ob iberhaupt ein vorsatzliches Handeln vorgelegen haben kénne.
Fehle es am Vorsatz, ware das Strafgericht gemald § 53 Abs. 1 FinStrG gar nicht zustandig
gewesen.

Aus einer eidesstattlichen Erklarung in einem Parallelfall gehe zudem hervor, dass die
inlandischen Vormanner fir das Funktionieren des Geschaftsmodells unverzichtbar waren und
als eigentliche Schuldner der Mineral6l- und Umsatzsteuer anzusehen sind. Ermittlungen in
diese Richtung seien jedoch pflichtwidrig unterblieben.

Das Vorbringen stiitze sich auch auf ein anhangiges Wiederaufnahmeverfahren sowie auf die
Judikatur des Bundesfinanzgerichts, wonach in freier Beweiswiirdigung festgestellt werden
musse, ob ein Unternehmer von einem Umsatzsteuerbetrug wusste oder wissen musste.
Genau dies sei hier nicht geschehen: Weder sei ein malversiver Umsatz konkret festgestellt,
noch das Wissen des Beschwerdefiihrers schliissig nachgewiesen worden. Aufgrund der
Bindungswirkungsjudikatur misse das Bundesfinanzgericht aber dennoch auf den
unvollstéandigen strafgerichtlichen Schuldspruch abstellen und damit ein Ergebnis bestatigen,
das mit den materiellen Vorgaben des Umsatzsteuerrechts nur eingeschrankt in Einklang stehe.
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Strafjustiz, Finanzamt und Bundesfinanzgericht wiirden jedwede Auskunft darliber verweigern,
woher der Beschwerdefiihrer jenes Faktenwissen zu seinem inldandischen Vormann ***5***
bezogen haben soll, das er aus Rechtsgriinden weder gehabt habt noch haben konnte noch
haben durfte. Es gehe nicht an, einen Bescheid auf ein der Partei nicht zugangliches
Beweismaterial zu stitzen (zB VwGH 14.02.1991, 90/16/0210; 29.09.1993, 89/13/0159;
Beschluss 19.08.1997, 97/16/0304; Ritz/Koran BAO8 § 166 Tz 7). Der Entscheidung darf nur
zugrunde gelegt werden, was dem Betroffenen zuganglich gemacht worden sei bzw werden
darf (VWGH 27.02.1995, 94/16/0275, VwSIg 6979/F). Dieser Grundsatz dulde keine Ausnahme
(so explizit VWGH 29.05.2006, 2005/17/0252). Das Verbot "geheimer" Beweise gelte auch
dann, wenn das Material der Partei aus Griinden des §48a BAO weder bekannt noch zuganglich
sei. Der einschlagige Rechtssatz laute (zB VWGH Beschluss 19.08.1997, 97/16/0304;

"Es sei mit einem rechtsstaatlichen Verwaltungsverfahren grundsatzlich unvereinbar, einen
Bescheid auf der Partei (zB wegen zugunsten einer anderen Partei bestehenden
Steuergeheimnisses) nicht zugangliche Beweismittel zu stiitzen (Hinweis Erkenntnisse
9.4.1962, 528/59 und vom 4.3.1971, 243/70).

Angesichts des bisherigen Vorbringens werde das Bundesfinanzgericht nicht umhin kommen,
sich mit der Frage der EU-Konformitat besagter Bindungswirkungsjudikatur erkennbar zu
beschaftigen. Zumal sich ein Mitgliedsstaat nicht auf Bestimmungen, Ubungen oder Umsténde
seiner internen Rechtsordnung berufen kénne, um die Nichtbeachtung von Verpflichtungen
und Fristen zu rechtfertigen, die in den Richtlinien der Union festgelegt seien. (zB EuGH
24.11.1987, 124/86 Kommission/Italien). Eine Anfrage an den VWGH im Wege der bzw zwecks
Vorabentscheidung erscheint alternativlos (Art 269 Abs 3 AEUV).

Die in ihrer Gesamtheit fragwiirdige und nicht mehr aufrecht zu erhaltende
Bindungswirkungsjudikatur sei ein Relikt aus langst vergangenen Tagen zudem sei vor dem
Hintergrund der strikten Trennung der Justiz von der Verwaltung in allen Instanzen nicht
unproblematisch (vgl Art 94 Abs 1 B-V-G). Auf die Notwendigkeit einer Abklarung dieses
Konflikts vor dem Hintergrund dieses konkreten Falles dlirfe angesichts des Art 135 Abs 4 iVm
Art 89 Abs 2 B-V-G hoflich verwiesen werden.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 26.11.2013 fanden seitens der Zollfahndung Wien an mehreren Einsatzorten
Hausdurchsuchungen mit Personenfestnahmen statt. Einer dieser Einsatzorte war auch die
gegenstdndliche Tankstelle der beschwerdefiihrenden Partei. Vom Tankinhalt des dortigen
Dieseltanks wurden Proben entnommen. Das diesbeziigliche Befundergebnis vom 17.01.2014
lautete: Schwerdl (Schmierdl) / OZ- Code 2710 1999 O- VS Code 999.
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Am 11.12.2013 erfolgten weitere HD in Salzburg: U- Haft fur ***12*** ( alias **** / ***« /
, x4 welcher sich bereits im Zusammenhang mit Mineral6lsteuerbetrug in anderen
Gerichtsverfahren zu verantworten hat.

Darauf wurde im Zeitraum von 11.12.2013 bis 19.03.2014 eine Umsatzsteuer Sonderprifung
mit dem Prifungszeitraum 01/2013-09/2013, Prufungsausdehnung auf 10/2013-11/2013,
beim Beschwerdeflihrer durchgefiihrt.

Ill

Es wurde (ber ein komplexes internationales Netzwerk ,,Basisél“ von Polen nach Osterreich

verbracht, die LKW- Ladungen umgepumpt und am Papier zu , Diesel” umdeklariert.
KrkQg¥*F* ***30*** ynd der Beschwerdefthrer sind Briider.

Alle drei betrieben im Beschwerdezeitraum als Einzelfirmen Tankstellen. Da sie billigen
Dieseltreibstoff einerseits flir die von ihnen betriebenen Tankstellen beziehen und andererseits
am Markt preisglinstig anbieten wollten, beschlossen sie im Herbst 2012 gemeinsam
unversteuertes Mineraldl aus dem européischen Ausland zu importieren und in Osterreich als
Diesel zu vertreiben.

Die oben genannten Briider gingen arbeitsteilig und in verabredeter Verbindung vor. Sie
bedienten sich in ihrer internen Kommunikation verschiedener Decknamen und wechselten
regelmafig ihre Mobiltelefone samt SIM-Karten. Der Zweck ihrer Tatigkeit war unter Benutzung
falscher Beweismittel sowie unter Verwendung von Scheingeschaften und anderen
Scheinhandlungen, eine bereits erfolgte Versteuerung des Mineraldls vorzutauschen, um auf
diesem Wege dullerst preiswerten ,, Dieseltreibstoff” beziehen und weiterverkaufen zu kénnen.

Es gab eine genaue Aufgabenverteilung.

Das Mineraldl der polnischen Firma ***31*** wurde nicht an die in den Fracht- und
Transportpapieren aufscheinenden Firmen ***33%** = x**3%%% hzw. ***34*** peide in
Ungarn etabliert, geliefert, sondern an mehreren Standorten im grenznahen Bereich bzw.
in Osterreich in dsterreichische Tankfahrzeuge umgepumpt und sodann zum groRen Teil an die
von den Briidern und dem Beschwerdefiihrer betriebenen Tankstellen geliefert.

Diese Tankfahrzeuge waren auf die ***17*** bzw. ***30*** zugelassen.

Um die tatsachliche Herkunft des Mineraldls zu verschleiern und iberdies einen bereits
versteuerten Erwerb vorzutiduschen, bediente sich der Beschwerdefiihrer auf die sie de facto
maRgeblichen Einfluss hatte, da als Geschaftsfiihrer dieser Scheinfirmen vorgeschobene
Geschaftsfiihrer eingesetzt wurden und der Beschwerdefiihrer so auf die Geschaftskonten
dieser Scheinfirmen Zugriff hatte.
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Nachdem die ***6*** ins Visier der Finanzbehdrden gekommen war, wurde gemeinsam
entschieden sich der ***5*** zu bedienen und lberdies die Rechnungen nicht mehr an die
Firma ***17*** auszustellen, sondern an das Einzelunternehmen des Beschwerdefiihrers.

Im Zeitraum 2. August 2013 bis 26. November 2013 wurden insgesamt 174 Scheinrechnungen
Uber den Verkauf von Dieselkraftstoff an das Unternehmen des Beschwerdefiihrers, sowie
andere Abnehmer ausgestellt.

Das Unternehmen des Beschwerdefiihrers betreibt im Beschwerdezeitraum eine
Bedienungstankstelle, bezeichnet als ,, ***35***“

In der Zeit von 2. August 2013 bis einschliellich 26. November 2013 erfolgte die Ausstellung
der oben angefiihrten Scheinrechnungen, die einen dsterreichischen Erwerb von
Dieselkraftstoff vortauschen sollten, seitens der Firma ***5*** an die Firma des
Beschwerdefiihrers. Einen Teil dieser Lieferungen verkaufte der Beschwerdefiihrer an die
Firmen seiner Brider weiter.

Der Beschwerdefiihrer als auch dessen Briider und weitere Personen importierten in
arbeitsteiliger Vorgehensweise im Zeitraum 2. November 2012 bis 26. November 2013 in 324
Liefervorgdangen insgesamt 8,940.727 Liter unversteuertes Mineraldl ,,PROTECTIVE OIL CR- 7
der Firma ***31*** qus Polen bzw. aus der Slowakei in das 6sterreichische Steuergebiet und
unterlieBen es in der Folge, ordnungsgemaRe Anzeige iSd § 23 Abs 5 MinStG zu erstatten.

Dies geschah unter Benutzung falscher Beweismittel, sowie unter Verwendung von
Scheingeschaften und anderen Scheinhandlungen, namlich Rechnungen der Scheinfirmen
HAIKGREE KERXGEEE Und FF*¥5*** um eine bereits erfolgte Versteuerung des Mineralols
vorzutiduschen. Das Mineraldl wurde an verschiedene Abnehmer in Osterreich verkauft. Die
Mineraldlsteuer iHv EUR 3,799.808,98 wurde nicht abgefihrt.

Samtliche Beteiligte wussten und insbesondere auch die beschwerdefiihrende Partei wusste,
dass es sich bei dem aus Polen und der Slowakei importierten ,PROTECTIVE OIL CR-7“ um
keinen reinen Diesel handelte und dass in Polen und der Slowakei aufgrund dieser Deklarierung
keine Steuern abgefiihrt worden waren.

Sie wussten auch, dass nach dem Import des ,,PROTECTIVE OIL CR-7“ nach Osterreich dieses als
Dieselkraftstoff verwendet wird und die selbst zu berechnende Mineraldlsteuer in Hohe von
425,- Euro pro 1000 Liter anfallt.

Der Beschwerdefiihrer fiihrte keine Selbstberechnung der auf die jeweiligen Lieferungen
entfallenden Mineraldlsteuer durch und entrichtete die Steuer nicht und trug hiefir auch nicht

Sorge.
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Es erfolgte hinsichtlich samtlicher Lieferungen auch sonst keine Anzeige an das zustandige
Zollamt.

Der Beschwerdefiihrer wusste und wollte, dass durch diese Vorgehensweise in der Folge
Mineraldlsteuer iHv EUR 3,799.808,98 nicht abgefiihrt wurde.

Die Abgabenverkirzung an osterreichischer Mineraldlsteuer in der genannten Héhe war
gerade das Ziel des gemeinsamen Handelns der oben genannten Akteure.

Im Zuge der abgabenbehordlichen Prifung wurde mit Bericht vom 13. Mai 2015 der aus oben
genannten den Rechnungen der geltend gemachte Vorsteuerabzug versagt, da es sich um
Rechnungen einer Scheinfirma handelte, die eingesetzt wurde, um dem Beschwerdefiihrer
einen scheinbar herkdmmlichen "Billigdieseleinkauf mit Vorsteuerabzug zu erméglichen.

Die Abfuhr der Umsatzsteuer auf Seiten des Rechnungslegers war nie beabsichtigt. Durch
Falschangaben zum Firmensitz und Eintragung eines ungarischen Scheingeschaftsfihrers
sollten (iberdies Nachforschungen durch das Finanzamt erschwert werden.

Im Wissen, dass es sich bei den Rechnungen um Scheinrechnungen handelt, reichte der
Beschwerdefiihrer als Abgabepflichtiger im Beschwerdezeitraum elektronisch folgende
Umsatzsteuervoranmeldungen ein, in denen er die in den Scheinrechnungen ausgewiesene
Umsatzsteuer als Vorsteuer geltend machte:

UVA fir 08/2013 am 11. Oktober 201 3 Gutschrift in Hohe von EUR 976,58
UVA fir 09/2013 am 13. November 201 3 Zahllast in Héhe von EUR 5.350,75
UVA fir 10/2013 am 12. Dezember 201 3 Gutschrift in Hdhe von EUR 632,77
UVA fiir 11/2013 am 3. Februar 2014 Zahllast in Hohe von EUR 701,36

Fir die jeweiligen UVA-Zeitraume ergeben sich aufsummiert folgende Betrage an zu Unrecht
geltend gemachter

Vorsteuer:

fir 08/2013 am 11. Oktober 2013 in Hohe von EUR 90.668,05,

fir 09/2013 am 13. November 201 3 in Hohe von EUR 185.949,56 Euro,
fiir 10/2013 am 12. November 2013 in Hohe von EUR 184.820,42 Euro,

fr 11/2013 am 3. Februar 2014 in Héhe von EUR 125.627,36 Euro,
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Im Zuge der Betriebsprifung wurden die Vorsteuern um einen Betrag von 586.665,33 Euro
korrigiert.

Aufgrund der fiir das Jahr 2013 elektronisch am 28. November 2014 eingereichten
Jahressteuererklarung erging am 13. Mai 2015 der Jahressteuerbescheid, in dem die
beantragten Vorsteuern laut Betriebspriifungs-Bericht gekiirzt wurden, sodass sich daraus eine
Nachzahlung ergab.

Gegen diesen Bescheid wurde am 19. Juni 2015 Beschwerde eingebracht.

Am 17.04.2023 wurde der Beschwerdefiihrer rechtskraftig vom Landesgericht fiir Strafsachen
Wien (bestatigt durch die Entscheidung des OLG Wien zu 32 Bs 9/23t) wegen des Verbrechens
des Abgabenbetruges nach §§ 33 Abs 1, 39 Abs 1 lit a und Abs 3 lit ¢ FinStrG idF vor BGBI |
2019/62 rechtskraftig fur schuldig erkannt.

Nachdem wie oben ausgefiihrt unversteuert vermeintlicher ,Dieseltreibstoff” in
Treibstofftanks der Tankstelle des Beschwerdefiihrers eingefiillt und an Kunden des
Beschwerdefiihrers abgegeben wurde, fallt Mineraldlsteuer an, welche von Seiten des
Zollamtes noch nicht zur Vorschreibung gelangte.

Die Passivierung der MOSt-Verbindlichkeit fiir 2013 erfolgte im Rahmen der miterledigten ESt-
Jahresveranlagung fir 2013.

Die Berechnung ergibt sich wie folgt: Bezogene Diesel- Menge von ***5*** 2013; 2.914.3021
2.914,3021 x425 = EUR 1.238.578,35 MOSt

Der durch die den Vorsteuerabzug entstandene Mehraufwand von EUR 586.665,33
(Umsatzsteuer2013) wurde ebenfalls als Betriebsausgabe abgezogen.

2. Beweiswiirdigung

GemalR § 116 Abs. 2 BAO entfaltet ein rechtskraftiges Strafurteil bindende Wirkung hinsichtlich
der Tatsachenfeststellungen, die durch den Spruch des Urteils gedeckt sind. Diese
Bindungswirkung ist Ausdruck der materiellen Rechtskraft des Strafurteils und erstreckt sich
auf die vom Gericht festgestellten Tatsachen, die flir den Schuldspruch entscheidend waren.

Die Bindungswirkung betrifft insbesondere die Tatumstande, aus denen sich die strafbare
Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt.

Sie gilt sowohl fiir gerichtliche Strafverfahren als auch fiir verwaltungsbehérdliche
Finanzstrafverfahren.

Das Bundesfinanzgericht (BFG) ist ebenfalls an die Tatsachenfeststellungen eines
rechtskraftigen Strafurteils gebunden und tibernimmt diese in seinen Entscheidungen.
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Ein Abweichen von diesen Feststellungen wiirde die materielle Rechtskraft des Strafurteils
durchbrechen und die Rechtssicherheit sowie den Vertrauensschutz gefahrden. VWGH
26.01.1996, 93/17/0265,

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den im Betriebspriifungsbericht getroffenen
Feststellungen, der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Beschwerde, sowie der
Urteilsausfertigung des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien vom 15.02.2021.

Die tragenden Feststellungen des gegen den Beschwerdefiihrer ergangenen, rechtskraftigen
strafgerichtlichen Urteils sind zugrunde zu legen. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa VWGH 10.03.1998, 95/16/0324; 28.04.2021,

Ro 2018/16/0001; 30.03.2022, Ra 2020/13/0096) entfalten jene Tatsachenfeststellungen, die
Grundlage eines strafgerichtlichen Schuldspruches bilden, Bindungswirkung auch fiir das
Abgabenverfahren.

Der Beschwerdefiihrer wurde als Drittangeklagter vom Landesgericht fiir Strafsachen Wien
rechtskraftig, bestatigt vom OLG Wien zu Faktum 1. (betreffend Mineraldlsteuer) und Faktum
2.1 (bestreffend Umsatzsteuer Jahr 2013) (siehe Spruch im Urteil zu 124 Hv8/18g) zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 20 (zwanzig Monaten) spruchgemaR wie folgt verurteilt:

Spruch zu Faktum 1. (betreffend Mineraldlsteuer):

Es haben in Wien und an anderen Orten ***18*** als Geschdftsfiihrer der Firma ***17*** und
**%30*** sowie der Beschwerdefiihrer als Inhaber ihrer Einzelfirmen im bewussten und
gewollten Zusammenwirken mit ***12%¥* *¥Xx3gxik xxx37%%% und ***27*** dadurch,
dass sie vorsdtzlich unter Verletzung ihrer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs-
und Wabhrheitspflicht unversteuertes Mineralél des Typs ,,PROTECTIVE OIL CR-7“ von Polen und
der Slowakei in das Gsterreichische Steuergebiet einfiihrten bzw. verbrachten und verbringen
liefsen, und sie es in der Folge unterliefSen, ordnungsgemdfSe Anzeige iSd § 23 Abs 5 MinStG zu
erstatten, unter Benutzung falscher Beweismittel sowie unter Verwendung von
Scheingeschdften und anderen Scheinhandlungen, nédmlich Rechnungen der Scheinfirmen
KEXTHEE AXXIBX*E und ***5*** um eine bereits erfolgte Versteuerung des Mineral6ls
vorzutduschen, je einen Abgabenbetrug in einem EUR 500.000,-- (ibersteigenden
strafsatzbestimmenden Wertbetrag bewirkt, sohin eine Verkiirzung der Mineralélsteuer,
wobei die Angeklagten nachstehende Mengen fiir die hiervon zu berechnende
Mineralélsteuer zu verantworten haben, ndmlich ***18*** *¥*3Q*** ***pBf]*** -
Beschwerdefiihrer, ¥**37%** ***12%** ynd ***36*** im Zeitraum 2. November 2012 bis 26.
November 2013 in 324 Importvorgdngen eine Menge von insgesamt 8,940.727 Liter und
Mineralélsteuer von 3,799.808,98 Euro; und hiedurch das Verbrechen des Abgabenbetruges
nach §§ 33 Abs 1, 39 Abs 1 lit a und b und Abs 3 lit c erster Satz FinStrG begangen.

Spruch zu Faktum 2.1 (betreffend Umsatzsteuer Jahr 2013)
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Der Drittangeklagte (= Beschwerdefiihrer) hat am 28. November 2014 im Bereich des
Finanzamtes Wien 3/5/6/7/11/15 Schwechat Gerasdorf vorsdtzlich unter Benutzung falscher
Beweismittel unter Verletzung der ihm obliegenden abgabenrechtlichen Anzeige- Offenlegungs-
und Wabhrheitspflicht durch die Abgabe einer unrichtigen Umsatzsteuererkldrung fiir das Jahr
2013 Abgaben in Héhe von 587.065,39 verkiirzt in dem er Vorsteuern aus Scheinrechnung der
Scheinfirma ***5*** zy Unrecht geltend machte. (strafbestimmender Wertbetrag

EUR 587.065,39 ) und hat hiedurch Abgabenbetrugs nach § 13,33 Abs 1, 39 Abs 1 lit a und

Abs 3 lit ¢ FinStrG begangen.

Damit steht bindend fest, dass der Beschwerdefiihrer im Jahr 2013 durch die Geltendmachung
von Vorsteuern aus Rechnungen der ***5*** in Umsatzsteuervoranmeldungen und in der
Jahreserklarung Vorsteuern aus Scheinrechnungen beansprucht und dadurch Abgabenbetrug
begangen hat.

Wie bereits vom Beschwerdeflihrer in seinem Vorbringen vom 28.08.2025 selbst auf Seite 3
ausfihrt erstreckt sich die Bindungswirkung auf die vom Gericht festgestellten und durch den
Spruch gedeckten Tatsachen. Er war somit nachweislich selbst in eine MWST Hinterziehung
einbezogen. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers der Schuldspruch beziehe sich nur aus den
Mineraldlsteuerfall und die Umsatzsteuer sei nur ein Anhangsel gewesen, ebenso das
Vorbringen dem Beschwerdefiihrer sei ein Faktenwissen zu einem fremden Dritten so ohne
Weiters unterstellt worden, dass er weder gehabt habe noch haben konnte, geht damit ins
Leere.

Ergdnzend sind die von der belangten Behérde im Prifungsbericht vom 13. Mai 2015
getroffenen Feststellungen heranzuziehen: Die ***5*** wies samtliche Merkmale einer
Scheinfirma auf. Durch falsche Sitzangaben im Firmenbuch, den Einsatz eines ungarischen
»Scheingeschaftsfiihrers”, die Verwendung von Aliasnamen sowie das Fehlen jeglicher
branchentblicher Infrastruktur, insbesondere eines Fuhrparks, sollte die Nachverfolgbarkeit
der Geschaftsablaufe bewusst verschleiert werden. Die Rechnungen der wurden gezielt dazu
eingesetzt, eine Lieferung von , Dieselkraftstoff EN 590“ vorzutauschen, die tatsachlich in
dieser Form nicht stattgefunden hat. Die vom Hauptzollamt gezogenen Proben ergaben
Abweichungen gegeniliber den Rechnungsangaben. Der Beschwerdefiihrer wusste nicht nur
um diese Umstande, sondern war nach den strafgerichtlichen Feststellungen selbst in die
Abwicklung eingebunden.

Soweit der Beschwerdeflihrer wirtschaftliche Unplausibilitdten geltend macht, ist darauf
hinzuweisen, dass das Ziel von Umsatzsteuer- und Mineral6lsteuerhinterziehungen nicht
betriebswirtschaftliche Effizienz, sondern die Verschleierung und unrechtmaRige
Steuerentlastung ist. Die geltend gemachten Argumente dndern nichts daran, dass nach den
bindenden strafgerichtlichen Feststellungen und den ergdanzenden Feststellungen der
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Betriebsprifung die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 erfiillt
sind.

Zusammenfassend ergibt sich, dass die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Vorsteuern
aus Rechnungen der ***5*** nicht abzugsfahig sind, da es sich um Scheinrechnungen handelt
und der Beschwerdefiihrer nachweislich wusste, dass er damit an einer
Umsatzsteuerhinterziehung beteiligt war.

Der Beschwerdefiihrer hatte die oben genannten Umstande daher nicht nur wissen miissen
sondern er hat diese Umstande gewusst und bewusst und gewollt mit den anderen Akteuren
zusammengewirkt.

3. Rechtliche Beurteilung
Rechtslage:

GemaR § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 (AbgSiG 2007, BGBI 1 2007/99 ab 1.1.2008) kann der
Unternehmer die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) an ihn gesondert
ausgewiesene Steuer fir Lieferungen und sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein
Unternehmen ausgefiihrt worden sind, als Vorsteuer abziehen. Soweit der gesondert
ausgewiesene Steuerbetrag auf eine Zahlung vor Ausfiihrung dieser Umsatze entfallt, ist er
bereits abziehbar, wenn die Rechnung vorliegt und die Zahlung geleistet worden ist. Wurde die
Lieferung oder sonstige Leistung an einen Unternehmer ausgefiihrt, der wusste oder wissen
musste, dass der betreffende Umsatz im Zusammenhang mit Umsatzsteuerhinterziehungen
oder sonstigen, die Umsatzsteuer betreffenden Finanzvergehen steht, entfallt das Recht auf
Vorsteuerabzug. Dies gilt insbesondere auch, wenn ein solches Finanzvergehen einen vor- oder
nachgelagerten Umsatz betrifft.

GemaR § 11 Abs. 1 UStG 1994 ist ein Unternehmer, der Umsatze im Sinnedes § 1 Abs. 17 1
UStG 1994 an einen anderen Unternehmer flir dessen Unternehmen oder an eine juristische
Person, soweit sie nicht Unternehmer ist, ausfiihrt, verpflichtet, Rechnungen auszustellen.

Diese Rechnungen miissen die folgenden Angaben enthalten:
1. den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers;

2. den Namen und die Anschrift des Abnehmers der Lieferung oder des Empfangers der
sonstigen Leistung. Bei Rechnungen, deren Gesamtbetrag 10.000 Euro Ubersteigt, ist weiters
die dem Leistungsempfanger vom Finanzamt erteilte Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer
anzugeben, wenn der leistende Unternehmer im Inland einen Wohnsitz (Sitz), seinen
gewohnlichen Aufenthalt oder eine Betriebsstadtte hat und der Umsatz an einen anderen
Unternehmer fiir dessen Unternehmen ausgefiihrt wird;

18 von 31



Seite 19 von 31

3. die Menge und die handelsiibliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstande oder die Art
und den Umfang der sonstigen Leistung;.

4. den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, tiber den sich die
sonstige Leistung erstreckt. Bei Lieferungen oder sonstigen Leistungen, die abschnittsweise
abgerechnet werden (z.B. Lebensmittellieferungen), geniigt die Angabe des
Abrechnungszeitraumes, soweit dieser einen Kalendermonat nicht tUbersteigt;

5. das Entgelt fur die Lieferung oder sonstige Leistung (§ 4 UStG 1994) und den
anzuwendenden Steuersatz, im Falle einer Steuerbefreiung einen Hinweis, dass fiir diese
Lieferung oder sonstige Leistung eine Steuerbefreiung gilt;

6. den auf das Entgelt (§ 11 Abs. 1 Z 5 leg.cit.) entfallenden Steuerbetrag.

Wenn ein VerstoR gegen die formellen Anforderungen den sicheren Nachweis verhindert, dass
die materiellen Anforderungen nicht erfillt wurden, ist ein Vorsteuerabzug nicht zuldssig.
Ebenso ist das Recht auf Vorsteuerabzug zu verweigern, wenn aufgrund der objektiven
Sachlage feststeht, dass dieses Recht in betriigerischer Weise oder missbrauchlich geltend
gemacht wurde. Wusste der Steuerpflichtige, dass er mit seinem Erwerb an einem Umsatz
teilnahm, der in eine Mehrwertsteuerhinterziehung einbezogen war, oder hatte er dies wissen
missen, so ist der Vorsteuerabzug ebenso zu verweigern (vgl. VWGH 19.5.2020, Ro
2019/13/0030; vgl. EuGH 4.6.2020, SC C.F., C-430/19, Rn. 43).

Ein Unternehmer, der alle MaRnahmen getroffen hat, die verniinftigerweise von ihm verlangt
werden kdnnen, um sicherzustellen, dass seine Umsétze nicht in einem Betrug (USt
Hinterziehung oder sonstiger Betrug) einbezogen sind, kann auf die RechtmaRigkeit seiner
Umsatze vertrauen, ohne Gefahr zu laufen, sein Recht auf Vorsteuerabzug zu verlieren. Dies
trifft zu, wenn der Steuerpflichtige die Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmannes wahrnimmt
(vgl. EuGH 21.2.2008, C-271/06, Netto Supermarkt GmbH & Co OHG).

Die im UStG 1994 genannten normierten Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des
Vorsteuerabzuges finden ihre Grundlage im unmittelbar anzuwendenden Unionsrecht der
Sechsten Richtlinie 77/388/EWG bzw. der ab 1.1.2007 geltenden MwSt-SystemRL
2006/112/EG.

Die Firma ***5*** diente dem Zweck bei der ***17*** und der Einzelfirma des
Beschwerdefiihrers einen scheinbar herkommlichen ,Billigdieseleinkauf” mit Vorsteuerabzug
zu erlangen, und anderen inldndischen Abnehmern die Lieferung von ,,Dieseltreibstoff”

vorzutauschen.

Die Auftraggeber agierten im Hintergrund im E- Mailwege, via SMS und mit Alias- /Tarnnamen.
Die Abfuhr der Umsatzsteuer aufseiten des Rechnungslegers war nie gewollt.

19 von 31



Seite 20 von 31

Nachforschungen, seitens des zustandigen Finanzamtes sollten durch Falschangaben zum
Firmensitz im Firmenbuch und einem ungarischen Scheingeschaftsfiihrer erschwert werden.

Sitzverlegung wurde gegeniliber dem Finanzamt keine bekanntgegeben. Die auf den
Rechnungen angefiihrte Ware ,,Dieselkraftstoff EN 1590 / bzw. EN 590 ist nicht ident mit dem
Begutachtungsergebnis der im Rahmen der HD gezogenen Proben.

Dem Beschwerdefiihrer hatte auffallen miissen, dass der in der Rechnung angegeben
Firmensitz nie existent war, aufgrund des gemeinsamen Zusammenwirkens war dem
Beschwerdefiihrer dieser Umstand sogar bekannt.

Dem Beschwerdefiihrer war auch bekannt das der Vertreter ***27*** pbei dem der Treibstoff
bestellt wurde keinerlei Vertretungs- bzw Abschlussberechtigung fir die ***5*** hatte. Die
*ExG**E* besald keinerlei Fuhrpark dies ist nicht branchendiblich.

Bei den Rechnungen der ***5*** handelt es sich um Scheinrechnungen die nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigen, da diese den Tatbestand des § 12 Abs. 1Z 1 UStG 1994
verwirklichen.

Auf Grund eines Rechenfehlers ist die Vorsteuerkiirzung EUR 587.065,39 anstatt EUR
586.665,33 und somit betragt die Vorsteuer nach der Betriebsprifung EUR 325.883,72

§ 1 Mineralélsteuergesetz 1995 in der im Bemessungszeitraum geltenden Fassung:

(1) Mineraldl, das im Steuergebiet hergestellt oder in das Steuergebiet eingebracht wird, sowie
Kraftstoffe und Heizstoffe, die im Steuergebiet verwendet werden, unterliegen einer
Verbrauchsteuer (Mineraldlsteuer).

(2) Steuergebiet im Sinne dieses Bundesgesetzes ist das Bundesgebiet, ausgenommen das
Gebiet der Ortsgemeinden Jungholz (Tirol) und Mittelberg (Vorarlberg).

§ 2 Mineral6lsteuergesetz 1995 in der im Bemessungszeitraum geltenden Fassung
(auszugsweise):

(1) Mineraldl im Sinne dieses Bundesgesetzes sind die Waren

1. der Positionen 2705 bis 2712 und 2715 der Kombinierten Nomenklatur, ausgenommen
Erdgas der Unterposition 2711 21 00 der Kombinierten Nomenklatur;

[...]

(2) Kraftstoffe im Sinne dieses Bundesgesetzes sind alle im Abs. 1 nicht angefiihrten Waren, die
als Treibstoff oder als Zusatz oder Verlangerungsmittel von Treibstoffen dienen mit Ausnahme
von Waren, die [...]

(8) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, finden die Mineralol
betreffenden Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nur auf die unter Z 1 bis 6 angefiihrten
und diesen nach Abs. 9 gleichgestellten Waren Anwendung. Auf anderes Mineraldl sind die
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes liber Kraftstoffe und Heizstoffe anzuwenden. Mineraldl
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im Sinne des ersten Satzes sind die Waren:

[...]
2. der Unterpositionen 2710 1111 bis 2710 1969, ausgenommen [...]

§ 3 Mineralolsteuergesetz 1995 in der im Bemessungszeitraum geltenden Fassung
(auszugsweise):

(1) Die Mineraldlsteuer betragt

[...]

4. fiir 1000 | Gaséle der Unterpositionen 2710 1941 bis 2710 1949 der Kombinierten
Nomenklatur, ausgenommen gekennzeichnetes Gasol,

[...]

d) wenn die Steuerschuld nach dem 31. Dezember 2010 entsteht

aa) mit einem Gehalt an von biogenen Stoffen von mindestens 66 | und einem Schwefelgehalt
von hochstens 10 mg/kg 397 €

bb) ansonsten 425 €;

[...]

7. fir Heizole der Unterpositionen 2710 1961 bis 2710 1969 der Kombinierten Nomenklatur
a) wenn sie zum Verheizen oder zu einem nach § 4 Abs. 1 Z 9 lit. a beglinstigten Zweck
verwendet werden, fir 1000 kg 60 €;

[...]

e) ansonsten fiir 1000 |, wenn die Steuerschuld nach dem 31. Dezember 2010 entsteht,

aa) mit einem Gehalt an biogenen Stoffen von mindestens 66 | und einem Schwefelgehalt von
hochstens 10 mg/kg 397 €;

bb) ansonsten 425 Euro.

[...]

9) andere als die in Z 1 bis 8 angefiihrten Mineraldle, einschlieRlich der Mineraldle, auf die
gemalk § 2 Abs. 8 die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes lber Kraftstoffe und Heizstoffe
anzuwenden sind, unterliegen demselben Steuersatz wie jene Mineral6le, denen sie nach ihrer
Beschaffenheit und ihrem Verwendungszwecke am nachsten stehen.

§ 21 Mineral6lsteuergesetz 1995 in der im Bemessungszeitraum geltenden Fassung
(auszugsweise):

(1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, entsteht die Steuerschuld
dadurch,

1. dass Mineralol aus einem Steuerlager weggebracht wird, ohne dass sich ein weiteres
Steueraussetzungsverfahren oder Zollverfahren ausgenommen das Verfahren der Uberfiihrung
in den zollrechtlich freien Verkehr und das Ausfuhrverfahren anschliel3t, oder dadurch, dass es
in einem Steuerlager zum Verbrauch entnommen wird (Entnahme in den freien Verkehr)

[...]

4. dass Mineraldl, Kraftstoffe oder Heizstoffe, die nach einer sonstigen Bestimmung dieses
Bundesgesetzes steuerfrei bezogen wurden, bestimmungswidrig verwendet, insbesondere an
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nicht beglinstigte Personen entgeltlich abgegeben werden

5. dass ein Kraftstoff oder ein Heizstoff im Steuergebiet erstmals zur Verwendung als Treibstoff
oder zum Verheizen abgegeben wird; [...]

(4) Die Steuerschuld entsteht

1.in den Fallen des Abs. 1 Z 1 im Zeitpunkt der Entnahme in den freien Verkehr;

[...]

4.in den Fallen des Abs. 1 Z 5 im Zeitpunkt der Abgabe;

[...]

(6) Eine Verwendung von Mineraldl oder Kraftstoff als Treibstoff liegt vor, wenn das Mineraldl
oder der Kraftstoff als Treibstoff verwendet oder in einen Behalter eingefiillt wird, der mit
einem Motor in Verbindung steht, oder wenn ein Behalter, in dem sich ein Mineraldl oder ein
Kraftstoff befindet, mit einem Motor verbunden wird. Als Verwender gilt im ersten Fall, wer
das Mineraldl oder den Kraftstoff verwendet, im zweiten Fall, wer das Mineraldl oder den
Kraftstoff in den Behalter einfillt, und im dritten Fall, wer die Verbindung des Behélters mit
dem Motor herstellt.

[...]

§ 22 Mineral6lsteuergesetz 1995 in der im Bemessungszeitraum geltenden Fassung
(auszugsweise):

1) Steuerschuldner ist oder sind

1. in den Fallen des § 21 Abs. 1 Z 1 der Inhaber des Steuerlagers, daneben bei einer
unrechtmaRigen Wegbringung oder Entnahme die Person, die das Mineraldl weggebracht oder
entnommen hat oder in deren Namen das Mineral6l weggebracht oder entnommen wurde,
sowie jede Person, die an der unrechtmaRigen Wegbringung oder Entnahme beteiligt war;

[...]

4. in den Fallen des § 21 Abs. 1 Z 5, wenn der Kraftstoff oder der Heizstoff im Rahmen eines
Betriebes abgegeben wird, dessen Geschaftsleitung sich im Steuergebiet befindet, der Inhaber
dieses Betriebes; ist dies nicht der Fall, der Verwender;

[...]

GemiR § 1 Mineraldlsteuergesetz 1995 unterliegen Mineraldl, das in O hergestellt oder nach O
verbracht wird, sowie Kraftstoffe und Heizstoffe Verbrauchsteuer (Mineralélsteuer MOST).
Damit verbunden ist die Pflicht, eine Bewilligung fiir die Herstellung und/oder unversteuerte
Verbringung von Mineraldl einzuholen und eine MOSt- Anmeldung abzugeben.

Nachdem hier unversteuert vermeintlicher , Dieseltreibstoff” in Treibstofftanks der Tankstelle
des Beschwerdefiihrers eingefiillt und an Kunden abgegeben wurde, fallt Mineraldlsteuer an,
welche seitens des Zollamts noch nicht zur Vorschreibung gelangte.

Die Passivierung der MOSt-Verbindlichkeit fiir 2013 erfolgte im Rahmen der miterledigten
Einkommensteuerjahresveranlagung fir 2013.
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Die Berechnung ergibt sich wie folgt: Bezogene Diesel- Menge von ***5*** 2013; 2.914.3021
2.914,3021 x425 = EUR 1.238.578,35 MOSt

Gem. § 116 Abs. 2 BAO sind Entscheidungen der Gerichte, durch die privatrechtliche Vorfragen
als Hauptfragen entschieden wurden, von der Abgabenbehdrde im Sinn des Abs. 1 zu
beurteilen. Eine Bindung besteht nur insoweit, als in dem gerichtlichen Verfahren, in dem die
Entscheidung ergangen ist, bei der Ermittlung des Sachverhaltes von Amts wegen vorzugehen
war. Diese Bindung besteht auch fiir das Bundesfinanzgericht (s. § 2a BAO).

Ob Abgaben hinterzogen sind, bildet eine Vorfrage nach § 116 Abs. 1 BAO fiir die Frage, ob die
langere Verjahrungsfrist des § 207 Abs. 2 zweiter Satz BAO anzuwenden ist. Der Tatbestand der
hinterzogenen Abgaben im Sinne des § 207 Abs. 2 BAO ist nach § 33 FinStrG zu beurteilen.
Wenn eine Verurteilung wegen Hinterziehung einer bestimmten Abgabe vorliegt, dann ist die
Abgabe im Abgabenverfahren als hinterzogen zu behandeln (VwWGH 30.03.2022,

Ra 2020/13/0096).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes besteht eine Bindung der
Abgabenbehdrden und des Bundesfinanzgerichts im Falle rechtskraftiger verurteilender
Entscheidungen eines Strafgerichts, einer Finanzstrafbehorde oder des Bundesfinanzgerichts
nach einem verwaltungsbehordlichen Finanzstrafverfahren an die Tatsachenfeststellungen, auf
denen der Schuldspruch beruht, wozu auch jene Tatumstande gehdren, aus denen sich die
jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt
(vgl. z.B. VWGH 30.3.1998, 95/16/0324; VwWGH 28.4.2021, Ro 2018/16/0001).

Der Beschwerdefiihrer erblickt eine Verletzung des Grundsatzes des Parteiengehdrs darin, dass
die angefochtenen Bescheide auf Beweismaterial gestiitzt seien, das ihm nicht zuganglich
gemacht worden sei. Er verweist in diesem Zusammenhang auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zum Verbot geheimer Beweise.

Dieses Vorbringen erweist sich als unbegriindet. Der Verwaltungsgerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung ausgesprochen, dass die Behorde ihre Entscheidung nicht auf Beweismittel
stltzen darf, die der Partei nicht zuganglich gemacht werden. Im gegenstandlichen Fall liegt
eine solche Konstellation nicht vor. Der Beschwerdefiihrer hatte im Ermittlungsverfahren des
Finanzamtes und insbesondere im Zuge der Schlussbesprechung sowie bei durchgefiihrten
Einvernahmen ausreichend Gelegenheit, Einsicht in die Verfahrensakten zu nehmen und seine
Sicht der Dinge darzulegen.

Dariber hinaus ist zu berlicksichtigen, dass im gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrten
Strafverfahren vor dem Landesgericht samtliche Beweise im Rahmen der Hauptverhandlung
offengelegt und erértert wurden. Der Beschwerdefiihrer hatte dort uneingeschrankt
Gelegenheit, sich zu verteidigen, Beweisantrage zu stellen und zu den vorgelegten Unterlagen
Stellung zu nehmen. Auch die Moéglichkeit der Akteneinsicht war ihm im Strafverfahren
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eroffnet. Dasselbe gilt fiir das finanzstrafrechtliche Ermittlungsverfahren, in dem dem
Beschwerdefiihrer nach der Aktenlage Einsicht in die malRgeblichen Unterlagen gewahrt
wurde.

Es kann daher nicht die Rede davon sein, dass die gegenstandlichen Bescheide auf
Beweismaterial gestiitzt worden waren, welches dem Beschwerdeflhrer nicht zuganglich war.
Vielmehr ist festzuhalten, dass ihm im Abgabenverfahren, im Finanzstrafverfahren und im
gerichtlichen Strafverfahren mehrfach Gelegenheit zur Einsichtnahme, zur Stellungnahme und
zur Wahrnehmung seiner Verteidigungsrechte eingeraumt wurde. Der vom Beschwerdefiihrer
zitierte Rechtssatz liber das Verbot ,geheimer” Beweise findet daher auf den vorliegenden
Sachverhalt keine Anwendung.

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers erweist sich demnach als nicht stichhaltig.

Der Beschwerdefiihrer vermeint, dass der Schuldspruch des Strafgerichtes auf einer zu engen
Tatsachengrundlage beruhe und die wiederholte Anwendung des Geschaftsmodells aulRer Acht
lasse. Dieses Argument geht jedoch ins Leere, da es fiir die abgabenrechtliche Beurteilung nicht
entscheidungswesentlich ist, ob es sich um einen Einzelfall oder um eine Vielzahl gleichartiger
Vorgange handelt. MaRgeblich ist allein, ob der Beschwerdefiihrer wusste oder wissen musste,
dass er an einer Umsatzsteuerhinterziehung beteiligt war. Aus den vorliegenden Feststellungen
ergibt sich eindeutig, dass der Beschwerdefiihrer nicht nur Kenntnis hatte, sondern aktiv in die
Durchfiihrung eingebunden war. Damit ist der Tatbestand erfiillt, sodass die Bindungswirkung

der strafgerichtlichen Feststellungen auch im Abgabenverfahren heranzuziehen war.

Weiters wird vorgebracht, das Bundesfinanzgericht habe sich mit der Frage der EU-Konformitat
der innerstaatlichen Judikatur zur Bindungswirkung strafgerichtlicher Urteile im
Abgabenverfahren auseinanderzusetzen. Insbesondere werde darauf verwiesen, dass sich ein
Mitgliedstaat nicht auf Bestimmungen seiner internen Rechtsordnung berufen kénne, um
unionsrechtlich normierte Verpflichtungen zu umgehen, weshalb eine
Vorabentscheidungseinholung beim EuGH nach Art. 267 Abs. 3 AEUV alternativlos sei.

Die Frage, ob und in welchem Umfang strafgerichtliche Entscheidungen Bindungswirkung fir
das Abgabenverfahren entfalten, betrifft ausschlieflich das dsterreichische Verfahrensrecht
(vgl. § 116 BAO iVm § 167 Abs. 2 BAO). Weder die Mehrwertsteuersystemrichtlinie noch
sonstiges Unionsrecht enthalten Bestimmungen, die die innerstaatliche Koordination zwischen
Straf- und Abgabenverfahren regeln wiirden. Es liegt somit keine unionsrechtliche
Auslegungsfrage vor, die eine Vorlage an den EuGH erforderlich machen wiirde.

Die bestehende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach strafrechtliche
Entscheidungen keine generelle Bindungswirkung im Abgabenverfahren entfalten,
gewahrleistet vielmehr, dass die nach der Mehrwertsteuerrichtlinie geschuldete Steuer
unabhangig von den im Strafverfahren geltenden strengeren BeweismaRstdben (Grundsatz in
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dubio pro reo) erhoben werden kann. Wirde eine Bindung an strafrechtliche Freispriiche
postuliert, bestlinde die Gefahr, dass unionsrechtlich geschuldete Umsatzsteuer allein
aufgrund strafprozessualer Beweisschwierigkeiten nicht erhoben werden konnte. Dies wiirde
dem Effektivitatsgebot widersprechen.

Auch der EuGH hat in seiner Rechtsprechung (vgl. Rs C-617/10, Akerberg Fransson) klargestellt,
dass die Festsetzung von Steuern und die Verhangung von Sanktionen unterschiedlichen
Zielsetzungen dienen. Die Trennung beider Verfahren rechtfertigt es, dass das
Abgabenverfahren unabhangig von einem strafrechtlichen Urteil geflihrt und entschieden

wird.

Eine Verpflichtung zur Anrufung des Gerichtshofs nach Art. 267 Abs. 3 AEUV besteht nur dann,
wenn eine unionsrechtliche Frage entscheidungserheblich und nicht durch acte clair oder acte
éclairé beantwortet ist. Da es hier ausschlieBlich um die Auslegung innerstaatlicher
Prozessnormen geht, liegt kein unionsrechtliches Problem vor. Die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zur fehlenden Bindungswirkung ist zudem seit Jahren gefestigt (vgl.
etwa VWGH 18.10.1995, 95/13/0122; 20.9.2007, 2007/14/0026; 23.3.2010, 2007/13/0124).

Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, eine unionsrechtliche Verpflichtung zur Bindung an
strafrechtliche Urteile bestehe und eine Vorabentscheidung des EuGH sei einzuholen, erweist
sich daher als unbegriindet. Eine unionsrechtliche Frage stellt sich im gegensténdlichen Fall
nicht.

Darliber hinaus ist das Bundesfinanzgericht nicht verpflichtet, ein
Vorabentscheidungsverfahren nach Art 267 AEUV einzuleiten. Eine Vorlagepflicht besteht nach
Art 267 Abs 3 AEUV nur fir letztinstanzliche Gerichte. Das Bundesfinanzgericht ist jedoch nicht
letztinstanzlich, da gegen seine Erkenntnisse die Revision an den Verwaltungsgerichtshof
gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Solange diese Rechtsmittelmoglichkeit offensteht, trifft
das Bundesfinanzgericht keine unionsrechtliche Pflicht zur Vorlage an den Gerichtshof der
Europadischen Union.

Das Bundesfinanzgericht halt dem Beschwerdevorbringen entgegen, dass die Annahmen der
Strafgerichte keineswegs lebensfremd sind, sondern auf einer Vielzahl objektiver
Feststellungen beruhen. Der Einwand, ein wirtschaftlich verniinftig handelnder Unternehmer
hatte den behaupteten Import nicht durchfiihren kdnnen, tibersieht, dass es bei Umsatzsteuer-
und Mineralolsteuerhinterziehungen nicht um wirtschaftliche Logik, sondern um die bewusste
Umgehung steuerlicher Verpflichtungen geht. Dass der Einstandspreis im konkreten Fall Gber
dem Marktpreis gelegen sein mag, schlieRt eine Beteiligung des Beschwerdefiihrers nicht aus,
da die Gestaltung nicht auf marktwirtschaftliche Rationalitadt, sondern auf die Verschleierung
von Lieferketten und die Erlangung unrechtmaRiger Steuervorteile abzielte.

Betreffend Einkommensteuer 2013:
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Festgestellt wurde, dass im Jahr 2013 unversteuertes Gasol (,,Diesel”) in die Lagertanks der
Tankstelle des Beschwerdefiihrers eingefiillt und an Kunden abgegeben wurde. Mineraldl,
Kraft- und Heizstoffe, die im Bundesgebiet hergestellt oder eingebracht werden, unterliegen
als Verbrauchsteuer der Mineraldlsteuer; zustindig ist das Zollamt Osterreich. Das Gesetz stellt
dabei nicht auf eine behordliche Vorschreibung ab, sondern kniipft an die tatbestandsmaRige
Verwendung bzw. Abgabe an. Die Steuerschuld entsteht dann, wenn ein Kraft- oder Heizstoff
im Steuergebiet erstmals zur Verwendung als Treibstoff abgegeben wird; malRgeblich ist der
Zeitpunkt dieser Abgabe. ,,Wegbringen“ liegt u.a. auch vor, wenn in einem Steuerlager in den
Kraftstoffbehélter eines Fahrzeuges gefiillt wird. Damit war die MOSt im Beschwerdejahr 2013
bereits dem Grunde nach entstanden.

GemaR § 4 BAO entsteht der Abgabenanspruch, sobald der Tatbestand verwirklicht ist, an den
das Gesetz die Abgabepflicht knlipft — unabhangig von einer behordlichen Festsetzung. Das hat
der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) wiederholt klargestellt. Die fehlende (oder spatere)
Vorschreibung durch das Zollamt dndert daher nichts am Entstehungszeitpunkt der MOSt im
Jahr 2013.

Der fiir Diesel (Gasol) geltende Steuersatz betrug im streitgegenstandlichen Zeitraum EUR
0,425 /Liter (EUR 425 je 1.000 Liter; bei biogener Beimischung EUR 0,397 /Liter). Das ist seit
2011 unverandert dokumentiert und wird in der Verwaltungspraxis so angewandt. Rechnet
man 2.914,3021 (in Tsd. Litern) x EUR 425 /Tsd. L, ergibt sich eine MOSt von EUR 1.238.578,35.
Diese GrofRenordnung entspricht dem gesetzlichen Tarifsystem.

Die Zuweisung der Steuerschuldnerschaft folgt aus dem Mineraldlsteuergesetz 1995: In den
Fallen der Abgabe/Verwendung als Treibstoff (§ 21 Abs 1 Z 5 und 6 MinStG) trifft die
Steuerpflicht denjenigen, der die Abgabe im Rahmen eines Betriebes im Steuergebiet
vornimmt bzw. das Mineral6l im Steuergebiet verwendet. Erfolgt die Abgabe — wie hier —aus
dem unternehmerischen Herrschafts- und Gewahrsamsbereich einer Tankstelle, ist
Steuerschuldner der Inhaber dieses Betriebes. Soweit — hilfsweise — Mineraldl ohne Einhaltung
der einschlagigen Verfahren in das Steuergebiet gelangt, ordnet das Gesetz die Steuerschuld
dariiber hinaus jeder Person zu, die es im Steuergebiet zu gewerblichen Zwecken in
Gewahrsame halt oder verwendet; auch dies erfasst den Tankstellenbetreiber, in dessen Tanks
der Treibstoff lagert und von dem aus er verdauRert wird.

Dass der Beschwerdefiihrer die Verfigungsmacht Gber die betroffenen Mineral6lmengen
innehatte und die Abgabe an Kunden aus seinem Betrieb heraus erfolgte, begriindet daher
seine Steuerschuldnerschaft dem Grunde nach. Weder der (vorgelagerte) Lieferant noch die
Endabnehmer treten an seine Stelle, weil das Gesetz bei der hier verwirklichten
Fallkonstellation unmittelbar an die betriebliche Abgabehandlung und den hierzu gehérigen
Gewahrsam ankntipft. Der Beschwerdefiihrer ist somit Steuerschuldner der Mineral6lsteuer

fir die streitgegenstandlichen Mengen.
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Ertragsteuerlich ist entscheidend, dass 6ffentlich-rechtliche Abgaben (ausgenommen Steuern
vom Einkommen) betrieblich veranlasst sind und dem Grunde nach mit
Tatbestandsverwirklichung zu passivieren sind. Verbindlichkeiten sind in jenem Zeitpunkt zu
erfassen, in dem die Belastung dem Grunde nach eintritt; die Falligkeit oder eine
bescheidmallige Vorschreibung ist dafiir unerheblich. Der VWGH verlangt fiir die Passivierung
keine ,,Wartepflicht” bis zur Festsetzung, sofern Bestand und Héhe verlasslich bestimmbar
sind. Das ist hier der Fall: Menge und Steuersatz sind bekannt, der Tatbestand (Abgabe als
Treibstoff) ist verwirklicht. Die Passivierung der MOSt-Verbindlichkeit im Jahresabschluss 2013
und der Abzug als Betriebsausgabe waren daher rechtmaRig.

Der Vorsteuerabzug aus den bezogenen Rechnungen wurde zu Recht versagt. Infolgedessen ist
die (nicht abziehbare) Umsatzsteuer ertragsteuerlich als Betriebsausgabe zu berlicksichtigen.
Damit war der aus der Vorsteuerkirzung resultierende Mehraufwand im Jahr 2013 als
Betriebsausgabe zu bericksichtigen.

Betreffend Umsatzsteuer 2013:

Die Behauptung, die Umsatzsteuer sei im Strafverfahren bloR als ,Anhangsel” zur
Mineraldlsteuer behandelt worden, ist schlichtweg falsch.

Nach der Judikatur des EuGH und des VwGH ist der Vorsteuerabzug jedenfalls zu versagen,
wenn der Unternehmer wusste oder wissen musste, dass er in ein Umsatzsteuerbetrugsmodell
eingebunden war. Aus den vorliegenden Feststellungen und aus dem Spruch des Urteils des
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien ergibt sich eindeutig, dass der Beschwerdefiihrer von den
Vorgangen Kenntnis hatte und in deren Durchfiihrung eingebunden war.

Die Bindungswirkung der strafgerichtlichen Feststellungen ist daher auch im Abgabenverfahren
zu beriicksichtigen. Sie entbindet das Gericht zwar nicht von eigener Beweiswiirdigung,
verpflichtet jedoch dazu, die tragenden Tatsachenfeststellungen des Strafurteils zu
Uibernehmen. Dass eine Wiederaufnahme nach dem FinStrG theoretisch moglich ware, dndert
nichts daran, dass im gegenstandlichen Verfahren die Feststellungen tragfahig und
rechtsstaatlich Gberprift sind. Ein Abgehen von der Bindungswirkung wiirde nicht zu einer
sachgerechteren Losung flihren, sondern die Einheitlichkeit und Rechtssicherheit der

Rechtsordnung in Frage stellen.

Die zentrale Voraussetzung ist erfiillt, unter der nach der Rechtsprechung des EuGH und des
VwGH der Vorsteuerabzug zwingend zu versagen ist. Die von der belangten Behorde
erhobenen Tatsachen bestatigen dieses Ergebnis. Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers

vermag daher an der abgabenrechtlichen Wirdigung nichts zu andern.

Der Beschwerdefiihrer erachtet die Judikatur zur Bindungswirkung strafgerichtlicher Urteile im
Abgabenverfahren als verfassungswidrig. Dieses Vorbringen erweist sich als unbegriindet.
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Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entfalten strafgerichtliche Urteile im
Abgabenverfahren keine absolute Bindungswirkung, sondern allenfalls eine Indizwirkung
hinsichtlich bestimmter Tatsachenfeststellungen. Das Bundesfinanzgericht hat stets eine
eigenstandige Beweiswirdigung vorzunehmen und kann von den Feststellungen des
Strafgerichtes abweichen, sofern dies nachvollziehbar begriindet wird.

Eine Verletzung des Art. 94 Abs. 1 B-VG liegt nicht vor, da die institutionelle Trennung von
Justiz und Verwaltung unberihrt bleibt und das Bundesfinanzgericht als unabhangiges Gericht
entscheidet. Auch Art. 89 Abs. 2 B-VG wird nicht verletzt, weil die Gerichte an das Gesetz
gebunden bleiben und die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bindungswirkung
lediglich eine Konkretisierung einfachgesetzlicher Normen darstellt. SchlieBlich ist auch Art.
135 Abs. 4 B-VG gewahrt, wonach die Verwaltungsgerichte an die Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtshofes gebunden sind, um eine einheitliche Rechtsanwendung
sicherzustellen.

Die bestehende Judikatur dient somit der systematischen Einbettung in das Vorfragenrecht des
§ 116 BAO und tragt zur Vermeidung widersprichlicher Entscheidungen bei, ohne die
verfassungsrechtlich garantierte Eigenstandigkeit der Verwaltungsgerichtsbarkeit zu
beeintrachtigen.

Die Frage der Bindungswirkung strafgerichtlicher Urteile im Abgabenverfahren ist durch die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eindeutig geklart. Hat ein Landesgericht iber
denselben Sachverhalt entschieden und eine rechtskraftige Verurteilung wegen
Abgabenbetruges ausgesprochen, so entfaltet dieses Urteil Bindungswirkung fir das
Abgabenverfahren. Diese Bindung bezieht sich auf die Tatsachenfeststellungen, die fiir den
Schuldspruch malRgeblich waren. Wurde etwa festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer
Scheinrechnungen verwendete, um unberechtigte Vorsteuerbetrage geltend zu machen, so
steht dieser Sachverhalt im Abgabenverfahren nicht mehr zur Disposition. Gleiches gilt fir die
subjektive Seite des Tatbestandes, also den Vorsatz des Taters, durch die Verwendung der
Scheinbelege Abgaben zu hinterziehen.

Die Bindungswirkung erstreckt sich allerdings nicht auf die rechtliche Qualifikation im
Abgabenrecht oder die konkrete Hohe der festzusetzenden Abgabe. Hier verbleibt die
Kompetenz bei der Abgabenbehérde bzw. dem Bundesfinanzgericht. Es ist Aufgabe der
Abgabenbehorde, auf Grundlage der durch das Strafurteil bindend festgestellten Tatsachen die
richtige abgabenrechtliche Konsequenz zu ziehen. Damit ist etwa die Hohe der hinterzogenen
Umsatzsteuer nach Maligabe der abgabenrechtlichen Vorschriften zu ermitteln, selbst wenn
das Strafgericht diesen Aspekt nicht in derselben Detailtiefe gepriift hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einer Reihe von Entscheidungen diese Bindungswirkung
ausdricklich hervorgehoben. So wurde etwa im Erkenntnis vom 28. Mai 2009, 2007/16/0161,
ausgefuhrt, dass die Abgabenbehorde an die tatsdchlichen Feststellungen des Strafgerichtes
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gebunden ist. In gleicher Weise stellte der Gerichtshof im Erkenntnis vom 24. Janner 2013,
2010/16/0169, und im Erkenntnis vom 1. September 2015, Ro 2014/15/0023, klar, dass die
Behorde die Sachverhaltsfeststellungen des Strafurteils zu Gbernehmen hat und nicht
berechtigt ist, diese in Zweifel zu ziehen oder eigene gegenteilige Tatsachenfeststellungen zu
treffen.

Damit ist festzuhalten, dass eine rechtskraftige Verurteilung wegen Abgabenbetruges nicht nur
im Strafrecht ihre Wirkung entfaltet, sondern auch das Abgabenverfahren maRgeblich pragt.
Der Beschwerdefiihrer kann in diesem Verfahren nicht neuerlich bestreiten, dass er
Scheinrechnungen verwendet oder unberechtigt Vorsteuern geltend gemacht hat, da diese
Punkte bereits durch das Strafurteil verbindlich festgestellt wurden. Die Aufgabe der
Abgabenbehdrde beschrankt sich in diesem Zusammenhang darauf, die rechtlichen
Konsequenzen aus den bindenden Tatsachen zu ziehen und die Hohe der verkiirzten Abgabe
nach den steuerrechtlichen Vorschriften festzusetzen.

Der Vorsteuerabzug ist nach der innerstaatlichen Rechtslage und dem Unionsrecht zu
versagen, wenn der Unternehmer wusste oder wissen musste, dass er durch den geltend
gemachten Umsatz an einer Umsatzsteuerhinterziehung beteiligt war. § 12 Abs. 1 Z 1 UStG
1994 in der Fassung des AbgSiG 2007 normiert ausdricklich, dass das Recht auf
Vorsteuerabzug entfallt, wenn die Lieferung oder sonstige Leistung an einen Unternehmer
ausgefuhrt wurde, der Kenntnis von der Einbindung dieses Umsatzes in eine
Umsatzsteuerhinterziehung oder ein sonstiges Finanzvergehen hatte oder bei Beachtung der
gebotenen Sorgfalt hatte haben missen. Diese nationale Bestimmung setzt die
Rechtsprechung des EuGH in den verbundenen Rechtssachen C-439/04 und C-440/04
(,Kittel/Recolets”), C-131/13, C-163/13 und C-164/13 (,,Italmoda“) sowie C-430/19 (,,SC C.F.“)
um, wonach es den Mitgliedstaaten unionsrechtlich zwingend geboten ist, den Vorsteuerabzug
in Fallen von Beteiligung an einer betriigerischen Lieferkette zu versagen. Der
Verwaltungsgerichtshof folgt dieser Linie konsequent und hat wiederholt ausgesprochen, dass
der Vorsteuerabzug selbst dann zu verwehren ist, wenn die formellen Anforderungen an die
Rechnung erfiillt erscheinen, aber nach den objektiven Umstanden feststeht, dass der
Steuerpflichtige von der Einbindung in einen Betrug wusste oder wissen musste (vgl. etwa
VwGH 19.05.2020, Ro 2019/13/0030).

Im gegenstandlichen Fall wurde der Beschwerdefiihrer mit Urteil eines Strafgerichts
rechtskraftig des Abgabenbetruges schuldig erkannt. Diese Verurteilung entfaltet nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Bindungswirkung fiir das
Abgabenverfahren hinsichtlich der Tatsachenfeststellungen, die den Schuldspruch tragen (vgl.
VwGH 30.03.2022, Ra 2020/13/0096). Damit ist fir das Bundesfinanzgericht bindend
festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit den von der ***5%**
ausgestellten Scheinrechnungen Vorsteuer zu Unrecht geltend gemacht hat und dabei
vorsatzlich gehandelt hat. Hinzu treten die von der belangten Behorde erhobenen
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Feststellungen, wonach die ***5*** samtliche typischen Merkmale einer Scheinfirma aufwies,
wie falsche Sitzangaben im Firmenbuch, ein ungarischer Scheingeschaftsfiihrer ohne Einfluss
auf die Geschaftstatigkeit, fehlende branchenibliche Infrastruktur und eine abweichende
Beschaffenheit der gelieferten Waren gegeniliber den Rechnungsangaben. Der
Beschwerdefiihrer hat gleichwohl die in den Rechnungen ausgewiesene Umsatzsteuer in
mehreren Voranmeldungszeitraumen und in der Jahreserklarung 2013 als Vorsteuer geltend

gemacht.

Die Literatur stellt klar, dass das Wissen oder Wissenmiissen der zur Vertretung berechtigten
oder faktisch handelnden Personen dem Unternehmer zuzurechnen ist (Ruppe/Achatz, UstG 5.
Auflage, § 12 Rz 95). Nach der Rechtsprechung des EuGH kann sich ein Unternehmer nur dann
auf sein Vorsteuerabzugsrecht berufen, wenn er alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen hat,
um sich zu vergewissern, dass er nicht in eine betrligerische Struktur einbezogen ist (EuGH
21.02.2008, C-271/06 ,Netto Supermarkt”). Dies war hier ersichtlich nicht der Fall. Vielmehr
hat der Beschwerdefiihrer im Zusammenwirken mit anderen Angeklagten selbst an der
Hinterziehung mitgewirkt.

In Wirdigung der objektiven Sachlage und der bindenden strafgerichtlichen Feststellungen ist
daher davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bewusst Vorsteuern aus Rechnungen
einer Scheinfirma geltend gemacht hat.

Die weiteren Einwendungen des Beschwerdefiihrers — etwa zur wirtschaftlichen Plausibilitat
des Geschaftsmodells oder zur behaupteten Verletzung des Parteiengehérs — vermdgen daran
nichts zu andern. Es wurde ihm sowohl im Abgaben- als auch im Finanzstraf- und
Strafverfahren ausreichend Gelegenheit zur Wahrung seiner Verteidigungsrechte eingeraumt.
Eine unionsrechtliche Frage stellt sich nicht, ebenso wenig ein VerstoR gegen
verfassungsrechtliche Vorgaben.

Da die von der belangten Behorde getroffenen Feststellungen durch die strafgerichtliche
Verurteilung bestatigt und erganzt werden, und die rechtliche Wiirdigung zutreffend erfolgt ist,
war die Beschwerde spruchgemals als unbegriindet abzuweisen.

Revision:

Gegen eine Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsétzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I16sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt im Ergebnis der Rechtsprechung des VwGH (vgl. VWGH
22.10.2024, Ra 2024/13/0008). Die Revision ist damit unzuldssig.
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Linz, am 25. September 2025
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