 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101398/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Susanne Haim in der Beschwerdesache
RIEKBFHHRE KEEBFI-Adr***, vertreten durch LeitnerLeitner GmbH Wirtschaftspriifer und
Steuerberater, Ottensheimer Strafle 32, 4040 Linz, Giber die Beschwerde vom 2. August 2018
gegen den Bescheid des Finanzamtes Linz (nunmehr Finanzamt flir GroRBbetriebe) vom

11. Juli 2018 betreffend Feststellungsbescheid Gruppenmitglied 2016 Steuernummer
***XBF1StNrl*** zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.
Il. Das Einkommen des Gruppenmitglieds wird mit € 782.813,82 festgesetzt.

Die Berechnung ist dem Ende der Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bildet einen

Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zuladssig.

Adressaten des Erkenntnisses:
Gruppenmitglied ***Bf1*** ***BF]1StNrl1***

Gruppentrager Gruppentrager, StNR GT

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Die verfahrensgegenstandliche Beschwerde vom 2. August 2018 gegen den Bescheid vom
11. Juli 2018 wurde dem Bundesfinanzgericht mit Vorlagebericht vom 4.10.2019 vorgelegt.
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Es wurde darauf hingewiesen, dass es sich um eine Folgebeschwerde zu den bereits unter
RV/5101309/2018 vorgelegte Beschwerde der Jahre 2012 bis 2015 handelt.

Strittig war die Zuldssigkeit einer Abfertigungsriickstellung fiir Vorstandsmitglieder.

Mit Erkenntnis vom 10. Dezember 2024 (BFG 10.12.2024, RV/5101309/2018) wurde die
Beschwerde der Jahre 2012 bis 2015 durch das Bundesfinanzgericht abgewiesen.

Gegen diese Entscheidung wurde keine Revision erhoben.

Nach Mitteilung der Bf. vom 8.8.2025 ist das Thema Abfertigungsriickstellung nicht mehr
beschwerdegegenstandlich.

Zum Verfahrenslauf betreffend Abfertigungsriickstellung wird auf die Seiten 1 bis 22 des

angeflhrten Erkenntnisses verwiesen.

Die gegenstandliche Vorlage fir das Jahr 2016 wurde mit der Entscheidung fiir die Vorjahre
nicht miterledigt, da die Amtspartei mit Mail vom 2.4.2024 darauf hingewiesen hat, dass fir
das Jahr 2016 in einer Betriebsprifung Feststellungen getroffen wurden, die im Jahr 2016

berlicksichtigt werden muissen.
Es wurde der BP-Bericht vom 14.3.2024 Gbermittelt, in welchem folgende Punkte aufscheinen:
TZ 1: Aktivierung Forderung ***1%**

Hinsichtlich Kérperschaftsteuer ergibt sich fiir 2016 eine Sonstige Zurechnung von € 6064, 46
und eine sonstige Abrechnung in selber Hohe.

TZ 2: ¥**3*** privatstiftung

Betrifft das Jahr 2017

TZ 3 und 4: Beteiligungserwerb ***2*** ynd IC Darlehen ***2***
Betrifft die Jahre 2017 bis 2019

TZ 5: Bewirtung Reprasentationsaufwand

Betrifft das Jahr 2019

TZ 6: Jubildaumsgeldriickstellung — Gehaltstrend

Diese Feststellung betrifft die Jahre 2016 bis 2019.
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Strittig ist im gegenstandlichen Verfahren somit die Feststellung zu TZ 6, wo fiir das Jahr 2016
eine notwendige Zurechnung in Hohe von € 14.255,25 festgestellt und dem
Bundesfinanzgericht zum offenen Beschwerdeverfahren mitgeteilt wurde.

Zu TZ 6 wird im BP-Bericht (auf die Schlussbesprechung wurde am 15.12.2023 verzichtet)
ausgefihrt:

,Sachverhalt

Durch das gepriifte Unternehmen wurden bei Berechnung der nach Steuerrecht gebildeten
Jubildaumsgeldriickstellung erstmals mit dem Bilanzstichtag 31.12.2016 zusatzlich zukinftige
Gehaltserhéhungen, die sich aufgrund einer geschatzten zukiinftigen Lohn- und
Gehaltssteigerung ergeben, berlicksichtigt.

Fir 2016 wurde entsprechend den erstmals im Rahmen der AuRenpriifung vorgelegten
Unterlagen ersichtlich, dass ein Gehaltstrend von 2,5% berlicksichtigt worden ist. Die konkrete
Hohe des Riickstellungsaufwandes, der auf diese Teile der Jubildumsgeldriickstellung entfallt,
wurde nicht offengelegt.

Fir 2017 bis 2019 wurde in den Mehr-Weniger-Rechnungen, die im Zuge der Einreichung der
Steuererklarungen dem Finanzamt Ubermittelt wurden, offengelegt, dass der fiir die
Berechnung der unternehmensrechtlichen Riickstellungswerte vom Versicherungsgutachter
angesetzte Gehaltstrend (2017: 2 %, 2018: 2% %, 2019: 1,90 %) fiir mogliche zukinftige
Gehaltsentwicklungen auch fir die Ermittlung der steuerlichen Riickstellung beriicksichtigt
wurde. Dieser Teil der Jubildumsgeldriickstellung wurde auch gesondert ausgewiesen.

Aus der, im Zuge der AulRenpriifung vorgelegte Berechnung der steuerlichen
Jubildumsgeldriickstellung flir 2018 ist ersichtlich, dass ein Gehaltstrend in H6he von 1,8 % und
nicht wie in der steuerlichen MW Rechnung angegeben in Héhe von 2 % berlicksichtigt wurde.

Rechtliche Wiirdigung

Gem. § 14 Abs 12 EStG hat die Bildung von Jubildumsgeldriickstellungen unter sinngemaRer
Anwendung des § 14 Abs 6 Z 1 bis 3, des Abs 6 Z 6 sowie der Abs 8 und 9 EStG zu erfolgen,
wobei eine Bildung nach den Regeln der Finanzmathematik zulassig ist.

Folglich gilt sinngemaR:

Gemal § 14 Abs 6 Z 2 EStG eine Jubilaumsgeldrickstellung erstmals im Wirtschaftsjahr der
Zusage zu bilden, wobei Veranderungen der Zusagen wie neue Zusagen zu behandeln sind. Als
neue Zusagen gelten auch Anderungen der Jubildumsgeldbemessungsgrundlage und
Indexanpassungen von Jubilaumsgeldzusagen.
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Gemal § 14 Abs 6 Z 3 EStG der Jubilaumsgeldriickstellung im jeweiligen Wirtschaftsjahr so viel
zuzufiihren, als bei Verteilung des Gesamtaufwandes auf die Zeit zwischen
Jubildumsgeldzusage und dem vorgesehenen Zeitpunkt der Jubilaumsgeldzahlung auf das
einzelne Wirtschaftsjahr entfallt (Gegenwartsverfahren).

Der Riickstellung pro Arbeitnehmer ist daher im jeweiligen Wirtschaftsjahr so viel zuzufiihren,
als bei Verteilung des zukiinftigen Jubildumsgeldanspruches auf die Zeit zwischen dem
jeweiligen Beginn der Riickstellungsbildung und der Auszahlung des Jubildumsgeldes auf dieses
Wirtschaftsjahr entfallt.

Daraus resultiert, dass ,,Mehrleistungen” auf Grund spéterer Anderungen, die wie eine neue
Zusage zu behandeln sind, nur auf die restliche Laufzeit bis zur Auszahlung des Jubildaumsgeldes
verteilt werden konnen.

Eine Anderung der kiinftigen, rechtsverbindlich zugesagten Jubildumsgeldleistungen tber das
Ausmal der bisher zugesagten Leistungen hinaus (zB durch regelmafige Bezugserhéhungen
oder kollektivvertragliche Anderungen) ist stets wie eine neue Zusage zu behandeln und
entsprechend dem Gegenwartsverfahren auf die jeweilige Restlaufzeit zu verteilen.

Gemal § 14 Abs 12 EStG iVm § 14 Abs 6 Z 2 EStG kénnen demnach zukinftige
Gehaltserhohungen erst ab dem Jahr der tatsachlichen Erhéhung bei der Berechnung der
Jubildumsgeldriickstellung beriicksichtigt werden. Die Jubildumsgeldriickstellung fir die Jahre
2016 bis 2019 wird daher unter Zugrundelegung der im jeweiligen Wirtschaftsjahre 2016 bis
2019 maligeblichen Gehalter berechnet.

Im Steuerrecht gilt die MaRRgeblichkeit der Unternehmensbilanz fir die Steuerbilanz nur
insoweit, als steuerrechtliche Vorschriften nicht zwingend eine andere Regelung vorsehen.
Eine MaRgeblichkeit der UGB Bilanz nach dem RAG 2014 fiir die Steuerbilanz ist fiir die Bildung
der Jubildumsgeldriickstellung in diesem Fall nicht gegeben, da die einschlagigen
steuerrechtlichen Sonderregelungen des § 14 Abs 12 EStG zwingend anzuwenden sind.

Eine Berlcksichtigung moglicher, zuklnftiger Gehaltsentwicklungen bei der steuerrechtlichen
Ermittlung der Jubildumsgeldriickstellung ist folglich steuerlich nicht zulassig.

Berichtigung gemaR 293b BAO 2017 und 2018

Anders als in der Mehr-/Weniger Rechnung 2016 wurden in den Mehr-/Weniger Rechnungen
2017 bis 2019, die der bescheiderlassenden Stelle im Zeitpunkt der Bescheiderlassung
vorgelegen sind, sowohl der konkrete Betrag, der sich aufgrund der Beriicksichtigung der
zukinftigen Gehaltstrends ergibt, gesondert ausgewiesen als auch in einer FulRnote
offengelegt, dass ,[d]ie steuerliche Jubilaumsgeldriickstellung [...] nach der Teilwertmethode
mit einem Rechnungszinssatz von 6% berechnet (gem. § 14 Abs 12 iVm Abs 6 Z 6) [wurde]. Der
Teilwertabschlag von 10% und der Fluktuationsabschlag von 25% wurden beriicksichtigt. (Rz
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3431 und 3428 EStR). Der fir die Berechnung der unternehmensrechtlichen
Rickstellungswerte vom Versicherungsgutachter angesetzte Gehaltstrend (2% [2%]) wurde im
Sinne des Maldgeblichkeitsprinzips auch bei der Berechnung der steuerlichen
Jubildumsgeldriickstellung bericksichtigt.”

Aus der im Zuge der AulBenpriifung vorgelegte Berechnung der steuerlichen
Jubildaumsgeldriickstellung fiir 2018 ist ersichtlich, dass ein Gehaltstrend in Héhe von 1,8 % und
nicht - wie in der eingereichten steuerlichen Mehr-/Weniger Rechnung angegeben - in Hohe
von 2 % bericksichtigt wurde.

Gemal § 293b BAO kann die Abgabenbehoérde auf Antrag oder von Amts wegen einen
Bescheid insoweit berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme offensichtlicher
Unrichtigkeiten aus Abgabenerklarungen beruht.

Eine offensichtliche Unrichtigkeit liegt vor, wenn die Abgabenbehorde bei ordnungsmaRiger
Prifung der Abgabenerklarung die Unrichtigkeit hdatte erkennen missen, ohne ein weiteres
Ermittlungsverfahren durchzufiihren. Die Unrichtigkeit kann in einer unzutreffenden
Rechtsauffassung zum Ausdruck kommen. Ob eine Rechtsauffassung offensichtlich unrichtig
ist, istanhand des Gesetzes und der dazu entwickelten Rechtsprechung zu beurteilen.

Diese Voraussetzungen liegen fir die Feststellungsbescheide Gruppenmitglied 2017 und 2018
vor.

Sollten daher keine tauglichen Wiederaufnahmegriinde vorliegen, sind diese Bescheide gem.
§ 293b BAO insoweit zu berichtigen.

Erstbescheid 2019

Im Jahr 2019 wird die Berlicksichtigung des Gehaltstrends bei Berechnung der

Jubildumsgeldriickstellung im Erstbescheid korrigiert.“

Folgende steuerliche Auswirkung ergibt sich demnach It. BP:

Gehaltstrend 2016 2017 2018 2019
Jubildumsgeldrickstellung

SR Bilanz

Stand Komponente 14255,25 11087,72 10357,82 11443,80

Gehaltstrend SR

Dotierung SR bisher - 14.255,25 3.167,53 729,90 -1.085,98
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Zu - Abrechnung MW -14.255,25 3.167,53 729,90 1.085,98
Rechnung bisher

Korrektur MW RE It. AP 14.255,25 -3.167,53 -729,90 1.085,98

In der Beschwerde vom 30.9.2024 fiir die Jahre 2017 bis 2022 wird zur
Jubildumsgeldriickstellung ausgefihrt:

A.la Begriindung zu Punkt 1- Rechtswidrige Nichtanerkennung zukiinftiger
Gehaltsentwicklungen bei Ermittlung der Jubilaumsgeldriickstellung [1 a]

Fir die Bildung der Jubilaumsgeldriickstellungen sind die steuerrechtlichen Sonderregelungen
des § 14 Abs 12 iVm Abs 6 EStG anzuwenden. Fir die Berechnung besteht ein Wahlrecht
zwischen der versicherungs- und der finanzmathematischen Berechnung. Fiir beide
Berechnungsmethoden ist fiir steuerliche Zwecke das Gegenwartswertverfahren mit einem
Rechnungszinssatz iHv 6 % heranzuziehen.

Aus Vereinfachungsgriinden ist eine Ableitung des Gegenwartswertverfahren aus dem
unternehmensrechtlich anerkannten Teilwertverfahren zuldssig. Dabei ist von dem nach dem
Teilwertverfahren errechneten Rickstellungsbetrag (=unternehmensrechtlich gebildeter
Riickstellungsbetrag) ein gleichbleibender Abschlag von 10 % vorzunehmen. Voraussetzung fir
diese vereinfachte Berechnungsmethode ist, dass beim Teilwertverfahren ein
Rechnungszinsfull von 6 % zu Grunde gelegt wurde bzw vor dem Abschlag die mit einem
anderen Rechnungszinsful ermittelte ,, Teilwertrlickstellung" auf einen Rechnungszinsfuld von
6 % umgerechnet wurde (siehe dazu EStR 2000, Rz 3431; Kanduth-Kristen in Jakom (Hrsg), EStG
(2023) § 14 Rz 77; Doralt in Doralt/Kirchmayr/Mayr/Zorn (Hrsg), EStG 21 § 14 Tz 72; Winkler in
Wiesner/Grabner/Wanke (Hrsg), EStG § 14 Tz 52; Mihlehner in Hofstatter/ Reichel (Hrsg), Die
Einkommensteuer (EStG 1988) - Kommentar zu § 14 EStG Rz 27).

Im Gegensatz zum Gegenwartswertverfahren, bei dem Bezugsverdanderungen (ber die
verbleibende Laufzeit verteilt werden, wird beim Teilwertverfahren eine Bezugsveranderung
Uber die gesamte Laufzeit der Verpflichtung verteilt.

Daher ist der Betrag der Riickstellung nach dem Teilwertverfahren stets hoher als nach dem
Gegenwartswertverfahren (vgl Rz3431 EStR). Der Abschlag in Hohe von 10 % dient dazu, den
Rickstellungsbetrag nach dem Gegenwartswertverfahren aus dem Teilwertverfahren
abzuleiten, also den Gehaltstrend, der die Verteilung von Gehaltssteigerungen auf die gesamte
Laufzeit sicherstellt, auszugleichen (hergeleitet zB bei Bruckner, OStZ 1999, 114 ff).
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Bruckner (in OStZ 1999, 114 ff) zeigt dies auch anschaulich anhand eines Beispiels. Er hat dafiir
einen Jubilaumsgeldanspruch zu Beginn des Dienstverhaltnisses iHv 100.000,00 Schilling, eine
jahrliche Bezugserhohung iHv 3 %, die Auszahlung nach 25 Dienstjahren und einen
Rechnungszinsfuld von 6 % zu Grund gelegt.

Er stellt die Riickstellung berechnet nach dem Teilwertverfahren und nach dem
Gegenwartswertverfahren gegeniber und zeigt fiir beide Berechnungsmethoden die absolute
Differenz und die relative Differenz in %.

Aus dieser Gegeniiberstellung lasst sich folgendes ableiten:

- Spatestens zum Zeitpunkt des Dienstjubilaums fiihren sowohl das unternehmensrechtliche
Teilwertverfahren als auch das steuerliche Gegenwartswertverfahren zur selben
Rickstellungshohe. Der Unterschied besteht daher nur in einer zeitlichen Verschiebung der
Ruckstellungsdotierung auf spatere Perioden beim Gegenwartswertverfahren.

- Prozentuell liegt die niedrigere Riickstellung nach dem Gegenwartswertverfahren im
dulersten Fall (imJahr 17) um 12,4 % unter der héheren Abschreibung nach dem
Teilwertverfahren. Der Durchschnitt aus den Abweichungen liegt bei 8,83 %.

Die Betriebsprifung fihrt richtigerweise an, dass beim Gegenwartswertverfahren kein
Gehaltstrend berlicksichtigt wird, tGbersieht allerdings, dass genau diesem Umstand mit dem
angesetzten Teilwertabschlag iHv 10 % Rechnung getragen wird. Eine Nichtberiicksichtigung
des Gehaltstrend bei gleichzeitigem Ansatz eines Teilwertabschlages wiirde den
Ruckstellungswert unsachgemald doppelt reduzieren.

Seit dem RAG 2014 schreiben sowohl § 211 Abs 1 UGB als auch AFRAC 27 die Anwendung der
Nominalwertmethode (Bruttowertmethode) vor. Dabei sind jene Jubildumsgelder zu schatzen,
die in der Zukunft voraussichtlich zu leisten sein werden (Erfiillungsbetrag). Dafiir sind die
erwarteten jahrlichen Bezugserhohungen aufgrund tblicher Karriereschritte bzw
Valorisierungen zu beriicksichtigen (vgl Enzinger, SWK 2017,434 ff). Mit dieser
Bemessungsgrundlage ist die Jubilaumsgeldrickstellung nach dem Teilwertverfahren (unter
Berlicksichtigung des 6 % RechnungszinsfuBes) zu berechnen. Dieser nach dem
Teilwertverfahren ermittelte Wert stellt fir die Vereinfachungsregelung des 10 % Abschlags die
Basis dar (Umrechnung Teilwertverfahren auf Gegenwartswertverfahren).

Uber die fiir die Riickstellungsberechnung relevante Bemessungsgrundlage, also die Héhe des
Anspruches, fiir die eine Riickstellung zu bilden ist, trifft das EStG keine Aussage. Fir die
steuerliche Rickstellungsberechnung ist daher die nach unternehmensrechtlichen
Grundsatzen malgebliche Bemessungsgrundlage auch fiir die steuerliche Riickstellung
malgeblich (keine Durchbrechung des MafRgeblichkeitsprinzips mangels abweichender
gesetzlicher Regelungen im EStG). Die AFRAC-Stellungnahme 27 zu Personalriickstellungen
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nach dem UGB sieht vor, dass fir die Bemessungsgrundlage fiir die unternehmensrechtliche
Rickstellung jene Anspruchshéhe heranzuziehen ist, die voraussichtlich an den Arbeitnehmer
zu leisten sein wird. Kiinftige Entwicklungen des Anspruches sind auf Basis von verldsslichen
statistischen Erfahrungswerten zu ermitteln. Die fir die unternehmensrechtliche Rickstellung
relevanten Parameter, inklusive dem angesetzten Gehaltstrend, wurden in allenJahren durch
einen Versicherungsmathematiker (fir jede Gesellschaft und jedes Jahr individuell) ermittelt
und angesetzt. Diese Bemessungsgrundlagen sind aufgrund der MafRigeblichkeit auch fiir die
Steuerbilanz anzusetzen.

Ausdricklich klargestellt werden sollte, dass der Gehaltstrend kein ,,Rechnungszinssatz" ist, mit
dem die kiinftigen Anspriiche abgezinst werden, und auch keine Adaption des
Rechnungszinssatzes darstellt. Vielmehr dient der Gehaltstrend der Berechnung der
sachgerechten Ermittlung des voraussichtlichen Anspruches, somit der fir die
Rickstellungsberechnung in der Zukunft relevanten Bemessungsgrundlage.

Zum selben Erkenntnis kommt Kiesenhofer, in PV-Info 12/2017, der soweit Uberblickbar
einzigen Aussage in der Literatur zu dieser Fragestellung.

Gegenteilige Auffassungenin der Literatur gibt es nicht und wurden von der Behorde auch

nicht vorgebracht.

Es wird daher beantragt die zukiinftigen Gehaltsentwicklungen bei der steuerrechtlichen
Ermittlung der Jubildumsgeldriickstellungen zu bericksichtigen.”

Im Vorlagebericht vom 30.12.2024 zu der zitierten Beschwerde fiihrt die belangte Behorde zu
den Jubilaumsgeldrickstellungen aus:

,Beschwerdepunkt A.1a Nichtanerkennung zukinftiger Gehaltsentwicklungen bei Ermittlung
der Jubildaumsgeldriickstellung

Vom beschwerdefiihrenden Unternehmen wurde inallenJahren in den
Korperschaftsteuererklarungen (konkret in den beigelegten steuerlichen Mehr-Weniger-
Rechnungen [MWR]) Korrekturen zu den in den unternehmensrechtlichen Jahresabschliissen
ausgewiesenen Aufwendungen bzw. Ertrdgen aus der Dotation bzw. der Auflésung und dem
Verbrauch der Jubildumsgeldriickstellung geltend gemacht [KZ 9282 Korrekturen im
Zusammenhang mit Sozialkapitalriickstellungen]. Konkret wurde in den MWR einerseits
Korrekturen unter dem Titel ,,Jubildumsgeldriickstellung” und andererseits zusatzlich
Korrekturen unter dem Titel ,,Gehaltstrend Jubildaumsgeldriickstellung” vorgenommen, wobei
betreffend die zuletzt genannte Korrektur in der Regel mit einer FuRnote die Rechtsansicht der
Beschwerdefiihrerin offengelegt wurde.

Der beschwerdegegenstandliche Sachverhalt wird in der Beschwerde nicht bestritten. Dieser
stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:
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Erstmals mit dem Geschaftsjahr 2016 (Bilanzstichtag 31.12.2016) wurde mit steuerrechtlicher
Wirkung zusatzlich zur Jubilaumsgeldriickstellung, die nach den Bestimmungen des § 14 Abs 12
EStG und auf Basis der zum jeweiligen Bilanzstichtag aktuellen Bezlige gebildet wurde, ein
Jubildumsgeldriickstellungsbetrag fur die geschatzten zukiinftigen Lohn- und
Gehaltssteigerungen zwischen Bilanzstichtag und Zeitpunkt des Dienstjubildums geltend
gemacht.

Flr die Berechnung der zukinftigen Lohn- und Gehaltsentwicklung wurde steuerrechtlich jedes
Jahr der jeweils gleiche Prozentsatz angesetzt, der auch der unternehmensrechtlichen
Berechnung zugrunde gelegt wurde.

Aus den im Zuge der AulBenprifung erstmals vorgelegten Berechnungsunterlagen zur
Ermittlung der steuerlichen Jubildumsgeldriickstellung fir ausgewahlte Bilanzstichtage im
Prifungszeitraum geht hervor, dass die Jubilaumsgeldriickstellung anhand des
finanzmathematischen Teilwertverfahrens und einem Rechnungszinssatz von 6 % ermittelt
wurde. Konkret wurde die steuerliche Rickstellung fiir jeden Dienstnehmer und jedes
Dienstjubilaum getrennt berechnet.

In einem ersten Schritt wurde die Jubildaumsgeldriickstellung ohne Beriicksichtigung
zukiinftiger Gehaltssteigerungen berechnet. Dazu wurden die Dienstjubildumszuwendungen
laut Kollektivvertrag anhand des zum jeweiligen Bilanzstichtag aktuellen Bezuges ermittelt. Die
Lohnnebenkosten wurden unter Berlicksichtigung der zweifachen
Hochstbemessungsgrundlage anteilig beriicksichtigt. Die so ermittelten Rickstellungsbetrage
wurden um einen Fluktuationsabschlag von 25% und einen Teilwertverfahrensabschlag von
10% (insgesamt um 32,50%) reduziert und entsprechen somit den gesetzlichen Bestimmungen
des § 14 Abs 12 EStG und den Regelungen der Einkommensteuerrichtlinien (EStR).

In einem zweiten Schritt wurden die so ermittelten steuerlichen Riickstellungsbetragen fir die
einzelnen Dienstjubilaen mit dem geschatzten Prozentsatz der zukiinftigen jahrlichen Lohn-
und Gehaltssteigerung fiir den Zeitraum zwischen jeweiligen Bilanzstichtag und dem
voraussichtlichen Eintritt des jeweiligen Dienstjubildums aufgezinst. Die Differenz aus der so
ermittelten Jubilaumsgeldriickstellung und dem Jubilaumsgeldriickstellungsbetrag gem. § 14
Abs 12 EStG wurde von der Beschwerdefihrerin in den steuerlichen MWR zusatzlich unter dem
Titel ,,Gehaltstrend Jubilaumsgeldrickstellung” geltend gemacht.

Diese Differenz resultiert folglich ausschlieRlich aus der Beriicksichtigung geschatzter,
zukiinftiger Gehaltssteigerungen zwischen dem Bilanzstichtag, fiir den die Riickstellung
berechnet wird, und dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintritts des Dienstjubilaums.

Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen im Bericht gem. § 150 BAO vom 14.3.2024 in Tz. 6

verwiesen.”
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Mit Mail vom 26. Mai 2025 Uibermittelte die Amtspartei eine Stellungnahme samt Beilagen und
flhrte erganzend aus: ,Wie bereits besprochen, habe ich die finanzmathematische Berechnung
der Jubilaumsgeldriickstellung fiir 2016, die das Unternehmen im Zuge der AuRenpriifung
vorgelegt hat (grofStenteils leider ohne Formeln) nachgerechnet und mit den
finanzmathematischen Teilwertverfahren-Berechnungsvarianten von Enzinger (SWK 2017,
434ff) verglichen. Aus diesen Berechnungsvarianten, die alle aufgrund der
unternehmensrechtlichen Vorgaben zukiinftige Gehaltssteigerung beinhalten, ist meines
Erachtens sehr gut ersichtlich, wie erheblich die Berlicksichtigung zukiinftiger
Gehaltssteigerungen vom Berechnungsergebnis nach einkommensteuerlichen Bestimmungen
(Gegenwartswertverfahren) gem. § 14 Abs 12 EStG abweicht. Im Ubrigen entspricht die
Berechnungsvariante des Unternehmens keiner der Varianten von Enzinger.”

In der Stellungnahme vom 26.5.2025 fiihrte die Amtspartei aus: , Tz. 6 Gehaltstrend
Jubildumsgeldriickstellung im Bericht gem. § 150 BAO fiir 2016

Aufgrund der unter RV/5101398/2019 vorlegten Beschwerde gegen den Feststellungsbescheid
Gruppenmitglied 2016 wurde dem Bundesfinanzgericht fiir 2016 gem. § 265 Abs 6 BAO die im
Bericht gem. § 150 BAO vom 14.3.2024 (zugestelltam 21.3.2024) inder Tz. 6
Jubildumsgeldriickstellung Gehaltstrend dargestellte Feststellung der AuRenpriifung mitgeteilt.
Gegen diese Feststellung der AulRenprifung wurde fiir die Jahre 2017 -2019 und fir die
abweichend von den eingereichten Erklarungen durchgefiihrten Veranlagungen der Folgejahre
2020 — 2022 Beschwerde eingebracht.

Fiir 2022 wurde eine BVE erlassen, da bisher der Gehaltstrend von der bescheiderlassenden
Stelle des FAG nicht gekirzt wurde und daher die Beschwerde in diesem Punkt unbegriindet
war. Gegen diese BVE wurde zwischenzeitig ein Vorlageantrag gestellt.

Materiellrechtlich istim Jahr 2016, wie in den bereits beschwerdegegenstandlichen Jahren, die
Berlicksichtigung der geschatzten zukiinftigen Lohn- und Gehaltssteigerungen bei der
Berechnung der steuerlichen Jubildumsgeldriickstellung strittig. Vom gepriiften Unternehmen
wurden in der Koérperschaftsteuererklarungen 2016 (in der beigelegten steuerlichen Mehr-
Weniger-Rechnung [MWR]) eine Korrektur zur im unternehmensrechtlichen Jahresabschluss
ausgewiesenen Jubilaumsgeldriickstellung geltend gemacht [KZ 9282 Korrekturen im
Zusammenhang mit Sozialkapitalriickstellungen].

Konkret wurde erstmals im Jahr 2016 in der MWR bei der Korrektur
,Jubildumsgeldrickstellung” in Héhe von - € 15.721,93 in einer FuBnote offengelegt, dass " 1)
Die steuerliche Jubildumsgeldriickstellung [...] nach der Teilwertmethode mit einem
Rechnungszinssatz von 6% berechnet (gem § 14 Abs 12 iVm Abs 6 Z 6 ) [wurde]. Der
Teilwertabschlag von 10% und der Fluktuationsabschlag von 25% wurden beriicksichtigt (Rz
3431 und 3428 EStR). Der fiir die Berechnung der unternehmensrechtlichen
Rickstellungswerte vom Versicherungsmathematiker angesetzte Gehaltstrend (2,5%) wurde
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im Sinn des Mal3geblichkeitsprinzips auch bei der Berechnung der steuerlichen
Jubilaumsgeldriickstellung bericksichtigt."

Abweichend zu den folgenden Jahren wurde im Jahr 2016 der Unterschiedsbetrag, der sich aus
der Berucksichtigung des Gehaltstrends ergeben hat, nicht gesondert in der steuerlichen MWR

ausgewiesen.

Der auf den Gehaltstrend entfallende Riickstellungsmehrbetrag in Hohe von € 14.255,25 war
anhand der im Rahmen der AuRRenpriifung erstmals vorgelegten Detailberechnungsunterlagen
ersichtlich.

Sachverhalt - Rechtswidrige Nichtanerkennung zukiinftiger Gehaltsentwicklungen bei der
Ermittlung der Jubildumsgeldriickstellung

Der dem Grunde nach nicht strittige Sachverhalt stellt sich zusammengefasst wie folgt dar:

Erstmals mit dem Geschaftsjahr 2016 (Bilanzstichtag 31.12.2016) wurde mit steuerrechtlicher
Wirkung zusatzlich zur Jubildumsgeldriickstellung, die nach den Bestimmungen des § 14 Abs 12
EStG auf Basis der zum jeweiligen Bilanzstichtag aktuellen Bezlige gebildet wurde, ein
Jubildumsgeldriickstellungsbetrag fir die geschatzten zukinftigen Lohn- und
Gehaltssteigerungen zwischen dem Bilanzstichtag und den voraussichtlichen
Eintrittzeitpunkten der jeweiligen Dienstjubilden geltend gemacht.

Flr die Berechnung der zukinftigen Lohn- und Gehaltsentwicklung wurde steuerrechtlich der
gleiche Steigerungssatz angesetzt, der auch der unternehmensrechtlichen Berechnung
zugrunde gelegt wurde.

Aus den im Zuge der AuBenpriifung erstmals vorgelegten Berechnungsunterlagen zur
Ermittlung der steuerlichen Jubildumsgeldriickstellung fir den gegenstandlichen Bilanzstichtag
geht hervor, dass die Jubildumsgeldriickstellung anhand des finanzmathematischen
Teilwertverfahrens und mit einem Rechnungszinssatz von 6 % ermittelt wurde. Konkret wurde
die steuerliche Riickstellung fir jeden Dienstnehmer und jedes Dienstjubilaum getrennt
berechnet.

Dabei wurde in einem ersten Schritt die Jubildumsgeldriickstellung ohne Beriicksichtigung
zukiinftiger Gehaltssteigerungen gem. § 14 Abs 12 EStG berechnet. Es wurden die
voraussichtlichen Dienstjubilaumszuwendungen laut Kollektivvertrag anhand des zum
Bilanzstichtag 31.12.2016 aktuellen Bezuges ermittelt. Die Lohnnebenkosten wurden unter
Beriicksichtigung der zweifachen Hochstbemessungsgrundlage anteilig beriicksichtigt. Die
anhand dieser Bemessungsgrundlagen mit dem Rechnungszinssatz gem. § 14 Abs 6 Z 6 EStG
von 6% gebildeten Riickstellungsbetrage wurden um einen Fluktuationsabschlag von 25% und
einen Teilwertverfahrensabschlag von 10% (insgesamt um 32,50%) reduziert und entsprechen
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somit den gesetzlichen Bestimmungen des § 14 Abs 12 EStG und den Regelungen der
Einkommensteuerrichtlinien.

In einem zweiten Schritt wurden diese steuerlichen Riickstellungsbetragen fiir die einzelnen
Dienstjubilden mit dem geschatzten Prozentsatz (2,5% p.a.) der zukiinftigen jahrlichen Lohn-
und Gehaltssteigerung fiir den Zeitraum zwischen dem Bilanzstichtag 31.12.2016 und dem

voraussichtlichen Eintritt des jeweiligen Dienstjubildaums aufgezinst. Die Differenz aus der so
ermittelten Jubilaumsgeldriickstellung und dem Jubilaumsgeldriickstellungsbetrag gem. § 14
Abs 12 EStG wurde von der Beschwerdefiihrerin in der steuerlichen MWR zusétzlich geltend
gemacht. Der in der steuerlichen MWR fiir 2016 ausgewiesene Korrekturbetrag umfasst somit
einerseits die Gblichen Differenzen aufgrund der unterschiedlichen Berechnungsparametern
zwischen unternehmensrechtlicher und steuerrechtlicher Berechnung der
Jubildaumsgeldriickstellung und andererseits die Differenzen, die sich ausschlieflich aus der
Bericksichtigung der geschatzten zukiinftigen Lohn- und Gehaltssteigerungen zwischen dem
Bilanzstichtag 31.12.2016 und den voraussichtlichen Eintrittszeitpunkten der jeweiligen
Dienstjubildaen ergeben.

Im Ubrigen wird auf die Ausfiihrungen im Bericht in Tz. 6 verwiesen.

Stellungnahme und rechtliche Wirdigung - Nichtanerkennung zukinftiger
Gehaltsentwicklungen bei der Ermittlung der Jubilaumsgeldriickstellung

§ 14 Abs 12 EStG regelt die steuerrechtliche Bildung von Riickstellungen fiir die Verpflichtung
zu einer Zuwendung anlasslich eines Dienstjubildums. Dabei ist die Rickstellung unter
sinngemafRer Anwendung des § 14 Abs 6 Z 1 bis 3, des Abs 6Z 6 sowie der Abs 8 und 9 EStG zu
bilden.

Die im gegenstandlichen Zusammenhang maBgeblichen Bestimmungen ergeben sich aus § 14
Abs 6Z 2 und Z 3 EStG. Demnach sind gem. Abs 6 Z 2 Jubildumsgeldriickstellungen erstmals im
Jahr der Jubilaumsgeldzusage zu bilden, wobei Verdanderungen der Jubildumsgeldzusage wie
neue Zusagen zu behandeln sind. Als neue Zusagen gelten auch Anderungen der
Jubildumsgeldbemessungsgrundlage und Indexanpassungen von Jubildumsgeldzusagen. Gem.
Abs 6Z 3 ist der Riickstellung im jeweiligen Wirtschaftsjahr so viel zuzufiihren, als bei
Verteilung des Gesamtaufwandes auf die Zeit zwischen der Jubilaumsgeldzusage und dem
Zeitpunkt des vorgesehenen Anfalls des Dienstjubildaums auf das einzelne Wirtschaftsjahr
entfallt.

Aufgrund der gesetzlichen Regelungenin Abs 6 Z 2 ist nach Rechtsansicht des Finanzamtes fir
GroRbetriebe (FAG) unmissverstiandlich klargestellt, dass jede Anderung der
Jubildumsgeldzusage bzw. der Jubilaumsgeldbemessungsgrundlage sowie jede Indexanpassung
- worunter auch Lohn- und Gehaltsanderungen zu subsumieren sind - nach der erstmaligen
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Zusage bzw. nach dem Diensteintritt ausschlielRlich wie eine neue Zusage zu behandeln ist.
Aufgrund der gesetzlichen Anordnung in Abs 6 Z 3 ist der Gesamtaufwand aus der
Jubildumsgeldverpflichtung auf die Jahre beginnend mit der Zusage bis zum voraussichtlichen
Anfall des Jubildumsgeldes zu verteilen.

Nach den Bestimmungen des EStG ist daher zwingend und ausschlieBlich das
Gegenwartswertverfahren anzuwenden. Folglichist - nach dem Rechtsverstandnis des FAG -
die Beriicksichtigung von zukiinftigen Lohn- und Gehaltssteigerungen bei der Berechnung der
Jubildaumsgeldriickstellungen explizit ausgeschlossen, auch wenn diese aus
Vereinfachungsgriinden nach dem Teilwertverfahren erfolgt.

Der vom gepriften Unternehmen in der Beschwerde 2017 - 2022 vorgebrachten
Argumentation, das EStG treffe hinsichtlich der fiir die Riickstellungsberechnung relevanten
Bemessungsgrundlage keinerlei Aussagen, kann das FAG, soweit sich diese Argumentation auf
die Bericksichtigung zukinftiger Lohn- und Gehaltssteigerungen bezieht, aus den zuvor
angeflhrten Griinden nicht folgen.

Die fur die Berechnung von Jubilaumsgeldriickstellungen maRgeblichen Bestimmungen des

§ 14 Abs 6 iVm § 14 Abs 12 EStG sind zwingendes Steuerrecht. Fiir das FAG ist daher die
Argumentation des Unternehmens, dass die aus den unternehmensrechtlichen Bestimmungen
und der Stellungnahme ARFAC 27 abgeleiteten Bemessungsgrundlagen aufgrund des
Maligeblichkeitsprinzips auch fir die steuerliche Ermittlung angesetzt werden missten, nicht
nachvollziehbar.

Gem. § 211 Abs 1 UGB sind Riickstellungen mit dem bestmoglich zu schatzenden
Erflllungsbetrag anzusetzen. In der Stellungnahme AFRAC 27, der grundsatzlich keine
normative Kraftim Sinne eines Gesetzes zukommt, wird ausgefihrt, dass bei Jubildumsgelder,
die mit einem bestimmten Prozentsatz des Monatsbezuges im Zeitpunkt der Falligkeit eines
Jubilaumsgeldes definiert sind, die voraussichtliche Entwicklung des Monatsbezuges bis zum

Zeitpunkt der Falligkeit des Jubilaumsgeldes zu berlicksichtigen ist.

Eine Maldgeblichkeit des UGB kann grundsatzlich nur dann gegeben sein, wenn zwingendes
Unternehmensrecht auf nachgiebiges Steuerrecht trifft. Trifft aber - wie im gegenstandlichen
Fall zwingendes Unternehmensrecht auf zwingendes Steuerrecht, geht aufgrund des
Gesetzesvorbehaltes des § 5 Abs 1 erster Satz EStG das zwingende Steuerrecht immer dem
Unternehmensrecht vor (vgl. Quantschnigg/Schuch, Einkommensteuerhandbuch, § 5Tz 18).

Die vom gepriiften Unternehmen in der Beschwerde 2017-2022 angefiihrte
Vereinfachungsregelung zur Ableitung des steuerlichen Gegenwartswertverfahrens aus dem
Teilwertverfahren istim Ubrigen lediglich eine in den Einkommensteuerrichtlinien genannte,
fakultativ anwendbare Moglichkeit ohne gesetzlichen Normencharakter und daher nach dem
Rechtsverstandnis des FAG im gegenstandlichen Kontext flir die Maligeblichkeit unbeachtlich.
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Die MaRgeblichkeit der Unternehmensbilanz ist nach Rechtsansicht des FAG im
Zusammenhang mit Jubildumsgeldriickstellungen insoweit gegeben, als diese nach
Unternehmensrecht zwingend zu bilden sind und daher gem. § 5 Abs 1iVm § 14 Abs 1 EStG
dem Grunde nach auch steuerlich zu bilden sind.

Hinsichtlich der Rickstellungsberechnung sind aber ausschlieRlich die zwingenden
Bestimmungen des EStG maRgeblich.

Das gepriifte Unternehmen fiihrt in der Beschwerde 2017-2022 aus, dass beim
Teilwertverfahren, im Gegensatz zum Gegenwartswertverfahren, eine Bezugsveranderung
Uber die gesamte Laufzeit der Verpflichtung verteilt wird und daher der Riickstellungsbetrag
nach dem Teilwertverfahren stets hoher als nach dem Gegenwartswertverfahren sei. Der nach
den EStR Rz 3431 vorgesehene Abschlag von 10 % diene dazu, den Riickstellungsbetrag nach
dem Gegenwartswertverfahren aus dem Teilwertverfahren abzuleiten. Das geprifte
Unternehmen zieht unter Verweis auf Bruckner, OStZ 1999, 114ff den Schluss, dass mit diesem
10%igen Abschlag auch der vom Unternehmen ab dem Jahr 2016 erstmalig angesetzte
Gehaltstrend, mit dem alle zukiinftigen Gehaltssteigerungen fir die gesamte Laufzeit zwischen
dem 31.12.2016 und den voraussichtlichen Eintrittszeitpunkten der einzelnen Dienstjubilden
berlicksichtigt werden, ausgeglichen ware. Dazu wird auf ausgewahlte Details aus dem zuvor
angefihrten Artikel verwiesen und Bruckner zitiert, wonach die durchschnittliche Abweichung

zwischen Teilwertverfahren und Gegenwartswertverfahren bei rd. 8,83% liege.

Basierend auf den Uberlegungen, dass der pauschale Abschlag von 10% nicht nur die
durchschnittlichen Abweichungen zwischen Gegenwartswert- und Teilwertverfahren
ausgleiche, sondern auch die Differenzen, die sich aus der Beriicksichtigung aller zukiinftigen
Lohn- und Gehaltssteigerungen ergeben, wird kritisiert, dass das FAG den Rickstellungswert
unsachgemaR doppelt reduziert hatte.

Einerseits weil der Teilwertabschlag von 10% vorgenommen wurde und andererseits weil der
Gehaltstrend nicht anerkannt wurde. Dieser Ansicht kann das FAG aus den folgenden Griinden
nicht folgen. Die Unterschiede der Riickstellungsbetrdage zwischen Teilwert- und
Gegenwartswertverfahren ergeben sich nicht erst aufgrund der unterschiedlichen
Bericksichtigung der zukinftigen zum Bilanzstichtag noch nicht fixierten Gehaltssteigerungen
zwischen dem Bilanzstichtag und Anfallszeitpunkt des Dienstjubildums.

Vielmehr ergeben sich die Unterschiede bereits aus den unterschiedlichen
Verteilungsmodalitdten der zwischen erstmaliger Zusage (idR Eintrittsdatum) und dem
aktuellen Bilanzstichtag tatsachlich erfolgten Gehaltsanderungen bei diesen beiden
Berechnungsverfahren.

Konkret wird beim Teilwertverfahren jede nach der erstmaligen Zusage erfolgte
Gehaltsdanderung auf den Zeitpunkt der erstmaligen Zusage zurlickbezogen. Somit kommt es
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bei der Berechnung nach dem Teilwertverfahren - bei Ansatz des zum jeweiligen Bilanzstichtag
aktuell zustehenden Bezuges (ohne zukiinftige Gehaltserhéhungen) - zu einer automatischen
Nachholung der Bezugserh6hung bis zum Bilanzstichtag, wahrend beim
Gegenwartswertverfahren diese Gehaltsdanderungen immer erst ab dem Zeitpunkt der
Anderung beriicksichtigt werden.

Schon aus diesem Grund und ohne Bericksichtigung zukiinftige Gehaltssteigerungen liegt der
nach dem Teilwertfahren (mit Nachholung der Bezugserhéhungen) ermittelte
Ruckstellungsbetrag regelmaRig Gber jenem, der sich aus der Ermittlung nach dem
Gegenwartsverfahren (mit Verteilung samtlicher Bezugserhohungen auf die restliche Dienstzeit
bis zum Dienstjubildum) ergibt. Dazu fiihrt Bruckner (OStZ 1999, 114ff) sehr ausfiihrlich aus,
dass beim Teilwertverfahren die Berechnung der Riickstellung immer auf Basis des aktuellen
Bezuges erfolgt und es damit immer zu einer automatischen Nachholung aller
Bezugserhohungen zwischen Datum der Zusage und Rickstellungsberechnungszeitpunkt
kommt, wahrend beim Gegenwartswertverfahren samtliche Bezugserhohungen auf die
restliche Dienstzeit bis zum Dienstjubildaum verteilt werden.

Nach Ansicht des FAG trifft Bruckner in seinem Artikel, entgegen der Interpretation des
gepruften Unternehmens, keine Aussagen zur Behandlung zukiinftiger, zum jeweiligen
Ruckstellungsberechnungszeitpunkt noch nicht erfolgter Bezugserhéhungen. Seine
Berechnungsmodelle gehen ausschlieRlich von dem zum jeweiligen Berechnungszeitpunkt
aktuellen Bezug aus. Er beschaftigt sich ausschliefllich mit den Auswirkungen, die sich aufgrund
der unterschiedlichen Behandlung jener Bezugssteigerungen ergeben, die zwischen erstmaliger
Zusage und Berechnungszeitpunkt der Rickstellung bereits eingetreten sind. Dabei zeigt
Bruckner auf, dass lediglich auf Basis der zum jeweiligen Berechnungszeitpunkt bereits
eingetretenen Bezugserhohungen die Abweichung zwischen Gegenwartswertverfahren (mit
Verteilung der Bezugserhéhungen auf die verbleibende Dienstzeit bis zum Dienstjubilaum) und
Teilwertverfahren (mit Nachholung dieser Bezugserhéhungen) bei durchschnittlich rd. 8,83%
liegt. Er beflirwortete daher in seinem Artikel die (letztlich in den EStR umgesetzte)
Moglichkeit, aus Vereinfachungsgriinden mittels eines pauschalen Abschlages von rd. 9 % vom
in der Praxis gangigen Teilwertverfahren auf das gem. EStG alleine zuldssige
Gegenwartswertverfahren umzurechnen. Vergleicht man die Berechnungsmethode des
gepriiften Unternehmens (mit zukiinftigen Gehaltssteigerungen, ohne Teilwertabschlag und
unter Ansatz der gleichen Parameter, die Bruckner angewendet hat) mit dem von Bruckner in
seinem Artikel dargestellten Berechnungen zum Gegenwartswertverfahren und
Teilwertverfahren, ergibt sich eine durchschnittliche Abweichung von 60,75% Uber die gesamte
Laufzeit gegeniiber dem Gegenwartswertverfahren und eine Abweichung von durchschnittlich
47,75% gegeniber dem Teilwertverfahren ohne Berlicksichtigung zukiinftiger

Gehaltssteigerungen.
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Unabhdngig davon, dass aus den EStR keine Uber das Gesetz hinausgehenden Rechte oder
Pflichten begriindet werden kénnen, soll nach Ansicht des FAG der im Gesetz nicht
vorgesehene Teilwertabschlag von 10% zur vereinfachten Ermittlung des
Rickstellungsbetrages nach dem Gegenwartswertverfahren lediglich die Unterschiedsbetrage
zwischen diesen beiden Verfahren pauschal abdecken, die sich alleine aus der
Bericksichtigung jener Bezugsanderungen ergeben, die zwischen erstmaliger Zusage
(=Diensteintritt) und malgeblichem Zeitpunkt der Rickstellungsermittlung bereits eingetreten
sind.

Der Abschlag umfasst nach dem Rechtsverstandnis des FAG aber nicht jene
Unterschiedsbetrage, die sich zusatzlich aufgrund der Berticksichtigung zuklnftiger
Gehaltsanderungen ergeben.

Die Berlicksichtigung zukiinftiger Gehaltssteigerungenist gesetzlich aufgrund der
verpflichtenden Anwendung des Gegenwartswertverfahrens explizit ausgeschlossen. Sollte der
10%ige Abschlag - wie das Unternehmen vermeint - auch jene zukiinftigen
Gehaltssteigerungen zwischen maligeblichen Rickstellungsermittlungszeitpunkt und Eintritt
des Dienstjubilaums abdecken, wiirde diese Vorgehensweise eine unverhaltnismaRige und
sachlich wohl nicht gerechtfertigte Schlechterstellung jener Steuerpflichtigen bewirken, die
gem. § 14 Abs 12 EStG das Gegenwartswertverfahren anwenden.

Das FAG weist auch darauf hin, dass das gepriifte Unternehmen bei der
Jubildumsgeldriickstellungsberechnung den Teil der Jubilaumsgeldriickstellung, der auf die
Beriicksichtigung des Gehaltstrends entfillt, gesondert ermittelt hat. Jener Teil der
Jubildaumsgeldriickstellung, der keinen zukiinftigen Gehaltstrend umfasst, wurde vom
gepriften Unternehmen mit dem Teilwertabschlag iHv 10% vereinfacht aus dem
Teilwertverfahren auf das Gegenwartswertverfahren umgerechnet. Insoweit wurden lediglich
die Unterschiedsbetrage zwischen Teilwertverfahren und Gegenwartswertverfahren, die sich
aus der Nachholung der bis zum jeweiligen Bilanzstichtag bereits erfolgten Bezugserhéhungen
ergeben, ausgeglichen. Der Teil der Jubilaumsgeldriickstellung, der auf die Beriicksichtigung
der zukilnftigen Lohn-und Gehaltssteigerungen zwischen zum Bilanzstichtag 31.12.2016 und
dem Eintritt des jeweiligen Dienstjubilaums entfallt, wurde gesondert berechnet und zusatzlich
steuerlich geltend gemacht. Da vom FAG im Rahmen der AulRenpriifung ausschlieBlich dieser
zusatzlich geltend gemachte Riickstellungsteil nicht anerkannt wurde, ist es nach Ansicht des
FAG zu keiner doppelten Kiirzung gekommen.

Im Ubrigen wird auf die ausfiihrliche Begriindung im Bericht in Tz. 6 verwiesen.

Sollte der Rechtsansicht des gepriiften Unternehmens gefolgt werden, wird vorsorglich
beantragt bei der erstmaligen Beriicksichtigung des Gehaltstrends bei der Berechnung der
Jubildaumsgeldriickstellung das Nachholverbot zu berticksichtigen.”
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Mit Beschluss vom 27.5.2025 (ibermittelte die Berichterstatterin und Senatsvorsitzende der Bf.
und der Amtspartei den Verfahrenslauf und den bisher festgestellten Sachverhalt.

Die Amtspartei flihrte mit Schreiben vom 2. Juli 2025 aus, dass der festgestellte vorlaufige
Sachverhalt dem Ermittlungsergebnis der Betriebspriifung entspreche.

Nach erfolgter Fristverlangerung fiihrte die Bf. mit Schreiben vom 8.8.2025 aus:

»1 Stellungnahme zur Stellungnahme der Amtspartei vom 26.5.2025, Stellungnahme zur
rechtlichen Wirdigung der Ermittlung der steuerlichen Jubilaumsgeldriickstellung

Die Amtspartei hat ihrer Stellungnahme vom 26.5.2025 einige neue Argumente vorgebracht, zu
denen wir im Folgenden ausfiihren méchten. Im Ubrigen verweisen wir auf unsere Beschwerde
vom 30.9.2024 zu den Feststellungsbescheiden der Jahre 2019 bis 2022.

Auf Seite 3 unten fihrt die Amtspartei aus, dass der Stellungnahme AFRAC 27 keine normative
Bedeutung zukommt, weshalb die Bestimmungen in dieser nicht dem MaRgeblichkeitsprinzip
unterliegen.

Seit dem Rechnungslegungsanderungsgesetz 2014 (erstmalig auf Geschéaftsjahre, die nach dem
31.12.2015 beginnen, anwendbar) sind Riickstellungen mit dem Erfiillungsbetrag (§ 211 UGB)
anzusetzen, der bestmoglich zu schatzenist. Die Rickstellungen sind nach
versicherungsmathematischen Grundsatzen zu bewerten, bei Rickstellungen fir Jubilaumsgeld
kann der Riickstellungsbetrag auch durch eine finanzmathematische Berechnung ermittelt
werden. Bei der unternehmensrechtlichen Rechnungslegung sind die fachkundigen
Stellungnahmen vom AFRAC zu beriicksichtigen. Beim AFRAC handelt es sich um einen
privatrechtlichen Verein, der zwar keine explizite gesetzliche Basis, aber breite Anerkennung
gefunden hat. Mitglieder des Tragervereins sind ua die Bundesministerien fir Justiz und
Finanzen, was fiir die faktische Anerkennung von zentraler Bedeutung ist
(Straube/Taka/Rauter, Wiener Kommentar zum Unternehmensgesetzbuch, Vor§ 198 UGB, Vz
44). Stellungnahmen des AFRAC werden von Unternehmen, Wirtschaftspriifern und Gerichten
faktisch als verbindlich angesehen.

Nach AFRAC, Stellungnahme fiir Pensions-, Abfertigungs-, Jubildumsgeld- und vergleichbare
langfristig fillige Verpflichtungen, Rz 76, der§ 211 UGB im lichte der gesetzlichen Anderungen
neu auslegt, ist fiir die Bemessungsgrundlage einer Jubilaumsgeldriickstellung, wenn die
Jubildumsgelder mit einem bestimmten Prozentsatz des Monatsbezuges im Zeitpunkt der
Falligkeit des Jubilaumsgeldes definiert sind, die voraussichtliche Entwicklung des
Monatsbezuges bis zum Zeitpunkt der Falligkeit des Jubildaumsgeldes zu berlicksichtigen.

Flr die Berechnung der steuerlichen Jubilaumsgeldriickstellung ist zu berlicksichtigen, dass bei
der Gewinnermittlung gemafl § 5 EStG grundsatzlich die unternehmensrechtlichen Grundsatze

ordnungsgemaRer Buchflihrung zu beachten sind, ausgenommen steuerliche Bestimmungen
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bestimmen etwas anderes. Im Bereich von Jubilaumsgeldern ist fir die steuerwirksame
Rickstellungsbildung § 14 EStG zu beachten. Dieser bestimmt, dass die Rickstellung fiir
Jubildumsgelder nach dem fiir Pensionsriickstellungen maRgeblichen Ansammlungsverfahren
zu bilden ist, somit dem Gegenwartswertverfahren (§ 14 Abs 6 Z 2 EStG). Der maRgebliche
Rechnungszinsful} ist mit 6 % fixiert. Zur Bemessungsgrundlage trifft das EStG keine Aussage.

Laut den Einkommensteuerrichtlinien Rz 3431 ist es aus Vereinfachungsgriinden zulassig, das
Gegenwartswertverfahren aus dem Teilwertverfahren abzuleiten. Dabei kann von dem nach
dem Teilwertverfahren errechneten Rickstellungsbetrag ein Abschlag von 10 % vorgenommen
werden. Voraussetzung ist, dass beim Teilwertverfahren ein Rechnungszinsful® von 6 %
zugrunde gelegt wurde. Weitere Anpassungen werden in den Richtlinien nicht angefiihrt und
sind somit auch nicht bei der Bemessungsgrundlage zu berlicksichtigen.

Flr die steuerliche Riickstellungsberechnung ist daher die nach unternehmensrechtlichen
Grundsdtzen ermittelte Bemessungsgrundlage mafRRgeblich.

An diese Vereinfachungsregel hat sich die Beschwerdefiihrerin bei der Berechnung der
steuerlichen Jubildaumsgeldriickstellung gehalten.

Stellungnahme zu den von der Amtspartei durchgefiihrten Berechnungen von
Jubildumsgeldriickstellungen

Die Amtspartei hat ihrer Stellungnahme vom 26.5.2025 eine Berechnung angeschlossen, die
zeigen soll, dass die vom Beschwerdefiihrer gebildete Jubilaumsgeldriickstellung
unangemessen hoch ist. Die Berechnung zeigt, dass das Gegenwartswertverfahren mit einem
wertangepassten Erflllungsbetrag berechnet sogar hdohere Riickstellungswerte ergibt als das
Teilwertverfahren ohne wertangepasstem Erflillungsbetrag. Diese Erkenntnis ist wenig
Uberraschend, zeichnet aber ein falsches Bild. Denn wiirde man diesen Vergleich mit dem seit
10 Jahren geltenden Erflllungsbetragsprinzip anstellen, miisste man auch bei der
Teilwertmethode einen wertangepassten Erfiillungsbetrag ansetzen und der Unterschied
zwischen Teilwertmethode und Gegenwartswertmethode betriige im Rechenbeispiel von
Bruckner, OStZ 1999, 114ff, wieder rund 9 %.

Es istin diesem Zusammenhang klarzustellen, dass dem Beschwerdefiihrer - wie jedem
Steuerpflichtigen in Osterreich - bewusst ist, dass die in Randziffer 3431 der
Einkommensteuerrichtlinien (EStR) vorgesehene Regel zur Umrechnung vom Teilwertverfahren
auf das Gegenwartswertverfahren lediglich eine Vereinfachungsregel darstellt. Der tatsachliche
Unterschied zwischen dem Teilwert- und dem Gegenwartswertverfahren variiert naturgemaR
von Fall zu Fall. Es gibt Konstellationen, in denen die Abweichung mehr als 10 % betragt,
ebenso wie solche, in denen sie unterhalb dieser Schwelle liegt.
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Die Ermittlung einer Jubildumsgeldriickstellung gemall dem Gesetzeswortlaut fir eine Vielzahl
- mitunter hunderte oder tausende - von Mitarbeitern ist praktisch nicht durchfiihrbar. Aus
diesem Grund ist es erforderlich, eine praktikable Methode zur Uberleitung vom Teilwert- zum
Gegenwartswertverfahren zu verwenden. Seit Gber 25 Jahren hat sich hierfiir ein pauschaler
Abschlag von 10 % etabliert, wie er in der einschldgigen Fachliteratur zur Bilanzierung
regelmaRig dargestellt wird. Diese Vorgehensweise istim beruflichen Alltag derart verankert,
dass vielfach nicht bekannt ist, dass es sich hierbei nicht um eine gesetzlich normierte
Regelung handelt.

Sollte ein Abschlag von 10 % nicht (mehr) sachgerecht sein, waren alternative Richtwerte -
etwa 20 % oder 30 % - denkbar. Die Finanzverwaltung hatte es in der Hand gehabt, eine
entsprechende Anpassung der Rz 3431 EStR vorzunehmen. Solange dies nicht erfolgt, ist davon
auszugehen, dass Unternehmen in Osterreich die steuerliche Jubildumsgeldriickstellung
weiterhin unter Anwendung eines pauschalen Teilwertabschlags von 10 % berechnen.

Allgemeine Ausflihrungen zur Rechtsnatur des ,Gehaltstrends"

Aus der Stellungnahme der Amtspartei kdnnte man den Eindruck gewinnen, es handle sich
beim ,,Gehaltstrend" um eine besondere Art der ,Aufzinsung", die dem Steuerrecht fremd ist.
Tatsachlich ist der Gehaltstrend aber keine Frage des Zinssatzes, sondern eine Frage der Héhe
der Verpflichtung, fir die die Riickstellung gebildet werden muss. Rickstellungen sind - im
Unternehmensrecht wie im Steuerrecht - mit ihrem voraussichtlichen Erfiillungsbetrag
anzusetzen. Der voraussichtliche Erflillungsbetrag bei der Jubildumsgeldriickstellung ist aber
nicht der aktuelle Monatsbezug des Arbeitnehmers, sondern jener Wert, der sich bei einer
voraussichtlichen Entwicklung des Monatsbezugs bis zum Zeitpunkt der Falligkeit des
Jubildumsgeldes ergibt (s.o.).

Die Schatzung des voraussichtlichen Erflllungsbetrages stellt keine ,,Vorwegnahme" von
kiinftigem Aufwand dar, sondern ist ein Grundprinzip der Riickstellungsbildung seit 2015.
Anders als bei der Abfertigungsriickstellung, fiir die steuerlich kein Ansammlungsverfahren
vorgesehen ist, gibt es beim Jubildaumsgeld auch keinen ,,fiktiven Anspruch zum Bilanzstichtag",
da Mitarbeiter erst bei Erreichen der erforderlichen Dienstjahre einen Anspruch auf
Auszahlung erwerben und diesen verlieren, wenn das Dienstverhaltnis davor beendet wird.

Wenn die Amtspartei im zweiten Absatz auf Seite 5 der Stellungnahme ausfihrt, dass Bruckner
sehr ausfihrlich ausfiihrt, dass beim Teilwertverfahren die Berechnung der Riickstellung immer
auf Basis des aktuellen Bezuges erfolgt, bezieht sie sich auf eine alte Rechtslage.”

Mit Beschluss vom 12. August 2025 wurde diese Stellungnahme der Amtspartei zur Wahrung
des Parteiengehors Gbermittelt.
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Am 18. September 2025 fand ein Erorterungstermin statt.

In diesem wurden zunachst die Antrage auf miindliche Verhandlung und Entscheidung durch
den Senat zurlickgenommen und finden sich in der Niederschrift inhaltlich folgende
Ausfiihrungen: , Ist es unstrittig, dass die Jubildumsgeldriickstellung nach
unternehmensrechtlichen Gesichtspunkten richtig gebildet wurde?

Vertreter der belangten Behorde: Die unternehmensrechtliche Rickstellungsbildung wurde im
Rahmen der Betriebspriifung nicht gepruft.

Richterin: Strittig ist, ob bei der unternehmensrechtlichen Riickstellungsbildung die
Maligeblichkeit gilt bzw. ob eigene ertragssteuerrechtliche Vorschriften bestehen.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Es ist die Bemessungsgrundlage strittig, fiir diese gibt es
keine ertragssteuerrechtlichen Vorschriften.

Vertreter der belangten Behorde: Die Bemessungsgrundlage ist sehr wohl im EStG geregelt.
Zukinftige Gehaltssteigerungen sind nicht zu beriicksichtigen. Es wurde vom VWGH bereits zu
Pensionsriickstellungen entschieden, das zukiinftige Gehaltssteigerungen bei der
steuerrechtlichen Berechnung nicht zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen wurde auf den
gesamten Text der ESt-Richtlinie 3422ff und 3430 in Verbindung mit 3431 verwiesen.

VWGH-Erkenntnis vom 23.09.2010 — Geschaftszahl: 2007/15/0214.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Durch das Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 (RAG

2014) wurde die Bilanzierung auf internationales Niveau angehoben.
Der Gehaltstrend ist keine Aufzinsung, sondern eine Berechnung des Erfillungsbetrages.

Vertreter der belangten Behorde: Man kann nicht sagen, dass auch andere Steuerpflichtige
diesen Berechnungsmodus fiir die steuerrechtlichen Riickstellungsbildung anwenden.

Die MaRgeblichkeit des UGB istin diesem Bereich nicht gegeben. Das Gesetz gibt ganz
eindeutig vor, wie die Bemessungsgrundlage zu berechnen ist.

Diesbeziglich wird keine Einigung moglich sein.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Ein Gegenwartswertverfahren ist praktisch unméglich zu
berechnen. Bei der Berechnung des Teilwertverfahren wird in der EDV auch steuerlich

standardmaRig der Gehaltstrend herangezogen.

Vertreter der belangten Behorde: Die neue EDV rechnet die verschiedenen Auswirkungen mit
oder ohne Gehaltstrend im Teilwertverfahren relativ schnell und dafir sind nur zwei Klicks
notwendig.
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Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Eine fiktive zweite Berechnung erfordert eine zusatzliche
Arbeit.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Zum Sachverhalt: Die unternehmensrechtliche Riickstellung
wurde von einem Versicherungsmathematiker berechnet. Die steuerrechtliche Rickstellung
hat das Unternehmen selbst ermittelt.

Richterin: Zu 2018: 2% (MWR 1,8%) — hier habe ich zwei unterschiedliche Angaben.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Ich glaube, dass das ein Fehler in der Bezeichnung war.
Welcher Wert ist 2018 angesetzt worden?

Vertreter der belangten Behorde: In der offengelegten MWR wurde 2018 2% angegeben.
Gerechnet wurde es mit 1,8%.

Richterin: Gibt es noch diesbeziiglich weitere Ausfiihrungen?
Alle Parteien: Nein.

Richterin: Was jetzt noch zu klaren ist, sind die Rechnungsfehler, der Feststellungsbescheid
2020 und 2021.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Die gesamte MWR der Jubilaumsgeldriickstellung stimmt.
Die Aufteilung des Gehaltstrends und der normalen Riickstellung stimmen jetzt nicht mehr

Uberein.
Richterin: 2020 geht es um 205,27 € und 2021 um 347,78 £€.

Vertreter der belangten Behorde: 2016 wurde sehr wohl die Offenlegung des Gehaltstrends
durchgefihrt. Das istin der Stellungnahme des FAG vom 26.05.2025, Seite 1, vorletzter Absatz
ist die MWR zitiert, die eingereicht worden ist.

Vertreter der Beschwerdefihrerin: Das Thema war damals nicht unumstritten. Daher haben

wir die Betrage gesondert ausgewiesen.

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Es ist nicht fair zu sagen, dass die Rickstellung bei Ansatz
des Gehaltstrends 60% hoher ist. Vielmehr sind wir hier in einem Bereich von rund 25%. Die
tatsachlich angesetzte steuerrechtliche Riickstellung istimmer noch niedriger als die
unternehmensrechtliche.

Richterin: Was wird hier abgezogen?

Vertreter der Beschwerdefiihrerin: Dies aufgrund des Teilwertabschlages und des

Fluktuationsabschlages und des steuerlichen Rechnungszinssatzes von 6%.
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Vertreter der belangten Behorde: Hier mochte ich ein Beispiel nennen: Der steuerrechtliche
Wert laut Finanzamt fiir GroRRbetriebe zum 31.12.2016 betrdagt € 39.912,68. Das Unternehmen
hat den steuerlichen Wert mit € 54.167,00. Da ist die Differenz nur die Beriicksichtigung des
Gehaltstrends. Das ergibt eine Differenz von 35,7%. Das ist eine reine steuerwirksame
Differenz.

Der Vertreter der belangten Behdrde und die Vertreter der Beschwerdefiihrerin werden diese
Betragsdifferenz bis 30. September 2025 klaren und der Richterin die richtigen
Bemessungsgrundlagen Gbermitteln.”

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist Gruppenmitglied einer Unternehmensgruppe mit Gruppentrager Gruppentrager. lhr
Bilanzstichtag ist der 31.12. des Jahres. Die Bf. ermittelt ihren Gewinn nach § 5 EStG 1988.

Abfertigungsriickstellung:

Zum Sachverhalt betreffend Abfertigungsriickstellung wird, um Wiederholungen zu vermeiden,
auf den im Erkenntnis vom 10. Dezember 2024 (BFG 10.12.2024, RV/5101309/2018) von Seite
23 bis 24 festgestellten Sachverhalt verwiesen. Mit diesem Erkenntnis wurde die Beschwerde
der Jahre 2012 bis 2015 zu dieser Abfertigungsriickstellung durch das Bundesfinanzgericht
abgewiesen. Es wurde keine Revision erhoben. Lt. Schreiben der steuerlichen Vertretung ist
dieser Punkt nicht mehr verfahrensgegenstandlich.

Jubilaumsgeldriickstellung:

Erstmals mit dem Geschaftsjahr 2016 wurde mit steuerrechtlicher Wirkung zusatzlich zur
Jubildaumsgeldriickstellung, die nach den Bestimmungen des § 14 Abs 12 EStG 1988 und auf
Basis der zum jeweiligen Bilanzstichtag aktuellen Bezlige gebildet wurde, ein
Jubildumsgeldriickstellungsbetrag fir die geschatzten zukiinftigen Lohn- und
Gehaltssteigerungen zwischen Bilanzstichtag und Zeitpunkt des Dienstjubildums geltend
gemacht.

Flr die Berechnung der zukinftigen Lohn- und Gehaltsentwicklung wurde steuerrechtlich jedes
Jahr der jeweils gleiche Prozentsatz angesetzt, der auch der unternehmensrechtlichen
Berechnung zugrunde gelegt wurde.

Fiir das Jahr 2016 waren dies 2,5%.
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Die fur die unternehmensrechtliche Riickstellung relevanten Parameter, inklusive dem
angesetzten Gehaltstrend, wurden in allen Jahren durch einen Versicherungsmathematiker (fiir

jede Gesellschaft und jedes Jahr individuell) ermittelt und angesetzt.

Die Jubildumsgeldriickstellung wurde anhand des finanzmathematischen Teilwertverfahrens
und einem Rechnungszinssatz von 6 % ermittelt. Konkret wurde die steuerliche Riickstellung
fir jeden Dienstnehmer und jedes Dienstjubildum getrennt berechnet.

In einem ersten Schritt wurde die Jubildaumsgeldriickstellung ohne Beriicksichtigung
zukiinftiger Gehaltssteigerungen berechnet. Dazu wurden die Dienstjubilaumszuwendungen
laut Kollektivvertrag anhand des zum jeweiligen Bilanzstichtag aktuellen Bezuges ermittelt. Die
Lohnnebenkosten wurden unter Beriicksichtigung der zweifachen
Hochstbemessungsgrundlage anteilig berlicksichtigt. Die so ermittelten Rickstellungsbetrage
wurden um einen Fluktuationsabschlag von 25% und einen Teilwertverfahrensabschlag von
10% (insgesamt um 32,50%) reduziert und entsprechen somit den gesetzlichen Bestimmungen
des § 14 Abs 12 EStG und den Regelungen der Einkommensteuerrichtlinien (EStR).

In einem zweiten Schritt wurden die so ermittelten steuerlichen Riickstellungsbetragen fiir die
einzelnen Dienstjubilaen mit dem geschatzten Prozentsatz der zukiinftigen jahrlichen Lohn-
und Gehaltssteigerung fiir den Zeitraum zwischen jeweiligen Bilanzstichtag und dem
voraussichtlichen Eintritt des jeweiligen Dienstjubildaums aufgezinst. Die Differenz aus der so
ermittelten Jubilaumsgeldrickstellung und dem Jubilaumsgeldriickstellungsbetrag gem. § 14
Abs 12 EStG wurde von der Beschwerdefihrerin in den steuerlichen MWR zusatzlich unter dem
Titel ,,Gehaltstrend Jubilaumsgeldriickstellung” geltend gemacht.

Flr 2016 ergibt sich diesbeziiglich ein strittiger Betrag von € 14.255,25.

Diese Differenz resultiert folglich ausschlieRlich aus der Beriicksichtigung geschatzter,
zukiinftiger Gehaltssteigerungen zwischen dem Bilanzstichtag, fiir den die Riickstellung
berechnet wird, und dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintritts des Dienstjubildums.

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen und ist unstrittig. Dies wurde auch
von den Parteien im Zuge des Erorterungstermines am 18. September 2025 bestétigt.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdanderung)

Abfertigungsriickstellung

Es wird auf die Seiten 24 bis 31 der Entscheidung fir die Jahre 2012 bis 2015, vom

10. Dezember 2024, RV/5101309/2018 verwiesen und wird die dort geschilderte Rechtsansicht
auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt. Dieser Beschwerdepunkt ist aber nach den
Angaben der Beschwerdefiihrerin ohnehin nicht mehr verfahrensgegenstandlich.

Jubildumsgeldriickstellung

Nach § 5 Abs. 1 EStG 1988 sind fiir die Gewinnermittlung jener Steuerpflichtigen, die nach §
189 UGB oder anderen bundesgesetzlichen Vorschriften der Plicht zur Rechnungslegung
unterliegen und die Einkiinfte aus Gewerbebetrieb (§ 23) beziehen, die
unternehmensrechtlichen Grundsatze ordnungsgemaRer Buchfiihrung malRgebend, auller

zwingende steuerrechtliche Vorschriften treffen abweichende Regelungen.
§ 211 Abs. 1 UGB lautet:

»,Verbindlichkeiten sind zu ihrem Erflllungsbetrag, Rentenverpflichtungen zum Barwert der
zukinftigen Auszahlungen anzusetzen. Rickstellungen sind mit dem Erfullungsbetrag
anzusetzen, der bestmoglich zu schatzen ist. Riickstellungen fiir Pensionen oder vergleichbare
langfristig fallige Verpflichtungen sind mit dem sich nach versicherungsmathematischen
Grundsatzen ergebenden Betrag anzusetzen. Fir Rickstellungen fir
Abfertigungsverpflichtungen, Jubildumsgeldzusagen oder vergleichbare langfristig fallige
Verpflichtungen kann der Betrag auch durch eine finanzmathematische Berechnung ermittelt
werden, sofern dagegen im Einzelfall keine erheblichen Bedenken bestehen.”

§ 14 Abs. 12 EStG 1988 lautet in der am 31.12.2016 geltenden Fassung:

,Fur die Bildung von Riickstellungen fir die Verpflichtung zu einer Zuwendung anlaRlich eines
Dienstjubilaums gilt folgendes: Die Bildung einer Rickstellung ist nur bei kollektivvertraglicher
Vereinbarung, bei Betriebsvereinbarung oder bei anderen schriftlichen, rechtsverbindlichen
und unwiderruflichen Zusagen zulassig. Die Rickstellung ist unter sinngemalRer Anwendung
des Abs. 6 Z 1 bis 3, des Abs. 6 Z 6 sowie der Abs. 8 und 9 zu bilden; eine Bildung nach den

Regeln der Finanzmathematik ist zuldssig.”

§ 14 Abs. 6 Z 2 EStG 1988 lautet in der am 31.12.2016 geltenden Fassung: , Die
Pensionsriickstellung ist erstmals im Wirtschaftsjahr der Pensionszusage zu bilden, wobei
Veranderungen der Pensionszusage wie neue Zusagen zu behandeln sind. Als neue Zusagen
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gelten auch Anderungen der Pensionsbemessungsgrundlage und Indexanpassungen von
Pensionszusagen.”

Fiir den konkreten Fall ergeben sich daraus folgende rechtliche Uberlegungen:

Unstrittig ermittelt die Bf. den Gewinn nach § 5 EStG. Sie unterliegt daher den
unternehmensrechtlichen Grundsatzen ordnungsgemafer Buchfiihrung.

Nach § 211 UGB sind Riickstellungen seit dem Rechnungslegungs-Anderungsgesetz 2014 (RAG
2014), (welches erstmalig auf Geschaftsjahre, die nach dem 31.12.2015 beginnen, anwendbar
ist) mit dem Erflllungsbetrag anzusetzen.

Die AFRAC-Stellungnahme 27 ,Personalrickstellungen UGB“ fihren ebenso in Punkt 6 die
diesbezligliche Bewertung nach dem UGB aus. Eine ndhere Auseinandersetzung damit kann
unterbleiben, weil im gegenstandlichen Verfahren nicht strittig ist, dass die Rickstellung
unternehmensrechtlich richtig gebildet wurde. Weiters weist die AFRAC-Stellungnahme selbst
in Punkt 1.2. darauf hin, dass sie sich nicht mit steuerrechtlichen Fragen befasst.

Durch die Anderungen im UGB und durch das RAG 2014 kam es zu keiner Anderung der
gesetzlichen Grundlagen fir die Berechnung der steuerrechtlichen Riickstellungswerte im EStG
und zu keiner Anderung der Einkommensteuerrichtlinien.

Strittig ist primar, ob der Grundsatz der MaRgeblichkeit greift, und damit die
unternehmensrechtlich richtig gebildete Jubilaumsgeldriickstellung auch steuerrechtlich
anzuerkennen ist, oder ob es zwingende, abweichende steuerrechtliche Regelungen gibt, die
zu einer Durchbrechung der MaBgeblichkeit flihren wirden.

Der Grundsatz der MaRgeblichkeit besagt, dass die unternehmensrechtlichen Grundsatze
ordnungsmaliger Buchfihrung (GoB) fir die Gewinnermittlung gemaR § 5 Abs 1 EStG

anwendbar sind.

Die Anwendung des Malgeblichkeitsprinzips ist jedoch zweifach begrenzt: Erstens ist ein
unternehmensrechtlicher Bilanzansatz nur dann mafRgeblich, wenn er auf einem
unternehmensrechtlichen GoB beruht, und zweitens ist der Bilanzansatz nicht mafRgeblich,
wenn gegen ihn eine zwingende abweichende steuerliche Norm besteht.

Die herrschende Auffassung in Osterreich folgt damit der sogenannten "formellen"
Malgeblichkeit, was bedeutet, dass der konkrete Ansatz in der Unternehmensbilanz
mafBgeblich ist, solange keine zwingenden Vorschriften des Einkommensteuergesetzes (EStG)
entgegenstehen.

Falls zwingendes Steuerrecht vorliegt, geht dieses somit vor.
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Somit ist zu priifen, ob zwingende Vorschriften des EStG zur Bemessungsgrundlage und Bildung
der Jubildaumsgeldriickstellung bestehen.

Das EStG sieht vor, dass Riickstellungen fiir die Verpflichtung einer Zuwendung anlasslich eines
Dienstjubildaums steuerlich gebildet werden diirfen (Wahlrecht), wenn sie auf
kollektivvertraglicher Vereinbarung, auf Betriebsvereinbarungen oder anderen schriftlichen,
rechtsverbindlichen und unwiderruflichen Zusagen beruhen.

Unternehmensrechtlich ist eine Jubilaumsriickstellung in diesen Fallen zwingend zu bilden.
Daher sind sie dem Grunde nach § 5Abs. 1 iVm § 14 Abs. 1 EStG auch steuerlich zu bilden. In
diesem Punkt greift die MalRgeblichkeit der Unternehmensbilanz.

Durch die Bf. wurden allerdings bei Berechnung der nach Steuerrecht gebildeten
Jubildumsgeldriickstellung erstmals mit dem Bilanzstichtag 31.12.2016 zusatzlich zuklnftige
Gehaltserhohungen, die sich aufgrund einer geschatzten zukiinftigen Lohn- und
Gehaltssteigerung ergeben, berlicksichtigt.

Richtig fuhrt die Bf. in ihrer Beschwerde aus, dass spatestens zum Zeitpunkt des
Dienstjubilaums sowohl das unternehmensrechtliche Teilwertverfahren als auch das
steuerliche Gegenwartswertverfahren zur selben Riickstellungshéhe fiihren. Der Unterschied
besteht daher nur in einer zeitlichen Verschiebung der Riickstellungsdotierung auf spatere
Perioden beim Gegenwartswertverfahren.

Die Einkommensteuerrichtlinien, die zwar fiir das Bundesfinanzgericht keine Verbindlichkeit
entfalten, aber als Auslegungsbehelf dienen, fiihren in RZ 3430 und RZ 3431 zur Bildung von
Jubildumsgeldriickstellungen aus:

1430

Die Rickstellung ist nach dem fiir Pensionsriickstellungen mafRgeblichen
Ansammlungsverfahren zu bilden. Der Riickstellung (pro Arbeitnehmer) ist daher im
Wirtschaftsjahr so viel zuzufiihren, als bei Verteilung des zukiinftigen Jubildumsgeldanspruches
auf die Zeit zwischen dem jeweiligen Beginn der Riickstellungsbildung und der Auszahlung des
Jubildumsgeldes auf dieses Wirtschaftsjahr entfallt. Daraus resultiert, dass "Mehrleistungen"
auf Grund spaterer Anderungen, die wie eine neue Zusage zu behandeln sind, nur auf die
restliche Laufzeit bis zur Auszahlung des Jubilaumsgeldes verteilt werden kdnnen

(Gegenwartswertverfahren).
3431

Ebenso wie bei der Pensionsriickstellung kommt auch bei der Jubildumsgeldriickstellung das
Teilwertverfahren nicht zur Anwendung. Beim Teilwertverfahren werden samtliche
Bezugsveranderungen auf die gesamte Laufzeit und nicht nur auf die verbleibende Laufzeit
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verteilt, wodurch das Ausmalfd der Riickstellung liber jener nach dem
Gegenwartswertverfahren liegt. Aus Griinden einer vereinfachten Berechnung der
Jubilaumsgeldriickstellung (durch Vermeiden eines sich jahrlich vervielfachenden
Berechnungsaufwandes) ist es jedoch zuldssig, das Gegenwartswertverfahren aus dem
Teilwertverfahren abzuleiten. Dabei kann von dem nach dem Teilwertverfahren errechneten
Ruckstellungsbetrag ein gleich bleibender Abschlag von 10% vorgenommen werden.
Voraussetzung fir diese vereinfachte Berechnungsmethode ist, dass beim Teilwertverfahren
ein Rechnungszinsful? von 6% zu Grunde gelegt wurde bzw. vor dem Abschlag die mit einem
anderen RechnungszinsfulR ermittelte "Teilwertriickstellung" auf einen Rechnungszinsful® von
6% umgerechnet wurde.

Im konkreten Fall wurde fiir 2016 erstmals aus im Rahmen der AuRenprifung vorgelegten
Unterlagen ersichtlich, dass bei der Bildung der Jubilaumsgeldriickstellung ein Gehaltstrend
von 2,5% berlicksichtigt worden ist. Die konkrete Hohe des Riickstellungsaufwandes, der auf
diese Teile der Jubilaumsgeldriickstellung entfallt, wurde nicht offengelegt.

GemalR § 14 Abs 6 Z 2 EStG eine Jubildumsgeldriickstellung erstmals im Wirtschaftsjahr der
Zusage zu bilden, wobei Veranderungen der Zusagen wie neue Zusagen zu behandeln sind. Als
neue Zusagen gelten auch Anderungen der Jubildumsgeldbemessungsgrundlage und
Indexanpassungen von Jubilaumsgeldzusagen.

Gemal § 14 Abs 6 Z 3 EStG ist der Jubildumsgeldriickstellung im jeweiligen Wirtschaftsjahr so
viel zuzuflihren, als bei Verteilung des Gesamtaufwandes auf die Zeit zwischen
Jubildumsgeldzusage und dem vorgesehenen Zeitpunkt der Jubildumsgeldzahlung auf das
einzelne Wirtschaftsjahr entfallt (Gegenwartswertverfahren). Nicht richtig ist demnach das
Vorbringen der Bf., es gebe im EStG keine Regelungen zur Bemessungsgrundlage.

Aufgrund der gesetzlichen Regelungenin Abs 6 Z 2 ist nach Meinung der Richterin
unmissverstandlich klargestellt, dass jede Anderung der Jubildumsgeldzusage bzw. auch der
Jubildumsgeldbemessungsgrundlage sowie jede Indexanpassung - worunter auch Lohn- und
Gehaltsanderungen zu subsumieren sind - nach der erstmaligen Zusage bzw. nach dem
Diensteintritt ausschlieflich wie eine neue Zusage zu behandeln ist. Aufgrund der gesetzlichen
Anordnung in Abs 6 Z 3 ist der Gesamtaufwand aus der Jubildumsgeldverpflichtung auf die
Jahre beginnend mit der Zusage bis zum voraussichtlichen Anfall des Jubildumsgeldes zu
verteilen.

Aufgrund dieser eindeutigen Regelungen ist nach Ansicht der Richterin ebenso klar, dass
zwingende steuerrechtliche Vorschriften fir die Bildung einer Jubilaumsgeldriickstellung und
ihrer Bemessungsgrundlage bestehen, weshalb hier keine MaBgeblichkeit der
Unternehmensbilanz bestehen kann.
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Der Riickstellung pro Arbeitnehmer ist daher im jeweiligen Wirtschaftsjahr so viel zuzufiihren,
als bei Verteilung des zukiinftigen Jubildumsgeldanspruches auf die Zeit zwischen dem
jeweiligen Beginn der Riickstellungsbildung und der Auszahlung des Jubildumsgeldes auf dieses
Wirtschaftsjahr entfallt.

Daraus resultiert, dass ,,Mehrleistungen” auf Grund spéterer Anderungen, die wie eine neue
Zusage zu behandeln sind, nur auf die restliche Laufzeit bis zur Auszahlung des Jubilaumsgeldes

verteilt werden koénnen.

Eine Anderung der kiinftigen, rechtsverbindlich zugesagten Jubildumsgeldleistungen tber das
Ausmal der bisher zugesagten Leistungen hinaus (zB durch regelmafige Bezugserhéhungen
oder kollektivvertragliche Anderungen) ist stets wie eine neue Zusage zu behandeln und
entsprechend dem Gegenwartswertverfahren auf die jeweilige Restlaufzeit zu verteilen.

Gemal § 14 Abs 12 EStG iVm § 14 Abs 6 Z 2 EStG kdnnen demnach zukiinftige
Gehaltserhohungen erst ab dem Jahr der tatsdchlichen Erhéhung bei der Berechnung der
Jubildumsgeldriickstellung beriicksichtigt werden. Die Jubildaumsgeldriickstellung fiir die Jahre
2016 bis 2019 ist daher unter Zugrundelegung der im jeweiligen Wirtschaftsjahre 2016 bis
2019 maligeblichen Gehalter zu berechnen.

Es ist nach Ansicht der Richterin nicht zuldssig, aus den in den Einkommensteuerrichtlinien
festgelegten Vereinfachungsregeln darauf zu schlielRen, dass die nach
unternehmensrechtlichen Gesichtspunkten ermittelte Bemessungsgrundlage malgeblich ist.
Zudem ist das Bundesfinanzgericht nicht an die Richtlinien gebunden, sondern dienen sie nur
als Auslegungsbehelf. Gesetzlich normiert ist das Gegenwartswertverfahren. Eine in den
Richtlinien getroffene Vereinfachungsregel kann nicht dazu fiihren, die Grundsatze dieses
Verfahrens (keine Beriicksichtigung von Gehaltssteigerungen der Zukunft) zu umgehen.

Nach Ansicht des VfGH (VfGH vom 27.11.2020, G 173/2020) steht es dem Gesetzgeber im
Rahmen seines rechtspolitischen Gestaltungsspielraums frei, bei Riickstellungen vom
Unternehmensrecht abweichende steuerrechtliche Regelungen zu treffen. Er flhrte aus: ,Es
steht dem Gesetzgeber - auch bei prinzipieller Anknlpfung der steuerlichen Gewinnermittlung
an die Unternehmensbilanz - frei, im Steuerrecht fir noch ungewisse Verbindlichkeiten eine
Passivierungspflicht oder ein Passivierungsrecht vorzusehen oder (teilweise) zu beseitigen.
Unternehmensbilanz und Steuerbilanz kénnen daher voneinander abweichen. Dem
Gesetzgeber steht somit flir Zwecke der steuerlichen Gewinnermittlung auch frei, in
pauschaler Weise einen Zinsvorteil aus der zeitlich vorgezogenen steuerlichen
Beriicksichtigung kiinftiger Aufwendungen in Anschlag zu bringen. Hieraus folgt, dass dem
Gesetzgeber nicht entgegengetreten werden kann, wenn er fiir Zwecke der steuerlichen
Gewinnermittlung nicht die Anwendung unternehmensrechtlich vorgesehener Abzinsungssatze
anordnet, sondern einen festen Zinssatz vorsieht, der ungeachtet der Entwicklung des

Marktzinssatzes anzuwenden ist.”
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Die von Mag. Thomas Kiesenhofer in der PV- Info 12 vom Dezember 2017, Seite 33,
angefiihrten verfassungsrechtlichen Bedenken werden daher von der Richterin nicht geteilt.

Zusammenfassend ist demnach festzustellen:

Im Steuerrecht gilt die MaRgeblichkeit der Unternehmensbilanz fir die Steuerbilanz nur
insoweit, als steuerrechtliche Vorschriften nicht zwingend eine andere Regelung vorsehen.
Eine MaRgeblichkeit der UGB Bilanz nach dem RAG 2014 fiir die Steuerbilanz ist fiir die Bildung
der Jubilaumsgeldriickstellung in diesem Fall nicht gegeben, da die einschldgigen
steuerrechtlichen Sonderregelungen des § 14 Abs 12 EStG zwingend anzuwenden sind.

Eine Berlcksichtigung moglicher, zuklnftiger Gehaltsentwicklungen bei der steuerrechtlichen
Ermittlung der Jubildumsgeldriickstellung ist folglich steuerlich nicht zulassig.

Flr das Jahr 2016 hat demnach eine Zurechnung zu den Einkiinften aus Gewerbebetrieb des
Gruppenmitglieds zu erfolgen.

Einkinfte aus GW bisher 768.558,57
Zurechnung Gehaltstrend 14.255,25
Einklinfte aus GW neu 782.813,82

Die Beschwerde war abzuweisen, der Bescheid war abzuiandern.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Zur gegenstandlichen
Rechtsfrage, ob die nach den Regelungen des UGB in Verbindung mit der AFRAC-
Stellungnahme 27 ermittelte Jubildumsgeldriickstellung nach dem RAG 2014 auch fiir die
steuerliche Rickstellungsbildung maligeblichist, gibt es derzeit keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.

Linz, am 29. September 2025
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