 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101306/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch seinen Richter Dr. Alexander Hajicek tiber die
Beschwerde vom 29.8.2024 der J*¥*** E**** [Adresse], StNr **-*** /**** gagen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 24.7.2024 betreffend die Zuriickweisung eines im
Vorlageantrag vom 6.7.2024 gestellten Antrages auf Aussetzung der Einhebung gemaR § 212a
BAO iZm einer Beschwerde gegen die Abweisung eines Ratenzahlungsansuchens gemaf § 212
BAO zu Recht:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4 B-VG ist nicht
zulassig.

Entscheidungsgriinde

Mit Datum vom 13.3.2024 erlie8 das Finanzamt einen Bescheid, mit welchem es ein
Ratenzahlungsansuchen der Beschwerdefiihrerin (betreffend Einkommensteuer 2016,
Anspruchszinsen und Aussetzungszinsen) abwies.

Eine gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde vom 22.4.2024 wies das Finanzamt mit
Beschwerdevorentscheidung vom 3.6.2024 ab.

Die Beschwerdefiihrerin brachte gegen diese Beschwerdevorentscheidung mit Datum vom
6.7.2024 einen Vorlageantrag ein, in welchem sie ua auch die Aussetzung der Einhebung
gemall § 212a BAO beantragte. (Die Beschwerde wurde vom Bundesfinanzgericht mit
Erkenntnis vom 19.9.2024, RV/7102634/2024, als unbegriindet abgewiesen.)

Dieser Aussetzungsantrag ist Ausgangspunkt des gegenstéandlichen Beschwerdeverfahrens.

1von4



Seite 2von 4

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24.7.2024 wies das Finanzamt diesen
Aussetzungsantrag zuriick.

Gegen diesen Zurilickweisungsbescheid richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
vom 29.8.2024. Die Beschwerdefiihrerin brachte im Wesentlichen vor, dass der
LSUrsprungsbescheid die ,Nachbelastung fir Einkommensteuer des Jahres 2015‘ [umfasse], was
dem friheren Einkommensteuerbescheid 2015 widersprechend eine Nachbelastung iHv 100%*
[darstelle]”. Zusatzlich verwies sie auf § 212 BAO. Uberdies sei evident, dass ihr Verhalten
entgegen § 212a Abs 2 lit c BAO absolut nicht darauf gerichtet sei, die Einbringlichkeit der
Forderung, so diese denn letztlich rechtskraftig bestatigt wiirde, zu verhindern.

Das Finanzamt erlie® mit Datum vom 9.1.2025 eine abweisende Beschwerdevorentscheidung.

Die Beschwerdefiihrerin brachte mit Datum vom 14.2.2025 einen Vorlageantrag ein, welcher
sich auf Ausfiihrungen zu einer - hier nicht gegenstandlichen - Lohnpfandung beschrankte.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vom Finanzamt vorgelegten Aktenteile,
insbesondere die Bescheide des Finanzamtes und Schreiben der Beschwerdefiihrerin, sowie in
den elektronischen Akt des Finanzamtes, insbesondere das Abgabenkonto der
Beschwerdefihrerin.

Danach steht der bereits oben im Verfahrensgang beschriebene Sachverhalt fest.

Diese Feststellungen griinden sich auf die angefiihrten Beweismittel sowie auf folgende
Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen sind unstrittig.

Rechtlich folgt daraus:

GemaR § 212a Abs 1 BAO ist die Einhebung einer Abgabe, deren H6he unmittelbar oder
mittelbar von der Erledigung einer Bescheidbeschwerde abhangt, auf Antrag des
Abgabepflichtigen von der Abgabenbehérde insoweit auszusetzen, als eine Nachforderung
unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem Anbringen abweicht, oder auf
einen Bescheid, dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurickzufihren ist, hochstens jedoch im
Ausmald der sich bei einer dem Begehren des Abgabepflichtigen Rechnung tragenden
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Beschwerdeerledigung ergebenden Herabsetzung der Abgabenschuld. Dies gilt sinngemal3,
wenn mit einer Bescheidbeschwerde die Inanspruchnahme fiir eine Abgabe angefochten wird.

Die fiir Aussetzungsantrage geltenden Vorschriften sind gemal3 § 212a Abs 4 BAO auf
Bescheidbeschwerden gegen die Abweisung derartiger Antrdage und auf solche Beschwerden
betreffende Vorlageantrage (§ 264 BAO) sinngemal} anzuwenden.

Somit ist gemaR § 212a Abs 1 BAO eine Aussetzung der Einhebung (neben der Stellung eines
Antrages) nur dann zuldssig, wenn

1) die Hohe einer Abgabe unmittelbar oder mittelbar von der Erledigung einer
Bescheidbeschwerde abhangt und

2) eine Nachforderung unmittelbar oder mittelbar auf einen Bescheid, der von einem
Anbringen abweicht oder dem kein Anbringen zugrunde liegt, zurtickzufiihren ist.

Beide Voraussetzungen liegen hier nicht vor:

1) Von der Erledigung einer Beschwerde aufgrund der Abweisung eines Ratenansuchens ist die
Hohe einer Abgabe weder unmittelbar noch mittelbar abhangig.

2) Da mit der Abweisung eines Ratenansuchens keine Abgabe festgesetzt wurde, liegt keine
Nachforderung iSd § 212a Abs 1 BAO vor, da unter ,Nachforderung" im § 212a Abs 1 BAO jede
aus einer Abgabenfestsetzung resultierende Zahlungsverpflichtung zu verstehen ist.

GemaR § 212a Abs 2 BAO ist die Aussetzung der Einhebung nicht zu bewilligen,

a) soweit die Beschwerde nach Lage des Falles wenig erfolgversprechend erscheint, oder

b) soweit mit der Bescheidbeschwerde ein Bescheid in Punkten angefochten wird, in denen er
nicht von einem Anbringen des Abgabepflichtigen abweicht, oder

c) wenn das Verhalten des Abgabepflichtigen auf eine Gefahrdung der Einbringlichkeit der
Abgabe gerichtet ist.

Gemal § 212a Abs 2b BAO ist der Antrag auf Aussetzung der Einhebung zurilickzuweisen, wenn
1. keine Beschwerde eingebracht wurde,

2. der Bescheid keine Nachforderung iSd Abs 1 ausweist,

3. er nach Ergehen einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts im Beschwerdeverfahren
eingebracht wird oder

4. zum Zeitpunkt der Antragstellung ein Insolvenzverfahren anhangig ist.

Gemal § 212a Abs 2b Z 2 BAO ist ein Aussetzungsantrag zuriickzuweisen, wenn der Bescheid
keine Nachforderung iSd Abs 1 ausweist. Im Verfahren, auf welches sich der
beschwerdegegenstandliche Aussetzungsantrag bezieht (Abweisung eines
Ratenzahlungsansuchens), wurden keine Abgaben festgesetzt, womit auch keine
Nachforderung besteht. Denn eine Abweisung eines Ratenzahlungsansuchens weist keine
Nachforderung im Sinne des Abs 1 aus.

Die Zurlickweisung des Aussetzungsantrages vom 6.7.2024 erfolgte daher zu Recht.
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Vor diesem Hintergrund eribrigt sich eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Beschwerdevorbringen, zumal weder der Verweis auf § 212 BAO noch die behauptete
Nichtgefahrdung der Einbringlichkeit durch das Verhalten der Beschwerdefiihrerin geeignet
sind, die Zuladssigkeit der beantragten Aussetzung der Einhebung zu begriinden.

Der Vollstandigkeit halber wird ergdanzend festgehalten, dass ab dem Zeitpunkt der Erledigung
der einem Aussetzungsantrag zu Grunde liegenden Beschwerde die Aussetzung der Einhebung
nicht mehr zu bewilligen ist (Ritz/Koran, BAO?, § 212a Rz 12). Mit dem bereits genannten
Erkenntnis des BFG vom 19.9.2024, RV/7102634/2024, wurde das dem Aussetzungsantrag zu
Grunde liegende Beschwerdeverfahren entschieden. Selbst wenn daher der
verfahrensgegenstandliche Aussetzungsantrag einer Sachentscheidung zuganglich gewesen
ware, kame eine Bewilligung der Aussetzung der Einhebung aufgrund der zwischenzeitlich
ergangenen Entscheidung des BFG im Hauptverfahren jedenfalls nicht mehr in Betracht.

Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt als unbegriindet.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschranken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind kein
Thema fir eine ordentliche Revision. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zuzulassen.

Die Beschwerde ist daher gemall § 279 BAO als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 1. Oktober 2025
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