 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103134/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Dr. Lisa Pucher in der Beschwerdesache
*EXBfR*K *AXBf Adr*** vertreten durch Mag. Harald Robert Heinzl, Mexikoplatz 24/6, 1020
Wien, iber die Beschwerde vom 28. Februar 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 11. November 2022 betreffend die Abweisung des Antrages auf Gewahrung
der Familienbeihilfe ab April 2021 fiir das Kind ***Kind2***, zu Recht:

|. Die Beschwerde wird gemals § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133 Abs 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Der steuerliche Vertreter von ***Bf*** (Mag. Harald Robert Heinzl) brachte am 15.07.2022 fir
den am ***GebDatum*** geborenen Sohn ***Kind2*** einen Antrag auf Zuerkennung der
Familienbeihilfe rickwirkend ab 01.04.2021 ein. Der Sohn war im Marz 2021 volljahrig
geworden und das Finanzamt hatte die Auszahlung der Familienbeihilfe an den Bf ab April 2021

eingestellt.

Das Finanzamt wies den Antrag mit Bescheid vom 11.11.2022 unter Verweis auf § 5 Abs 3 FLAG
1967 mit der Begriindung ab, dass ***Kind2*** sich nicht standig in Osterreich aufhalte - er
befinde sich standig zu Schulzwecken in einem Drittland (Vereinigtes Konigreich) - die
Familienbeihilfe stehe daher nicht zu.

Gegen den Abweisungsbescheid wurde rechtzeitig Beschwerde erhoben. Begriindend wurde
wie folgt ausgefiihrt: Es werde beantragt, die Familienbeihilfe far ***Kind2*** von April 2021
bis April 2023 zu gewahren. Es stimme, dass im Zeitraum vom 17.06.2008 bis 06.07.2017 eine
ZMR-Meldung von ***Kind2*** in Osterreich vorgelegen sei und danach nicht mehr. Es kénne
aus heutiger Sicht nicht mehr nachvollzogen werden, weshalb es zur Abmeldung von
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*¥**Kind2*** im ZMR gekommen sei. Eine ZMR-Meldung sei aber ohnedies nur ein Indiz fiir das
Vorliegen eines Wohnsitzes. Trotz erfolgter Abmeldung habe im Zeitraum vom 06.07.2017 bis
heute ein abgeleiteter Wohnsitz beim Vater vorgelegen. Nach Ritz (BAO-Kommentar § 26 Rz
12) hatten volljahrige Kinder, die keine eigene Wohnung haben und bei ihren Eltern leben, dort
einen sogenannten abgeleiteten Wohnsitz.

Das Finanzamt wies die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung vom 25.04.2023 mit
folgender Begriindung ab: Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug der Familienbeihilfe sei der
laufende Inlandsaufenthalt des anspruchsvermittelnden Kindes. Im gegenstandlichen Fall habe
sich ***Kind2*** (unstrittig) dauerhaft zu Schulzwecken in GroRbritannien befunden. Der
Schulbesuch in GroRbritannien stelle einen standigen Aufenthalt im Ausland dar. Bei der
Beurteilung des standigen Aufenthaltes seien objektive Kriterien maRgeblich, die nach den
Gesichtspunkten des Vorliegens eines gewdhnlichen Aufenthaltes nach § 26 Abs 2 BAO zu
beurteilen seien. Den gewohnlichen Aufenthalt habe jemand dort, wo er sich unter Umstanden
aufhalt, die erkennen lassen wiirden, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur
voriibergehend verweilt. Ein nicht nur voriibergehendes Verweilen liege jedenfalls vor, wenn
sich der Aufenthalt Gber einen langeren Zeitraum erstreckt.

Am 25.05.2023 wurde ein Vorlageantrag gestellt. Nach § 2 Abs 2 FLAG 1967 habe Anspruch auf
Familienbeihilfe fiir ein Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu
deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind
Uberwiegend tragt, habe dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach
dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist. Der Bf trage die Uberwiegenden Unterhaltskosten fiir
***Kind2***, es sei auch keine andere Person fir die Familienbeihilfe in Bezug auf
***Kind2*** anspruchsberechtigt. Auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde werde verwiesen.
Der Bf beantrage Uberdies die Entscheidung durch den gesamten Senat gemaR § 272 Abs 2271
BAO.

Am 20.09.2023 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt. Erlauternd fiihrte
die belangte Behorde aus: Mit Vorhalt vom 09.06.2023 sei der Bf aufgefordert worden, eine
Aufstellung der monatlichen Lebenshaltungskosten von ***Kind2*** sowie Nachweise (iber
die Kostentragung ab April 2021 bis laufend vorzulegen. Weiters sei das Abschlusszeugnis bzw
die Abmeldung von der ***M Academy*** sowie ein Tatigkeitsnachweis von ***Kind2*** f{ir
den Zeitraum zwischen Abschluss der Ausbildung an der ***M Academy*** und Beginn am
**XT College*** in ***E*** abverlangt worden. Der Vorhalt sei trotz Fristverlangerung
unbeantwortet geblieben. Fiir den verfahrensgegenstédndlichen Zeitraum ab April 2021 liege
kein Tatigkeitsnachweis flir ***Kind2*** vor. Ferner konne anhand der bisher vorgelegten
(teils unleserlichen) Belege sowie mangels Vorlage einer Aufstellung der
Lebenserhaltungskosten von ***Kind2*** keine Uberwiegende Kostentragung durch den Bf
festgestellt werden. Der Familienbeihilfenanspruch scheide daher schon deshalb aus. Erst ab
dem Jahr 2022 (Spring Term) sei die Einschreibung am ***T College*** nachgewiesen worden.
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Diesbezlglich sei jedoch festgehalten, dass die Gleichstellung des Vereinigten Konigreichs mit
Mitgliedstaaten der EU mit 31.12.2020 endete und daher § 5 Abs 3 FLAG 1967 zur Anwendung
gelange. Demnach sei der Familienbeihilfenanspruch ausgeschlossen, wenn sich das potenziell
anspruchsvermittelnde Kind standig im Ausland (Drittland) aufhalt. Auf den Wohnsitz und
standigen Aufenthalt der Eltern bzw der (vermeintlich) anspruchsberechtigten Person komme
es daher ebensowenig an, wie auf die Staatsbiirgerschaft, deren Berufsausiibung in Osterreich,
den Mittelpunkt der Lebensinteressen, die Tragung der Kosten des Lebensunterhaltes oder die
Argumentation, dass der Auslandsaufenthalt nur zu Ausbildungszwecken erfolgt. Folglich
scheide der Familienbeihilfenanspruch fiir den Zeitraum ab der Ausbildung von ***Kind2***
am ***T College*** auch gemals § 5 Abs 3 FLAG 1967 aus.

Am 02.06.2025 fand am Bundesfinanzgericht in Bezug auf die hier gegenstandliche
Beschwerdesache, aber auch in Bezug auf den Fall RV/7100500/2025 (betreffend die
Rickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetragen fiir den Zeitraum September
2019 bis April 2023 fiir das Kind des Bf ***Kind1***) in Anwesenheit des Bf sowie seines
steuerlichen Vertreters (Mag. Harald Robert Heinzl) ein Erorterungstermin statt. Die
beschwerdefiihrende Partei Gbergab verschiedene Schriftstiicke (Aufstellung liber
Nettoeinkiinfte vom Bf, Stellungnahme vom 28.05.2025 zu den in der Ladung angesprochenen
Beweisthemen, Kontoauszug, Unterlage zum Nachweis eines Darlehens bei der BAWAG, Email
von ***Kind3***, Staatsbirgerschaftsnachweise der Kinder, Geburtsurkunden der Kinder).
Zumal der Bf behauptete, die Unterhaltskosten fur ***Kind2*** und ***Kind1***
Uiberwiegend zu tragen und dass diese auch in den Ferien immer wieder bei ihm in Osterreich
aufhaltig seien, ging die erkennende Richterin davon aus, dass der Bf in der Lage ist, ad hoc
(oder auch nach Riicksprache mit seinen Kindern im Vorfeld zum Erérterungstermin) Angaben
zu den hier entscheidenden - die persdnliche Sphare seiner eigenen Kinder betreffenden -
Beweisthemen machen kann, weshalb die Abhaltung eines Erérterungstermines, bei dem
sowohl der Bf selbst als auch sein steuerlicher Vertreter anwesend sein sollten, opportun
erschien. Zu den offenen Sachverhaltsfragen wurde der Bf im Vorfeld zum Erérterungstermin
bereits mit der Ladung vom 25.04.2025 detailliert informiert, um dem Bf eine angemessene

Vorbereitung zu ermoglichen.

Mit Eingabe vom 07.07.2025 zog der steuerliche Vertreter den Antrag auf Entscheidung durch
den gesamten Senat zurilick und reichte diverse Unterlagen nach (Emails von ***Kind3***, im
Vereinigten Konigreich lebender Bruder von ***Kind2***, in denen er vorab von Mag. Harald
Robert Heinzl formulierte Fragen beantwortet, etwa dazu, wie der Unterhalt fiir ***Kind1***
und ***Kind2*** bestritten wird; Bestatigung/***M Academy***, datiert mit 26.02.2021

L, This certificate is awarded to ***Kind2*** For 100% attendance in for the month of February
2021]; Bestdtigung einer Einrichtung namens OCR, datiert mit 11. November 2021 [, This is to
certify that ***Kind2*** has been awarded the Units listed below in the context of OCR Level 1
NVQ in Health and Social Care”]).
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

***Kind2***, geboren am ***GebDatum***, eines der fiinf leiblichen Kinder des in Osterreich
wohnhaften und lebenden Bf, verweilt seit dem Jahr 2009 ununterbrochen (vom teilweisen
Verbringen von Ferientagen beim Kindesvater in Osterreich abgesehen) im Vereinigten
Konigreich. Ab September 2014 hatte ***Kind2*** eine Bildungseinrichtung (Schule) namens
*E¥M Academy*** in ***E*** besucht (Anmerkung: Es handelt sich nach einer
Internetrecherche hierbei grundsatzlich um eine Schule der Sekundarstufe, secondary school,
auch genannt high school, die in GroBbritannien die Schulstufen 7 bis 11 umfasst; die Schiiler
sind typischerweise 11-16 Jahre alt, sie wird mit dem GCSE = General Certificate of Secondary
Education abgeschlossen, danach kénnen Schiiler eine weiterfihrende Schulausbildung
absolvieren, zB an einem ,,sixth form” College wie dem ***T College***, siehe unten, das zwei
Jahre dauert und mit den A-Levels endet). Im Februar 2021 hat ***Kind2*** diese
Bildungseinrichtung noch besucht. Im Marz 2021 ist ***Kind2*** 18 Jahre alt geworden. Im
Janner 2022 (also mit dem Spring Term) hat ***Kind2*** ein zwei Jahre dauerndes
Ausbildungsprogramm am ***T College***, ***g*** (, sixth form“) begonnen.

2. Beweiswiirdigung

Dass ***Kind2*** eines der fiinf leiblichen Kinder des Bf ist und seit dem Jahr 2009
ununterbrochen (vom teilweisen Verbringen von Ferientagen beim Kindesvater in Osterreich
abgesehen) im Vereinigten Koénigreich verweilt, ergibt sich aus dem Parteienvorbringen,
welches seitens der belangten Behorde unbestritten geblieben ist.

Die Feststellung, wonach ***Kind2*** im Janner 2022 das zwei Jahre dauernde
Ausbildungsprogramm am ***T College*** begonnen hat, griindet sich auf die im Akt
aufliegende Bestatigung eben dieser Einrichtung, wonach ***Kind2*** ab dem Spring Term
2022 die Kurse GCE A2 Level Biology, GCE A2 Level Chemistry, GCE A2 Level Physics, Tutorial
U6 und Supplementary Biology A2 belegt bzw besucht hat, datiert mit 10.06.2022. Das Spring
Term beginnt im Vereinigten Konigreich typischerweise Anfang Janner.

Dass ***Kind2*** ab September 2014 die Bildungseinrichtung ***M Academy*** besuchte,
wurde aus einer aktenkundigen Bestatigung dieser Einrichtung vom 15.10.2015 geschlossen.
Dass ***Kind2*** diese Schule/Bildungseinrichtung im Februar 2021 noch besucht hat, ergibt
sich aus der mit dem Schreiben vom 07.07.2025 Gbermittelten Bestadtigung vom 26.02.2021.

Ob und gegebenenfalls welche AusbildungsmalRnahmen ***Kind2*** in den Monaten April bis
Dezember 2021 verfolgt hat, war nicht feststellbar. Keine Feststellung konnte auch dazu
getroffen werden, wann ***Kind2*** seine Ausbildung an der ***M Academy***
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abgeschlossen hat. Die letzte aktenkundige Bestatigung der ***M Academy*** betrifft das
Monat Februar 2021; im Lichte dessen wurde der Bf im Verfahren mehrfach aufgefordert,
weitere Angaben zu den von ***Kind2*** im Zeitraum April bis Dezember 2021 verfolgten
Tatigkeiten bzw AusbildungsmaBnahmen zu machen (dies schon in einem unbeantwortet
gebliebenen Erganzungsersuchen vom 09.06.2023, aber auch spater in der Ladung zum
Erorterungstermin sowie im Erdrterungstermin selbst, wo dem Bf letztendlich auch noch vom
BFG die Gelegenheit dazu eingerdaumt wurde, sein Vorbringen diesbeziglich innerhalb von flinf
Wochen noch zu ergédnzen). Gleichsam wurde seitens des BFG und auch schon von der
belangten Behdorde immer wieder um Vorlage eines Abschlusszeugnisses ersucht; daraus ware
der maligebliche Tag der Ablegung der letzten Prifung ableitbar gewesen oder (falls nicht)
ware die Frage unter Einbindung von ***Kind2*** sicher schnell beantwortbar gewesen; wann
man selbst bestimmte Ausbildungen beendet bzw bestimmte Abschlussprifungen absolviert
hat, merkt man sich Ublicherweise, insbesondere, wenn dies erst wenige Jahre her ist. Das
Ausstellen von Abschlusszeugnissen durch Bildungseinrichtungen ist vollig gangig und jeder
AusbildungsmaRnahme inharent, zumal Nachweise Uber absolvierte Ausbildungen nicht nur in
gerichtlichen Auseinandersetzungen mit dem Finanzamt Gber Familienleistungen, sondern vor
allem im weiteren Lebensweg (bei der Bewerbung flir Universitaten oder schlieRlich am
Arbeitsmarkt) als unabdingbar betrachtet werden miissen. Angesichts dessen kann das
Ansinnen des BFG, das Abschlusszeugnis von ***Kind2*** sehen zu wollen, nicht als
unzumutbar betrachtet werden; eine (mittlerweile 22-jahrige und damit volljahrige) Person,
die ein Studium an einem College im Vereinigten Kénigreich betreibt bzw betrieben hat, wird in
der Regel leicht in der Lage sein, ein Abschlusszeugnis aufzufinden (oder zumindest von der
Bildungseinrichtung ein Duplikat ausstellen zu lassen) und sodann in Kopie wem auch immer zu
Ubermitteln, wenn sie denn Uber ein solches verfligt. Dies ist bis heute nicht geschehen. Man
hat es stattdessen dabei bewenden lassen, die Behauptung aufzustellen, ***Kind2*** ware an
der ***M Academy*** gewesen, das hatte ca 6 Jahre gedauert, er habe es abgeschlossen,
wann, wisse der Bf (als Kindesvater) allerdings nicht genau, hierzu miissten die Kinder
eingebunden werden, was allerdings dann offensichtlich nicht erfolgt ist. Aber auch zu
anderen, moglicherweise im Zeitraum April bis Dezember 2021 verfolgten
AusbildungsmalRnahmen sind taugliche Nachweise nicht vorgelegt worden; im am 07.07.2025
nachgereichten Schreiben von Mag. Heinzl wird nur allgemein festgehalten, man habe nun die
Information erhalten, dass ***Kind2*** zwischen ,,Marz und Dezember 2021 eine
Berufsausbildung im Gesundheits- und Sozialwesen ,besucht” habe (Anmerkung: Diese
Information stammt aus einem Email von ***Kind3***, datiert mit 16.06.2025; weshalb sich
nicht ***Kind2*** selbst, sondern nur sein alterer Bruder zu der Thematik sachdienlich duRRert
und damit den Beweisnotstand seines Vaters, der im Ubrigen behauptet, den Lebensunterhalt
seiner Kinder Gberwiegend zu finanzieren, beseitigt, ist nicht nachvollziehbar); die vorgelegte
Bestatigung einer Einrichtung namens OCR dazu, die am 11.11.2021 ausgestellt worden ist,
|asst keinerlei Riickschlisse darliber zu, in welchen Monaten (dh von wann bis wann) die
betreffende Ausbildung absolviert wurde (theoretisch kdnnte dies wann auch immer, dh auch
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aullerhalb des Jahres 2021 gewesen sein; klar erscheint nur, dass sie am 11.11.2021 bereits
absolviert war; der Bf ist im Verfahren dariiber belehrt worden, dass es sich bei der
Familienbeihilfe um einen monatsbezogenen Anspruch handelt und daher auch tberprifbar
sein muss, in welchem Zeitraum genau die Ausbildung absolviert worden sein soll, siehe (§ 10
Abs 2 FLAG 1967). Das heif’t dadurch wird vom durch einen Steuerberater vertretenen Bf
wiederum kein zweckdienlicher Beitrag zur Aufklarung der Sachlage geleistet, anstatt sich
bewusst verfahrensférdernd einzubringen und sogleich proaktiv das Gesamtbild aufzuzeigen
(Ausfuihrungen zu Beginn und Ende der betreffenden AusbildungsmaRnahme, ndhere
Ausfiihrungen zum in Aussicht genommenen Berufsbild und zu den diesbeziiglich ins Auge
gefassten beruflichen Planen von ***Kind2***, Erklarungen zum zeitlichen Ausmal der
allenfalls verfolgten AusbildungsmaBnahme, Ausfiihrungen dazu, ob die Ausbildung wahrend
des Zeitraumes, in der sie verfolgt wurde, die volle Zeit des Kindes in Anspruch genommen
hat). Dies erscheint insgesamt unkooperativ und der Bf verletzte dadurch aus Sicht des BFG
seine Mitwirkungspflicht (siehe dazu ndaher unten unter Punkt I1.3.1). Fragwiirdig erscheint
auch, warum man sich zu dieser Frage nicht bereits flir Zwecke des Erérterungstermin -
gegebenenfalls nach vorheriger Riicksprache mit den Kindern - vorbereitet hat. Die spater nur
sehr vage ins Treffen geflihrte AusbildungsmaRnahme im Gesundheits- und Sozialwesen von
Marz bis Dezember 2021 fand im Erdrterungstermin - trotz konkreter Befragung des Bf zu
diesem Beweisthema (Tatigkeit von ***Kind2*** in den Monaten April bis Dezember 2021) -
keinerlei Erwdahnung; erst nachdem im Eroérterungstermin (von der Vertreterin der belangten
Behorde) konkret Zweifel geduRert werden, ob der Schutz des Brexit-Abkommens fiir die
Ausbildung am ***T College*** ab Janner 2022 weiter greift, wenn ***Kind2*** von April bis
Dezember 2021 nicht im Sinne des FLAG ernsthaft und zielstrebig einer Berufsausbildung
nachgegangen ist, erganzt man das Sachverhaltsvorbringen diesbezliglich, wahrend der Bf im
Erorterungstermin noch festgehalten hatte, seines Wissens habe es einen Zeitraum vor Beginn
des Studiums am ***T College*** gegeben, wo ***Kind2*** ,nichts” gemacht hat. Vor dem
Hintergrund all dieser Umstdnde konnte weder mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit darauf
geschlossen werden, wann ***Kind2*** seine Ausbildung an der ***M Academy***
abgeschlossen hat, noch darauf, dass er im Zeitraum April bis Dezember 2021
AusbildungsmalRnahmen gesetzt hat, bei denen in weiterer Folge eine Wiirdigung
vorzunehmen gewesen ware, ob diese den Anforderungen an eine ernsthafte und zielstrebige
Berufsausbildung gentligten oder ob AusbildungsmaRnahmen zum friihestmdoglichen Zeitpunkt
(im Sinne des § 2 Abs 1 lit d FLAG 1967) begonnen wurden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Vorauszuschicken ist folgendes:
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Im Abgabenverfahren gilt grundsatzlich der Untersuchungsgrundsatz, demzufolge die
materielle Wahrheit zu erforschen ist. Ungeachtet der in § 115 Abs 1 erster Satz BAO
umschriebenen amtswegigen Ermittlungspflicht haben auch die Abgabepflichtigen (aber
selbstverstandlich auch Antragsteller in antragsgebundenen Verfahren wie dem hier
betroffenen) an der Wahrheitsfindung und Sachaufklarung mitzuwirken; ohne eine solche
Mitwirkung ware die Erforschung der materiellen Wahrheit vielfach nicht moglich oder mit
einem unzumutbaren Aufwand verbunden. Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
besteht eine erhohte Mitwirkungspflicht unter anderem wenn ungewdhnliche Verhaltnisse
vorliegen (zB VwWGH 28.05.2002, 97/14/0053, VwWGH 09.09.2004, 99/15/0250, VwWGH
13.09.2006, 2002/13/0091, VwWGH 25.06.2007, 2004/17/0105), die nur der Abgabepflichtige
bzw der Antragsteller aufklaren kann, oder wenn Behauptungen mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens im Widerspruch stehen (VWGH 22.01.1992, 90/13/0200, VWGH 07.06.2001,
95/15/0049, VwGH 30.09.2004, 2004/16/0061), vor allem aber auch, wenn
Sachverhaltselemente - wie hier - ihre Wurzeln im Ausland haben (VwWGH 23.02.1994,
92/15/0159, VWGH 26.07.2000, 95/14/0145), zumal die behordlichen
Ermittlungsmoglichkeiten im Ausland eingeschrankt sind. Die erhéhte Mitwirkungspflicht hat
beispielsweise zur Folge, dass es am Abgabepflichtigen bzw Antragsteller liegt, Vorsorge zu
treffen, dass fiir das Abgabenverfahren erforderliche Urkunden und Dokumente verfiigbar sind
sowie alle relevanten Sachverhaltselemente so zu dokumentieren, dass sie fir die
Abgabenbehdrde nachvollziehbar sind. Auch wenn die Partei die sie treffende erhdhte
Mitwirkungspflicht verletzt, hat die Behérde den malRgebenden Sachverhalt im Rahmen der
freien Beweiswirdigung (§ 167 BAO) festzustellen (vgl VWGH 23.02.1994, 92/15/0159). Eine
Verletzung der Mitwirkungspflicht hat aber beispielsweise zur Folge, dass die Verpflichtung der
Abgabenbehorde endet, den Sachverhalt Giber das von ihr aufgrund einer ordentlich
durchgefihrten Ermittlung hinausgehende MaR hin zu prifen und sie den so ermittelten
Sachverhalt als erwiesen annehmen darf (vgl § 115 Abs 1 letzter Satz BAO in Verbindung mit
1660 BIgNR XXV. GP, 24 f unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des VwWGH).
Allgemein trifft den Abgabepflichtigen bzw den Antragsteller eine Offenlegungspflicht, dh die
fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die Erlangung abgabenrechtlicher
Beglinstigungen bedeutsamen Umstande sind nach Maligabe der Abgabenvorschriften
vollstandig und wahrheitsgemal offenzulegen. , Offenlegen” bedeutet, der Abgabenbehérde
ein richtiges, umfassendes und klares Bild von den fiir die Entscheidung maRRgebenden
Umstanden zu verschaffen (VWGH 15.12.1983, 82/15/0166). Auf Verlangen der
Abgabenbehorde ist der Inhalt von Anbringen in Erflllung der Offenlegungspflicht zur
Beseitigung von Zweifeln zu erldutern und zu erganzen sowie dessen Richtigkeit zu beweisen.
Kann ihnen ein Beweis nicht zugemutet werden, so geniigt die Glaubhaftmachung (§ 138 Abs 1
BAQ). § 138 Abs 1 BAO betrifft vor allem die Feststellung solcher Verhiltnisse, die fir die
Abgabenbehorde nur unter Mithilfe des Abgabepflichtigen bzw des Antragstellers aufklarbar
sind, also Umstdnde, denen der Abgabepflichtige bzw der Antragsteller hinsichtlich der
Beweisflihrung nahersteht als die Abgabenbehorde (zB VWGH 24.02.2004, 99/14/0247). Es
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handelt sich um Tatsachen, bei deren Beweisbarkeit vorsorglich gewirkt werden kann (VwGH
12.06.1990, 89/14/0173). Beweisen heilt, ein behordliches Urteil Gber die Gewissheit des
Vorliegens einer entscheidungswesentlichen Tatsache herbeifiihren (VWGH 13.11.1986,
85/16/0109). Die Glaubhaftmachung hat den Nachweis der Wahrscheinlichkeit zum
Gegenstand (zB VwGH 30.04.2003, 98/13/0119, VwGH 28.05.2008, 2006/15/0125) und
unterliegt den Regeln der freien Beweiswirdigung (VwWGH 25.03.1992, 90/13/0295, VwWGH
27.05.1998, 97/13/0051, VwWGH 28.05.2008, 2006/15/0125). Ein Sachverhalt ist glaubhaft
gemacht, wenn die Umstande des Einzelfalles daflirsprechen, der vermutete Sachverhalt habe
von allen anderen denkbaren Méglichkeiten die gréBte Wahrscheinlichkeit fir sich (VwGH
14.09.1988, 86/13/0150). Die Glaubhaftmachung setzt die schliissige Behauptung der
maRgeblichen Umstande durch den Abgabepflichtigen bzw den Antragsteller voraus (VwGH
26.04.1989, 89/14/0027).

Der unter Bedachtnahme auf die soeben dargestellten Grundsatze festgestellte Sachverhalt

wird wie folgt gewrdigt:

Als Zeiten der Berufsausbildung kénnen nur solche Zeiten gelten, in denen aus den objektiv
erkennbaren Umstanden darauf geschlossen werden kann, dass eine Ausbildung fir einen
Beruf auch tatsachlich erfolgt ist. Ob ein Kind eine Berufsausbildung absolviert, ist eine
Tatfrage, welche die Abgabenbehorde bzw das BFG in freier Beweiswiirdigung zu beantworten
hat (vgl VWGH 18.11.2008, 2007/15/0050, VWGH 21.01.2004, 2003/13/0157). Dass
*¥**Kind2*** in den Monaten April bis Dezember 2021 (er war damals nicht mehr
minderjahrig) einer Ausbildung nachgegangen ist, konnte nicht als erwiesen angenommen
werden (siehe dazu Punkt 11.2). Ein Familienbeihilfenanspruch nach § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967
(,fdr volljéhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. [...]“) besteht daher
in diesen Monaten nicht.

Auch ein auf § 2 Abs 1 lit d FLAG 1967 in der hier maRgeblichen Fassung (BGBI Nr 376/1967
zuletzt gedndert durch BGBI | Nr 28/2020) gestiitzter Familienbeihilfenanspruch (,,fiir
volljdhrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, fiir die Zeit zwischen dem
Abschluss der Schulausbildung und dem Beginn einer weiteren Berufsausbildung, wenn die
weitere Berufsausbildung zum friihestméglichen Zeitpunkt nach Abschluss ,der’
Schulausbildung begonnen wird; [...]“) war bei der hier gegebenen Sachlage nicht weiter in
Betracht zu ziehen. Es konnte nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit festgestellt werden,
wann ***Kind2*** die Schulausbildung an der ***M Academy*** abgeschlossen hat; auch
wann und ob ***Kind2*** (im Zeitraum April bis Dezember 2021) mit einer weiteren
Berufsausbildung begonnen hat, war - mangels entsprechender Mitwirkung des Bf - nicht
feststellbar; dementsprechend ist aber auch im Dunkeln geblieben, weshalb ***Kind2*** sein
Ausbildungsprogramm am ***T College*** nicht bereits im Herbst 2021, sondern erst im
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Janner 2022 angetreten ist; es ist kein Grund ersichtlich, warum dies nicht moglich gewesen
sein soll, bei ***Kind1*** (der Schwester von ***Kind2***) lag der Ausbildungsbeginn am
***T College*** beispielsweise bereits im September 2018 (Autumn und nicht Spring Term).
Ob die Ausbildung an der ***M Academy*** unter den Begriff ,,Schulausbildung” im Sinne des
§ 2 Abs 1 lit d FLAG 1967 einzuordnen ist, kann vor diesem Hintergrund dahingestellt bleiben.

Ab Janner 2022 hat ***Kind2*** das ***T College*** besucht. Selbst wenn in dieser
Ausbildung am ***T College*** unzweifelhaft eine Berufsausbildung im Sinne des FLAG 1967
zu sehen ware, die von ***Kind2*** ernsthaft und zielstrebig betrieben wurde, steht einem
Familienbeihilfenanspruch des Antragstellers fur die Monate ab Janner 2022 nunmehr § 5 Abs
3 FLAG 1967 entgegen. GemaR § 5 Abs 3 FLAG 1967 besteht fiir Kinder, die sich standig im
Ausland aufhalten, kein Anspruch auf Familienbeihilfe. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist der standige Aufenthalt im Sinne des § 5 Abs 3 FLAG 1967 unter
den Gesichtspunkten des Vorliegens eines gewdhnlichen Aufenthaltes nach § 26 Abs 2 BAO zu
beurteilen (vgl etwa VWGH 24.06.2010, 2009/16/0133 mwN sowie Reinalter in Lenneis/Wanke,
FLAG? § 5 Rn 9). In Anbetracht der dafiir maRgeblichen Kriterien ist davon auszugehen, dass
*¥*EKind2*** im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum seinen gewdhnlichen Aufenthalt im
Sinne des § 26 Abs 2 BAO im Vereinigten Konigreich hatte. § 5 Abs 3 FLAG 1967 kommt fiir
standig im Europdischen Wirtschaftsraum aufhéltige Kinder nicht zum Tragen (siehe § 53 Abs 1
Satz 2 FLAG 1967: ,Hiebei ist der stdndige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des
Europdischen Wirtschaftsraums nach MafSgabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
dem sténdigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.”; vgl auch Art 67 Satz 1 der
VO 883/2004 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 29.04.2004 zur Koordinierung
der Systeme der sozialen Sicherheit: , Eine Person hat auch fiir Familienangehérige, die in
einem anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften des zustdndigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdérigen in diesem
Mitgliedstaat wohnen wiirden.”). Das Vereinigte Konigreich gilt allerdings seit dem Austritt aus
der EU als Drittstaat.

An diesem Ergebnis andert auch das Brexit-Abkommen nichts: Art 32 Abs 1 lit d des
Abkommens liber den Austritt des Vereinigten Konigreiches GroRbritannien und Nordirland
aus der Europaischen Union und der Europdischen Atomgemeinschaft (2019/C 384 1/01,
»Brexit-Abkommen®) regelt: , Die Vorschriften der Artikel 67, 68 und 69 der Verordnung [EG]
Nr. 883/2004 finden, solange die Voraussetzungen erfiillt sind, auf die Gewdhrung von
Familienleistungen, auf die am Ende des Ubergangszeitraums Anspruch besteht, fiir die
folgenden Personen weiter Anwendung: i) Unionsbiirger [...]“. Osterreich ist demnach
abkommensrechtlich verpflichtet, ab Ende des Ubergangszeitraumes (= gemaR Art 126 Brexit-
Abkommen der 31.12.2020) die Vorschriften der Artikel 67, 68 und 69 der Verordnung (EG) Nr
883/2004 (im Verhaltnis zum Vereinigten Konigreich) ,, weiter” anzuwenden bzw § 5 Abs 3
FLAG 1967 unangewendet zu lassen, dies jedoch nur ,solange die Voraussetzungen erfiillt
sind”. Die Anspruchsvoraussetzungen fir den Familienbeihilfenbezug waren in den Monaten
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April bis Dezember 2021 als nicht gegeben anzunehmen. Die Verpflichtung Osterreichs, die
Vorschriften der Artikel 67, 68 und 69 der Verordnung (EG) Nr 883/2004 (im Verhaltnis zum
Vereinigten Konigreich) ,,weiter” anzuwenden bzw § 5 Abs 3 FLAG 1967 nicht anzuwenden, ist
somit nach dem klaren Wortlaut des Brexit-Abkommens erloschen (so auch bereits

BFG 15.10.2021, RV/710900/2021: ,,Bestand zu diesem Zeitpunkt ein Anspruch der Bf auf
Familienleistungen, sind diese auch ab 1.1.2021 der Bf trotz des Austritts des Vereinigten
Kénigreichs zu gewdhren, solange dieser Anspruch nicht auf Grund Wegfalls [anderer]
Anspruchsvoraussetzungen erlischt.”).

Eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob der Bf in den streitgegenstandlichen Monaten die
Unterhaltskosten flir ***Kind2*** (iberwiegend trug, hat sich ertbrigt.

Es war schon aus den soeben angefiihrten Erwagungen spruchgemaR zu befinden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Beschwerdefall wurden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des
Art 133 Abs 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Das Bundesfinanzgericht orientierte
sich bei den zu |6senden Rechtsfragen an der einheitlichen hochstgerichtlichen Judikatur,
dariiber hinaus hing die Entscheidung im Wesentlichen von den Umstanden des Einzelfalles
sowie auf der Ebene der Beweiswiirdigung zu beantwortenden Sachfragen ab. Die Revision an
den Verwaltungsgerichtshof ist daher unzulassig.

Wien, am 18. September 2025
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