 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ. RV/2300007/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat 1067-4 des Bundesfinanzgerichtes hat durch die Senatsvorsitzende
***k13*** die Richterin***21*** und die fachkundigen Laienrichter ***14*** ynd ***15***
in der Finanzstrafsache gegen ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, wegen der Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehungen gemald § 33 Abs. 1 des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) liber die
Beschwerde des Beschuldigten vom 1. April 2025 gegen das Erkenntnis des Spruchsenates
beim Amt fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde als Organ des Amtes fiir

Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehérde vom 18. November 2024, Geschaftszahl ***16***,

nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 18.9.2025 in Anwesenheit des
Beschuldigten, der Amtsbeauftragten ***7*** sowie der Schriftflihrerin ***23*** zu Recht

erkannt:
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Zu Spruchpunkt a) wird folgende Spruchberichtigung vorgenommen: fiir das Jahr 2021 in Hohe
von € 4.838,72 bewirkt und in Hohe von € 574,57 zu bewirken versucht, fir das Jahr 2022 in
Hohe von € 9.702,56 bewirkt.

Der Beschuldigte hat dazu Finanzvergehen nach § 33 Abs. 1 FinStrG in der Fallvariante 2 des
Abs. 3 lit. a FinStrG begangen, hinsichtlich des Jahres 2022 als vollendete
Abgabenhinterziehung und hinsichtlich des Jahres 2021 teils der vollendeten
Abgabenhinterziehung und teils der versuchten Abgabenhinterziehungi.V. § 13 FinStrG
begangen.

Gemal § 185 Abs. 1 lit. a FinStrG betragen die Kosten des Verfahrens € 500,00.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

Mit Erkenntnis des Spruchsenates beim Amt fiir Betrugsbekdampfung als Finanzstrafbehorde als
Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde vom 18. November 2024,
wurde ***Bf1*** schuldig erkannt, er habe im Zustandigkeitsbereich des ehemaligen
Finanzamts Oststeiermark und jetzigen Finanzamtes Osterreich vorsitzlich

a) durch Nichtabgabe von Abgabenerklarungen, sohin unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Verkiirzung an
Umsatzsteuer fiir das Jahr 2018 in Hohe von EUR 3.345,91, fiir das Jahr 2019 in H6he von EUR
4.340,59, fur das Jahr 2020 in Hohe von EUR 3.304,32, fiir das Jahr 2021 in Hohe von EUR
5.413,29 bewirkt und fir das Jahr 2022 in Héhe von EUR 9.702,56 zu bewirken versucht;

b) unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes
1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fiir die Monate 01-
03/2023 in H6he von EUR 2.158,07, 04-06/2023 in Hohe von EUR 2.360,49, 07-09/2023 in
Hohe von EUR 2.972,31, 10-12/2023 in Hohe von EUR 2.107,52 und 01-03/2024 in Hohe von
EUR 1.801,60 bewirkt und dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss gehalten.

***Bf1*** habe hiedurch die Finanzvergehen zu a) nach § 33 Abs. 1, 13 FinStrG und zu b) nach
§ 33 Abs 2 lit a FinStrG begangen und werde hiefiir unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2
FinStrG nach § 33 Abs. 5 FinStrG mit der Geldstrafe von EUR 9.000,00 (in Worten: neuntausend
Euro); im Uneinbringlichkeitsfall mit 21 (einundzwanzig) Tagen Ersatzfreiheitstrafe bestraft.

GemaR § 185 FinStrG habe ***Bf1*** die mit EUR 500,00 bestimmten Kosten des Verfahrens

zu ersetzen.
Zur Begriindung wird im Erkenntnis ausgefiihrt:
,Zur Person:

Der am ***18*** geborene und bislang finanzstrafrechtlich unbescholtene 6sterreichische
Staatsbirger ***Bf1*** ist ledig und tragt keine Sorgepflichten. Er ist selbststandig und
nebenbei als Zeitungszusteller tatig. Er verfligt Gber ein monatliches Nettoeinkommen
zwischen EUR 1.500,00 und EUR 2.000,00, besitzt kein Vermdgen und hat Kreditschulden in
Hohe von EUR 30.000,00.

Zur Sache:
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***Bf1*** ist seit dem Jahr 2006 IT-Dienstleister auf selbststandiger Basis und Betreiber einer
Werbeagentur und eines EDV-Handels. Daneben ging er bis zum Jahr 2017 auch noch einer
unselbststandigen Beschaftigung nach.

Bereits am 20. April 2006 erklarte ***Bf1*** gegenliber dem Finanzamt Oststeiermark auf
seine Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer gemal § 6 Abs. 1 Z 27 UStG 1994 zu verzichten. Er
wusste, dass seine Umsatze aus selbststandiger Tatigkeit (welcher Art auch immer) fortan der
Umsatzsteuer unterliegen und er zur Abgabe von Umsatzsteuervoranmeldungen (fiir das
jeweilige Kalendervierteljahr) und Jahresumsatzsteuerklarungen verpflichtet ist.

Ab Mitte des Jahres 2018 flihrte ***Bf1*** neben seiner Tatigkeit als IT-Dienstleister auch
noch Zeitungsstellungen fiir die ***1*** und die ***2*** durch. Die flr diese Tatigkeit
erhaltenen und in Form von Gutschriften verrechneten Entgelte in den Kalenderjahren 2018
bis 2020 wurden von ihm zwar der Einkommen-, nicht aber der Umsatzsteuer unterzogen und
infolgedessen auch nicht gegeniliber der Abgabenbehdrde erklart, sodass diese infolge
Unkenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruchs die (Jahres-)Umsatzsteuer fir die Jahre
2018 bis 2021 nicht festsetzen konnte und es in Bezug auf das Veranlagungsjahr 2022 beim
Versuch blieb, weil die nicht veranlagte (Jahres-)Umsatzsteuer fiir dieses Jahr nach Abschluss
der Betriebsprifung (in der richtigen Hohe) festgesetzt wurde.

Dariber hinaus reichte ***Bf1*** f(ir die Voranmeldezeitraume 01-03/2023, 04-06/2023, 07-
09/2023, 10-12/2023 und 01-03/2024 keine Umsatzsteuervoranmeldungen ein und fiihrte
auch die sich daraus ergebenden im Spruch zu b) angefiihrten Umsatzsteuerzahllasten nicht bis
zum jeweiligen Falligkeitstag (15. des auf das jeweilige Kalendervierteljahr zweifolgenden

Kalendermonats) ab.

Durch die dargestellten Unterlassungen bewirkte der Beschuldigte unter Verletzung
abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten (a.) sowie der
Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden
Voranmeldungen (b.) Verkiirzungen an Umsatzsteuer in der im Spruch angefiihrten Hohe,
wobei er in der Gewissheit der Bewirkung dieser Abgabenverkiirzungen durch die dargestellten
Pflichtwidrigkeiten handelte und diese billigend in Kauf nahm.

In beweiswirdigender Hinsicht ist in objektiver Hinsicht auf die mit der (im Ergebnis)
gestandigen Einlassung des Beschuldigten (vgl Niederschrift Gber die miindliche Verhandlung,
PS 2) Ubereinstimmenden, unbedenklichen Ergebnisse der Betriebsprifung zu verweisen, aus
denen sich auch die subjektive Tatseite bedenkenlos ableiten lasst.

In rechtlicher Hinsicht verantwortet ***Bf1*** in objektiver und subjektiver Hinsicht die
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung zu a) nach § 33 Abs. 1, 13 FinStrG und zu b) nach §
33 Abs. 2 lit. a FinStrG. Unter Bedachtnahme auf § 21 Abs. 1 und 2 FinStrG hat seine Bestrafung
nach § 33 Abs. 5 FinStrG innerhalb des von EUR 7.501.33 (§ 23 Abs. 4 FinstrG; besondere
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Grinde fur ein Unterschreiten dieser Grenze liegen nicht vor) bis EUR 75.013,32 reichenden
Rahmens zu erfolgen.

Dabei sind dem Beschuldigten das Zusammentreffen von zehn Finanzvergehen innerhalb eines
langeren Deliktszeitraums als erschwerend, sein bisher ordentlicher Lebenswandel, sein
Gestdndnis und die Tatsache, dass es in Bezug auf das Veranlagungsjahr 2022 beim Versuch
blieb hingegen als mildernd anzurechnen.

Davon ausgehend entspricht unter Berlicksichtigung des Handlungs-, Gesinnungs- und
Erfolgsunwerts der Taten sowie der personlichen Verhaltnisse und wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit des Beschuldigten (§ 23 Abs. 3 FinStrG) die (das Mindestmal’ nur geringfligig
Uberschreitende) Geldstrafe von EUR 9.000,00 dem Unrechts- und Schuldgehalt derselben
sowie der Taterpersonlichkeit. Die fir den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende
Ersatzfreiheitsstrafe ist mit 21 Tagen festzusetzen (§ 20 Abs. 1 und 2 FinStrG).

Folge der Sachentscheidung ist die auf § 185 FinStrG gegriindete Verpflichtung des
Beschuldigten zum Ersatz der Verfahrenskosten.”

% %k %k %

Dagegen richtet sich die Beschwerde des Beschuldigten vom 1.4.2025 mit folgenden
Ausfiihrungen:

»Als Beschuldigter in der o. a. Finanzstrafsache ***8*** darf ich hiermit vom Rechtsmittel der
Beschwerde Gebrauch machen.

Die mindliche Verhandlung vor dem Spruchsenat G-4 als Organ des Amtes fir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde I. Instanz, vertreten durch den Richter des
Oberlandesgerichts Graz ***3*** Bakk. als Vorsitzender und den weiteren Mitgliedern
Hofratin ***4*** ynd ***5*** in Gegenwart der Schriftfihrerin ***6*** sowie weiterer
Anwesenheit der Amtsbeauftragten ***7*** war zum grofSten Teil subjektiv ausgerichtet und
nicht objektiv. Dartiber hinaus sind die mir als Beschuldigten angelasteten Tatvorwiirfe in der
niedergeschriebenen Form in groBen Teilen nur auf Indizien ausgelegt, die schriftliche
Auslegung nicht unter den von mir eingebrachten Einwanden, Beweismittel (Muster einer
Honorarnote) berticksichtigt erfolgt, ebenso nicht wirklich erwahnt im Erkenntnis, sofern diese
vom Spruchsenat Gberhaupt zugelassen wurden, und sind die niedergeschriebenen Punkte nur
zum Teil gerechtfertigt begriindet. Das Erkenntnis vom 18. November 2024, mit Postaufgabe It.
Stempel der entsprechenden RSa Sendung am 04. Marz 2025, mit personlicher, eigenhandiger
Zustellung durch Post.at am 05. Marz 2025 ist daher in seiner Gesamtheit nur subjektiver und
nicht zu 100% nachgewiesener Feststellung gefallt worden, dariber hinaus sind die zu meiner
Person zu berlicksichtigenden ,,mildernden Umstande” zwar der Form halber, miindlich
ausgesprochen und schriftlich erwahnt, jedoch in keiner auch noch so geringen
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wahrnehmbaren Form in das Urteil des Erkenntnisses eingeflossen. Das vorliegende Erkenntnis
ist daher in mehreren Teilen nicht den Umstéanden entsprechend dargestellt und
nachgewiesen, und somit als solches flir mich nicht annehmbar.

Die der Beschwerde zugrunde liegenden Beweggriinde, Feststellungen als auch Erlduterungen
im Detail, werden im weiteren Verlauf dieses Schreibens, in der von der jeweiligen Behoérde
erwarteten, korrekten Form (a. Bezeichnung des angefochtenen Erkenntnisses; b. Erklarung
der angefochtenen Punkte; c. Erkldrung der beantragten Anderung; d. Begriindung; e. neue
Tatsachen oder neue Beweise) dargestellt.

Die Beschwerde wird wie folgt gegliedert zur Niederschrift gebracht:

1. Die Auflistung der einzelnen Punkte wo das Erkenntnis zum Teil oder zur Ganze angefochten
wird

2. Allgemeine, zusatzliche nicht im Erkenntnis explizit festgehaltene oder naher deklarierte und
doch zu beanstandende Punkte, nicht zwingend das Urteil betreffend, sondern Umstdanden wie
dieses subjektiv wahrgenommen zustande gekommen ist

3. Anmerkungen / Erklarungen zu den in der Beschwerde erwahnten, dieser beigelegten
zusatzlichen Beweismittel

4. Objektive Darstellung der in meinem Fall sich ergebenden Frage nach einer zumindest
vorliegenden Teil- / Mitschuld der Finanzverwaltung, besonders in Hinblick auf den mir
vorgeworfenen ,langen Zeitraum des Vergehens”

5. Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden, so wie ein tat- und schuldangemessenes
Vergleichsangebot von mir gegenliber der Finanzverwaltung

6. AbschlieRende Begriindung, warum gegen das Erkenntnis Beschwerde erhoben wird, die
Vorwiirfe zum Teil einzig auf Indizien aufgebaut sind, die von mir beantragten Anderungen
durchaus in beiderseitigem Sinn angemessen sind, und ich daraus meine Lehren gezogen habe
und in weiterer Hinsicht, dem Fair Play Gedanken gerecht werdend, mildernde Umstdnde im
Strafausmal’ so wie eine Chance mich zukiinftig nur von der besten Seite zu zeigen, mehr als
verdient habe.

Ich als Beschuldigter, ***Bf1*** erhebe hiermit Beschwerde gegen das Erkenntnis ***g8***
vom 18. November 2024!

In folgenden Punkten des Erkenntnisses darf ich in Teilen oder zur Ganze den Darstellungen
des Spruchsenats widersprechen, diese korrigieren und/oder diese anfechten:

1. Beschwerde gegen die im Erkenntnis niedergeschriebenen Punkte, welche zum Teil oder zur
Ganze angefochten werden.
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1.1. Vorwurf, durch die Nichtabgabe von vierteljahrlichen Abgabenerklarungen eine
Verkirzung von Abgaben bewirkt oder zu bewirken versucht zu haben.

Im Strafrecht bedeutet der Tatvorwurf VORSATZ, das Wissen und Wollen der Verwirklichung
der Tatumstande, die zu einem Straftatbestand gehoren, in weiterer Auslegung einhergehend
mit der Verwirklichung oder dem Versuch, bewusst einen Erfolg oder Vorteil herbeizufiihren.

Ich hatte weder im Punkt der ,Nichtabgabe von vierteljahrlichen Abgabenerklarungen”, noch
im Punkt des mir unterlaufenen Fehlers bei der korrekten umsatzsteuerlichen Behandlung
meiner Einnahmen / Ertrage aus Nebentatigkeiten , Mitteilungspflicht gem. § 109a EStG“
niemals, zu keiner Zeit auch nur ansatzweise den Vorsatz und/oder das Bestreben, Abgaben
gegenuber der Finanzverwaltung zu verkiirzen, noch diese verkiirzen zu wollen. Es bestand zu
keiner Zeit das Wissen und Wollen, jedwede Tatumstande zu verwirklichen.

Auch wenn ich meinen vierteljahrlichen Abgabenerklarungen nicht nachgekommen bin, so
wurden die damit verbundenen jahrlichen/Abgabenerklarungen sehr wohl wahrgenommen,
was wiederrum zu meiner Verteidigung/unterstreicht, dass hier keine Abgabenverkirzung
beabsichtigt war.

Die selbstverstandlich nicht korrekte Handhabung in der Wahrnehmung der Pflicht zur Abgabe
der vierteljahrlichen Abgabenerklarungen beruht frei von jedweder systematischer, bdser als
auch krimineller Absicht, einzig auf dem Umstand, dass ich in meiner Selbststandigkeit als EPU
(= Ein-Personen-Unternehmen) in der Fille der Gesamtheit aller damit verbundenen Aufgaben
(Geschéftsauf- / ausbau, Bewiltigung von Auftrigen, Kampf ums Uberleben als ,winziger
Unternehmer”, ....), den zusatzlich sich ergebenen Herausforderungen (Wegfall meines
finanziellen Sicherheitspolsters aus der nicht selbststandigen Tatigkeit bis Herbst 2017 und
Ersatzsuche durch die spatere Tatigkeit als Zeitungszusteller ab 2018, die COVID-19 Pandemie
mit allen Einschrankungen sowie der durch politische Entscheidungen selbst heute noch
splirbaren negativen Auswirkungen auf die Wirtschaft, und dem Bestreben allen Punkten als
Chef, Arbeiter, Buchhalter, Steuerberater gerecht zu werden, mich sprichwoértlich , verzettelt”
habe (= Ein Umstand, wo man zu viel an Arbeit, Aufgaben und Pflichten gegeniibersteht, dabei
dann entscheidet, wie und wann man etwas erledigt, dabei dann entweder auf einzelne
Aufgaben vergisst, oder durch die Fiille der Gesamtheit, einzelne Punkte mehr oder weniger
vernachladssigt, man einfach tGberfordert in der korrekten Priorisierung der jeweiligen
Dringlichkeit von Aufgaben handelt). Die Feststellung, dass man irgendwann in der Fille aller
anstehenden Aufgaben einfach lberlastet ist, darf in diesem Fall nicht nur den Behoérden
vorbehalten sein, sondern auch, wenn nicht sogar noch mehr, Unternehmerinnen, die keine
Fille an Dienststellen und/oder ausreichend Personal zur Verfligung haben.

In meiner Fahrldssigkeit wurde einzig dermaRen zu Unrecht gehandelt, dass die Abgabe von
vierteljahrlich falligen Abgabenerklarungen einfach immer hintangestellt wurde und dann
plotzlich auch schon die Zeit so verstrichen ist, dass auch schon die Jahreserklarung fallig war.
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Eine nicht korrekte Schlampigkeit meinerseits die in keiner Weise bestritten wird und woraus
ich allemal nun meine Lehren gezogen habe, dies gleich beginnend mit der Betriebspriifung im
Mai 2024, sofort umzustellen, bzw. die Prioritdten neu auszurichten, um hier sofort erkennbar
ein korrektes und von der Finanzverwaltung erwartetes Verhalten vorzuweisen.

Jedwede Auslegung bdsartiger oder krimineller Absichten in Zusammenhang mit einer ,,nur”
vorhandenen Schlampigkeit muss ich daher vehement anfechten!

1.2. Vorwurf der beabsichtigten oder bewirkten Steuerhinterziehung an Umsatzsteuer aus
meinen Einnahmen / Ertrédgen aus den Mitteilungen gem. § 109a EstG.

Auch hier muss ich darauf verweisen, dass im Strafrecht der Tatvorwurf VORSATZ bedeutet,
dass man im Wissen und Wollen der Verwirklichung der Tatumstdnde, die zu einem
Straftatbestand gehoren, in weiterer Auslegung einhergehend mit der Verwirklichung oder
dem Versuch, bewusst einen Erfolg oder Vorteil herbeizufiihren gehandelt hat oder zu handeln
versucht hat.

ICH habe im Zuge meiner Selbststandigkeit stets nach bestem Wissen und Gewissen,
wahrheitsgetreu gedacht und gehandelt. MIR ist bestens bekannt, dass ich
umsatzsteuerpflichtig bin, denn habe ich dies wohl Gberlegt im Jahr 2006 so gewahlt. Und doch
darf man mir durchaus nachsehen, dass auch ich nicht allwissend, nicht davor gefeit bin, liber
Fehler zu stolpern. Die von mir seit 2018 als finanzielles Sicherheitspolster nebenbei ausgeiibte
Tatigkeit als Zeitungszusteller auf Basis ,Mitteilungen gem. § 109a EStG" wurde nicht aus
Langeweile ausgelibt, da ich sonst nichts Besseres mit meinen Nachten anzufangen weif3, und
schon gar nicht wie im ganzen Finanzstrafverfahren so dargestellt, als bequeme Mdglichkeit
sich Vorteile zu verschaffen, Umsatzsteuer zu hinterziehen.

Ich bin mir meiner Pflichten und Rechte als umsatzsteuerpflichtiger Selbststandiger durchaus
bewusst, und habe diesbezliglich noch niemals in jedweder Form Einnahmen aus meiner
primaren Tatigkeit frei von Umsatzsteuer erzielt, demzufolge niemals Rechnungen ohne
Umsatzsteuer ausgestellt, es sei denn, dass es hierfir entsprechend finanzrechtliche
Beweggriinde gegeben hatte (z.B. umsatzsteuerfrei im Sinne IGL).

Einnahmen / Ertrage aus einer Tatigkeit welche der ,Mitteilungspflicht gem. § 109a EStG*“
unterliegen, in Verbindung mit Selbststandigkeit war fiir mich etwas vollig Neues, nicht primar
meiner eigentlichen Selbststandigkeit zugehorend, ein Nebenbestandteil an Einnahmen zur
Sicherung meiner finanziellen Liquiditat, demzufolge ich mich auch nur grob mit der
Steuerthematik beschaftigt habe, und mich leider ,naiv” zu sehr auf meine Auftraggeber
verlassen habe. Dass diese mir dann trotz Bekanntgabe meiner UID-Nummer dennoch fortan
immerzu die monatlichen Abrechnungen umsatzsteuerfrei Gbermittelt und auch ebenfalls
umsatzsteuerfrei an mich ausbezahlt haben, habe ich mir selbst leider falschlicherweise damit
begriindet, dass es hierbei vielleicht eine Sonderregelung geben kénnte, in Bezug auf eine evtl.
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Umkehr der Abfuhr an Umsatzsteuer, weil meine Auftraggeber im Bereich der
Printmedien/Presse allenfalls evt. eine Sonderstellung haben konnten, schlieBlich diese auch
gem. Presseforderungsgesetz geférdert werden.

Der einzig hier gerechtfertigte, tat- und schuldangemessene Vorwurf besteht darin, dass ich
aus Naivitat hier nicht irgendwann zwischenzeitlich nachgefragt habe, warum ich
umsatzsteuerfrei behandelt werde, obwohl ich mit Bekanntgabe meiner UID-Nummer
mitgeteilt habe, dass ich umsatzsteuerpflichtig bin. Hier habe ich mich leider blind darauf
verlassen, dass ein Unternehmen solcher GroRRenordnung und Stellung in der Gesellschaft,
durchaus wissen wird, was es tut, und mich allenfalls darauf hinweist, wenn ich irgendwo einen
Fehler vorliegen habe. Die Erkenntnis flir mich daraus- vertraue niemals anderen, denn es ist
diesen in der Regel egal, soll sich der andere selbst drum kiimmern!

Ich darf darauf verweisen, dass ich durch den bis zur Kenntnisnahme durch die Betriebspriifung
Uber den vorliegenden Fehler der umsatzsteuerlichen Behandlung dieser Einnahmen/Ertrage
niemals Vorteile hatte, da ich bei den vorhandenen abgegebenen Jahreserklarungen als auch
den noch nicht falligen zum Zeitpunkt der Betriebspriifung nach bestem Wissen und Gewissen,
wahrheitsgetreu diese Einnahmen/Ertrage, wie mir mittels monatlicher Abrechnungen durch
die Auftraggeber mitgeteilt, 1:1 an die Finanzverwaltung gemeldet habe bzw. gemeldet hatte,
in voller Uberzeugung KORREKT vorzugehen. Selbst bei korrekter Wahrnehmung der
vierteljahrlichen Abgabenerkldrung hitte ich voller Uberzeugung die Betrige, genau wie
mitgeteilt gemeldet.

Der Tatvorwurf der vorsatzlichen Steuerhinterziehung ist insofern nicht akzeptabel, da mir hier
zwar ein schwerwiegender Fehler unterlaufen ist, aus Unwissenheit, und leider auch von Jahr
zu Jahr bis zur Kenntnisnahme dieser mitgeschleppt wurde, aber nie im Wissen oder Wollen,
durch unwahrheitsgemaRe Angaben oder Einbehalte mir steuerlich oder finanziell einen Vorteil

zu verschaffen.

ICH hatte in diesem Bereich vielleicht aus fachlicher Sicht zu wenig an Steuerwissen vorliegen,
aber dennoch bin ich weder dumm noch Uberheblich oder so frech, speziell jetzt, wo mir der
Fehler bekannt ist, und ich mich dariber hinaus extra mit diesem § 109a EStG beschaftigt
habe, die Finanzverwaltung dermalien zu unterschatzen, dass so etwas nicht sofort auffallen
wiirde.

Man kann mir also vorwerfen, dass mir hier ein Fehler unterlaufen ist, der bei entsprechender
vorausschauender Einholung weiterer Fachkenntnisse zu diesem § 109a EStG vermeidbar
gewesen ware, aber war fur mich falschlicherweise klar, dass ich netto verrechnete Einnahmen
auch entsprechend netto zu melden habe. Eine auch nur ansatzweise dahintersteckende
kriminelle Absicht bestreite ich vehement! (Zur besseren Verstandlichkeit wurden meiner
Beschwerde jeweils eine Monatsabrechnung der jeweiligen Auftraggeber beigefiigt)
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1.3. Zusammenfassung der Gesamtsumme an gekiirzten Abgaben in Verbindung mit
Nichtabgabe von Abgabenerklarungen, insbesondere des daraus resultierenden Tatvorwurfs
der vorsatzlich begangenen oder zumindest zum Teil beabsichtigten Steuerhinterziehung.

Wie vorhin schon dargestellt, lag weder in der Nichtabgabe von Abgabenerklarung sowie der
unwissentlich falsch gehandhabten umsatzsteuerlichen Handhabung meiner Einnahmen /
Ertrage gem. § 109 EStG jedweder Vorsatz, noch eine kriminelle Absicht.

Im Fair Play Gedanken der Finanzverwaltung hatte ich durchaus berechtigt verdient, dass man
mich dementsprechend auch genau so behandelt, dass ich in keiner Weise bislang straf- oder
finanzstrafrechtlich aufgefallen bin, an einer raschen Aufklarung mitgewirkt habe, und dartber
hinaus auch nach allen mir zur Verfligung stehenden Moglichkeiten sofort bestrebt war, den
entstandenen Schaden wiedergutzumachen. Demnach ware es mehr als nur tat- und
schuldangemessen gewesen, mich nicht pauschal zu bewerten, sondern differenziert zwischen
den mir bewusst bekannten Abgaben, und solcher derer ich mir auf Grund des Fehlers trotz
bestem Wissen und Gewissen nicht bewusst war. Dementsprechend darauf aufbauend auch
das entsprechende Strafausmal und den sich daraus ergebenden Strafrahmen in Betracht zu

ziehen.

Meine Unbescholtenheit hat mir in aktuellem Fall nicht mal ansatzweise mildernde Umstande
gebracht, sondern hatte ich mir diese auch sparen kénnen, wenn ich fir die Nichtabgabe von
Erklarungen dariber hinaus im weitesten Sinne als Bestandteil meines Schuldspruchs der
vorsatzlichen Steuerhinterziehung beschuldigt und bestraft werde.

Deshalb darf ich hier eine genaue Aufschliisselung vornehmen unter strikter Trennung der
entsprechenden Umsatzsteuerwerte, in Umsatzsteuerwerte wo ich mich einzig schuldig der
nicht ordnungsgemalien Vierteljahresmeldungen gemacht habe, mit zumindest teilweiser
Berlicksichtigung, dass in diesem Fall zumindest der Pflicht zur jahrlichen Abgabenerklarung
nachgekommen wurde, und die Umsatzsteuerwerte die selbst bei ordnungsgemaler Abgabe
aller Erklarungen dennoch wegen des vorgelegenen Fehlers, falsch gewesen waren.

Gemeldete Werte aus
Zeitraum Erkenntnis FV oder zur Meldung
§ 109a EStG
vorgesehene Werte
2018 3.345,91 , 1.813,82 , 334591
2019 4.340,59 1.292,09 | 434059 _j
2020 B 3.304,32 2.060,64 | 330432
2021 5.413,29 328758 [ 541329
2022 9.702,56 | 286196 ~ 6.840,60 |
2023 [ 959839 416819 | 543020 |
01-03/2024 | 1.801,60 1.103,73 697,87 i
37.506,66 16.588,01 29.372,78 J|
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In den Veranlagungsjahren 2018 - 2021 wurden bei Nichtabgabe der Vierteljahreserklarungen
die entsprechenden Jahreserklarungen unwissentlich und ohne Vorsatz ohne die
Umsatzsteuerwerte aus den Mitteilungen gem. § 109a EStG abgegeben. Fir die
darauffolgenden Veranlagungszeitraume gab es noch keine zur Abgabe filligen
Jahreserklarungen.

Nach Auslegung der Finanzverwaltung und Erkenntnis des Spruchsenats werde ich nun in
vollem Umfang der Nichtabgabe von Erklarungen, mit dem Vorsatz der damit bezweckten
Abgabenkiirzung beschuldigt, zum gréBten Teil fir Abgaben, die ich unwissentlich, und ohne
Vorsatz aus fehlender Kenntnis der steuerlichen Behandlung, bzw. Irrtums durch steuerfreie
Honorarnoten meiner Auftraggeber, nicht als solche angesehen, oder in jedweder Form
mitgeteilt oder ausbezahlt habe.

Es ist selbstverstandlich ein Fehler, der mir da aus Fahrlassigkeit unterlaufen ist, der als solcher
nicht passieren sollte, und auch nicht davor schiitzend, dass der entstandene Schaden zu
begleichen ist. Dennoch aber vermisse ich hier den Fair Play Gedanken, da ich bislang noch nie
straf- oder finanzstrafrechtlich in Erscheinung getreten bin, dartiber hinaus mit vollem Einsatz
an der Aufklarung mitgearbeitet und daraufhin auch sofort die Schadenswidergutmachung in
Angriff genommen habe, indem der Finanzverwaltung die mir schnellstmdogliche
Widergutmachung des Schadens anhand einer Ratenzahlung angeboten, und von dieser auch
bewilligt wurde.

Unter Anbetracht der fir mich sprechenden Argumente héatte die Finanzverwaltung hier ohne
das Bestreben einen bislang unbescholtenen Blrger/Steuerzahler wie einen Verbrecher der
Abgabenhinterziehung zu verurteilen, durchaus zu milderen Mitteln oder Strafen greifen
kénnen. Als solches hatte ein StrafausmaR sich anhand der sich iber den gesamten
Prifungszeitraum ergebenden Summen, der von mir bislang als korrekt angesehenen
Abgabenpflicht in der jeweiligen Gesamthdhe, wie ich diese in Jahreserklarungen bereits
gemeldet und bezahlt hatte, und in weiterer Folge auch bezahlt hatte, bis zum Zeitpunkt, wo
ich Kenntnis Gber meinen Fehler erlangte. Fiir den mir unterlaufenen Fehler hatte die
Finanzverwaltung den Umstand der Unwissenheit /des Fehlers berticksichtigen kénnen, und
dahingehend eine Verwarnung aussprechen kénnen, bzw. eine milde Verwaltungsstrafe (ugs.
Lehrgeld genannt) festsetzen kdnnen. In meinem Fall fragt man sich schon, fiir was man
eigentlich noch stolz ist, unbescholten in jeder Hinsicht zu sein, wenn bei einem ersten Fehler
gleich mit voller Harte und einfach repressiv statt praventiv drauf los geschmettert wird.

Die von der Finanzverwaltung aufgelisteten Umsatzsteuerwerte zu den jeweiligen
nichtabgegebenen Abgabenerkldrungen enthalten nach meiner Auffassung mit dem expliziten
Verweis auf den Vermerk ,vorsatzliche Abgabenkiirzung” zu Unrecht die Umsatzsteuerwerte
zu den jeweiligen Mitteilungen gem. § 109a EStG, da ich diese selbstverstandlich bei
vorhandenem Wissen auch entsprechend korrekt gemeldet hatte, spatestens in den

10 von 38



Seite 11 von 38

Jahreserklarungen. Demnach ist hier der Tatvorwurf des Vorsatzes bei vorliegender
Unwissenheit nicht gerechtfertigt! Vielmehr ware eine Bestrafung im sich daraus ergebenden
Strafausmal3, fur die Nichtabgabe von Abgabenerkldarung im tatsachlichen Ausmal3, der aus
meiner Sicht bis dahin korrekt vernommenen Abgabenhdhe, ohne die mir bis dahin
unwissentlich falsch behandelten Umsatzsteuerwerte meiner Einnahmen/Erlése aus den
Mitteilungen gem. § 109a UStG tat- und schuldangemessen.

Hierzu darf ich das meinem Rechtsverstandnis nicht entsprechende und nicht als
verhaltnismaRig erachtete Strafausmal nach § 33 Abs. 5 FinStrG, innerhalb eines Strafrahmens
von EUR 7.501,33 bis EUR. 75.013,32 basierend auf der Bestrafung der Nichtabgabe von
Abgabenerklarungen von Umsatzsteuerwerten die ich wegen eines Fehlers nicht bericksichtigt
hatte, und solchen wo ich einfach zu schlampig aus ,,Uberforderung im alltiglichen Stress”
meinen Pflichten zur Abgabe von Abgabenerklarungen nicht ordnungsgemafll nachgekommen
bin, dem StrafausmaR wie ich es als tat- und schuldangemessen ansehe gegentiberstellen. EUR
3.317,60 bis EUR 33.176,02 basierend auf den tatsachlichen Umsatzsteuerwerten, wie ich diese
mit bestem Wissen und Gewissen als rechtmaRig angesehen hatte, ohne die mir bis dahin
unwissentlich und ungewollt nicht gem. Umsatzsteuergesetz korrekt behandelten
Einnahmen/Erldse aus den Mitteilungen gem. § 109a EStG.

2. Weitere Punkte, in denen das Erkenntnis oder damit einhergehende Sachverhalte bemangelt
oder angefochten werden.

2.1. Die im Erkenntnis niedergeschriebene Gestandigkeit meiner Person betrifft EINZIG den
Umstand, dass ich mir bewusst bin und dafiir die Schuld auf mich nehme, dass mir ein dummer
Fehler aus mangelnder Kenntnis betreffend , Mitteilungspflicht gem. § 109a EStG“ und Naivitat,
dass ich nicht zwischendurch einmal nachgefragt habe bei meinen Auftraggebern, warum
meine Abrechnungen trotz Bekanntgabe meiner UID-Nummer immer ohne Umsatzsteuer
erfolgen, weil dies natdrlich bereits im Vorfeld Kenntnis Giber den vorliegenden Fehler bewirkt
hatte, und dieser dadurch eigenstandig durch sofortige Gegensteuerung und Richtigstellung
korrigiert hatte werden kénnen.

Einer Gestandigkeit der mir vorgeworfenen Tat wie es sowohl miindlich als auch im Erkenntnis
dargestellt wird, muss ich mit voller Vehemenz widersprechen, und lasse ich mich wegen eines
Fehlers nicht als Verbrecher abstempeln!

2.2. Der Spruchsenat war eigentlich in meiner Einschatzung, zugegeben aus Unerfahrenheit mit
diesem Instrument, als ebenwiirdig dem Landesverwaltungsgericht angesehen. Dies musste ich
jedoch unmittelbar nach meiner ersten Erfahrung damit revidieren, da es gefiihlt und
wahrgenommen weder einer Anhorung noch einer fairen und objektiven Beurteilung geglichen
hat.
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Es war mehr eine Vorfiihrung und Wiederholung von Tatvorwiirfen, keine Befragung oder

Verhandlung im eigentlichen Sinne wie man sich diese vorstellt. Eine von mir eingebrachte
Wortmeldung, dass ich schuldig bin, dass mir ein Fehler unterlaufen ist, aber nicht, weil ich
etwas verbrochen habe, wurde zur Kenntnis genommen, aber auch nicht mehr.

Ein eingebrachtes Beweismittel ,,Honorarabrechnung monatlich als Muster” wurde mehr
widerwillig entgegengenommen als sonst etwas, dariiber hinaus in keiner Weise auch nur
ansatzweise erkennbar, genauer betrachtet und erwahnt.

Meine Antwort auf die Frage des Vorsitzenden ,,0Ob ich denn schon etwas zur
Wiedergutmachung beigetragen habe”, wurde von einer der Beisitzerinnen, sogleich nachdem
ich sie gedullert habe, in einem Bruchteil einer Sekunde in fast respektloser Art wertgemindert.
Auch wenn mir klar und bewusst war, dass ich als Beschuldigter in einem Finanzstrafverfahren,
vor dem Spruchsenat auch als solcher behandelt werde.

Selbst beim mir als Beschuldigen zustehenden Schlusswort hat man mich bereits nach dem
ersten Satz unterbrochen, sodass ich mein Schlusswort nicht in Kiirze erklaren konnte, warum
ich von diesem Uberzeugt bin bzw. war. Man ist mir einfach ins Wort gefallen und hat mich
inmitten des Schlussworts unterbrochen, um gefiihlt einfach rasch zum Ende zu kommen!

Bei allem Respekt und Wertschatzung gegeniiber dem Vorsitzenden, hatte ich bereits zu
Beginn der miindlichen Verhandlung des Spruchsenats das Gefiihl, dass ich bereits verurteilt
bin, der Spruchsenat einzig nur mehr eine formelle Sache ist, um dieses Instrument gerecht zu
werden. Der Vorsitzende mag bestimmt vorbildlich, fachlich kompetent und fehlerfrei in
seinem Amt sein, jedoch war der von ihm geleitete Spruchsenat zu keiner Zeit objektiv,
sondern ausschlieBlich subjektiv geflihrt. Meine Anwesenheit nicht wirklich Bestandyteil, ein
faires Urteil anhand Abwagung der gegen mich sprechenden Punkte, der fiir mich
sprechenden, als auch der Schilderung meiner Umstande, die zum mir vorgeworfenen
Straftatbestand fuhrten. Am Ende hatte ich mir den Aufwand nach Graz zu fahren und mich vor
den Anwesenden vorfiihren zu lassen auch sparen kdnnen, denn ware am Ende ein sicher nicht
anderes Urteil gefallt worden. Diese, meine Verhandlung vor dem Spruchsenat hat in keiner
Weise das eigentliche Tribunal nach der europdischen Menschenrechtskonvention (EMKR)
erfillt, dartber hinaus war die vor dem Gesetz geltende Unschuldsvermutung, bis zum
eindeutigen Beweis der Schuld zu keiner Zeit gegeben.

3. Dieser Beschwerde beigefligte Beweismittel

3.1. Als Beweismittel darf ich wie schon vor dem Spruchsenat erfolgt, eine Monatsabrechnung
einbringen, wo ganz genau ersichtlich ist, dass KEINE UMSATZSTEUER darauf ausgewiesen ist,
die Verrechnung somit umsatzsteuerfrei erfolgte.
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Somit kann ich anhand dieser Honorarabrechnung aufzeigen, dass ich hier durchaus nicht
gefeit davor war, diesen Umstand falsch einzuschatzen, und daraus resultierend auch die
weitere Behandlung umsatzsteuerlich falsch gehandhabt zu haben. Dass ich zu keiner Zeit die
Unwahrheit gesprochen oder so gehandelt habe, da ich falschlicherweise davon ausgegangen
bin, dass ich korrekt handle, wenn ich diese Einnahme ,,umsatzsteuerfrei” auch genau so
,umsatzsteuerfrei“ verbuche/verzeichne. Hatte hier eine Abrechnung mit Umsatzsteuer
vorgelegen, dann ware es tatsachlich ein Vorsatz, im Wissen und Wollen diese Abgabe zu
verkilirzen, oder verkiirzen zu wollen. Dass mir hier ein Fehler unterlaufen ist, entbindet mich
zwar nicht der Wiedergutmachung, jedoch vom Tatvorwurf der vorsatzlichen
Steuerhinterziehung.

4. Frage der Mitverantwortung bzw. Teilschuld der Finanzverwaltung in zumindest dem Punkt
der von mir falsch behandelten Umsatzsteuer aus den Einnahmen / Ertragen gem. § 109a EStG,
im Hinblick auf den daraus sich ergebenden besonders langen Zeitraum

4.1. Die Finanzverwaltung in ihrer hoheitlichen Aufgabe als 6sterreichische Abgabenbehdérde
und haushaltsfihrende Stelle und deren untergeordnete Abteilungen sowie Spezialeinheiten
sind nicht nur fir die ordentliche Fliihrung des Haushalts zustandig, sondern auch in
praventiver und repressiver Arbeit rund um steuerliche Angelegenheiten tatig.

Unter dem Fair Play Gedanken ist es vollig rechtens, dass man Kunden (Steuerzahler) hoflich,
respektvoll und auch unterstitzend behandelt, wenn unbescholtene Steuerzahler durch Fehler
ungewollt, unwissend und frei jedweder krimineller Absichten in den Fokus der
Finanzverwaltung geraten. Hingegen es noch selbstverstandlicher und vollig legitim ist, dass
man Steuerzahler mit kriminellen Absichten: auch entsprechend behandelt und dagegen
vorgeht, denn schlieBlich geht es um unser aller Steuergeld.

Die Finanzverwaltung wurde noch vor gar nicht so langer Zeit neu aufgestellt und
umstrukturiert. Verfligt Gber 32 lokale Dienststellen und, rund tber 6.000 Mitarbeiterinnen.

Dariber hinaus verfiigt die Finanzverwaltung tiber Moéglichkeiten, Mittel und auch
Erfahrungswerte, die uns Steuerzahlern nicht gegeben sind, und hier somit nicht nur ,bdse”
Steuerzahlerinnen ausfindig gemacht werden kénnen, sondern, und das zum Gliick auch
»eigentlich brave” Steuerzahlerinnen, denen vielleicht wie eben mir in diesem Fall ein
ungliicklicher Fehler unterlauft ist, der auch als solcher wahrscheinlich nie aufgefallen ware,
wenn nicht durch die Betriebsprifung, wenn auch viel Zeit vergangen ist.

Meine Frage und gleichzeitig auch mein Vorwurf, den ich hiermit in den Raum stellen muss:

Wie kann es sein, dass eine Finanzverwaltung mit all ihren Moglichkeiten, Mitteln und
Erfahrungen, im Mai 2024 riickwirkend bis 2018 einen Fehler aufzeigt, der genau dieser
Behorde schon viel friher auffallen hatte miissen?! Ich darf hierbei die Betonung bewusst auf
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»Fehler aufgezeigt” lenken, denn war es nicht die Betriebsprifung, welche dann zu diesem
Ergebnis fihrte, sondern war ,,der Fehler mit den Mitteilungen gem. § 109a EStG“ der zur
Durchfiihrung der Betriebsprifung fiihrte. Bereits bei der formalen Er6ffnung der Priifung
wurde mir nach den formalen Einweisungen mitgeteilt, dass ich ,,scheinbar” fir meine
Einnahmen/Ertrage gem. § 109a EStG keine Umsatzsteuer abgefiihrt oder gemeldet habe.

Bis zur Betriebspriifung hatte ich leider keine Kenntnis darliber, dass mir hier ein Fehler
unterlaufen ist, aus Unwissenheit und zu wenig weitreichender Fachkenntnis mit dieser Art von
Einnahmen, jedoch jetzt mit dem aktuellen Wissensstand wird mir so ein Fehler kein zweites
Mal mehr passieren, und traue ich mich zu behaupten, dass ich mit einem genaueren Blick auf
entsprechende Abgaben, selbst wenn nur Jahreserklarungen vorhanden sind, sofort erkennen
kann, dass hier etwas unstimmig ist. Dazu brauche ich weder studieren noch Finanzbeamter
sein, wiirde mir das jetzt sofort ins Auge stechen.

Wie kann es also sein, dass eine Finanzverwaltung (iber all die vorangegangenen Jahre keine
Kenntnis iber den vorliegenden Fehler hatte, doch plétzlich im Mai 2024 sehr wohl genau
wusste, was Sache ist und wo ich einen Fehler drinnen habe!

Es ist einer Finanzverwaltung durchaus zumutbar, sowohl fachlich als auch praventiv hier
sofort, wenn nicht gleich nach einem Jahr, sondern spatestens nach zwei Jahren nachzufragen,
denn schlielRlich wird explizit bei der Abgabe von Erklarungen darauf verwiesen, was man sogar
extra bestatigen muss, dass die abgegebenen Erklarungen durch die Finanzverwaltung geprift
werden. Hier muss ich leider der Finanzverwaltung den berechtigten Tatvorwurf der
Fahrlassigkeit im Umgang mit den Aufgaben als Finanzverwaltung vorwerfen, somit eine grobe
Mitschuld, besonders in Hinblick auf die lange Zeit, (iber welche sich dieser Fehler
hinausgezogen hat. Hatte die Finanzverwaltung ihre Aufgaben rechtmaRig wahrgenommen
und schon vorher den Fehler aufgezeigt, dann ware zum einen nicht so ein groRer Schaden
entstanden, und zum anderen hatte der Fehler auch schon viel friither behoben werden
konnen. Es besteht somit fiir mich durchaus ein Verdacht bei aller Unschuldsvermutung, dass
hier entweder fahrldssig vorgegangen wurde oder man es einfach darauf anlassen kommen
(Anmerkung: Gemeint war wohl ankommen lassen.) wollte. Eine Erkldrung wie ,Uberlastung”
oder ,,Stichproben” lasse ich in da nicht gelten, da ich alleine aus dem Jahr 2024 ohne lange
nachdenken zu miissen, sofort 15-20 Personen aufzeigen kann, die allesamt ,nur” der
Arbeitnehmerveranlagung nachkommen, und wo schon eine minimale Abweichung in Bezug
auf ,,Werbekosten” die Finanzverwaltung sofort einschreitet und sich mit der Aufforderung um
ein Erganzungsansuchen bei den jeweiligen Personen gemeldet hat. Daraus ergibt sich fiir mich
die Schlussfolgerung, dass es der Finanzverwaltung durchaus zumutbar gewesen ist, auch in
meinem Fall sofort auf einen solchen nicht gerade minimalen Fehler aufmerksam zu werden,
wenn andersrum oft schon zur Abschreibung gemeldete Betrage im zweistelligen Bereich der
Finanzverwaltung ins Auge stechen, was flir mich keineswegs nachvollziehbar erscheint.
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Ich darf hiermit aus meiner Sicht zurecht der Finanzverwaltung die Mit- / Teilschuld daran
geben, zumindest in Hinblick auf die nicht korrekte umsatzsteuerliche Behandlung meiner
Einnahmen / Ertrage gem. § 109a EStG, weil es der Finanzverwaltung zumutbar gewesen ist,
diesen Fehler wenn nicht gleich flir den Veranlagungszeitraum 2018, spatestens im
darauffolgenden Jahr 2019 zu erkennen. Somit ware niemals eine solche Gesamtsumme
zusammengekommen, der Fehler nie so lange beibehalten worden und das Strafausmal auch
viel anders ausgefallen als aktuell der Fall.

5. Ich begehre unter allen von mir vorhin eingebrachten Einwande und Erklarungen hiermit
folgende Abanderungen, bzw. darf ich ein entsprechendes Vergleichsangebot anbieten.

5.1. Die Abanderungen des Strafwortlauts bzw. der dem Schuldspruch zugrunde liegenden
Straftatbestdnde in eine tat- und schuldangemessene Strafe, in der ich SCHULDIG der
Nichtabgabe der vierteljahrlichen Abgabenerkldrung bin, jedoch FREIZUSTELLEN von jedweder
Vorsatzlichkeit in punkto bewirkter Steuerhinterziehung oder versuchter!

5.2. Die Abdnderung der Strafe im Ausmal} der jeweiligen mir bewussten Umsatzsteuerwerte,
da ich unabhangig davon, ob Abgabenerklarung nicht abgegeben wurden, oder abgegeben
worden waren, nach bestem Wissen und Gewissen und wahrheitsgemal gegeniber der
Finanzverwaltung aufgetreten bin, und ein mir unterlaufener und iber den gesamten Zeitraum
beibehaltener Fehler in meiner Handhabung NICHT als Steuerhinterziehung zu beurteilen ist,
wenn ich Uber selbige aus meiner Sicht korrekt handelnd keine Ahnung hatte.

Somit begehre ich eine Abminderung des Strafrahmens von dem im Erkenntnis und zur
Bestrafung herangezogenen Rahmen innerhalb von EUR 7.501,33. bis EUR 75.013,32 auf, wie
ich diesen als tat- und schuldangemessen erachte innerhalb von EUR 3.317,60 bis EUR
33.176,02.

Mir ist bewusst, dass Fehler nicht vor Strafe schiitzen, jedoch die Bestrafung fiir Fehler fernab
dieser liegen sollte, wie diese ,wirklich bosen” Steuerzahlerinnen mit kriminellen Absichten
vorbehalten bleiben sollte. Deshalb begehre ich auch in Hinblick auf den Fehler in
Zusammenhang mit der von mir bis zur Betriebspriifung vorliegenden falschen
umsatzsteuerlichen Behandlung meiner Einnahmen / Erlése gem. § 109a EStG, eine milde
Strafe, im Volksmund , Lehrgeld” genannt, festzusetzen. Besonders in Hinblick auf die fir mich
sprechenden Argumente, wie straf- und finanzstrafrechtliche Unbescholtenheit, Mitwirkung an
der Aufklarung, sowie sofortige Mallnahmen zur ehestmdglichen Riickzahlung und damit
einhergehender Schadenswiedergutmachung.

5.3. Ich darf der Finanzverwaltung bzw. der mit diesem Finanzstrafverfahren zustandigen zur
Strafe gemal Erkenntnis in Hohe von EUR 9.000,00 zzgl, EUR 500,00 fiir Verfahrenskosten ein
Gegenangebot wie folgt unterbreiten, und darf nochmals darauf verweisen, dass ich dieses als
tat- und schuldangemessene Strafe erachte, dariiber hinaus bis zum heutigen Tag schon ein
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Grol3teil des Schadens wiedergutgemacht wurde, und ebenfalls seit Einleitung der
Betriebsprifung ich samtlichen Pflichten gegeniiber der Finanzverwaltung ordnungsgemal$ und
termintreu nachgekommen bin, somit ich nicht nur Besserung als Lehre daraus sondern auch
entsprechenden guten Willen und Bestreben gezeigt habe, hier wieder vorbildlich aufzutreten.

Mein Vergleichsangebot lautet: EUR 3.317.60 fiir die Nichtabgabe der Erklarungen, zzglL EUR
1.682,40 als , Lehrgeld" flir den mir unterlaufenen Fehler, zzgl. EUR 500,00, Verfahrenskosten,
im Gesamten somit EUR 5.000,00 Strafe und EUR 500,00 an Kosten, zahlbar da leider aus
aktueller Sicht noch nicht anders moglich, in monatlichen Raten, nach vorhergehender
gesonderter Vereinbarung mit der zustandigen Stelle, oder andernfalls natiirlich dem Gesetz
entsprechend mit Ersatzfreiheitsstrafe bei Uneinbringlichkeit oder wenn die Strafe nicht
bezahlt werden sollte.

6. AbschlieBende Begriindung und Schlussworte zu meiner Beschwerde

Ich bin bislang noch nie in jedweder Form straf- oder finanzstrafrechtlich in Erscheinung

getreten.

Zu meinem Bedauern darf ich zugestehen, dass ich in der Wahrnehmung meiner Pflichten zur
ordnungsgemaRen Abgabe vierteljahrlicher Abgabenerklarungen schlampig vorgegangen bin,
weil ich in der Gesamtheit aller Aufgaben, die ich allein zu bewaltigen habe, bis zur
Betriebsprifung fahrlassig die falschen Prioritaten gesetzt, geschaftliche Belange vor Pflichten
gegenuber der Finanzverwaltung gestellt habe, und den Punkt vierteljahrlicher
Abgabenerkldrung stets hintangestellt hatte. Darauf bin ich weder stolz, noch habe ich einen
Vorteil dadurch gehabt.

Ich muss auch zugestehen, dass ich vermeintlich glaubend stets alles richtig zu machen, dann
doch tiber einen Fehler gestolpert bin, der als solcher leider ein schleichender Fehler war, der
bis zur Betriebsprifung mir nicht bewusst war, und dariber hinaus auch nicht von selbst mir

aufgefallen ware.

Zu meiner Person darf ich festhalten, dass ich aus diesem Verfahren sehr viel gelernt und auch
gleich umgesetzt habe, und ich einzig nur mehr das Ziel verfolge, die ganze Angelegenheit bald
hinter mich gebracht zu wissen, da sie nicht nur psychisch als auch kérperlich anstrengend ist.

Meiner Unbescholtenheit zur Folge darf ich an Sie appellieren, das vorliegende Erkenntnis
nicht nur nochmals zu bewerten, sondern auch mit meinen Einwanden, Erkldrungen und
Anfechtungen neu zu beurteilen und meinem reumiitigen Vergleichsangebot nicht ablehnend

gegenlberzustehen.

Ich finde, dass ich mit der schnellstmoglichen Begleichung des Schadens, der damit
verbundenen zusatzlichen Belastung die Kosten dafiir durch Hochschrauben meiner moéglichen
Arbeitsleistung aufzubringen, der erstmaligen Erfahrung mit dem Amt fiir Betrugsbekampfung
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als auch dem Spruchsenat, und dariber hinaus selbst bei einer von mir vorgeschlagenen
»milderen” Strafe, bereits mehr als tat- und schuldangemessen bestraft wurde/bin.

Der vorliegende Fehler wurde gleich einhergehend mit der Betriebspriifung richtiggestellt, wie
auch in der sofortigen Wahrnehmung meiner Pflichten in Bezug auf Abgabeerklarungen
ersichtlich ist, und habe ich seit der Betriebspriifung sofort bewiesen, dass ich auch ordentlich
kann!

Eine nochmalige Bewertung des Erkenntnisses und Entscheidung zu meinen Gunsten ist in
beiderlei Hinblick ein Erfolg, denn wird der entstandene Schaden zur Ganze wiedergutgemacht,
bzw. geht es schon ordentlich voran damit, wird so etwas auch nie mehr wieder vorkommen
und bei erneuter Fragwiirdigkeit externe Hilfe bzw. Rat eingeholt. Dartiber hinaus sollten die
flir mich sprechenden Argumente mehr als nur ein kleiner Anreiz sein, mir eine 2. Chance zu
geben, wieder schnell FuB fassen zu kénnen, und auf die Zukunft betrachtet zu beweisen, dass
ich aus der ganzen Sache mehr als nur gelernt habe. Vielen Dank!

In Hinblick auf ihre weitere Entscheidung hoffe ich auf einen positiven Entscheid tiber meine
Beschwerde zur vorliegenden Erkenntnis und appelliere hier nicht nur auf die
verhéltnismaRige, als auch tat- und schuldangemessene Bestrafung im Sinne einer fairen
Rechtsstaatlichkeit, sondern auch an den Fair Play Gedanken der Finanzverwaltung.”

% %k %k %

In der mindlichen Verhandlung vom 18.9.2025 wurde wie folgt vorgehalten und erganzend
erhoben:

,Die Vorsitzende begriiflt die anwesenden Parteien und erteilt der Berichterstatterin das Wort,
die den Sachverhalt und die Ergebnisse des bisherigen Verfahrens vortragt.

Der Beschuldigte verweist auf das schriftliche Vorbringen und beantragt wie dort.
Zu den aktuellen Einkommens- und Vermogensverhaltnissen gibt der Beschuldigte an
V: Das haben Sie beim SpS angegeben, stimmt das noch?

Monatliches Nettoeinkommen in Héhe von EUR 1.500,00 bis EUR 2.000,00 (12x jahrlich); kein
Vermodgen; Schulden: EUR 30.000,00 (Kreditschulden); keine Sorgepflichten

Bf: Ja

V: Sie sind viele Jahre als Unternehmer tatig. Sie wissen, dass Sie am 15ten des zweitfolgenden
Monats Umsatzsteuervoranmeldungen einreichen und Vorauszahlungen entrichten missen,
bzw. in Ihrem Fall fiir Quartale Voranmeldungen einzureichen waren?
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Bf.: Ja

V: Sie kennen auch ihre Erklarungsfrist fur die Einreichung der Jahreserklarungen, 30.6. des
nachstfolgenden Jahres?

Bf.: Ja

V: Bisher hat keine genaue Tatenpriifung stattgefunden, sondern man hat ihnen nur
vorgehalten, dass nicht alle Umsatze der Umsatzsteuer unterzogen wurden und eine
abgabenbehordliche Prifung zu Nachforderungen gefiihrt hat.

Tat ist stets die Verklirzung einer bestimmten Abgabe zu einem bestimmten Tatzeitpunkt,
daher sind in diesem Fall weitere Feststellungen zu treffen.

Der Beschuldigte hat schriftlich mit dem Formular U12 datiert mit 19.4.2006, eingebracht am
20.4.2006, auf die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer verzichtet. Mit dieser Erklarung steht
ihm nach Mafigabe des § 12 UStG 1994 das Recht auf Vorsteuerabzug zu. In der Folge wurden
in Vorjahren zu den Tatzeitraumen auch steuerpflichtige Umsatze erklart und Vorsteuern
geltend gemacht.

V: Diese Erklarungen wurden von lhnen persénlich erstellt?
Bf.: Ja

Eine abgabenbehordliche Priifung hat ergeben, dass Leistungen fiir Zustelldienste erbracht
wurden, die zu § 109a Mitteilungen gefiihrt haben, jedoch nicht in Umsatzsteuererklarungen
aufgenommen wurden.

Zu den einzelnen Taten:
Umsatzsteuer 2018 in Hohe von EUR 3.345,91
Erklarungsfristende 30.6.2019, Schatzungsauftrag 6.3.2020

U Erklarung 29.3.2020 eingereicht, Erstbescheid vom 24.8.2020 € 1.813,81 Nachforderung,
zuvor wurden keine UVAen eingereicht.

Bescheid nach der Bp 24.5.2024, Nachforderung € 3.345,91

Die Behorde ist am 30.6.2019 nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches
gewesen, daher Vollendung der Abgabenverkiirzung in der H6he der tatsachlichen Zahllast von
€5.159,72.
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Sache des Verfahrens ist jedoch lediglich ein Schuldspruch zu einer Verkiirzung von € 3.345,91,
daher kann im Beschwerdeverfahren nicht von einem héheren Verkirzungsbetrag
ausgegangen werden.

Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***12*** 2018 € 13.146,72 (Mitteilung v. 23.2.2019) und von der
*EX22%** £ 4.750,75 (Mitteilung vom 22.2.2019) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2018 wurde erst verspatet am 29.3.2020 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

Man hat Ihnen demnach nur einen Teil der tatsachlichen Verkirzung angelastet, weil sie
bereits durch die nicht fristgerechte Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung mit Ablauf der
Erklarungsfrist diese bescheidmaRig festzusetzende Abgabe verkirzt haben. Das BFG ist aber
nicht berechtigt zu verbdsern, das heiRt, dass wir keinen hoheren Verkirzungsbetrag ansetzen
dirfen.

Bf.: Ja, ich habe diese Ausfiihrungen verstanden.

V: Umsatzsteuer 2019 in Hohe von EUR 4.340,59
Erklarungsfristende 31.8.2020, 22.11.2021 Schatzungsauftrag
21.2.2022 Erstbescheid Schatzung € 4.000,00, keine UVAen
Beschwerde, BVE Zahllast € 1.292,11

Bescheid nach der Prifung 24.5.2024, Nachforderung € 4.340,59.

Die Behorde war am 31.8.2020 nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches,
daher Vollendung der Abgabenverkiirzung mit 31.8.2020 in Hohe der tatsachlichen Zahllast
von € 5.632,70.

Wiederum kann lediglich von einem Verklrzungsbetrag von € 4.340,59 ausgegangen werden.

Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***22*** 2019 € 4.946,95 (Mitteilung v. 21.2.2020) und von der ***1***
€ 16.546,32 (Mitteilung vom 4.3.2020) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2019 wurde erst verspatet am 21.2.2022 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

Dazu gilt, was ich schon fiir 2018 vorgehalten habe.

2020 in Hohe von EUR 3.304,32
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Erklarungsfristende 30.6.2021, 17.4.2023 Schatzungsauftrag
25.4.2023 Erstbescheid Schatzung € 3.000,00, keine UVAen eingereicht
25.5.2023 Beschwerde, 5.6.2023 BVE € 2.060,72
Bescheid nach der Prifung 25.4.2024, Nachforderung € 3.304,32.

Die Behorde war am 30.6.2021 nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches,
daher Vollendung der Abgabenverkiirzung mit 30.6.2021 in H6he der tatsachlichen Zahllast
von € 5.365,04.

Wiederum kann lediglich von einem Verklirzungsbetrag von € 3.304,32 ausgegangen werden.

Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***22*** 2020 € 2.722,74 (Mitteilung v. 28.2.2021) und von der ***1***
€ 13.647,84 (Mitteilung vom 2.3.2021) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2020 wurde erst verspatet am 25.4.2023 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

2021 in Hohe von EUR 5.413,29
Erklarungsfristende 30.6.2022, 11.5.2023 Schatzungsauftrag

22.5.2023 Erstbescheid, Schatzung € 3.572.50, Differenz zu den fristgerechten UVAen 3/2021 €
85,46 und 4/2021 € 204,25 (zusammen € 289,71), die zuvor am Abgabenkonto gebucht
wurden.

22.6.2023 Beschwerde, BVE vom 26.6.2023 € 3.287,64
Bescheid nach der Prifung 25.4.2024, Nachforderung € 5.413,29

Die Behorde war am 30.6.2022 in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches, daher
Versuch in Hohe des Differenzbetrages der Schatzung € 3.572,50. In der Folge wird eine
unrichtige Erklarung eingereicht. Die tatsachliche Zahllast betragt € 8.700,93, Vollendung im
Ausmald von € 4.838,72.

Wiederum ist es dem BFG verwehrt eine Richtigstellung des strafbestimmenden Wertbetrages
vorzunehmen. Es wird daher von einer vollendeten Verkirzung von € 4.838,72 und einer
versuchten Verkiirzung von € 574,57 ausgegangen.

Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***22*** 2021 € 9.023,09 (Mitteilung v. 1.3.2022) und von der ***1***
€ 19.133,66 (Mitteilung vom 2.3.2022) erhalten hat.
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Die Jahreserklarung zur E 2021 wurde erst verspdtet am 22.5.2023 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

2022 in Hohe von EUR 9.702,56 zu bewirken versucht
Erklarungsfristende 30.6.2023, Erklarung 13.5.2024 eingelangt, nicht verbucht, keine UVAen
Bescheid nach der Prifung 25.4.2024, Nachforderung € 9.702,56

Es liegt eine vollendete Abgabenverkiirzung vor, da die Behorde bei Ablauf der Erklarungsfrist
nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches war € 9.702,56.

Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***11*** GmbH 2022 € 13.574,30 (Mitteilung v. 10.3.2023) und von der
*EX12%** €20.115,23 (Mitteilung vom 2.3.2023) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2022 wurde erst verspatet am 14.5.2024 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

Von Versuch auf Vollendung kdnnen wir abandern.

Es liegen demnach objektiv 5 vollendete Verkiirzungen der bescheidmaRig festzusetzenden
Umsatzsteuer durch Nichtabgabe von Jahreserklarungen bis zum Ende der Erklarungsfrist vor,
wobei es 2021 hinsichtlich eines Teilbetrages beim Versuch geblieben ist.

Bf.: Ja, ich habe auch dazu Ihre Ausfiihrungen verstanden.
Zu Vorzeitraumen:

Zur Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2017 ergingen am 16.5.2019 Schatzungsauftrage und
mussten die Besteuerungsgrundlagen ebenfalls geschatzt werden.

Zur Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2016 ergingen am 13.3.2018 Schatzungsauftrage und
mussten die Besteuerungsgrundlagen ebenfalls geschatzt werden.

Flr das Jahr 2015 wurden die Erklarungen verspatet am 7.12.2016 eingereicht. Es wurden
steuerpflichtige Umsatze von € 22.122,00 erklart und Vorsteuern sowie Vorsteuern aus
innergemeinschaftlichen Erwerben geltend gemacht.

Auch fiir die Jahre 2014 und 2013 wurden die Jahreserkldrungen verspatet eingereicht.

Fir den Voranmeldungszeitraum 7-9/2016 wurde am 17.11.2016 eine Voranmeldung
eingereicht. Die ndchste Voranmeldung ist erst am 15.6.2021 fur 3/2021 erstattet worden.

Sie sind demnach ihren steuerlichen Belangen nur sehr sporadisch nachgekommen.
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Bf.: Ja, das stimmt.
V: Umsatzsteuervoranmeldungen:
01-03/2023 in H6he von EUR 2.158,07
Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht.
Buchung 22.7.2024 U 1/2023 € 862,04, U 2/2023 € 450,05, U 3/2023 € 845,98

Diese Voranmeldungen wurden nach der Priifung eingereicht, die Zahllasten ergeben sich aus
den Berechnungen des Beschuldigten.

04-06/2023 in Hohe von EUR 2.360,49
Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht.
Buchung 22.7.2024 U 4/2023 € 257,20, U 5/2023, € 883,80, U 6/2023 € 1.219,49

Diese Voranmeldungen wurden nach der Priifung eingereicht, die Zahllasten ergeben sich aus
den Berechnungen des Beschuldigten.

07-09/2023 in Hohe von EUR 2.972,31

Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht. Festsetzung nach der Priifung am 24.5.2024.
10-12/2023 in Hohe von EUR 2.107,52

Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht. Festsetzung nach der Prifung am 24.5.2024.
Er hat 2023 € 9.256,50 von der ***11*** und € 18.697,21 von der ***1*** erhalten.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung ware am 30.6.2024 einzureichen gewesen. Bei Ablauf der
Erklarungsfrist war die Behorde bereits in Kenntnis von der Entstehung des
Abgabenanspruches, da der Prifungsbericht vom 25.5.2024 datiert und am 11.6.2024 das
Finanzstrafverfahren eingeleitet wurde. Der Beschuldigte konnte es somit mit der nicht
fristgerechten Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung nicht mehr ernstlich fiir moglich
halten und sich damit abfinden, dass es zu einer pravalierenden Verkirzung der
Jahresumsatzsteuer kommen kdnnte.

Die Jahreserklarung wurde verspatet am 13.10.2024 eingereicht, dies ware wiederum als
Finanzordnungswidrigkeit verfolgbar. Die Wiirdigung der Verkiirzungen der Umsatzsteuern
2023 als Verkiirzungen der Umsatzsteuervorauszahlungen ist richtig.

01-03/2024 in Hohe von EUR 1.801,60
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Bei Falligkeit wurde keine UVA eingereicht. Festsetzung nach der Priifung am 24.5.2024.

Der Beschuldigte hat die Umsatzgrenze des § 21 Abs. 2 UStG nicht Giberschritten, daher waren
vierteljahrlich UVAen einzureichen gewesen.

Es liegen objektiv 5 Taten zur Nichtabgabe richtiger Umsatzsteuervoranmeldungen bei
Falligkeit und Nichtentrichtung der entsprechenden Vorauszahlungen vor.

Bf.: Diese Vorhaltungen zur objektiven Tatseite sind richtig.

V: Sie machen die Jahreserklarungen und Voranmeldungen selbst. Die Umsatze zu den
Zustelldiensten haben Sie nicht der Umsatzsteuer unterzogen, obwohl sie auf die
Kleinunternehmerregelung verzichtet haben und daher Vorsteuern geltend machen kénnen.
Sie begriinden dies damit, dass Sie sich steuerrechtlich nicht gentigend ausgekannt haben und
dachten, es gabe eine Sonderregelung.

Sie haben sich dazu nie bei einem Steuerberater erkundigt?

Bf.: Ich habe mich zu der steuerlichen Erfassung der Umsatze aus meinen Zustelldiensten nicht
bei einem Steuerberater erkundigt. Ich war der Meinung, dass es dazu eine Sonderregelung
geben konnte, da ich von meinen Auftraggebern Rechnungen ohne USt erhalten habe. In dem
Zeitpunkt, als ich auf die Kleinunternehmerregelung verzichtet habe, wusste ich nicht, dass ich
in der Zukunft einmal auch solche Leistungen erbringen werde.

V: Die USt-Voranmeldungen wurden deswegen nicht eingereicht, weil sie das Geld fir die
Bezahlung der Vorauszahlungen nicht gehabt haben?

Bf.: Das ist nicht so. Es lag nicht an finanziellen Schwierigkeiten, sondern an meiner
Uberlastung. Ich bin ein Ein-Mann-Unternehmen und musste alles selbst machen, EDV-
Leistungen erbringen wie auch das gesamte Marketing dazu. Ich habe versucht, nur
Teilleistungen eines steuerlichen Vertreters zuzukaufen, aber niemanden gefunden, der dies
machen wiirde. Ich méchte die Erklarungen weiterhin selbst machen und lediglich Einzelfragen
mit einem Steuerberater besprechen kdnnen, diese Art der Auftragsgestaltung wollte jedoch
bisher niemand annehmen. Ich bestreite nicht, dass ich hiermit Gber Jahre hinweg meinen
steuerlichen Verpflichtungen nicht entsprechend nachgekommen bin.

Uber Befragung des Beisitzers ***19***;

Bf.: Ja, ich habe eine UID-Nummer. Ich kenne die Kleinunternehmerregelung generell und
weil3, dass ich mit dem Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung seit 2006 Vorsteuer geltend
machen kann.

**x19***. Auf der Rechnung ist 20% USt vermerkt, jedoch kein USt-Betrag ausgewiesen und

auch kein Hinweis auf die Kleinunternehmerregelung.
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Bf.: Ich bin davon ausgegangen, dass die grof3e Firma weil3, was sie macht.

AB: Die Zustelldienste haben im Regelfall mit Personen zu tun, die unselbstandig tatig sind und
nebenbei geringfligig Zustelldienste machen. Damit stellt sich die Frage nach einem USt-
Ausweis in den Rechnungen im Regelfall nicht. Dies hatte man in Ihrer Vertragsgestaltung
explizit besprechen missen.

Bf.: Die Korrespondenz mit den Firmen ist sehr kompliziert. Der einzelne Vertragspartner ist in
diesen Firmen lediglich eine Nummer. Es gibt so viele Zusteller und die haben sehr schlechte
Arbeitsbedingungen.

V: Genau aus dieser Uberlegung heraus, braucht man im Regelfall die Hilfe eines steuerlichen
Vertreters.

Beisitzer Herr ***20*** MSc MBA: Die Bestimmung des § 11 UstG zu einer Rechnungslegung
und den Inhaltsvorgaben fir eine Rechnung sind lhnen bekannt?

Bf.: Ja

Herr ***20***: Dann mussen Sie aber eine entsprechende Gutschrifts-Rechnung, wie im Akt
erliegend, auch prifen. Dann misste natirlich auch lhre UID-Nummer genannt sein.

Bf.: Ich bin darlber gestolpert, weil das nicht zuvor mein Hauptaufgabengebiet war und ich
dachte, dass es dazu andere Regelungen geben konnte.

Herr ***20*** MSc MBA: Die USt ist sehr klar in den Vorgaben. Es obliegt Ihnen, die
Rechnungskriterien entsprechend auf ihr Vorhandensein zu iberprifen. Aus diesen Vorgaben

kommt man nicht heraus.

Bf.: § 109a EstG ist jedoch auch im Rahmen der Dokumentation der Finanz nicht ausreichend
besprochen. Dazu kénnte es bessere Informationen im Internet geben.

Herr ***20*** MSc MBA: Wir reden lber die Rechnungen und die Vorgaben des USt-
Gesetzes.”

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtslage:

Gemdfs § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsétzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine
Abgabenverkiirzung bewirkt.

Gemdfs § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsdtzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994

24 von 38



Seite 25 von 38

entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder
Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fiir méglich, sondern fiir gewif3 hdilt.

Gemdf3 § 33 Abs. 3 lit. a FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 bewirkt mit
Bekanntgabe des Bescheides, mit dem bescheidmdiflig festzusetzende Abgaben zu niedrig
festgesetzt wurden oder wenn diese infolge Unkenntnis der Abgabenbehérde von der
Entstehung des Abgabenanspruches mit dem Ablauf der gesetzlichen Erklérungsfrist
(Anmeldefrist, Anzeigefrist) nicht festgesetzt werden konnten.

Gemdf3 § 13 Abs. 1 FinStrG gelten die Strafdrohungen fiir vorsétzliche Finanzvergehen nicht nur
fiir die vollendete Tat, sondern auch fiir den Versuch und fiir jede Beteiligung an einem Versuch.

Abs. 2: Die Tat ist versucht, sobald der Téiter seinen Entschluf3, sie auszufiihren oder einen
anderen dazu zu bestimmen (§ 11), durch eine der Ausfiihrung unmittelbar vorangehende
Handlung betiitigt.

Gemdfs § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsditzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu geniigt es, dafs der Téiter diese Verwirklichung
ernstlich flir méglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Gemdf3 § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehérde unter sorgfiltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen ist
oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des Beschuldigten
oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

Gemdf § 161 Abs. 1 FinStrG hat das Bundesfinanzgericht, sofern die Beschwerde nicht gemdjs
§ 156 mit Beschluss zuriickzuweisen ist, grundsdtzlich in der Sache selbst mit Erkenntnis zu
entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der Begriindung des
Erkenntnisses seine Anschauung an die Stelle jener der Finanzstrafbehérde zu setzen und das
angefochtene Erkenntnis (den Bescheid) abzuéndern oder aufzuheben, den angefochtenen
Verwaltungsakt flir rechtswidrig zu erklédren oder die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

§ 161 Abs. 3 FinStrG: Eine Anderung des angefochtenen Erkenntnisses zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten ist nur bei Anfechtung durch den Amtsbeauftragten
zuldssig.

Eine Beschwerde der Amtsbeauftragten liegt nicht vor, daher besteht ein Verbdserungsverbot.

Zum Verwaltungsgeschehen:

Im Prifungsbericht vom 25.5.2024 (StNr. ***17***) sind die Feststellungen einer
abgabenbehordlichen Betriebspriifung fiir die Jahre 2018 bis 2022 und einer
Umsatzsteuernachschau fiir 2023 und 2024 enthalten:

Feststellungen

Tz. 1 § 109a Mitteilungen
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GemaR § 6 Abs. 3 UStG 1994 kann der Unternehmer bis zur Rechtskraft des Bescheides
gegenilber dem Finanzamt schriftlich erklaren, dass er auf die Steuerbefreiung verzichtet und
die Umsatze nach den allgemeinen Vorschriften des UStG 1994 versteuert.

In Ihrem Fall haben Sie schriftlich mit dem Formular U12 datiert vom 19.4.2006, eingebracht
mit 20.4.2006, auf die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer verzichtet, mit dieser Erklarung
steht dem Unternehmer nach MalRgabe des § 12 UStG 1994 auch das Recht auf
Vorsteuerabzug zu.

Die Erklarung bindet den Unternehmer mindestens fir flinf Kalenderjahre, erfolgt kein
Widerruf, gilt der Verzicht auf die Steuerbefreiung auch nach Ablauf der fiinf Jahre weiter.

Mit dem Kalenderjahr 2018 beginnend wurde dem Finanzamt Meldungen gem. § 109a der
Auftraggeber ***1*** pzw. ***11*** (ibermittelt, diese Leistungsentgelte wurden sehr wohl
der Einkommensteuer unterzogen KZ 9050 "Einnahmen/Ertrage 109a" jedoch nicht der
Umsatzsteuer.

Aufgrund der Option zur Steuerpflicht aus dem Jahre 2006 unterliegen diesen Einnahmen der
Umsatzsteuerpflicht, die im Rahmen der Betriebspriifung fir den Prifzeitraum 2018-2022 bzw.
NS 07/2023-03/2024 in folgender Hohe festgesetzt werden:

Einnahmen/Ertrédge 109a 9050 16.729,55 21.702,98 16.521,62 27.066,45 34.202,40
20% Ust 3.345,91 4.340,60 3.304,32 5.413,29 6.840,48

Nachschau 07/2023-03/2024:
Abgabe vierteljahrlich da unter € 100.000 FSU 07-09/2023:Zahllast It. Bp 2.972,31
FSU 10-12/2023:Zahllast It. Bp  2.107,52

Fsu 01-03/2024:Zahllast It. Bp  1.801,60

Die festgesetzten Betrage wurden besprochen und werden auller Streit gestellt.
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Zeitraum 2018 2019 2020
Euro Euro Euro

[022] 20% Normalsteuersatz 16.729,55 21.702,98 16.521,62

[AUSSEINH] Aussetzung der geloscht geldscht

Einhebung

Zeitraum 2021 2022 7-9/2023
Euro Euro Euro

Umsatzsteuer

u1

[000] steuerbarer Umsatz 27.066,45 34.202,40

[022] 20% Normalsteuersatz 27.066,45 34.202,40

FSU

[ART] Art FSU

[STATUS] Status erfasst

[000] steuerbarer Umsatz 16.057,42

[022] 20% Normalsteuersatz 16.057,42

[060] Vorsteuern (ohne EUS) 239,17

[094] Abgabenbetrag It. BP 2.972,31

Zeitraum 10-12/2023 1-3/2024

Euro Euro

Umsatzsteuer

FSU

[ART] Art FSU FSU

[STATUS] Status erfasst erfasst

[000] steuerbarer Umsatz 11.976,79 10.725,70

[022] 20% Normalsteuersatz 11.976,79 10.725,70

[060] Vorsteuern (ohne EUSH) 287,84 343,54

[094] Abgabenbetrag It. BP 2.107.52 1.801,60

Am 11.6.2024 wurde das Finanzstrafverfahren eingeleitet.
Am 9.7.2024 wurde der Beschuldigte von der Finanzstrafbehérde einvernommen:

»Ich bin seit dem Jahr 2006 selbstandig tatig und war aber noch zusatzlich in einem
nichtselbstandigen Beschaftigungsverhaltnis. Im Jahr 2017 habe ich meine nichtselbstdndige

Tatigkeit aufgegeben, jedoch aufgrund meiner Fixkosten und bis mein Unternehmen so richtig

anlauft, habe ich zusatzlich ab Mitte 2018 fiir zwei Zeitungsvertriebe Zustellungen
durchgefihrt. Was die Prifungsfeststellung § 109 a Mitteilung anbelangt, so habe ich erst im
Zuge der Priifung erfahren, dass mir ein Fehler unterlaufen ist. Ich habe urspriinglich im Jahr
2006 auf die Kleinunternehmerregelung verzichtet. Anscheinend habe ich dies den
Zeitungsvertrieben gegeniiber nicht kommuniziert, die Abrechnungen (ich habe ja keine
Rechnungen an diese Zeitungsvertriebe ausgestellt) wurden immer ohne Umsatzsteuer
ausgefertigt. Dadurch habe ich natiirlich keine Umsatzsteuer an das Finanzamt abgefiihrt. Im
Nachhinein weil ich nun, dass dies ein groRer Fehler meinerseits war. Ich muss jedoch auch
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noch betonen, dass ich bis dato steuerlich unvertreten bin. Derzeit bin ich gerade auf der
Suche nach einem Steuerberater. Was die fehlenden Umsatzsteuerzeitraume 01-03/2023 und
04-06/2023 anbelangt, so werde ich diese in den nachsten 10 Tagen nachreichen.

Ich bin gestandig, finanzstrafrechtlich unbescholten und bemiiht den entstandenen Schaden
zur Ganze wieder gutzumachen.”

Mit Stellungnahme der Amtsbeauftragten vom 23.7.2024 wurde das Verfahren an den
Spruchsenat zur Entscheidung vorgelegt.

Niederschrift vom 18.11.2024:
»Generalien des Beschuldigten tberprift und wie folgt erganzt:

Monatliches Nettoeinkommen in Héhe von EUR 1.500,00 bis EUR 2.000,00 (12x jahrlich); kein
Vermogen; Schulden: EUR 30.000,00 (Kreditschulden); keine Sorgepflichten,
finanzstrafrechtlich unbescholten,

Die Behordenbeisitzerin stellt den Sachverhalt sowie die Ergebnisse des
Untersuchungsverfahrens dar.

Zur Sache gibt der Beschuldigte an:

Ich bekenne mich schuldig, wobei ich nicht vorsatzlich gehandelt habe. Ich bleibe bei meiner
Verantwortung aus Anlass meiner Beschuldigtenvernehmung am 9. Juli 2024.

Wenn ich gefragt werde, ob ich weil3, was ein Verzicht auf die Kleinunternehmerregelung
bedeutet, gebe ich an:

Das bedeutet, dass ich der Umsatzsteuer unterliege. Ich mochte erganzen, dass ich selbst keine
Rechnungen ausgestellt habe. Die Rechnungen wurden in Form von Gutschriften von der
*EXT*RE* und der ***2*** ohne Umsatzsteuer ausgestellt.

Wenn mir vorgehalten wird, dass ich schon im Jahr 2006 auf die Kleinunternehmerregelung
verzichtet habe und mir daher die damit verbundenen abgabenrechtlichen Pflichten bekannt
sein mussten, gebe ich an:

Ich gestehe zu, dass das ein Fehler war. Ich habe die fehlerhaften
Umsatzsteuervoranmeldungen gleich richtiggestellt und eine Ratenzahlungsvereinbarung mit
dem Finanzamt geschlossen. Derzeit ist ein Riickstand von EUR 23.347,00 offen (wobei darin
auch nicht verfahrensgegenstandliche Abgaben enthalten sind).

Der Beschuldigte legt exemplarisch noch zwei Rechnungen der ***1*** yor, die zum Akt
genommen werden.

28 von 38



Seite 29 von 38

Keine weiteren Fragen. Beweisantrage werden keine gestellt.”

Sachverhalt:

Der Beschuldigte hat schriftlich mit dem Formular U12 datiert mit 19.4.2006, eingebracht am
20.4.2006, auf die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer verzichtet. Mit dieser Erklarung steht
ihm nach MalRgabe des § 12 UStG 1994 das Recht auf Vorsteuerabzug zu. In der Folge wurden
in Vorjahren zu den Tatzeitrdumen auch steuerpflichtige Umsatze erklart und Vorsteuern
geltend gemacht. Er kannte die gesetzlichen Termine zur Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen und Jahreserklarungen, dennoch wurde diesen Verpflichtungen
in den Tatzeitraumen (siehe objektiver Tatbestand) nicht nachgekommen und durch
Nichtabgabe von Steuererklarungen und Umsatzsteuervoranmeldungen zu den gesetzlich
normierten Terminen Verkiirzungen bewirkt.

Eine abgabenbehordliche Priifung hat ergeben, dass Leistungen fiir Zustelldienste erbracht
wurden, die zu § 109a Mitteilungen gefiihrt haben, jedoch nicht als Umsatze in
Umsatzsteuererkldarungen aufgenommen wurden (zur Bewertung des Verschuldens siehe
subjektive Tatseite).

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen im elektronischen Steuerakt des Beschuldigten,
der abgabenbehdrdlichen Prifung und der Beschuldigtenverantwortung.

Zum objektiven Tatbestand (StNr. ***9***);

§ 134 Abs. 1 BAO: Die Abgabenerkldrungen fiir die Einkommensteuer, die Kérperschaftsteuer,
die Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) sind bis zum Ende des
Monates April jeden Folgejahres einzureichen. Diese Abgabenerklédrungen sind bis Ende des
Monates Juni einzureichen, wenn die Ubermittlung elektronisch erfolgt. Der Bundesminister fiir
Finanzen kann diese Fristen bei Vorliegen aufergewdhnlicher Umstdnde, die eine ldngere Frist
rechtfertigen, mit Verordnung erstrecken.

§ 21 Abs. 1 UStG: Der Unternehmer hat spéitestens am 15. Tag (Fdlligkeitstag) des auf einen
Kalendermonat (Voranmeldungszeitraum) zweitfolgenden Kalendermonates eine
Voranmeldung bei dem fiir die Einhebung der Umsatzsteuer zustdndigen Finanzamt
einzureichen, in der er die fiir den Voranmeldungszeitraum zu entrichtende Steuer
(Vorauszahlung) oder den auf den Voranmeldungszeitraum entfallenden Uberschuf3 unter
entsprechender Anwendung des § 20 Abs. 1 und 2 und des § 16 selbst zu berechnen hat. Die
Voranmeldung gilt als Steuererkldrung. Als Voranmeldung gilt auch eine berichtigte
Voranmeldung, sofern sie bis zu dem im ersten Satz angegebenen Tag eingereicht wird. Der
Unternehmer hat eine sich ergebende Vorauszahlung spdtestens am Fdlligkeitstag zu
entrichten. Die Vorauszahlung und der Uberschuf3 sind Abgaben im Sinne der
Bundesabgabenordnung. Ein vorangemeldeter Uberschuf3 ist gutzuschreiben, sofern nicht Abs.
3 zur Anwendung gelangt. Die Gutschrift wirkt auf den Tag der Einreichung der Voranmeldung,
friihestens jedoch auf den Tag nach Ablauf des Voranmeldungszeitraumes, zurtick.
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Der Bundesminister fiir Finanzen kann durch Verordnung vorsehen, dass in bestimmten Fdllen
die Verpflichtung zur Einreichung einer Voranmeldung entfdllt, sofern der Unternehmer seinen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachkommt. Unternehmer, die danach fiir einen
Voranmeldungszeitraum keine Voranmeldung einzureichen haben, sind verpflichtet, fiir diesen
Voranmeldungszeitraum unter Verwendung des amtlichen Vordruckes fiir Voranmeldungen
eine Aufstellung der Besteuerungsgrundlagen anzufertigen, es sei denn, es ergibt sich fiir diesen
Voranmeldungszeitraum weder eine Vorauszahlung noch ein Uberschup.

Von den Voranmeldungen sind Durchschriften (Zweitschriften) anzufertigen. Die Durchschriften
der Voranmeldungen sowie die Aufstellungen der Besteuerungsgrundlagen gehéren zu den
Aufzeichnungen im Sinne des § 18 Abs. 1.

Die Ubermittlung der Voranmeldungen hat elektronisch zu erfolgen. Ist dem Unternehmer die
elektronische Ubermittlung der Voranmeldung mangels technischer Voraussetzungen
unzumutbar, hat die Ubermittlung der Voranmeldungen auf dem amtlichen Voordruck zu
erfolgen. Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, den Inhalt und das Verfahren der
elektronischen Ubermittlung der Voranmeldung mit Verordnung festzulegen. In der Verordnung
kann vorgesehen werden, dass sich der Unternehmer einer bestimmten geeigneten éffentlich-
rechtlichen oder privatrechtlichen Ubermittlungsstelle zu bedienen hat.

Abs. 2: Fiir Unternehmer, deren Umsditze nach § 1 Abs. 1 Z 1 und 2 im vorangegangenen
Kalenderjahr 100 000 Euro nicht (iberstiegen haben, ist das Kalendervierteljahr der
Voranmeldungszeitraum; der Unternehmer kann jedoch durch fristgerechte Abgabe einer
Voranmeldung fiir den ersten Kalendermonat eines Veranlagungszeitraumes mit Wirkung fiir
den ganzen Veranlagungszeitraum den Kalendermonat als Voranmeldungszeitraum wéihlen.

Der Beschuldigte ist in FinanzOnline erfasst, daher hatte er jeweils die rechtliche Moglichkeit
gehabt, bis zum 30.6. des nachstfolgenden Jahres fristwahrend Jahressteuererklarungen zur

Umsatzsteuer und zur Einkommensteuer einzureichen.
Umsatzsteuer 2018 in Hohe von EUR 3.345,91
Erklarungsfristende 30.6.2019, Schatzungsauftrag 6.3.2020

U Erklarung 29.3.2020 eingereicht, Erstbescheid vom 24.8.2020 € 1.813,81 Nachforderung,
zuvor wurden keine UVAen eingereicht.

Bescheid nach der Bp 24.5.2024, Nachforderung € 3.345,91

Die Behorde ist am 30.6.2019 nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches
gewesen, daher Vollendung der Abgabenverkirzung in der Hohe der tatsachlichen Zahllast von
€5.159,72.

Sache des Verfahrens ist jedoch lediglich ein Schuldspruch zu einer Verkiirzung von € 3.345,91,
daher kann im Beschwerdeverfahren nicht von einem hoheren Verkiirzungsbetrag
ausgegangen werden.
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Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***12*** 2018 € 13.146,72 (Mitteilung v. 23.2.2019) und von der
*EX22%%* £ 4.750,75 (Mitteilung vom 22.2.2019) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2018 wurde erst verspatet am 29.3.2020 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

Umsatzsteuer 2019 in Hohe von EUR 4.340,59
Erklarungsfristende 31.8.2020, 22.11.2021 Schatzungsauftrag
21.2.2022 Erstbescheid Schatzung € 4.000,00, keine UVAen
Beschwerde, BVE Zahllast € 1.292,11

Bescheid nach der Priifung 24.5.2024, Nachforderung € 4.340,59.

Die Behorde war am 31.8.2020 nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches,
daher Vollendung der Abgabenverkiirzung mit 31.8.2020 in Hohe der tatsachlichen Zahllast
von € 5.632,70.

Wiederum kann lediglich von einem Verklrzungsbetrag von € 4.340,59 ausgegangen werden.

Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***22*** 2019 € 4.946,95 (Mitteilung v. 21.2.2020) und von der ***1***
€ 16.546,32 (Mitteilung vom 4.3.2020) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2019 wurde erst verspatet am 21.2.2022 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

2020 in Hohe von EUR 3.304,32

Erklarungsfristende 30.6.2021, 17.4.2023 Schatzungsauftrag

25.4.2023 Erstbescheid Schatzung € 3.000,00, keine UVAen eingereicht
25.5.2023 Beschwerde, 5.6.2023 BVE € 2.060,72

Bescheid nach der Prifung 25.4.2024, Nachforderung € 3.304,32.

Die Behorde war am 30.6.2021 nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches,
daher Vollendung der Abgabenverkiirzung mit 30.6.2021 in Hohe der tatsachlichen Zahllast
von € 5.365,04.

Wiederum kann lediglich von einem Verkirzungsbetrag von € 3.304,32 ausgegangen werden.
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Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***22*** 2020 € 2.722,74 (Mitteilung v. 28.2.2021) und von der ***1***
€ 13.647,84 (Mitteilung vom 2.3.2021) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2020 wurde erst verspatet am 25.4.2023 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

2021 in Hohe von EUR 5.413,29
Erklarungsfristende 30.6.2022, 11.5.2023 Schatzungsauftrag

22.5.2023 Erstbescheid, Schatzung € 3.572.50, Differenz zu den fristgerechten UVAen 3/2021 €
85,46 und 4/2021 € 204,25 (zusammen € 289,71), die zuvor am Abgabenkonto gebucht
wurden.

22.6.2023 Beschwerde, BVE vom 26.6.2023 € 3.287,64
Bescheid nach der Prifung 25.4.2024, Nachforderung € 5.413,29

Die Behorde war am 30.6.2022 in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches, daher
Versuch in Hohe des Differenzbetrages der Schatzung € 3.572,50. In der Folge wird eine
unrichtige Erklarung eingereicht. Die tatsachliche Zahllast betragt € 8.700,93, Vollendung im
Ausmald von € 4.838,72.

Wiederum ist es dem BFG verwehrt eine Richtigstellung des strafbestimmenden Wertbetrages
vorzunehmen. Es wird daher von einer vollendeten Verkiirzung von € 4.838,72 und einer
versuchten Verkiirzung von € 574,57 ausgegangen.

Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***22*** 2021 € 9.023,09 (Mitteilung v. 1.3.2022) und von der ***1%**
€ 19.133,66 (Mitteilung vom 2.3.2022) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2021 wurde erst verspatet am 22.5.2023 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

2022 in Hohe von EUR 9.702,56 zu bewirken versucht
Erklarungsfristende 30.6.2023, Erklarung 13.5.2024 eingelangt, nicht verbucht, keine UVAen
Bescheid nach der Prifung 25.4.2024, Nachforderung € 9.702,56

Es liegt eine vollendete Abgabenverkirzung vor, da die Behorde bei Ablauf der Erklarungsfrist
nicht in Kenntnis von der Entstehung des Abgabenanspruches war € 9.702,56.
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Die Behorde war vor Ablauf der Erklarungsfrist in Kenntnis der 109a Mittteilungen, wonach der
Beschuldigte von der ***11*** GmbH 2022 € 13.574,30 (Mitteilung v. 10.3.2023) und von der
*EX12*** € 20.115,23 (Mitteilung vom 2.3.2023) erhalten hat.

Die Jahreserklarung zur E 2022 wurde erst verspatet am 14.5.2024 eingereicht, dies wurde
jedoch nicht als Finanzordnungswidrigkeit nach § 51 Abs. 1 lit. a FinStrG verfolgt.

Es liegen demnach objektiv 5 vollendete Verklirzungen der bescheidmaRig festzusetzenden
Umsatzsteuer durch Nichtabgabe von Jahreserklarungen bis zum Ende der Erklarungsfrist vor,
wobei es 2021 hinsichtlich eines Teilbetrages beim Versuch geblieben ist.

Umsatzsteuervoranmeldungen:

01-03/2023 in Hohe von EUR 2.158,07

Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht.

Buchung 22.7.2024 U 1/2023 € 862,04, U 2/2023 € 450,05, U 3/2023 € 845,98

Diese Voranmeldungen wurden nach der Priifung eingereicht, die Zahllasten ergeben sich aus
den Berechnungen des Beschuldigten.

04-06/2023 in Hohe von EUR 2.360,49
Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht.
Buchung 22.7.2024 U 4/2023 € 257,20, U 5/2023, € 883,80, U 6/2023 € 1.219,49

Diese Voranmeldungen wurden nach der Priifung eingereicht, die Zahllasten ergeben sich aus
den Berechnungen des Beschuldigten.

07-09/2023 in H6he von EUR 2.972,31

Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht. Festsetzung nach der Priifung am 24.5.2024.
10-12/2023 in H6he von EUR 2.107,52

Bei Falligkeit wurden keine UVAen eingereicht. Festsetzung nach der Priifung am 24.5.2024.
Er hat 2023 € 9.256,50 von der ***11*** ynd € 18.697,21 von der ***1*** erhalten.

Die Umsatzsteuerjahreserklarung ware am 30.6.2024 einzureichen gewesen. Bei Ablauf der
Erklarungsfrist war die Behorde bereits in Kenntnis von der Entstehung des
Abgabenanspruches, da der Priifungsbericht vom 25.5.2024 datiert und am 11.6.2024 das
Finanzstrafverfahren eingeleitet wurde. Der Beschuldigte konnte es somit mit der nicht
fristgerechten Abgabe der Umsatzsteuerjahreserklarung nicht mehr ernstlich fiir moglich
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halten und sich damit abfinden, dass es zu einer pravalierenden Verkiirzung der

Jahresumsatzsteuer kommen konnte.

Die Jahreserklarung wurde verspatet am 13.10.2024 eingereicht, dies ware wiederum als
Finanzordnungswidrigkeit verfolgbar. Die Wiirdigung der Verkirzungen der Umsatzsteuern
2023 als Verklrzungen der Umsatzsteuervorauszahlungen ist richtig.

01-03/2024 in Héhe von EUR 1.801,60
Bei Falligkeit wurde keine UVA eingereicht. Festsetzung nach der Priifung am 24.5.2024.

Der Beschuldigte hat die Umsatzgrenze des § 21 Abs. 2 UStG nicht iberschritten, daher waren
vierteljahrlich UVAen einzureichen gewesen.

Es liegen objektiv 5 Taten zur Nichtabgabe richtiger Umsatzsteuervoranmeldungen bei
Falligkeit und Nichtentrichtung der entsprechenden Vorauszahlungen vor.

Zu Vorzeitraumen:

Zur Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2017 ergingen am 16.5.2019 Schatzungsauftrage und
mussten die Besteuerungsgrundlagen ebenfalls geschatzt werden.

Zur Umsatzsteuer und Einkommensteuer 2016 ergingen am 13.3.2018 Schatzungsauftrage uns
mussten die Besteuerungsgrundlagen ebenfalls geschatzt werden.

Flir das Jahr 2015 wurden die Erklarungen verspatet am 7.12.2016 eingereicht. Es wurden
steuerpflichtige Umsatze von € 22.122,00 erklart und Vorsteuern sowie Vorsteuern aus
innergemeinschaftlichen Erwerben geltend gemacht.

Auch fiir die Jahre 2014 und 2013 wurden die Jahreserkldarungen verspatet eingereicht.

Fir den Voranmeldungszeitraum 7-9/2016 wurde am 17.11.2016 eine Voranmeldung
eingereicht. Die ndchste Voranmeldung ist erst am 15.6.2021 fir 3/2021 erstattet worden.

Zum Tater und dem subjektiven Tatbestand:

Der Beschuldigte hat unbestritten schriftlich mit dem Formular U12 datiert mit 19.4.2006,
eingebracht am 20.4.2006, auf die Steuerbefreiung fiir Kleinunternehmer verzichtet. Mit dieser
Erklarung steht ihm nach Mal3gabe des § 12 UStG 1994 das Recht auf Vorsteuerabzug zu. In der
Folge wurden in Vorjahren zu den Tatzeitraumen auch steuerpflichtige Umséatze erklart und
Vorsteuern geltend gemacht.
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Der Beschuldigte kannte als langjahriger Unternehmer seine abgabenrechtlichen
Erklarungsverpflichtungen zur Einreichung von Jahreserklarungen und
Umsatzsteuervoranmeldungen.

In den Jahren 2018 bis 2023 ist der Beschuldigte diesen steuerlichen Verpflichtungen nicht
ordnungsgemaRl nachgekommen, samtliche Jahreserklarungen wurden verspatet eingereicht.

Er hat in 6 Jahren auch lediglich 2 Umsatzsteuervoranmeldungen eingereicht.

Tat ist jeweils die Verkiirzung einer Abgabe fiir einen bestimmten Abgabenzeitraum als nicht
mehr teilbare kleinste Einheit. Nur fiir diese kleinste Einheit ist jeweils eine Feststellung zum
Vorliegen der geforderten subjektiven Tatseite fiir ein Finanzvergehen gefordert.

2018, 2019, 2020, 2022 trat die Vollendung der Abgabenhinterziehung bereits mit Nichtabgabe
der Jahreserklarung bei Ablauf der Erklarungsfrist ein. Der Beschuldigte kannte die
Erklarungsverpflichtung und hat daher mit Nichtabgabe der Jahreserklarungen die
Verkirzungen jeweils ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit abgefunden. Dass er
hinsichtlich eines Teiles seines steuerpflichtigen Umsatzes nicht vorsatzlich gehandelt haben
will, da Rechnungen seiner Auftraggeber keine Umsatzsteuer enthielten, ist in diesem
Zusammenhang irrelevant, weil hinsichtlich der Priifung der subjektiven Tatseite auf die
Tatbegehungen zu den Jahresumsatzsteuern jeweils zum 30.6. des nachstfolgenden Jahres
abzustellen ist. Keine Einreichung einer Jahreserklarung und keine Kenntnis der Behérde von
steuerpflichtigen Umsatzen bis zum 30.6. des nachfolgenden Jahres ist so zu werten, dass der
Beschuldigte die Verkirzungen jeweils ernstlich fiir moglich gehalten und sich damit
abgefunden hat. Es ist fiir die Erfllung des Tatbestandes nicht erforderlich, dass eine genaue
Kenntnis der Hohe des Verkiirzungsbetrages bestanden hat.

Fir das Jahr 2021 kannte die Behorde bei Ablauf der Erklarungsfrist nur einen Bruchteil der
tatsachlich angefallenen Jahreszahllast, daher musste der Beschuldigte bei Nichtabgabe der
Jahreserklarung von einer zu niedrigen Schatzung ausgehen, was den Versuch der Verkiirzung
der Jahresumsatzsteuer darstellt, die Vollendung wurde durch die Differenz zwischen zu
niedriger Festsetzung und tatsachlicher Zahllast bewirkt. Zur subjektiven Tatseite gelten die
soeben getatigten Ausfiihrungen zu den weiteren Tatzeitraumen.

Hinsichtlich der Verkiirzungen der Umsatzsteuervoranmeldungen ist ebenfalls erganzend
festzustellen, dass der Beschuldigte seiner Verpflichtung Voranmeldungen einreichen und
Vorauszahlungen entrichten zu missen nicht nachgekommen ist. Abzustellen ist auf
Quartalsvoranmeldungen, die eben nicht zu deren Falligkeit eingereicht wurden. Durch die
Nichtentrichtung von Vorauszahlungen bei deren Falligkeit hat der Beschuldigte die
Verkirzungen fir gewiss gehalten, da er auch die Voranmeldungen selbst erstellen und
einreichen hatte missen, hat er auch deren Unterbleiben zu den gesetzlichen Terminen
ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden.
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Strafbemessung:

$ 33 Abs. 5 FinStrG: Die Abgabenhinterziehung wird mit einer Geldstrafe bis zum Zweifachen
des fiir den Strafrahmen mafgeblichen Verkiirzungsbetrages (der ungerechtfertigten
Abgabengutschrift) geahndet. Dieser umfasst nur jene Abgabenbetrége (ungerechtfertigte
Gutschriften), deren Verklirzung im Zusammenhang mit den Unrichtigkeiten bewirkt wurde, auf
die sich der Vorsatz des Tiiters bezieht. [...]

§ 21 Abs. 1 FinStrG: Hat jemand durch eine Tat oder durch mehrere selbsténdige Taten mehrere
Finanzvergehen derselben oder verschiedener Art begangen und wird liber diese
Finanzvergehen gleichzeitig erkannt, so ist auf eine einzige Geldstrafe, Freiheitsstrafe oder
Geld- und Freiheitsstrafe zu erkennen. Neben diesen Strafen ist auf Verfall oder Wertersatz zu
erkennen, wenn eine solche Strafe auch nur fiir eines der zusammentreffenden Finanzvergehen
angedroht jst.

§ 21 Abs. 2 FinStrG: Die einheitliche Geld- oder Freiheitsstrafe ist jeweils nach der Strafdrohung
zu bestimmen, welche die hichste Strafe androht. Es darf jedoch keine geringere Strafe als die
héchste der in den zusammentreffenden Strafdrohungen vorgesehenen Mindeststrafen
verhdngt werden. Héngen die zusammentreffenden Strafdrohungen von Wertbetréigen ab, so
ist fiir die einheitliche Geldstrafe die Summe dieser Strafdrohungen mafigebend. Ist in einer der
zusammentreffenden Strafdrohungen Geldstrafe, in einer anderen Freiheitsstrafe oder sind
auch nur in einer von ihnen Geld- und Freiheitsstrafen nebeneinander angedroht, so ist, wenn
beide Strafen zwingend vorgeschrieben sind, auf eine Geldstrafe und auf eine Freiheitsstrafe zu
erkennen. Ist eine von ihnen nicht zwingend angedroht, so kann sie verhéngt werden.

Gemdf3 § 23 Abs. 1 FinStrG ist Grundlage fiir die Strafbemessung die Schuld des Tdters.

§ 23 Abs. 2 FinStrG: Bei der Bemessung der Strafe sind die Erschwerungs- und die
Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander
abzuwdgen. Dabei ist darauf Bedacht zu nehmen, ob es dem Tditer darauf angekommen ist, sich
oder einem Verband, als dessen Entscheidungstrdger er gehandelt hat, durch die
wiederkehrende Begehung der Tat eine nicht nur geringfligige fortlaufende Einnahme zu
verschaffen. Eine wiederkehrende Begehung liegt vor, wenn der Tiiter bereits zwei solche Taten
begangen hat oder einmal wegen einer solchen Tat bestraft worden ist. Ebenso ist bei der
Bemessung der Strafe darauf Bedacht zu nehmen, ob die Verkiirzung oder der Abgabenausfall
endgiiltig oder nur voriibergehend hitte eintreten sollen. Im Ubrigen gelten die §§ 32 bis 35
StGB sinngemdifs.

§ 23 Abs. 3 FinStrG: Bei der Bemessung der Geldstrafe sind auch die persénlichen Verhdltnisse
und die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit des Tdéiters zu beriicksichtigen.

§ 23 Abs. 4 FinStrG: Bei Finanzvergehen, deren Strafdrohung sich nach einem Wertbetrag
richtet, hat die Bemessung der Geldstrafe mit mindestens einem Zehntel des HéchstmafSes der
angedrohten Geldstrafe zu erfolgen. Die Bemessung einer diesen Betrag unterschreitenden
Geldstrafe aus besonderen Griinden ist zuldssig, wenn die Ahndung der Finanzvergehen nicht
dem Gericht obliegt.

§ 20 Abs. 1 FinStrG: Wird auf eine Geldstrafe oder auf Wertersatz erkannt, so ist zugleich die fiir
den Fall der Uneinbringlichkeit an deren Stelle tretende Ersatzfreiheitsstrafe festzusetzen.

§ 20 Abs. 2 FinStrG: [...] Bei Finanzvergehen, deren Ahndung in den Féillen des § 58 Abs. 2 lit. a
dem Spruchsenat vorbehalten ist, diirfen die Ersatzfreiheitsstrafen das Héchstmaf von je drei
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Monaten und bei den (ibrigen Finanzvergehen das Héchstmaf$ von je sechs Wochen nicht
libersteigen.

Bei einem strafbestimmenden Wertbetrag von € 37.506,66 und einer Strafdrohung von €
75.013,32 verhangte der Spruchsenat eine Geldstrafe von € 9.000,00 (im
Uneinbringlichkeitsfall mit 21 Tage Ersatzfreiheitsstrafe), das entspricht ca. 12 % der
Strafdrohung.

Dabei sind dem Beschuldigten das Zusammentreffen von zehn Finanzvergehen innerhalb eines
langeren Deliktszeitraums als erschwerend, sein bisher ordentlicher Lebenswandel, sein
Gestandnis und die Tatsache, dass es in Bezug auf das Veranlagungsjahr 2022 beim Versuch
geblieben ist als mildernd angerechnet worden.

2022 liegt kein Versuch vor, lediglich zu einem Teilbetrag des Jahres 2021 ist von einem
Versuch auszugehen. Dafir liegt weitestgehende Schadensgutmachung vor.

Der Grund fir die Nichterfillung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen waren nicht
finanzielle Schwierigkeiten, sondern die Arbeitsiberlastung des Beschuldigten. Die
ausgesprochen niedrige Geldstrafe bei dem langen Zeitraum einer ganzlichen Vernachladssigung
von Abgabenzahlungen ist auf das Uberwiegen der Milderungsgriinde zuriickzufiihren. Eine
Reduktion durch den Senat des BFG war bei Gesamtbetrachtung der Vielzahl an Taten nicht
moglich.

Die ausgesprochene Geldstrafe und Ersatzfreiheitsstrafe entsprechen dem Schuldgehalt der
Taten und der Taterpersonlichkeit sowie spezialpraventiven (Abhalten des Taters von weiteren
Finanzvergehen) und generalpraventiven (Abhalten potentieller Nachahmungstater von

Finanzvergehen) Erfordernissen.

Kostenentscheidung

Die Verfahrenskosten in unveranderter Hohe von € 500,00 griinden sich auf § 185 Abs. 1 lit. a
FinStrG, wonach pauschal ein Kostenersatz im Ausmald von 10% der verhdngten Geldstrafe,
maximal aber ein Betrag von € 500,00 festzusetzen ist.

Zur Unzulassigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag in diesem Verfahren nicht vor.
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Graz, am 18. September 2025
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